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بیانیه کمیته مرکزی سازمان 
در رابطه با مهره چینی برای دوره هشتم مجلس شورای اسلامی
این مهره چینی رسوا  که بی شرمانه اسم « انتخابات » بر آن گذاشته اند، انتخابات نیست؛ از شرکت مردم در این کشاکش، چیزی نصیب شان نخواهد شد. در این به اصطلاح «انتخابات»، نه انتخابی میان بد و بدتر برای مردم هست و نه حتا امکان  رأی اعتراضی.  درست ترین کاری که مردم آگاه و تجربه آموخته می توانند بکنند، تحریم این  «انتخابات» و تبلیغ گسترده و  فعال آن در میان بخش هائی از مردم است که یا هنوز توهمی دارند و یا از عواقب رأی ندادن بیمناک اند.  
بقیه در صفحه 2
……………………………………

بازگوئی خاطرات به شیوه ابراهیم یزدی*
تقی روزبه
ابراهیم یزدی وماجرای اعدام هویدا                  بقیه در صفحه 3
…………………………….……..
میزگردی با شرکت: خانم مریم محسنی و آقایان سعیدمقدم ، بهزاد سهرابی و بهروز خباز از ایران و رفیق محمد رضا شالگونی از اروپا.
پیرامون ویژگی های ظرف تشکل یابی طبقه کارگر

و اختلافات کمیته هماهنگی
رادیو – تلویزیون برابری میزگردی                   بخش دوم
بقیه در صفحه 4
……………………………………
ساطور سانسور و سینمای اندیشمند

ارژنگ بامشاد

اگر بی حقی، ظلم و اجحاف در جامعه بیداد می کند، این محصول حکومتی استبدادی، نا قانونمند و به شدت واپسگراست؛ اگر بر زنان ظلمی وحشیانه اعمال می شود، این محصول سنت های پایدار عرفی و دینی و حمایت های همه جانبه ی مذهب و دولت از این سنت ها ست نه کار هنرمندان و روشنفکران! اگر جوانان احساس بی آینده گی می کنند و دچار انواع ناهنجاری های اجتماعی می شوند، این محصول حکومتی است که با جوانان و نیازهای جاری شان سر ستیز دارد نه کار اهل هنر و سینما و فرهنگ!                 بقیه در صفحه 8
.............................................
* دیدگاه *
در آستانه یک صدمین سالگرد 8 مارس روز جهانی زن
بهزاد سهرابی                                           بقیه در صفحه 10
…………………………………….
* دیدگاه *
زن زدائی از طبقه کارگر!
در نقد مقاله آقای بهزاد سهرابی

ماندانا رحيمي                                        بقیه در صفحه 11
……………………………………
بردن کارگران به مسلخ سرمايه داری
عليرضا ثقفی خراسانی
دستور انتخاب به دستور داده است
دستی که جزبه خون دل ماخضاب نيست
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بقیه در صفحه 14
……………………………………….

کارگر محکوم به شلاق، رژیم محکوم به مرگ!

سایت راه کارگر                                       بقیه در صفحه 20
.............................................

کارگر را میخواهند مانند دوران برده داری
 به تمکین وادارند.
فرازهائی از مصاحبه رادیو برابری با آقای جعفر عظیم زاده، سخنگوی اتحادیه سراسری کارگران اخراجی و بیکار!
موضوع مصاحبه در رابطه با حکم شلاق برای فعالین کارگری در سنندج است.                                      بقیه در صفحه 14
…………...………………………
گرایش به چپ در آلمان!

ارژنگ بامشاد

جنبش رو به گسترش اجتماعی چپ و رشد حزب چپ به موضوع مطرح در فضای سیاسی آلمان تبدیل شده است. حضور نیروی‌های چپ و جوان درحرکت های اجتماعی وعمق یابی مبارزات اتحادیه ای در  یک سال گذشته نشان از چرخش به چپ در این کشور دارد.
بقیه در صفحه 12
…………………………………...
* دیدگاه *
نگاهی به سیاست های حاکم در جمهوری اسلامی
فرامرز دادور                                     بقیه در صفحه 17
……………………………………
     بیانیه کمیته مرکزی سازمان
در رابطه با مهره چینی برای
دوره هشتم مجلس شورای اسلامی

پارلمان در دموکراسی های لیبرالی هم که انتخابات آزاد دارند، وسیله اقتدار و تصمیم گیری واقعی توده های مردم نیست و مجلس با آن که با  رأی مردم انتخاب می شود در اساس یکی از دستگاه های بوروکراسی طبقات حاکمه است که انتخاب کنندگان، اختیار و کنترلی بر آن ندارند و ما کمونیست ها به این دلیل با نظام پارلمانتاریستی موافق نیستیم؛ با این حال آن را همیشه پیشاپیش تحریم نمی کنیم و در شرائطی که مفید بدانیم، ممکن است از شرکت در انتخابات و رفتن به پارلمان بمنظور استفاده از تریبون آن برای افشاگری و طرح مطالبات واقعی مردم طبقات پائین دفاع کنیم. 

اما انتخابات در جمهوری اسلامی حتا بصورت ظاهر هم اساسا بی معناست. جمهوری اسلامی ایران پارلمان دارد، ولی  نظام پارلمانی نیست. شرکت در بازی انتخابات در جمهوری اسلامی، « حریم»  دارد؛ امر بالائی ها، امر « خودی » های صاحب ثروت و  امتیاز و مقام است؛ مردم را در این بازی شرکت نمی دهند  مگر برای آن که با رأی خود به نظام مشروعیت بدهند و خود را به گردن نهادن به سرنوشتی که حاکمان برایشان تعیین می کنند متعهد کنند. رأی مردم فقط  وسیلهء برد و باختِ باندهای دزدان و قاتلان حاکم بر مال و جان مردم است. مجلس شورای اسلامی محل کشمکش های حقوقی نسبتا علنی گرایشات گزین شده و مجاز طرفدار رژیم و گروه بندی ها و دستجات مالی و اقتصادی برای امتیازات و رانت های سیاسی و چانه زنی بر سر سهمی بیشتر، از غارت درآمدهای  کشور و دسترنج مردم زحمتکش بوده است. همه لوایح و قوانینی که در این مجلس تصویب شده است  درچهارچوب این منافع و در جهت گسترش و تعمیق  بی حقوقی مردم زحمتکش و زنان و اقلیت های ملی و مذهبی و جوانان و تشدید ستم های طبقاتی و جنسیتی و  ملی و تثبیت تبعیضات بوده است. 

با اینحال، در هر دوره ای نسبت به دوره های قبل، تعداد  بیش تری از  حریم « خودی ها » به بیرون انداخته می شوند. سوراخ های صافی صلاحیت ها برای همین خودی ها و محارم هم دائماً ریزتر و ریزتر می شود. دلیل اش ترس از راه یافتن مخالفان نظام به مجلس نیست؛ مسئله از یک طرف تعمیق تضادها در میان طبقات حاکمه و دار و دسته ها و مافیاهای مالی و تجاری و نظامی و غیره، جنگ تمامیت خواهان با سهم طلبان است که چهره سیاسی – فرهنگی آن بصورت کشاکش میان « اصولگرایان » و « اصلاح طلبان » ظاهر می شود و صاحبان قدرت اصلی با استفاده از همه اهرم هائی که در دست دارند می کوشند راه نیرو گرفتن را بر رقبایشان سد کنند و با محروم کردن شان حتا از دکورهای ظاهری و صوری قدرت، آنان را از قدرت چانه زنی هم محروم کنند. از سوی دیگر با از میان بردن هر چه بیش تر فضای رقابت انتخاباتی میان جناح ها، می خواهند امکان رای دادن مردم به جناح های رقیب و احتمال تکرار رأی اعتراضی مردم  را به حد اقل برسانند. در همین جهت است که از چند سال پیش، شورای نگهبان با دایر کردن دفاتری در شهرهای مختلف  به جمع آوری اطلاعات و تحقيق درباره افرادی می پردازد که ممکن است روزی داوطلب شرکت در انتخابات گوناگون  شوند! 
این تنگ تر کردن مداوم عرصه حضور و رقابت انتخاباتی برای شریکان  و رقیبان خودی، به اختلافات سیاسی بر سر چگونگی مهار بحران های داخلی و خارجی و نگرانی از خطراتی که موجودیت کل نظام را تهدید می کنند  نیز گره خورده است. به همین خاطر است که سازمان دهندگان انتصابات برای مجلس هشتم، فقط به حذف  اصلاح طلبان بسنده نکرده و صلاحیت بخشی از طیف محافظه کاران و بقول خودشان « اصولگرایان »  را نیز که در سیاست های داخلی و بین المللی دولت و از جمله نحوه برخورد با بحران هسته ای چون و چرا می کنند، به زیر سئوال برده اند. این بار وزارت کشور نیز دست به کار شده و یک مرحله پیش از شورای نگهبان، به گزینش « استصوابی » پرداخته است. 

« اصلاح طلبان » و لیبرال ها و آن دسته از « اصولگرایانی » که میدان برایشان تنگ شده یا می ترسند سرشان در این تقسیم امتیازات بی کلاه بماند، کنار گذاشته شدن  خودشان از دایره رقابت را دلیل آزاد و عادلانه نبودن انتخابات قلمداد می کنند. اما با تأیید صلاحیت  همه آنان هم  انتخابات آزاد و عادلانه برای مردم ایران وجود نخواهد داشت. انتخابات آزاد با برچیده شدن نظارت استصوابی، با  برقراری آزادی بی قید و شرط عقیده و بیان، آزادی انتقاد و مخالفت با حکومت، آزادی مطبوعات، آزادی تشکل های مستقل و احزاب سیاسی و حق شرکت آن ها در انتخابات، حق همه شهروندان برای انتخاب شدن و انتخاب کردن، بهره مندی عادلانه همه نامزدها از آزادی و امکانات تبلیغی، و با  نظارت دموکراتیک بر سلامت برگزاری انتخابات ممکن است؛ و این ها هم یعنی که تا جمهوری اسلامی هست، انتخابات آزاد، سالم و عادلانه ممکن نیست.

 پیشروی انسداد انتخاباتی تا درون قلب رژیم، ممکن است ضربان اش را ناموزون تر و مختل کند ولی باعث مرگ اش نخواهد شد. جمهوری اسلامی  نه بر انتخابات متکی است و نه با رأی مردم  بر سر پاست.  کارکرد انتخابات و رأی مردم برای این رژیم تنها آن است که به مشروعیت توده ای تظاهر کند !

هر چه تجربه و شناخت مردم از همه جناح های طرفدار جمهوری اسلامی بیش تر و تعداد رأی دهندگان کم تر می شود، کارگردانان « انتخابات » برای جعل مشروعیت قلابی برای رژیم، به رقم سازی ها و تقلبات بزرگتر متوسل می شوند. آن هائی هم که توان و امکانات تقلب به نفع خود را ندارند سعی می کنند مردم را با استدلال هائی از این قبل به رأی دادن ترغیب کنند که : خطر جنگ هست، محاصره اقتصادی هست، شرائط منطقه و ایران حساس است و لازم است که مردم با شرکت در انتخابات و رأی دادن به معتدل ها کشور را از دست افراطیون نجات دهند. این را برخی از جریانات باصطلاح  « اپوزیسیون » رژیم هم تبلیغ می کنند.

اما اکثریت عظیم مردم ایران حالا دیگر از بعد از اینهمه تجربه تلخ، از جناح های رژیم، از « افراطی » و « معتدل »  شناخت به دست آورده اند.  مردم وعده های تو خالی دولت احمدی نژاد را تجربه کرده اند و می بینند که بجای « آمدن پول نفت بر سر سفره ها »، نفت در  کوره جنگ، نفت در ماشین سرکوب و نفت بر هیزم فقر و اعتیاد و تن فروشی ریخته شده است. اما مردم، خاتمی  و کروبی را هم تجربه کرده اند. آن ها دیده اند که اصلاح طلبان هم وقتی ٨ سال دولت و اکثریت و ریاست مجلس ششم را در دست داشتند، برایشان کاری نکردند و آنقدر « معتدل » بودند که چاقویشان حتا کره برای نان خودشان را هم نمی برید. مردم دیگر باید دانسته باشند که تصمیمات سرنوشت ساز و از جمله در باره خطر جنگ و تحریم اقتصادی و سیاست های هسته ای در مجلس نیست که گرفته می شود و معتدل ها و اصلاح طلب ها اگر هم  مجلس را قبضه کنند قدرت مقابله با مراکز اصلی تصمیم گیری را نخواند داشت. درس بزرگ همه این تجربیات این می تواند باشد که هیچکدام از جناح ها جز تداوم بدبختی مردم کاری برای آنان نکرده اند و نخواهند کرد و ترجیح بد به بدتر در این نظام، به دنبا ل سراب رفتن است.

این مهره چینی رسوا  که بی شرمانه اسم « انتخابات » بر آن گذاشته اند، انتخابات نیست؛ از شرکت مردم در این کشاکش، چیزی نصیب شان نخواهد شد. در این به اصطلاح «انتخابات »، نه انتخابی میان بد و بدتر برای مردم هست و نه حتا امکان  رأی اعتراضی.  درست ترین کاری که مردم آگاه و تجربه آموخته می توانند بکنند، تحریم این  «انتخابات » و تبلیغ گسترده و  فعال آن در میان بخش هائی از مردم است که یا هنوز توهمی به انتخابات در جمهوری اسلامی دارند و یا از عواقب رأی ندادن بیمناک اند.  ما قویاً از تحریم این معرکهء مسخره حمایت و آن را به همگان توصیه می کنیم.

کمیته مرکزی سازمان کارگران انقلابی ایران ( راه کارگر )

٣ اسفند ١٣٨٦  - ٢٢ فوریه ٢٠٠٨

…………………………….……..
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بازگوئی خاطرات به شیوه ابراهیم یزدی*
تقی روزبه
ابراهیم یزدی وماجرای اعدام هویدا
به مناسبت فرارسیدن سالگرد 22 بهمن 57 هرساله بازارارزیابی ها و خاطره گوئی ها  درمورد این  رویداد بزرگ گرم می شود. دراین رابطه گاهی هم روایات و اطلاعاتی ازسوی برخی بازیگران وشرکت کنندگان درآن مطرح میشود که تازگی دارد(بخصوص ازجنبه سندیت آن). یکی ازآن ها مربوط می شود به روایت آقای یزدی درمورد نحوه کشته شدن امیرعباس هویدا درراهروی دادگاه:

"به آقای خمینی گفتم که هویدا اسرار زیادی دارد. زمانی ما می گفتیم خاندان پهلوی فاسد بودند و روابط کثیفی داشتند، خب ما مخالف بودیم و می توانستیم هر حرفی را بزنیم. اما نخست وزیری که 14 سال مسئول بوده است می خواهد حرف بزند. باید بگذاریم حرفش را بزند.آقای خمینی پیشنهاد من را پذیرفت.وبه خلخالی گفت همان جور که فلانی می گوید عمل کنید".

دکتر یزدی در جواب سؤالی در مورد نحوه  اعدام هویدا می گوید: "هنگامی که هویدا شروع کرد که بگوید در دوران 14 ساله زمامداری او به عنوان نخست وزیر شاه چه اتفاقاتی افتاده است و خاطراتش را بیان بکند، رئیس جلسه به دادگاه تنفسی کوتاه می دهد. موقعی که هویدا به راهروی دادگاه می آید یکی از آقایان روحانی که آن جا بوده و من مایل نیستم الان اسم او را ببرم در راهرو با هفت تیر کمری خودش او را می کشد. بدین ترتیب(جسد) آقای هویدا را می برند روی صندلی اش می نشانند و عکس بر می دارند و حکم اعدامش را برایش قرائت می کنند و بعد می برند. اصلا چنین چیزی نبود که اعدامش بکنند".
چنانکه ملاحظه می کنید، آقای یزدی پس ازگذشت 29 سال هنوزهم صلاح نمی داند تمامی حقیقت این جنایت را بطورکامل افشاء کند.

بی شک آقای ابراهیم یزدی بعنوان یکی ازمعتمدین نزدیک به خمینی درآن سالها که درعین حال عضوبرگزیده "شورای انقلاب" هم بودند وبعدا تصدی مهم  وزارت خارجه اولین دولت پس از"انقلاب "را هم  بعهده داشتند،قاعدتا باید دارای اطلاعات زیادی درمورد زدوبندهای پشت پرده خمینی باقدرت های خارجی و باارتش و ساواک ونیزبخصوص از جنایتها ومحاکمات سرپائی پس ازپیروزی قیام  وبدست گرفتن سکان  ماشین دولتی توسط مرتجعین جدید داشته باشد.گواینکه ایشان وهم مسلکانشان بعنوان شریک سیاسی کاست روحانیت نمی توانند خود را ازمشارکت درآن جنایت ها مبری بدانند.بااین همه پس ازمغضوب شدن ایشان ونهضت آزادی  وبیرون انداخته  شدنشان ازدایره قدرت، بهترین خدمتی که ایشان ویاران او می توانستند انجام بدهند همانا افشاگری جنایتها وبند وبست های پشت پرده بود، تاحداقل مردم را درشناخت ماهیت جنایتکارانه این تشنه گان قدرت وثروت-که سعی وافری برای پنهان نگهداشتن آن وفریب مردم داشتند وازجمله ازطریق آراستن ویترین قدرت توسط همین نهضت آزادی، یاری دهند. انتظارفوق پیشکش! ولی معلوم نیست که  پس ازگذشت 29 سال ازحاکمیت جنایت وخیانت، چرا ایشان هنوزهم  تا این حد با امساک وبصورت قطره چکانی آن ها را بیان می کند؟ آیا  نگران پرسش افکارعمومی درموردسهم ایشان وهم مسلکانش دراین جنایت ها هستند؟ آیاعلنی کردن اسراراین جنایت ها،رشته های پیوند موجود بانظام حاکم را پاره می کند؟آیا ازبیم جان خود،و خشم حاکمیت تااین حد رازداری می فرمایند؟ و....

صرفنظرازسؤالات فوق، آنچه که دراین گزارش  توجه شنونده ویاخواننده را بخود جلب می کند، برخورد حسابگرانه وی دربیان این خاطره است،که براستی  چندش آوراست ویاد آورهمان فرهنگ تمامیت گرای 29 سال پیش،که خود را درسکوت دربرابراین نوع جنایات واحیانا نوع معینی  از اعتراض نسبت  به این گونه اعدام ها به نمایش می گذاشت.اووقتی به نحوه اعدام هویدا درراهرو دادگاه وقبل ازپایان یافتن حتی محاکمه فرمایشی اشاره می کند،بجای آنکه از فرمایشی وسرپائی بودن محاکمات چند دقیقه ای،نبود مطلق حق دفاع متهم ازخود ومحکوم کردن چنین شیوه قرون وسطائی سخن بگوید،  افسوس اومطلقاازاین جنبه است که کشتن وی به آن صورت سبب شد تا اطلاعات ارزنده ای که این نخست وزیر14 ساله شاه داشت،بااو بگوربرود! بااین حساب قاعدتا هویدا را باید خیلی هم خوش شانس بشمارآورد واوباید خیلی هم متشکرازترورکننده اش باشد،که توانست او را ازقیدحیات و فروافتادن به چنان جهنمی که  برای تخلیه اطلاعات او دراتنظارش بود،نجات دهد!.  

نتیجه چنین برخورد ابزاری ومنفعت جویانه  با حقوق  اولیه هرفردانسانی، صرفنظرازعقاید وباورهایش وازجمله برگزاری دادگاه قانونی وعادلانه ومحاکمه شدن براساس موازین حقوق انسانی، همانطور که طی این سه دهه دیدیم،حاصلی جزپهن کردن فرش قرمزدرزیرپای جلادان تازه نفس برای ادامه جنایاتِ جلادان ازنفس افتاده وجزبگردش  درآوردن داس اعدام ومحاکمات فرمایشی وسرپائی وقربانی کردن هرجنبده ای که جرئت کند مخالفت خود را ابراز کند، نداشت. بنظرمیرسد که هنوزهم پس ازگذشت 29 سال ِ سرشاراز خون وجنایت، یاد نگرفته  ایم که آزادی قبل ازهرچیز یعنی آزادی اقلیت وآزادی مخالف وداشتن حق دفاع ازخود توسط این مخالف، وپای بندی به حقوق بشرهم قبل ازهرچیز یعنی رعایت حقوق انسانی دشمن خود. چرا که وقتی کسی هنوز دراکثریت باشد(ویا خودچنین به پندارد)،نیازی به محاکمه او(بعنوان مخالف اکثریت) نیست ،تابرایش روشن شود که آیا درنظامی که  دربرپاکردنش سهیم است، حقوق انسانی اش  تضییع خواهد شدیا نه؟.بله!این واقعیت دارد که چهره حقیقی هرنظام را می توان درآئینه برخورد با مخالفانش مشاهد کرد. 

 بی شک هویدا وبسیاری ازدولمتردان رژیم گذشته، هم جنایت های بسیارکرده بودند وهم  دارای اسرارمهمی بودندکه باید درپیشگاه مردم ودردادگاه های مردمی، حساب پس می دادند.اما برخلاف گمانه زنی آقای یزدی،این  نه فقط کارشکنی قدرت های حامی رژیم گذشته،بلکه بیش ازآنها خودجمهوری اسلامی بود که مایل به آگاه شدن مردم نسبت به جنایت های آنها واسرارپشت پرده نبود. همانطورکه مانع ازافشاء اسرارساواک شد (والبته آقای یزدی، با یکسان انگاشتن چهره صوری قدرت، با چهره باطنی وآنچه که درلایه های پنهان وواقعی آن می گذشت وبعلت نادیده گرفتن همین ماهیت دوگانه قدرت،درپندارخویش خمینی را با خود همسومی پنداشت.وحال آنکه خمینی بافراست کامل، همانطورکه بعنوان دکورازاو و بارزگان وسایرهمراهانشان بهره می گرفت،سرنخ اصلی قدرت پنهان و واقعی را نیزدردستان خود داشت وهم اوکارگردان اصلی آن عرصه نیز بود).البته دلیل آن نیزروشن است:قبل ازهمه  باین سبب که این رژیم خواهان حفظ پایه ماشین سرکوب وتداوم استثماروتحمیق وبکارگیری آن درخدمت به منافع خود بود.قرارنبود که خودسیستم وماشین درهم شکسته شود.هدف تنهاتعویض راننده وبدست گرفتن فرمان ماشین بود.بهمین جهت هم نه فقط ماشین جهنمی  راحفظ کردند،بلکه ضمائم تازه ای را  هم به آن افزوند .والبته، لیبرالهای مذهبی هم  نه فقط دراین هدف  با آنها هموسووهم منافع بودند بلکه،الحق، درآن زمان، تاآنجا هم  که توانستند کمک شایانی درانجام آن صورت دادند.آیا ابراهیم یزدی ونهضت آزادی،سرانجام به نقش دکوروتزئینی خود در این رژیم جهنمی،بهنگامی که برای استقرارخود وفریب افکارعمومی داخل وخارج به آنان نیازداشت، اعتراف خواهند کرد؟!  

دومین نکته قابل تأمل دراین نوع خاطره گوئی آنست که ابراهیم یزدی هنوزهم حاضرنیست نام آن آخوند هفت تیرکش را که با هفت تیرخود هویدا را درراهرو دادگاه بقتل رساند افشاء کند. چنین رفتارمبتنی برمصلحت اندیشی های حقیرانه، بخوبی نشان می دهد تا چه حد سیاست ورزیدن بدون تکیه بر اخلاق وآرمان حقیقتا انسانی، می تواند آدمیزاده را فاسد می کند. بخصوص اگردرنظربگیریم که یزدی دراین رابطه فرضیه نفوذ خارجی ها را درازبین بردن زودرس هویدا نیزدخیل می داند،آن گاه معلوم می شود که این پنهان کردن روحانی مزبورتاچه حد ازهردوسو حسابگرانه است. درهرحال یا این روحانی هفت تیرکش و مستبد باید قاعدتا ازدوستان ویا متعلق به جریاناتی باشد که وی وهمراهانش هنوزهم  باو وآن جریانات احساس همسوئی دارند وتضعیف اورا به ضررکفه منافع اردوی سیاسی خود می دانند و یا آنکه  او هم چنان ازاصحابت قدرت کنونی است وبهردلیل سود رازنگهداری برزیان سیاسی اش می چربد. ولی آنچه که دراین میان قربانی شده وهم چنان می شودو هیچ دغدغه  ازآن درمیان نیست همانا قربانی شدن دموکراسی وحقوق بشر وحق اطلاع یافتن مردم ازماهیت جنایت کارانه رژیم جدیدی است که جایگزین رژیم گذشته شده وازهمان لحظه جلوسش برقدرت، یعنی 29 سال پیش ،محاکمات سرپائی و فرمایشی چنددقیقه ای را درمدرسه رفاه وعلوی و... برپامی کند وحتی منتظرپایان این محاکمات چنددقیقه ای نمانده ودرهمان راهروی دادگاه، محکوم را به قتل می رساندوسپس  با گرفتن عکس مقتول و نشاندنش برصندلی به مردم وبه دنیا اعلام می کند که پس ازمحاکه تیرباران شده است! آیا افشاء به موقع چنین جنایاتی نمی توانست،دربیرون آمدن هرچه زودترمردم ازآن "سرمستی توده ای" وهمذات پنداری خود حاکمیت جدید، وپائین کشیدن خمینی ازماه به زمین یاری کنده باشد؟ 

براستی که حکمت بزرگی دراین همه رازنگهداری آقای ابراهیم یزدی وهمه  هم مسلکانش نهفته است! 

2008-02-20-01-12-86

*-اصل خاطره را که بصورت فیلم کوتاهی است  ومتن پیاده شده آن را میزان نیوزبه مناسبات فراررسیدن 22 بهمن انتشارداد.

…………………………………….
پیرامون ویژگی های ظرف تشکل یابی طبقه کارگر
و اختلافات کمیته هماهنگی

بخش دوم

رادیو – تلویزیون برابری میزگردی پیرامون ظرف تشکل یابی طبقه ی کارگر ایران برگزار کرد . در این میزگرد خانم مریم محسنی و آقایان سعیدمقدم ، بهزاد سهرابی و بهروز خباز از ایران و رفیق محمد رضا شالگونی از اروپا شرکت داشتند. 
در زیر بر گرفته ی نوشتاری این میزگرد را می خوانید . بی شک نارسائی صدا و در مواردی بم بودن آن باعث نامفهومی بعضی واژه ها شده و بناچار جایگزینی نزدیک به مفهوم آمده که ممکن است همان واژه ی گوینده نباشد از پیش پوزش این پیش آمد بیرون از اراده را بر خود بایسته می دانیم . در شماره 324 نشریه بخش اول این مصاحبه درج شد. اکنون بخش دوم  این مصاحبه را منتشر مینمائیم.

برابری :  ممنون از آقای محمد رضا شالگونی . دور دوٌم بحث را با خانم مریم محسنی پی می گیریم خانم محسنی امروز بحثی مطرح است که سندیکا بعنوان یکی از اشکال تشکل یابی طبقه کارگر مطرح می شود و می بینیم که انتقادهائی به آن صورت میگیرد . خود شما در یکی از صحبت هایتان مطرح کرده اید که موافق سندیکا هستید  ولی سندیکالیست نیستید . در هر حال می خواستیم نقد و نظر شما را در این رابطه بشنویم . و اینکه بعضی ها معتقدند که سندیکا تلاش می کنددامنه مبارزات طبقه  ی کارگر  را محدود شود در عین حال می بینیم اگثر تشکل هائی که شکل گرفته بیشتر باین شکل سنتی مبارزه ی طبقه کارگر است . شما در این رابطه چه نظری دارید ؟ 
محسنی:  من هم فرمایشات و صحبت های آقای شالگونی را در مورد ضرورت توجه به مبارزه ی اقتصادی طبقه کارگر کاملاً قبول دارم . فکر می کنم ما نمی توانیم بگوئیم سندیکا یا اتحادیه و حتی در سطح بین المللی اش صد در صد وسیله سازش طبقاتی است . اینطوری نیست فرض کنید بعضی اتحادیه ها چنین جهتی هم داشته باشند و بیشتربعنوان سوپاپ اطمینان هم عمل کنند ولی اولاً همه ی سندیکا ها یا اتحادیه های کارگری موجود چنین نیستند . مثلاً س/ ژ/ ت فرانسه با وجود اینکه اعضایش خودشان را سندیکا لیست می دانند . امٌا حرکت های انترناسیونالیستی دارند و در جهت تقویت مبارزات کارگری در کشورهای دیگر اقدام می کنند و اساساً هیچ  مخالفتی با سوسیالیسم ندارند . در همین رابطه توی ایران هم ، من فکر می کنم حرکت سندیکا خواهی را که بطور مشخص در نیشکر هفت تپه و کارگران شرکت واحد می بینیم در واقع بشکلی همان توجه به خواسته ها و مطالبات اقتصادی کارگران در این دو بخش بوده ، توانسته اند پای چنین تشکلی بروند. ولی ببینیم که چقدر پتانسیل مبارزاتی داشته و چقدر توانسته حرکات رادیکالیزه بشود که در واقع بنفع کل جنبش کارگری عمل کرده . 

امٌا از طرف دیگر توی جنبش کارگری نگاهی هم انحرافی وجود دارد که می شود گفت سندیکالیستی است . باین معنا که نمی خواهند بطور جدی کارگران توی بخش های و واحدهای پرولیستی فراتر از یک حد معینی برود .  ما چنین دیدگاهی را هم داریم . شاید ناظر بیک دوره ی مشخص در یک دوره ی تاریخی بوده که مثلاً فرض کنیم در انگلستان ابتدا توی واحدهای تولیدی مختلف سندیکا بوجود آمده ، بعد از چنین مرحله ای و در زمان دیگری پیوستن آنها به کنفدراسیون اتحادیه های کارگری بوجود 

آمده . در نگاه برخی از این دوستان یک درک پلکانی وجود دارد  . یعنی فکر می کند ابتدا باید توی تمام واحدهای تولیدی، سندیکا، اتحادیه یا هر چه که اسم آنرا بگذاریم ، بوجود می آیدو سپس در مرحله بعدی اینها بهم بپیوندند و آن کنفدراسیون بوجود بیاید . بنابراین چنین دیدگاه و نگاهی در جهت رفع پراکندگی طبقه کارگر اقدامی نمی کند . چون اساساً لزومی نمی بیند . یک تقدم تأخر زمانی برایش قائل است و یعنی فکر می کند ابتدا باید از توی همه ی واحدهای تولیدی بوجود بیاید و بعد بهم پیوستن داشته باشند و ضمناً در مبارزات طبقه ی کارگر در صفوف دیگر هیچ دخالتی ندارد یا اصلاً اهمیتی به آن نمی دهد. 

چنین دیدگاهی هم هست و در واقع الان دو دیدگاه انحرافی توی جنبش کارگری وجود دارد. بخشی به  بهانه ای اینکه سطح مبارزات اقتصادی را پائین و رفرمیستی می بینند، عملاً از رفتن  به پای  سازمان یابی توده ای طبقه کارگر سرباز می زند. و نگاه دیگری هم که می شود این تلقی را از آن داشت که بالاخره آنهم یک نگاه انحرافی درجنبش کارگریست ، عملاً باتردید  دیدگاه هایش جلوی رادیکالیزه شدن و جلوی اینکه بشود برای رفع پراکندگی  اقدام کرد را می گیرد . بنظر من این دو دیدگاه  هر دوی بنحوی به زیان جنبش کارگری عمل می کند . ولی آن نگاهی که  الان به بهانه رادیکالیسم در واقع با سازمان یابی توده ای طبقه ی کارگر مخالفت می کند،  می بینیم  که آسیب های خودش را زده و در آینده بدتر هم خواهد شد . همانطور که صحبت شد الان متاسفانه در بعضی از کمیته هائی که بیشتر مرکب از فعالین کارگری است ، چنین نگاهی را می بینیم . 

برابری:  ممنون از توضیحات شماخانم محسنی . آقای مقدم شما صحبت دوستان را شنیدید و امروز در هر حال  بر سر درک و گرایشی که از تشکل طبقه کارگر مطرح است، اختلافاتی وجود دارد شما در این رابطه دیدگاهتان چیست؟

دیدگاهی باین موضوع فکر  می کند که این تشکل ها حتما باید ضد سرمایه داری باشند و گویا بنظر می رسد که اگر تشکل های کارگری به صرف ذات مبارزشان ضد سرمایه داری نیستند  را نادیده می گیرد، شما در این رابطه چه فکر می کنید ؟ 

مقدم : در این رابطه بحث های زیادی هست . وقایع  پیش آمده ی زیادی را باید اشاره کرد تا بتوانیم وارد خود بحث بشویم . مثلاً یکی اینست که بعضی از دوستان تاکید زیادی روی بحث ضد سرمایه داری دارند، در حقیقت به هر نوع سندیکائی که از جانب کارگران و آنهم در بدترین شرایط فشار و مشقت کارگری درست می شود ، بلافاصله مارک رفرمیستی و سندیکالیستی به آن می زنند . اینها نه تنها از جامعه ای که در آن زندکی می کنند ، وضعیت روشنی نمی دهند بلکه حتی توجه ندارند که در اروپا و آمریکا سرمایه داری در حال پس گرفتن منافعی است که کارگران طی مبارزات خودشان بدست آورده اند . اینها آن شرایطی را که از دهه ی 1970 ببعد " دولت های رفاه " بخاطر وضعیت اقتصادی خاصی یا منافعی که عمدتاً ازمجموعه  ی کشورهای سرمایه داری می بردند و بخشی از کارگران را خریدند و آنها را مجبور کردند یا راغب کردند  که یک سری تشکل های سازشکار درست کنند -حالا با هر نامی -  و سندیکالیسم را بمنعای سازش طبقاتی و رفرمیسم در آنجا دامن بزنند،  در نظر نمی گیرند . اینان عیناً آن شرایط را برای امروز ایران می گیرند که کارگر از ایجاد هر نوع تشکل نطفه ای در کارخانه و محل کار خودش محروم است ، عیناً به آن شرایط  تعمیم می دهند .

و کارگری که مثلاً توی هفت تپه نمی تواند حتی یک تشکیلات صنفی درست کند وبا تجمع ای اعتصابی با حضور هزار و پانصد نفر  خواستار سندیکا می شود، امٌا اینها بلافاصله این کارگران مارک سندیکالیستی و رفرمیستی را می زنند  و اینرا کار یک عده سندیکالیست و رفرمیست می دانند که بین کارگران تبلیغات می کنند، و حال آنکه واقعاً اینصور نیست . وقتی من با یک کارگر صحبت می کردم، او حرف بسیار خوبی زد و گفت کسانی واقعاً می توانند این حرف ها را بزنند که توی جامعه ایران بمنعای واقعی از سرکوب دور باشند و ندانند که کارگران چه می کشند . اگر بمعنای واقعی توی کارخانه باشند و ببینند که ارتباط گیری از یک سالن با سالن دیگر برای دو کارگر که مثل هم فکر می کنند چقدر مشکل است ! هیچوقت به این دو کارگری یا کارگرانی که می خواهند سندیکا درست کنند ، 

این مارک های مختلف را به آنها نمی زنند.

مشکل کارگران توی ایران الان فقدان تشکل هاست . اگر کارگری باین درک برسد که برای مبارزات خودش ، اهم از صنفی  و سیاسی- تشکیلات درست کند و کسی باو زورگوید که این تشکل الزاماً بایستی ضد سرمایه داری باشد و نه اسمش شورا و  سندیکا و چیزها ی دیگر باشد، بنظر من  این آدم هیچ چیز از کارگر نمی داند . والا وقتی کارگری در شرایط خاص خودش بیک درک رسیده و عیناً می خواهد به کارگرانی که هنوز در مراحل اولیه تسکل یابی هستند آن درک را تعمیم بدهد ، خیلی پیچیده نیست که بخواهد فلسفه این مبارزات را از توی کتابهای قطور در بیاورد. کارگر وقتی طبقه ی سرمایه دار را شناخت ، وقتی مبارزات صنفی خودش را طبقاتی دید ، و این را تعمیم داد وگفت که باید این مطالبه رااز سرمایه دار حتما بگیرم، حتی اگر این مبارزه اش اقتصادی باشد در عین حال یک مبارزه ی  ضد سرمایه داری هست . بنظر من آوردن الزامی این پسوند - ضد سرمایه داری- در پشت سر آن یک نوع کُد دادن است . 

یک تعداد از دوستان، یک تعداد از آدم ها  بعد از مدتها دور بودن از کارگران ، فکر کردند که یک دکانی برای کسب کارشان بدست آورده اند و می خواهند به طریقی یک کُد بدهند که این دکان مال 

ماست. اینهاناراحت هستند که دارند این دکان را می گیرند . حال آنکه مبارزه ضد سرمایه داری توی ایران برای آنهائی که با کارگران ارتباط دارند اینست که کارگران با تمام وجودشان دارند مبارزه ی ضد سرمایه داری می کنند. وقتی کارگران توی این شرایط و توی این جهنم ، جشن اول ماه مه می گیرند ، وقتی به کارگران هفت تپه اجازه تشکیلات صنفی نمی دهند ولی  آنهامی خواهند سندیکا درست کنند و آنرا اعلام هم بکنند، و بسیاری مسائل دیگر که الان وقت گفتن آنها نیست ، همه و همه مبارزه ی ضد سرمایه داری می کنند . چه آن کُد را پشت سرمان بگذارند و از آن نام ببرند و چه نام نبرند . تاکید روی گُد داده ها بنظر من تاکید روی مبارزه ی ضد سرمایه داری  نیست بلکه تاکید روی اینست که این دکان مال ماست .

در همین " کمیته هماهنگی" که شما گفتید بخش وسیعی از فعالین ودوستان کارگری که تعدادشان هم کم نیست با تمام وجود دارند مبارزه ضد سرمایه داری می کنند، امٌا کسانیکه فکر می کنند دارند این دکان را از آنها می گیرند و کسب وکارشان را بهم می زنند، مرتب مارک رفرمیست و سندیکالیست باین فعالین می زنند. همین آقای خباز وقتی که به  بند و  اساسنامه اعتراض کرد و آنجا آمده بود که فقط باید اعضای " کمیته هماهنگی" باشند که آن تشکیلات ضد سرمایه داری را درست کنند، و گفت که این درست نیست و بلکه همه ی فعالین با نفوذ و مورد اعتماد طبقه کارگرباید پای آن تشکل بروند، همین دوستان ده تا مارک باو زدند . الان به راحتی می گویند که ما طی مبارزاتمان به آنجائی رسیدیم که از خودمان انتقاد کردیم . انتقادی در کار نبود بلکه تحت فشار کسانیکه بمعنای واقعی مبارزه ضد سرمایه داری می کنند ، بمعنای واقعی به طبقه کارگر نشان می دهند که این کارفرما نه یک کارفرما که عضوی از یک طبقه است که دارد او را استثمار می کند و بمعنای واقعی هم طبقه کارگر را با مبارزات ضد سرمایه داری آشنا می کنند، بود که این مسائل را پس گرفتند و بقول خودشان از خودشان انتقاد کردند. 

بنظر من این بساطی که درست شده که الزاماً بایستی کارگری را که توی مراحل اولیه ی تشکل یابی است و دور هم جمع می شود که یک تشکل درست کند و حالا اسمش هر چه می خواهد باشد، نفی کنیم و در مقابلش موضع بگیریم که چرا مبارزه اش ضد سرمایه داری و بالاتر از آن با افق لغو کار مزدی نیست ، ایجاد اعتشاش در درون طبقه کارگر دز شرایطی است که این طبقه بشدت به ایجاد تشکل های مورد نظر خودش نیاز دارد . آنهم در کشوری مثل ایران که بر خلاف کشورهای اروپائی و بعضی از کشورهای سرمایه داری پیش رفته کشورهای آمریکائی که مبارزات بلافاصله می تواند به مبارزات ضد سرمایه داری بمعنای واقعی خودش تبدیل شود ، مبارزه برای تشکل یابی نوع دیگریست ، آنان دارند اخلال می کنند. آنان از اتحاد، بهم پیوستگی طبقه کارگر و از ایجاد ارتباط بین کارگران ، جلو گیری می کنند . نمونه اش خود تشکیلات شرکت واحد بوده که می گویند در مبارزات آنها شرکت کردیم ولی اینجا و آنجا در مبارزاتشان شرکت  نکردند و واقعاً مبارزاتشان راتائید نکردند . من با آن

 رفرمیسم موجود در بخشی از رهبران آنجا کاری ندارم ولی مبارزات شرکت واحد را و بویژه اینکه بدون اجازه دولت و بدون اجازه کارفرمایان و در زیر سر نیزه تشکیلات خودشان را اعلام می کنند، مورد تائید قرار می دهم . مبارزه ضد سرمایه داری مگر شاخ و دُم دارد، خوب این یک  مبارزه ضد سرمایه داری است . یعنی بهائی به سرمایه داری حاکم ندارند ، کارخودشان را کردند و تشکیلات خودشان را درست کردند . 

الان هم همینطور و کارگران شرکت هفت تپه دارند سندیکا درست می کنند . دارند ساز  اینرا می زنند که توده ای ها و نمی دانم کی وکی رفته اند آنجا و دارند سندیکا درست می کنند. اصلاً این حرف ها نیست و آنهاخودشان دارند تشکیلات درست می کنند و حالا سندیکا را شناخته اند . در ارتباطاتی که با آنها داریم خیلی روی شورا تاکید کردیم و فرق سندیکا و شورا را برایشان گفتیم ولی درعین حال گفتیم که حالا که سندیکا می خواهید، خوب است خواست خودتان است . مهم این است که وقتی می بینیم آنها توی این تشکل سازی رابطه ی بین کارفرمایان و کسانی را که شکر وارد می کنند و سد راه آنها شده اند، رابطه ی دولت و کارفرمایان را شناختند، خوب مبارزه ضد سرمایه داری همین هاست . 

اگر بخواهند متشکل شوند، اگر بخواهند با کارگران کارخانه کاغذ سازی کارون پیوند بخورند، اگر بخواهند با کارگران کارخانه های نساجی پیوند بخورند ؛ اسم شان هر چه باشد ، این مبارزه ضد سرمایه داریست . و من با این جمله صحبت هایم را پایان بدهم که بدلیل اصل همین هاست و وقتی که کارگران می خواهند تشکل بسازند و با هر نامی، نیروی ویژه ی انوع و اقسام نیروهای سرکوب جلویشان صف آرائی می کند که  آن تشکل را نسازند . بخاطر اینکه آنان می دانند که در کشوری مثل ایران ساخت تشکل و ایجاد ارتباط بین آنها ، بمنعای اینست که کم کم باید فکر های دیگری برای خودشان بکنند. 

برابری: ممنون از شما آقای سعید مقدم ! واگر اجازه بدهید با آقای سهرابی پی می گیریم : آقای سهرابی در ادامه ی این بحث و گفتگو و از آنجائی که شما عضو " کمیته هماهنگی" نیز هستید، الان اختلافاتی که در این کمیته شکل گرفته باعث نگرانیهای بسیاری برای فعالین کارگری چه در داخل ایران و چه در خارج از کشور شده . حالا جدا از این بحثی که مشخصاً روی تشکل های کارگری داریم ، شما می توانید توضیح دهید که چه مکانیسم هائی باید در این کمیته عمل کند که در عین حفظ اختلافات بتوانند بحث ها را به جهت درستی  سازماندهی کنند و همه با هم فکری و با دقت بیشتر به مسائل بپردازند ؟ شما بعنوان یک عضو این کمیته چه نظری دارید ؟ 

سهرابی : در رابطه باجواب سوالتان من در خدمت هستم! یک سری از دوستان که در " کمیته هماهنگی " هستند صرفاً از یک دید ذهنی و کاملاً انتزاعی و با واژه هائی که می خواهند رادیکالیسم خودشان را مطرح کنند، از تشکل  ضد سرمایه داری صحبت می کنند. طبیعتاً رادیکالیست بودن یک جریان با عمل توی صحنه پراتیک شدن آن خواسته یا مطالبات کارگریست و نه توی بیان چند تا واژه باصطلاح رادیکالی یا تشکل ضد سرمایه داری. طبیعتاً اگر شما به مبارزات طبقه کارگر مراجعه کنید ، حداقل در دو سه سال گذشته که از نظر تاریخی حضور ذهن دارید، می دانیدکه این مطالبات و خواست های صنفی طبقه کارگر در نهایت منجر بیک خواست طبقاتی خواهد شد و این درسی است که از روند صد و پنجاه سال گذشته ی مبارزات طبقه ی کارگر تا به امروز توی برگ برگ حرکات و مبارزات جنبش کارگری وجود داشته . منتهی این دوستان با بیان چند  تا واژه می خواهند این حقانیت و این دستاورد را برای خودشان به نمایش بگذارند  که هر کسی جدای از این خواست – خواست بعنوان یک تشکل ضد سرمایه داری – و عنوان را روی تشکل خودش نگذارد، در طیف رفرمیست و سندیکالیست و فرقه گراست و در نهایت به طبقه ی کارگر خیانت می کند .  ولی در واقع دیدیم دوستانی که در نهایت با تمام توانشان ضد سرمایه داری هستند در عرصه کار و زندگی و در تمام مباحث کارگران ایران نقشی کاملاً روتین داشتند و در تمام مبارزات تا کنونی طبقه ی کارگر توی ایران تاثیر گذاری بودند . جدای از این مباحث روشنفکری که یک سری دارند آنرا بعنوان چشم اندازی

برای اهداف خودشان – که من اینجا صادقانه می گویم که اهداف ضد کارگری است – داشته باشند . می خواهند با این عناوین بظاهر رادیکال و بقول معروف بازدن راهنمای چپ که کاملاً به  راست می چرخد ، و نمونه های آنرا زیاد دیدیم چه در شرکت واحد و چه در برخورد با تشکلات و اعتراضات کارگری، نقش داشته باشند ولی متاسفانه دیدیم که این دوستان هیچگونه نقش عملی در این راه نداشتند و صرفاً به بیان نظراتشان وبقول خودشان فرموله کردن آن بسنده کردند. نظراتی که هیچوقت درجامعه ی ایران و حتی خارج از ایران ، ما نمونه اش راندیده ایم  چون یک خواست طبقاتی را باخودش ندارد. و چون نمی تواند طبقه ی کارگر را حول مطالبات آنی و امروزی و فوری اش و چه رسیدن به خواست های آتی اش با افق و دورنمای سوسیالیستی اش جمع کند ، متاسفانه بهر نحوی که خودشان شایسته می دانند  با فعالینی که بواقع دارند یک مبارزه دائمی و طولانی را درجهت الغای مالکیت خصوصی در ایران سازماندهی می کنند باعناوین مختلف برخورد می کنند. طبعیتاًاین دو رویکرد کاملاً متمایز هستند و هماهنگ کردن و وحدت این دو رویکرد به نظر من غیر ممکن است . کسی که اعتقاد به هیچگونه حرکت خود انگیخته کارگری ندارد، کسی که تمام مبارزات صنفی و مبارزات اقتصادی امروز طبقه کارگر را رفرمیستی می داند ، طبیعتاً جایگاهی توی دل طبقه کارگر ندارد. باین دلیل که هیچوقت بر آمدی از دل این مبارزه نبوده. و این دوستان هیچوقت نمی توانند یک فعال کارگری واقعی بشوند، چون خواست و تمایلات و آرزوهای طبقه کارگر را نشناخته اند . مخصوصاً بیک سری واژه های بقول خودشان نوشته ای دارند فکر می کنند که هیچوقت نمی تواند آن شناخت واقعی را که امروز طبقه کارگر در روبرو با آن مبارزه می کند، به آنها بدهد . طبیعتاً آن روش فکری و آن فعال کارگری و آن پیشرو کارگر ای موفق است که بتواند رابطه تنگاتنگ و روزانه و روزمره را با طبقه داشته باشد تا بتواند آن سارماندهی ای که جزء لاینفک هسته های کارگری است در دستور کار خودش قرار بدهد. 

متاسفانه اینها هیچ رابطه ای با طبقه کارگر ندارند چون از دل یک مبارزه ی طبقاتی بیرون نیامده اند . شما اگر شاهد باشید کل حرکت هائی که کارگران طی چند سال گذشته و منجمله خود شرکت واحد- جدا از بحثی که آقای مقدم به آن اشاره کردند و جدا از دید بعضی از رهبران سندیکای شرکت واحد – داشته اند ، دیدیم که مثلاً تشکلی با همت و عزم و اراده خود کارگران خود شرکت واحد تشکیل شد – هر چند که ما با کلیت سندیکالیسم مخالفیم و دورنمای ما ایجاد تشکلی نیست که فقط کارش چانه زنی بر سر مسائل حقوقی و صنفی طبقه ی کارگر باشد. ولی در شرایط موجودی که توی ایران حاکم است ، خواست های اقتصادی بشرطی که کارگران خودشان سازماندهی کنند، می تواند بیک خواست سیاسی تبدیل شود. حالا کارگران نیشکر هفت تپه بعنوان یک تشکل، سندیکا را توی دستور کار خودشان قرار داده اند ولی نه با ماهیت سندیکالیستی و طبیعتاً با دیدی فراتر از سندیکاهای موجود بررسی می کنند. بحثی که کارگران نیشکر هفت تپه و نمایندگان آنهامطرح می کنند چیز کاملاً جدائیست و فقط از نظر  شکل ظاهراش عنوان سندیکا را برای خودشان انتخاب کرده اند . 

بعد هم می دانیم که با توجه به قانون کار دولت ایران و اگر به آن قانون مراجعه کنیم خواهیم دید که سه تا تشکل راکارگران اجازه دارند که ایجاد کنند. یکی شوراهای اسلامی کارگران و دومی انجمن های صنفی وسوم نمایندگان کارگران است .

با وجود این در هیچ مرگز کارگری ایران شما نمی بینید که خود کار فرما یا اداره کار یا مراکز امنیتی اجازه بدهند که کارگران این سه تا تشکلی که در خود قانون کار هست را بتوانند ایجاد کنند. کارگران ، حتی وقتی که خواست های اقتصادی و صنفی خودشان را مطرح کرده اند ، با سرکوب شدید مواجه شده اند . 

من یک نمونه ی زنده خدمتتان عرض کنم . در اعتصاب قبلی – سال 85- که بخاطر دفاع از کارگران اخراجی بود  و قرار دادهای موقتی که خواستند تحمیل کنند، وقتی که کارگران کارخانه های همجوار ما دراعتصاب ما شرکت کردند- کارگران شرکت های نساجی شین باف و پیروز باف- بعد از پایان اعتصاب کارفرمای دوکارخانه مزبور کارگرانی را که از ما حمایت کردند و در اعتصاب ما شرکت کردند ، مورد بازجوئی قرار دادند که چرا شما رفته اید و از کارگران پریس حمایت کرده اید . متاسفانه کسانی که می آیند و با یک دید کاملاً مریضی و جدای از مطالبات آنی و با عدم درک شرایط واقعی که طبقه کارگر ایران در آن قرارگرفته ، در نوشته هایشان شعارهای بظاهر تند و تیز و رادیکال می دهند، باز هم متذکر می شوم که هیچ ربطی به خواست طبقه کارگر ندارند. نه تنها دید  اینها رادیکالیزه کردن جنبش طبقه کارگر نیست ، بلکه می خواهند جنبش کارگری ایران را به انحراف بکشند. 

طبقه کارگر ایران تنها بر اساس نیازهای آنی اش می تواند ظرف متعهد انه ای برای خودش تشکیل بدهد و بر اساس همان نیازهای آنی و صنفی می تواند خودش را متشکل کند . و هر فعال کارگری و هر پیشرو کارگری اگر نتواند و این درایت را داشته باشد که امروز جامعه ما کارگران باین ترتیب کاملاً اصولی است که خودشان را متشکل کنند ، طبیعتاً نمی تواند شاهد هیچگونه اتحاد عملی با دیگران باشد. تنها فعالین و طبقه کارگر ایران هستند که می توانند تشکل های توده ای به شکلی که خود کارگران و جدا از کارفرما ودولت و بوسیله نیروی مستقل خودشان ، ایجاد کنند . اگر باین اعتقادی نداشته باشد ، طبیعتاً درجایگاه مبارزین و فعالین وطبقه ی کارگر ایران، نه تنها نمی تواند هیچ نقشی ایفا کند بلکه با حرکت های بظاهر روشنفکرانه خودش ضربه سنگینی به جنبش طبقه ی کارگر خواهد زد. تا به امروز ما شاهد بوده ایم که بعد از گذشت چند سالی از ایجاد کمیته ها مثل" کمیته هماهنگی" و  "کمیته پی گیری" طبقه کارگر توانسته به یک سطحی از آگاهی خیلی نسبی و ابتدائی برسد و با حضور همین گرایش های مختلف در" کمیته هماهنگی" و با پیشروی جنبش کارگری است که ما امروز بعد از گذشت سه سال مباحثی در " کمیته هماهنگی" شروع شده . بنظر من این کاملاً اجتناب ناپذیر است و هر وقتی که ماحضور طبقه ی کارگر را بیشتر از این و فعالانه تر از این در عرصه ی جامعه ی ایران ببینیم ، طبیعتاً این گرایش ها خودشان را بیشتر نشان می دهند و آنهائی که جنبش کارگری ایران را با یک واقع بینی واقعی نگاه کنند و نه با یک دید صرفاً ذهنی، می توانند همراه و همگام با جنبش کارگری ایران درجهت دست یابی به منافع آنی این طبقه حرکت کنند. به این امید که بر اساس همین تشکل یابی های مستقل کارگری ما بتوانیم بیک تشکل طبقاتی و سراسری توی ایران برسیم .

برابری: ممنون از شما آقای بهزاد سهرابی! آقای خباز شما صحبت های دوستان را شنیدید و اشاراتی که بهر حال به مطالبات اقتصادی و بیواسطه طبقه ی کارگر شد که می تواند مبنای اولیه و پایه ای تشکل طبقه ی کارگر ایران باشد . ولی بحث هائی را هم پیرامون جنبشی بودن این مبارزات و همچنین طرح لغو کار مزدی شاهد هستیم ، نکاتی که در انتقاد به اشکال موجود مبارزات طبقه کارگر مطرح می شود . شما در این رابطه چه نظری دارید؟ 

خباز:  به نظر من دوستان بسیار مبسوط باین سوال پاسخ دادند و من فقط لازم می دانم که اشاراتی به نکات داشته باشم . آنچه که امروز برای کارگران در ایران مهم هست ، در وحله اول و ابتدا به ساکن : لغو قرار دادهای موقت ، افزایش دستمزد ،کسب امنیت شغلی و در پی آن و درپی مبارزات آرام و پیگیرشان بدیهی است که به مساله تشکل یابی و مطالبه ی تشکل یابی در سطوح کلان برسند . آن چیزی که امروز به نظر من در ما فعالین کارگری باید برجسته باشد اینست که باین سوال پاسخ بدهیم که چه حرفی، چه دیدگاهی و چه نوشته ای بنفع جنبش کارگری هست و چه چیزی بضرر این جنبش است ؟ ما باید باین سوال پاسخ بدهیم که چه حرکتی چه دیدگاهی و چه شعاری امروز می تواند کارگران را در رسیدن به خواست هایشان نزدیکتر بکند؟ این کدام  تشکل است ، این کدام رفتار طبقاتی است که می تواندجنبش کارگری ایران را به سمت توده ای شدن رهنمون بکند؟ آن چیری که متاسفانه در این جند سال اخیر بگوش می رسد اینست که یک مقدار بحث های غیر واقعی و مطلقاً ذهنی هست که در واقع این بحث ها نشان می دهد که دوستانی که چنین مباحثی رامطرح می کنند چقدر از متن مبارزات توده ای کارگران دورند. 

کارگران در چند سال بتدریج و آنهم از چندی پیش اشکال مبارزاتی شان تغییر کرده . برای اینکه توی یک زمین واقعی مبارزه می کنند . این دوستان در واقع نگاهی که با خودشان به یدک می کشند، تنها و تنها و آنچه که ما امروز دیدیم، از شعارهائی که دادند، آنچه که امروز دیدیم در بهترین حالت ترویچ انفعال مفرط در جنبش کارگری است . من یک نمونه ی کوچکی برایتان می گویم : بحث تشکل سراسری ضد سرمایه داری که دوستان دیگر هم تشکل سراسری و فراگیر را برای کارگران مطرح می کنند 

- بعنوان یک تشکل واحد- بنظر من این یک خطر سازشی است که ما بیائیم تشکل سراسری از فعالین با هر پسوند و پیشوندی که من کاری به آن ندارم و نقل بمعنی می کنم، تشکیل دهیم ، چرا که زمانیکه ما به ازاء عینی و عملی چنین تشکلی تبیین نشده و ارائه نشده ، چنین تشکلی به چالش گذاشته نشده، روند شکل گیری چنین تشکلی که از کجا شروع می شود و  به کجا می انجامد وگرایش های مختلف کارگری در درونش چه نقشی دارند و چه حقوقی دارند؟ فراگیر به چه معنی؟  دوستانی برای سندیکا مبارزه می کنند یا دوستانی که برای شورا وکمیته یا هر چیز دیگری که مربوط به کارگران است مبارزه می کنند در این تشکل چه نقشی دارند؟ و این تشکل اساساً چطوری ساخته می شود ؟ آخر آن تشکل فراگیر و واحد و ضد سرمایه داری یا هر چیری که اسمش را بگذاریم، از آسمان که به زمین نمی رسد دوستان!؟ می بایست یک پروسه ای را طی کند تا به آنجائی که شما می گوئید برسد! 

امٌا ! نگاهی به ما می گوید که شما، اولاً – اشکال مختلف تشکل یابی کارگری را به رسمیت نشناس که از جمله مهم ترین آنها سندیکاست که بنظر من خیلی غیر منصفانه به این مقوله برخورد می کنند. هر تشکلی – وقتی می گویم هر تشکلی منظورم تشکل شورای اسلامی نیست که ساخته و پرداخته دولت و خانه ی کارگر است ، اشتباه نشود!- که کارگران و فعالین کارگری بیایند و بااراده خودشان و با مشارکت محوری خودشان ایجاد کنند، درست خواهد بود . صحبت من این است که در شرایطی که این دوستان می گویند که هر تشکلی غیر ار تشکلی که خودشان و با فرمول بندی خودشان مطرح می کنند، ایجاد شود – بنظر من آقای مقدم به موارد بسیار مهمی توی این رابطه اشاره کردند- نادرست است ، و بایستی آن فرمول بندیها رعایت شده باشد  و نه ماهیت قضیه ، بنابراین وقتی ما این برخورد را در ارتباط با تشکل کارگری می بینیم و وقتی می بینیم که این نگاه دارد تشکل های  کارگری را در نزد خودش حذف می کند و به هر جائی که حرکتی سندیکائی وجود دارد، آنرا به این و آن می بندد ، خوب  این نگاه اساساً می گوید که حقیقت نزد من است و لاغیر.

چه کس می تواند ادعا کند که این نگاه یک نگاه کارگری است ؟ بنده عرض می کنم که در خوشبینانه ترین حالت ، این نگاه را می گویم نگاهی است که دست نامرئی بورژوازی را در درون جنبش کارگری دارد درازتر می کند . این نگاه خواسته یا ناخواسته این نتیجه می تواند از آن بیرون بیاید. بنابراین به نظر من در رابطه با این نگاه آن چیری که مسلم است و فعالین کارگری بایستی باین نکته توجه داشته باشند که به تشکل های کارگری فکر کنند. مااصلاً بدمان نمی آید که یک تشکل سراسری و فراگیر کارگری داشته باشیم . کدام کارگری از چنین تشکلی بدش می آید؟ آمٌا وقتی که گرایشی و نگاهی می گوید که امروز فقط و فقط آن چیزی مهم است که نامش تشکل سراسری ضد سرمایه داری فراگیر کارگری باشد . این نگاه می تواند در نزد فعالین کارگری در اینجا و آنجا رخ نشان بدهد، بنظر من یک مقدار از آن نگاه واقعی و عینی بدور است . می تواند اینطور تعریف شود یا اینطور تدوین شود که ما بیائیم در ارتباط با مبارزات کارگری، در ارتباط با مقوله مهم تشکل یابی کارگری ؛ به تشکل های کارگری فکر کنیم . یعنی هر کسی در مقوله تشکل یابی حضور دارد، ما در کنار او قرار بگیریم . فقط از این کانال است که ما می توانیم بیک وحدت کلام درجنبش کارگری برسیم واز طریق سازمان یابی تشکل های کارگری هست و نه آن تشکل سراسری واحد ابتدا به ساکن . و گرنه چنین نگاهی حتماً وحتماً ما به ازاء عملی نخواهد داشت ودر بهترین حالت ترویج انفعال و خود بخودی در جنبش کارگری خواهد بود. 

برابری:  ممنون از شما و توضیحات شما آقای بهروز خباز! گفتگوی این میز گرد را با صحبت های آقای شالگونی به پایان می بریم . آقای شالگونی شما صحبت های دوستان را دقیقاً  شنیدید . در هر حال این بحث مطرح می شود که سندیکا یک وسیله ایست برای سازش طبقاتی. شما از آن چه تصویری دارید؟  و در رابطه با این موضوع که لغو کار مزدی را یک نوع رادیکالیزم تشکل های طبقه کارگر می دانند نظر شما چیست ؟ وبحثی هم که مطرح می شود و به شکل جنبشی طبقه کارگر اشاره  دارد و در مخالفت خودش آلترناتیو آنرا یک شکل جنبشی می داند.در پایان هم اگر بتوانیداشاره داشته باشید که در هر حال این مباحثاتی که درکمیته هماهنگی رخ داده، شما فکر می کنید روندی که باید پی گرفته شود که در عین حفظ اختلافات این بحث ها را پخته تر کرد و  با هشیاری بیشتر به آن پرداخت بدون اینکه گرایشی بخواهد گرایش دیگر راحذف کند، چه شکلی را باید بگیرد که به نتایج مثبت تر دست یافت؟  
شالگونی: اجازه بدهید از سوال آخرتان شروع بکنم : بنظر بایستی هر طور شده همین تشکل های موجودی را که با خون دل فعالان کارگری ایران تشکیل شده، حفظ کرد . همه شان را باید حفظ کرد و نمی خواهم بگویم فقط یکی را، چون همه تشکل های کارگری یا فعالان کارگری هستند و بسیار حیاتی است  که حفظ شوند و شکوفا شوند .  من فکر می کنم که در همین " کمیته هماهنگی" علیرغم همه اختلافات گرایش های متفاوت خط روشنی باید وجود داشته باشد. با همدیگر بحث بکنند. کسانی که با آوردن عنوان " ضد سرمایه داری" در اساسنامه تاکید دارند و می گویند اگر ضد سرمایه داری نباشد نمی شود و " روزه و نمازتان " باطل است ، بنظر من اولین کاری که  اینها می کنند عبارت از اینست که یک تشکل نقداً موجود کارگری یا تجمع فعالان کارگری را متلاشی  می کنند . یعنی می گوئید که جز " ضد سرمایه داریها" همه بروند بیرون، این حرفشان خیلی روشن است . 

بنظر من هیچ کسی نباید بیرون برود . خیلی روشن و قاطع نظر من اینست که حتی رفرمیست ها هم باید باشند . رفرمیست در سطح سوسیالیسم  یک مسئله است و ، کسانیکه می  گویند سوسیالیسم برای روز" محشر" و فعلاً نمی شود خوب رفرمیست هستند، ولی مساله دیگر اینست که ممکن است آنها در مقابل سرمایه داران مشخص و در مبارزات اقتصادی کارگری موضع خیلی قاطعی داشته باشند . اینطور  نیست که آنچه که موضع رفرمیستی در رابطه با سوسیالیسم است حتماً در مبارزات کارگری هم کوتاه می آید . اصلاً  اینطوری نیست ! 

توجه داشته باشید که در سطح احزاب سیاسی کمونیست و سوسیال دموکرات و غیره بود که در کشورهای پیشرفته ی سرمایه داری سازش ها و رفرمیست غلبه پیدا کرد . عمدتاً حرکت از سوی اتحادیه ها شروع نشد و اینرا نباید فراموش  کرد . فقط اینرا معمولاً به تجربه ی آمریکا اشاره می کنند. در آمریکا چون حزب سوسیالیست بمعنای وسیع حزب سوسیالیست بمعنای وسیع حزب نیرومند سوسیالیستی یا حتی سوسیال دموکرات وجود نداشته، بله سازش کاری رهبران و بورکراسی اتحادیه های کارگری ضربه را زده ولی در جاهای دیگر اینطوری نیست . مثلاً در فرانسه در حالیکه حزب کمونیست فرانسه در دهه های قبل داشت مسیر سازش را می رفت، همچنان اتحادیه ای  مثلاً س.ژ.ت  موضع خیلی قاطعی در مقابل سرمایه داران در سطح اقتصادی داشت . حالا هم دارد. حتی در حالیکه حزب کمونیست فرانسه متلاشی شده، موضع س.ژ.ت باز هم بهتر از دیگر اتحادیه هاست . 

نمی خواهم بگویم که بهتر از همه ی اتحادیه های دیگر فرانسه است . 

نکته دیگری که هست اینست که بنظر من مرتب گفتن و گفتن و یک جیزی را بده کردن، که در حرف های خیلی درخشان آقای خباز بود که سندیکا را عملاًعده ای " کفر ابلیس" کرده اند.  اولی اگر بعنوان مارکسیست، کمونیست و سوسیالیست صحبت می کنند، به کلاسیک ها مراجعه کنند و به تمام حرکت های بزرگ و نظریه پردازهای بزرگ مارکسیستی مراجعه کنند. همه اینها از اتحادیه دفاع کرده اند ، شما چطور کاسه ی داغ تر از آش شده اید؟ ثانیاً تجربه خودجنبش کارگری در صد و پنجاه  گذشته، جز اتحادیه در شکل توده ای تشکل دیگری مگر بوده؟ می گوئید شورا! مگر با دادن اسم " شورا " بیک تشکل شمامی توانید آنرا شورا کنید  شورا مشخصاتی دارد. خوب است  که بحث بگذاریم روی این  مساله که شورا چه هست یا کمیته ی کارخانه چه هست و فرق آن با اتحادیه چیست ؟  و در چه شرایطی اینها بوجود می آیند. اینها رقیب هم نیستند . من طرفدار شورا هستم و حتی طرفدار شورای انقلابی کارگری هستم و معتقدم که هر جا  توانستیم باید آنرا درست کنیم ولی اینطور نیست در هر شرایطی بشود آنرا درست کرد . در حالیکه کارگران حتی نمی توانند خواهران و برادرانشان را که از بیکاری و کارهای قرار دادی موقت رنج می برند، مورد حمایت قرار دهند، شما چطور می توانید اصلاً شورای سراسری درست کنید ؟ چنین چیزی اصلاً خواب و خیال است .

بر می گردم به سئوال دیگر شما در مورد لغو کار مزدی. اگر منظور از لغو کارمزدی ایجاد سوسیالیسم است که خوب همه ی ما جان و روح و همه چیزمان فدای آن. ما طرفدار سوسیالیسم هستیم و از همین امروز هم باید برایش مبارزه کنیم ولی سوسیالیسم با یک " صلوات" که درست نمی شود . اولین شرط مبارزه برای سوسیالیسم متشکل شدن فاعل تاریخی سوسیالیسم یعنی طبقه کارگر است . بدون متشکل شدن طبقه ی کارگر اصلاً نمی شود سوسیالیسم ایجاد کرد ! تازه بعد از متشکل شدن هم باز نمی شود با یک " صلوات " ایجاد کرد . لغو سرمایه داری کشکی که نیست که با یک "صلوات" بتوانید اینکار را بکنید . من این سوال را مطرح می کنم: آیا یک تشکلی که بر پیشانی خودش نوشته" تشکل کارگری سوسیالیستی" بهتر است یا یک تشکلی که مبارزات قاطع و مستقل کارگران را در مقابل سرمایه داران سازمان می دهد و در ابعاد  توده ای می تواند گسترده شود و به کارگران خودش حساب پس بدهد؟ من می گویم دومی مهم  تر است و اینرا با وفا داری به اندیشه ی مارکسیستی ام دارم می گویم . یعنی اینکه اگر توده ی کارگران را درمقیاس هر چه وسیعتر داشتید ، بهتر و بیشتر در جهت آن هدف ضد سرمایه داری پیش رفته اید . با گفتن ضد سرمایه داری که تبدیل به ضد سرمایه داری نمی شوید. در اندیشه تان می خواهید ضد سرمایه داری باشید یا در اقدام توده ای و درمقیاس توده ای؟ اگر این دوٌمی مورد نظر است که شرایطی می خواهد و کارگران بایستی متحد بشوند . 

این سئوال را دارم که چرا دارند یکی از درخشان ترین دستاوردهای مبارزات کارگری سالهای اخیر ایران را که همین اتحادیه شرکت واحد باشد، بده می کنند؟ نمی دانم! رهبرانشان ااصلاح طلب و رفرمیست هستند! ممکن هم هست باشند! شما خود اتحادیه را چه می گوئید؟ من نمی خواهم ار تک تک رهبران اتحادیه شرکت واحد دفاع کنم ولی آیا معنایش اینست که چون اتحادیه است تشکل ناتنی است ؟ کی اینرا گفته ؟ این تشکل درخشان ترین دستاورد تا کنون موجود کارگران ایران است و همینطور حرکتی که کارگران هفت تپه شروع کرده اند . چرا اینها را بده می کنید ؟ بنابراین اگر می خواهد کارمزدی را لغو کنید، با گفتن که نمی شود! اینرا کارگران باید، کارگران هم نه که طبقه کارگر – این کلمه ی طبقه را زیرش خط بکشید- باید انجام دهد. اگر کارگران نتوانند متحد بشوند و بصورت یک طبقه ی آگاه در بیایند لغو کارمزد ی که سهل است حتی سرمایه داری ضربه نخواهد خورد . من قاطع از اتحادیه – سندیکا دفاع می کنم ولی بهتر است اینرا بگویم که هیچ شکلی از سازمان یابی را مقدس نکنیم. اجازه بدهید که مثالی بزنم که در تنوع و تجربه خیلی مهم است : اتحاد گرائی و کلاً سندیکالیزاسیون در فرانسه نسبت به خیلی از کشورهای دیگر اروپای غربی پائین تر است . یعنی میزان کارگرانی که در اتحادیه ها هستند، در فرانسه کمتر از جاهای دیگر است . منتهی در فرانسه و لااقل ده دوازده سال گذشته موفق ترین و پردامنه ترین اعتصاب های کارگری را داشته اند . ببینیم  و به تجربه شان مراجعه کنیم . این اتحادیه هائی که دارند به اضافه ی آنهائی که در اتحادیه ها نیستند – که بدون آنها اصلاً نمی شد حرکت بزرگ کارگری ایجاد کرد- کمیته ها و ستادهای هدایت و اقدام تشکیل می دهند . این اصلاً بررسی شده ، مطالعه شده و می شود به اسنادش مراجعه کرد . از طریق این کمیته ها و ستادها هدایت می کنند و اصلاً با همدیگر همکاری می کنند ، چه آنهائی که سندیکالیست هستند و چه آنهائی که غیر سندیکالیست هستند . حالا شورا و مخصوصاً شورا اگر از مدل انقلاب سوسیالیستی اکتبر منظور نظر است ، خوب شرایط انقلابی می خواهد ، قدرت کارگری می خواهد . حتی اگر می خواهیم بگوئیم کمیته های اقدام کارخانه های بزرگ ، تازه آنهم بخشی از کارگران می توانند اقدام کنند و آنهم شرایط خاصی و اعتصاب های همگانی می خواهد . بنابراین است که بنظر من شکل خاصی را " آیه " نکنیم و بهترین ودرست ترین شیوه عبارت از اینست که فعالان کارگری با یک اصل خیلی ساده و روشن و بدیهی که همه فهم هم باشد، اتحاد هر چه بیشتر و مستقل کارگران در مقابل سرمایه داران را قبل ازهر چیز مورد توجه قرار دهند . مسائل دیگر مسائلی است که بعداً باید وارد بحث شود . اگر جریانهائی ضد سرمایه داری هستند، بیایند اینجا و نظراتشان را بگویند و نفوذشان را آزمایش کنند و دیگران را و رفرمیست ها را به چالش بطلبند .اگر کسانی می خواهند که اتحادیه شرکت واحد را انقلابی بکنند، راهش اینست که بروند در داخل آن سندیکا و رهبران باصطلاح " رفرمیست " – که من نمی گویم آنها رفرمیست هستند – آن اتحادیه را در بین خود کارگران شرکت واحد و بشکل دموکراتیک به چالش بطلبند . و ببینید که کارگران در آنجا چکار می کنند. من نمی گویم که کارگران هر چه که کردند درست است ولی اگر کارگران متفرق شدند نقداً یک چیزی از دست رفته . 

مساله اصلی ما باید این باشد که تشکل های کارگری توده ای تر بشوند . آقای خباز درحرف هایشان یک نکته ی بسیار جالبی را مطرح کردند و آنهم عبارت از اینست که مگر اصلاً تشکل سراسری واحد یکدفعه می شود؟ نه ! 

بعضی از آنهائی که شکلی را تحمیل می کنند، اصلاً توجه ندارند که حتی اگر طرفدار اتحادیه باشیم، اتحادیه های کارگری در همه ی بخش ها و همه سطوح نمی تواند بیک شکل باشد. مثلاً اتحادیه کارگران ساختمانی آیا می تواند مثل اتحادیه کارگران اتومبیل سازی خیلی بزرگ باشد؟ مسلماً که یک جور نمی تواند باشد و با یک منطق نمی شود. بعضی از صنوف هستند که اساساً از طریق تجمعات بیرون از کارگاهایشان می توانند جمع شوند . و بخش بزرگی از کارگران ایران در کارگاههای کوچک

کار می کنند که اینان آسیب پذیرترین بخش کارگران هستند.زنان هستندکه بخش مظلوم تر و آسیب پذیرتر کارگران ایران را تشکیل میدهند . کودکان هستند . اینجا یک قانونی مثل قانون ظروف مرتبط در فیزیک مطرح است . اگر بخشی از کارگران بیش از حد زیر ضرب قرار بگیرند ، حتی کارگران درموفق ترین و سازمان یافته ترین بخش هایشان نمی توانند قدرت چانه زنی شان را بالا ببرند . مگر اینکه امتیازی بگیرند و بخش اول را بفروشند . بگذارید نمونه ای بگویم : کشور هند موفق ترین تشکل های کارگری را در بخش های عمومی بین کشورهای آسیائی دارد.  منتهی توجه داشته باشید که دریای عظیم نیروی کارگری هند اساساً سازمان نیافته اند . اتحادیه های آنجا فقط سر  خودشان را می خارانند. حتی احزاب شان هم متاسفانه بعضی وقت ها چنین هستند . مساله اینست که این کارگران بایستی بتوانند از آن کارگران بی دفاع و آن کارگرانی که مثل برده بکار گرفته می شوند، دفاع بکنند. این نمی شود مگر از طریق اشکال و انواع مختلف وسطوح مختلف سازمان یابی. 

خوب است که اگر واقعاً مارکسیست هستیم به متون مارکسیستی مراجعه کنیم، اگر واقعاً کارگری هستیم و اگر واقعاً اهل تحقیق و بحث هستیم به تجربه کارگران درتمام دنیا مراجعه کنیم . ایران تافته ی جدا بافته ای نیست که از ناف آلمان افتاده که فقط مساله کارگری در ایران اتفاق افتاده باشد. ما صدو پنجاه جنبش کارگری سوسیالیستی داریم و در سراسر سیاره ای بنام زمین،خوبست که باین تجارب و گنجینه ی این تجارب مراجعه شود و ببینیم چطور یست ! مگر می شود چند نفر بیایند و بگویند من می گویم چنین است و هر کس اینطور نباشد انقلابی نیست ؟ من از آنهائی هستم که اصلاً نمی خواهم آنطوری انقلابی باشم . من معتقد هستم و خیلی عاجزانه از همه ی فعالان کارگری تقاضا می کنم ، خواهش می کنم که حتی رفرمیست ها و حتی اصلاً آنهائی را که سوسیالیسم را قبول ندارند و اصلاً مذهبی هستند ولی یک گروه کارگری رزمنده در مبارزات کارگری هستند، در آغوش بگیرند. باید  از آنهاحمایت کنید و کاملاً حمایت کنید .مگر نه اصلاً مگر می شود تشکل وسیع و توده ای کارگری ایجاد شود؟ این لازم است  که واقعاً درک روشنی از منطق سازماندهی داشته باشیم. 

مارکس در اوایل کارش که داشت در مقابل کمونیست های تخیلی ( سوسیالیست های تخیلی ) صحبت می کرد، گفت کمونیسم همین جنبشی است که پیش چشم ما درجریان است . عمداً اینطوری فرموله می کرد. می گفت جنبش کارگری، همین حرکتی  است که هست ، این کمونیسم است .  معلوم است که آن کارگران و آن موقع کمونیست نبودند! منتهی می گفت بدون آنها اصلاً کمونیسم بوجود نمی آید . مراجعه بکنید به مارکس در دهه ی 1840 و ببینید که او می گوید که کمونیسم همین جنبش است که در مقابل چشمان ما جریان دارد.  یعنی چه ؟ خیلی روشن است . می گوید که کارگران جمع می شوند و این هست که آن خدای تحول که طبقه ی مظلوم بشریت است بلند می شود و بدون آن اصلاً هیچ کاری نمی شود کرد. تشکر می کنم از تمام دوستان و شما که این برنامه را سازمان دادید.

برابری: زنده باشید! از دوستان عزیز شرکت کننده خانم مریم محسنی ، آقایان سعید مقدم ، بهروز خباز،  بهزاد سهرابی و هم چنین آقای محمد رضا شالگونی که دعوت رادیو – تلویزیون برابری را پذیرفتند و در این بحث و میزگرد شرکت کردند ، تشکر می کنیم و برایشان آرزوی موفقیت داریم . 

…………………………………
ساطور سانسور و سینمای اندیشمند

آینه گر عیب تو بنمود راست    خود شکن آینه شکستن خطاست!

ارژنگ بامشاد

سینمای ایران را شاید بتوان یکی از عرصه های مهمی دانست که در نبردی هر روزه با سانسورچیان وزارت ارشاد درگیر است. هیچ روزی نیست که خبر از سانسور فیلمی؛ لغو نمایش فیلم دیگری؛ لغو اجازه پروانه و یا تذکر به کارگردان و هنرپیشه ای در میان نباشد. در ایران جمهوری اسلامی، کارگردانان، بازی گران و دست اندرکاران دنیای سینما فقط با یک نهاد روبرو نیستند. اگر رسما" سینمای ایران با وزارت ارشاد روبرو است؛ این تنها در مرحله آغازین کار است. پس از اکران فیلم، و تاثیرگزاری های اولیه در میان مردم، پای وزارت اطلاعات؛ حوزه های علمیه؛ روزنامه های شمشیر به دست و اوباشان سازمان یافته حزب الله نیز در میان است. سرنوشت فبلم های "مارمولک" کمال تبریزی و "نقاب" کاظم راست گفتار نمونه هائی از این وضعیت است و حالا داستان فیلم " علی سنتوری" داریوش مهرجوئی که دی وی دی قاچاق آن به پر فروش ترین فیلم تبدیل شده  است. اجازه اکران فیلم پس از گذشتن از هفت خوان وزارت ارشاد و نظر مثبت شخص وزیر اطلاعات در آخرین دقایق توسط شخص صفار هرندی وزیر ارشاد  و سرمقاله نویس سابق روزنامه معلوم الحال "کیهان" لغو شد. آن هم زمانی که آفیش های تبلیغاتی آن چاپ شده و ده ها سینما آماده اکران آن شده بودند. 

ماجرای جشنواره سینمایی "فجر" امسال نیز شاهد تیز تر شدن تیغ سانسور بود. بسیاری از فیلم های ارزشمند و اندیشمندانه اجازه ی حضور در این جشنواره را نیافتند. و بخشی از فیلم ها که اجازه نمایش یافتند تا لحظه ی آخر زیر تیغ سانسور بودند و مدام بایستی قسمت هایی از فیلم ها را حذف می کردند. 

دست اندرکاران وزارت ارشاد و دیگر نهادهای حکومتی؛ نگران از تأثیرات عظیم فیلم های اندیشمند و اجتماعی؛ مدام بر فشار خود بر سینماگران افزوده اند. از سینماگران می خواهند فیلم های باب طبع حکومت بسازند آنگونه که در سریال های تلویزیونی مرسوم است. و نام این سینما را نیز گذاشته اند "سینمای معناگرا". سینمای معناگرا به چه معنائی است؟ به این معناست که دست اندرگاران سینما، سناریوها و بافته های سانسورچیان و ایدئولوگ های رژیم را به تصویر درآورند. یعنی آن چه را که در رادیو و تلویزیون جمهوری اسلامی؛ در خطبه های نماز جمعه، در حسینیه ها و برسر منبرها به خورد مردم می دهند در سینما ها نیز تکرار کنند. بدیگر سخن سینمای "معناگرا" یعنی سینمای فرمایشی؛ سینمای حکومتی!

دست اندرکاران حوزه فرهنگی و هنری رژیم که نمی خواهند شکست خود در عرصه هنر و سینما را بپذیرند، مدام فشار بر هنرمندان و سینماگران را افزایش می دهند. همین فشار  و حاکمیت یکسان سازانه در عرصه ی فیلم و سینما باعث شد تا در آستانه ی جشنواره ی سینمائی فجر، 45 نفر از کارگردانان و بازیگران و دست اندرکاران دنیای سینما هم چون عزت الله انتظامی، پرویز پرستوئی، جهانگیر کوثری، فاطمه معتمدآریا، سامان مقدم، بهرام رادان، کیومرث پوراحمد، نیکی کریمی، منیژه حکمت، محمد رسول اف، و ...... با انتشار نامه ئی خطاب به ملت بنویسند: "کم توجهی و نادیده گرفته شدن سینمای فرهنگی، که بخش مهمی از سرمایه ملی ایران محسوب می شود، بسیار نگران کننده است. به نظر می رسد تصمیم گیران عرصه سینما، به جای هم فکری و ارائه راهکارهای اجرائی برای رسیدن به افق های ملی و جهانی، با اتخاذ تصمیم های نامناسب، موجب انزوا و حذف بخشی از سینمای اندیشمند ایران در نمایش های عمومی شده اند، در حالی که این بخش از سینما، مهم ترین ابزار فرهنگی در جهت شناساندن فرهنگ ایرانی به جهانیان بوده است." و سپس می افزایند: "جدی گرفته نشدن این نوع سینما در جشنواره فجر و مهم تر از آن عدم نمایش عمومی این آثار در سالن های سینما، موجب خسارت های فراوان فرهنگی و اقتصادی شده است و خواهد شد و مسکوت ماندن نمایش فیلم های فرهنگی نشانه ی کم توجهی مسئولان به این بخش از سینما است." 

ابن هشدار سینماگران ایران پس آن صورت می گیرد که فشارهای وارده بر سینمای کشور از حد و مرز معمول 30 سال اخیر گذشته است. این فشار شدت یابنده نیز بیان شکست کامل جمهوری اسلامی از سینمای اندیشمند و هنری ایران است. سینما عرصه ای است که دست اندرکاران رژیم از ابتدا تلاش کردند آن را نیز به زیر سلطه خود درآورند. آن گونه که رادیو و تلویزیون را تسخیر کردند و با تصفیه های گسترده و حاکم کردن سیاست های ویژه، آن ها را تبدیل به ابزار تبلیغ و ترویج ایده های خود ساختند. اما در مورد سینما با شکست کامل روبرو شده اند. آن ها، زمانی امیدشان را به محسن مخملباف بسته بودند. امیدی که به یأس تبدیل شد و امروز مدام علیه این کارگردان معروف مقاله می نویسند. زمانی رسول ملاقلی پور امیدشان بود که در این اواخر و قبل از مرگش مورد بی مهری قرار گرفت، زیرا در فیلم هایش پاره ای واقعیت ها را می گنجاند. و یا مسعود ده نمکی سرچماقدار معروف وارد عرصه ی سینما شد تا فیلم "اخراجی ها" را بسازد. اما علیرغم تمامی این تلاش ها، لشگر سینماگران  متعهد و اندیشمند مجموعه ی گسترده ای از فیلم های طراز اول اجتماعی ساخته اند که میلیون ها نفر را به سینما کشانده است و می کشاند. همین حضور گسترده مردمی و استقبال شان از چنین فیلم هائی، مسئولین کشوری را نگران کرده و می کند.

نگرانی دست اندرکاران حوزه هنر و سینما ی رژیم تنها از این نیست که فیلم های کارگردانان مسئول و متعهد با استقبال وسیع بیننده گان داخلی روبرو می شوند، بلکه از این رو  هم هست که هر روز بر جمع کثیر کارگردانان مستعد و با ذوق چه زن و چه مرد و بازیگران خبره و مسلط که در واقع سرمایه های ملی اند، و علیرغم انبوه خرده فرمایشات به اصطلاع ضد منکراتی سانسورچیان، بازی هایی دیدنی ارائه می دهند، افزوده می شود. همین امر باعث شده که سینمای ایران در جهان، از جایگاه ویژه ای برخوردار باشد. در آسیا نیز هم اکنون سینمای ایران پس از سینمای هند قرار دارد.  هیچ سالی نیست که حداقل یک فیلم و یا بازیگر ایرانی جایزه ای جهانی را از آن خود نکرده باشد و یا حداقل کاندیدای دریافت جایزه ای نشده باشد. این امر علیرغم آن صورت می گیرد که تمامی فیلم های ارسال شده به جشنواره های بین المللی پس از گذر از هفت خوان سانسورهای مکتبی و قیچی شدن های چندین و چند باره  توانسته اند اجازه حضور یابند.

اما چرا رژیم اسلامی از سینما ی ایران شکست خورده است؟

سینما، هنری است که واقعیت های اجتماعی، فرهنگی و سیاسی جامعه را به تصویر می کشد. اگر کارگردان بخواهد به این وظیفه ی هنری سینما متعهد بماند و قصد وارونه سازی حقایق و  قلب واقعیت ها را نداشته باشد، آنگاه فیلمش در تضاد با رژیمی قرار می گیرد که تلاش دارد بر واقعیت های سیاسی، اجتماعی و فرهنگی چشم فرو ببندد و بدتر از آن در تلاش است تا افکار و ایدئولوژی خود را به زور چوب و چماق به خورد مردم دهد. به دلیل ایدئولوژیک بودن رژیم اسلامی و به دلیل ادغام خشن دین و دولت و یا به بیان بهتر تسلط کامل دین بر دولت، دست اندرکاران حکومتی مجبورند هر روزه با واقعیت های اجتماعی و جاری سبز زندگی مردمی در گیر شوند. وقتی این جاری سبز زندگی توسط هنر سینما به تصویر کشیده می شود، آن گاه به شدت بر می آشوبند. نگاهی به فیلم های اکران شده  نشان می دهد که زاویه مخالفت دست اندرکاران حوزه هنری رژیم با این فیلم ها چیست. در واقع این فیلم ها چه گفته اند که رژیمیان این گونه بر می آشوبند؟ آیا فیلم " علی سنتوری" داریوش مهرجوئی جز بیان خشونت نهادینه شده ، اعتیاد و بی آینده گی جوانان چه گفته است؟ آیا فیلم "خون بازی" رخشان بنی اعتماد که به اعتیاد جوانان پرداخته، حقیقتی تلخ را بیان نکرده است؟ آیا فیلم "مارمولک" کمال تبریزی جز بیان دو روئی های آخوندها که مردم هر روزه شاهد آن هستند و انتظاراتی که از یک روحانی خوب دارند، چه چیز غیر واقعی ای را تصویر کرده است؟ آیا فیلم "واکنش پنجم" تهمینه میلانی جز بیان سنت های منحوس پایدار در جامعه و  ظلمی که بر زنان در این کشور می رود و حمایت همه جانبه ی دولت دینی از این سنت ها  و مبارزه ی زنان که هر روزه جریان دارد، چه چیز غیر واقعی ای را بیان کرده است؟ می توان بر این لیست، ده ها فیلم دیگر را افزود. بگذریم از فیلم های زیادی که پشت هفت خوان سانسور در انتظارند و یا اجازه نمایش نیافته اند و یا در حال قصابی شدن هستند.

دست اندرکاران حوزه هنری و فرهنگی و سینمائی رژیم وقتی با کارگردانان و بازیگران روبرو می شوند، فکر می کنند با آدم های خبیثی روبرویند. با مبارزینی علیه امنیت ملی!  با ملحدین و مرتدین ضد دین! آن ها نمی خواهند این را دریابند که این ها هنرمندانی هستند که تنها جرم شان این است که واقعیت های اجتماعی را با دوربین های فیلم برداری شان به تصویر می کشند. واقعیت هایی که محصول سنت های پایدار جامعه و یا محصول تسلط حاکمیتی دینی و استبدادی بر کشورند. اگر اعتیاد در کشور بیداد می کند دولت اسلامی باید پاسخگوی آن باشد. دولتی که با بستن همه ی راه های یک زندگی شرافتمندانه و شاد و انسانی، یأس؛ بی آینده گی؛ احساس پوچی کردن و به اعتیاد پناه آوردن را پیش پای جوانان گذاشته است. به گونه ای که هم اکنون ایران به نسبت تعداد معتادان به جمعیتش مقام اول را در جهان کسب کرده است.اگر بی حقی، ظلم و اجحاف در جامعه بیداد می کند، این محصول حکومتی استبدادی، نا قانونمند و به شدت واپسگراست؛ اگر بر زنان ظلمی وحشیانه اعمال می شود، این محصول سنت های پایدار عرفی و دینی و حمایت های همه جانبه ی مذهب و دولت از این سنت ها ست نه کار هنرمندان و روشنفکران! اگر جوانان احساس بی آینده گی می کنند و دچار انواع ناهنجاری های اجتماعی می شوند، این محصول حکومتی است که با جوانان و نیازهای جاری شان سر ستیز دارد نه کار اهل هنر و سینما و فرهنگ! اگر فقر در کشوری بیداد می کند که بر دریای نفت و گاز قرار دارد، این حرص و ولع سیری ناپذیر مسئولان حکومتی است که به جای مبارزه با فقر، دارائی های کشور را یا میان وابستگان و آقازاده ها تقسیم می کنند و یا صرف هدف های  نظامی و امنیتی و سلطه جویی های ایدئولوژیک خارجی شان می نمایند! اگر فرار مغزها از کشور به یک سنت جا افتاده بدل شده است و میلیاردها دلار سرمایه های ملی از دست می روند، این محصول حکومتی است که برایش مغزهای متخصص و متفکر ناخوشآیند است! و بر این سیاهه می توان ده ها مورد دیگر را نیز افزود.

آری! به تصویر کشاندن این حقایق تلخ؛ بیان واقعیت های ملموس جامعه ای که به تباهی کشانده می شود؛ کاری است که هنر سینما آن را انجام می دهد. وقتی این حقایق و واقعیت ها به پرده تصویر کشیده می شوند، مسببان و مسئولان و بانیان این فجایع و بدبختی ها به خشم می آیند و هنرمندان را به "اقدام علیه امنیت ملی" متهم می کنند. همین جا لازم است توضیح دهیم که سینمای ایران هر گز نتوانسته وارد خط قرمزهای سیاسی رژیم شود. به دلیل فضای خشن و عواقب دردناک امنیتی، هیچ کس به خود اجازه نداده است سراغ سوژه های دردناکی چون اعدام های بی محاکمه اوایل انقلاب، قتل عام زندانیان سیاسی، قتل های زنجیری، تجاوز به دختران باکره زندانی قبل از اعدام، ترور صدها تن از فعالین اپوزیسیون، جنگ قدرت داخلی، خلع لباس کردن پاره ای از روحانیون ناراضی و صدها موضوع و سوژه ای از این دست نزدیک شود. این جا زمین مین گذاری شده ای است که علامت خطر مرگ در آن از دور نمایان است.

آری سینمای اندیشمند ایران و کارگردانان متعهد و  مسئول و بازیگرانی که هنرمندانه واقعیت های تلخ و شیرین در جامعه را به تصویر می کشند، سرمایه هایی هستند که باید  هم چون افتخارات ملی مورد توجه قرار گیرند. آن چه آن ها انجام می دهند به این دلیل در دل مردم می نشیند که بیان واقعیت های زندگی در کشوری است که در چنبره ی حکومتی دینی و به شدت استبدادی گرفتار آمده است. آن ها نیستند که باید سرکوب شوند، این حکومتگران هستند که باید پاسخ گوی نتایج سیاست هایشان در عرصه های گوناگون باشند. و به این دلیل باید گفت: 

آینه گر عیب تو بنمود راست    خود شکن، آینه شکستن خطاست!

3 اسفند 1386ـ 22 فوریه 2008
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* دیدگاه *
در آستانه یک صدمین سالگرد 8 مارس روز جهانی زن
بهزاد سهرابی
 8 مارس 1875 یاد  آور مبارزات زنان کارگر کار خا نجات نساجی شهر نیو یورک است. زنان کارگر کارخانجات نساجی شهر نیو یورک برای بهبود شرایط سخت کار و در اعتراض به  پائین بودن دستمزدها دست به اعتراض زدند اما این اعتراض با برخورد قهر آمیز پلیس مواجه و به شیوه  وحشیانه ای سرکوب شد.
در روز 8 مارس 1907 مجد دا کار گران نساج امریکا باخواست 10 ساعت کار دست به اعتراض و راه پیمائی زده که این اعتراض نیز توسط  پلیس سرکوب شد. سال 1908 حزب سو سیا لیست آمریکا به تشکیل کمیته ملی زنان برای حق رای زنان در انتخابات اقدام و در همان سال کار گران زن بافنده  با شعار ممنوعیت کار کودکان و کسب حق رای برای زنان دست به تظاهرات زد ند که در نتیجه سال 1909 روز 8 مارس بعنوان روز ملی زن در امریکا اعلام شد ودر سال 1910 در کنگره بین الملل سو سیالیستها که در شهر کپنهاک بر گذار شد،”  کلارا زتکین” زن  مبارز و سو سیالیست، عضو حزب سو سیال دمو کرات آلمان ، 8 مارس را به پاس مبارزات خستگی ناپذیر زنان کار گر نیو یورک بعنوان روز جهانی زن به کنگره پیشنهاد و این پیشنهاد به تصویب کنگره رسید.

8 مارس 1911 در کشور های دانمارک، استرالیا، سوئد و آلمان در گرامی داشت این روز تظاهراتی بر پا شد.

 در 8 مارس 1917 زنان روسیه به خا طر اعتراض به اخراج و افرایش قیمت ها و بستن کار خانجات دست به تظا هرات زدند. درسال 1975 از طرف سازمان ملل متحد این روز به عنوان روز زن اعلا م و در سال 1977 یو نسکو 8 مارس را بعنوان روز جهانی زن به رسمیت شناخت. سنت گرامی داشت 8 مارس تا کنون ادامه داشته و هر ساله زنان  معترض جهان به همراه دیگر انسان های آزادیخواه در اکثر کشور های جهان در این روز دست به اعتراض میزنند و خواست و مطالبات خود را در برابر قوانین و مناسبات تبعیض آمیز بیان و از منافع انسانی و طبقاتی  خود دفاع میکنند.

آن چه گذ شت تار یخچه بسیار مختصری از پیدایش روز جهانی زن و مبارزات زنان کارگر در جهت دستیابی به مطالبات خود و دیگر هم سر نوشتانی بود که طی یک قرن به دلیل حاکمیت مناسبات تبعیض آمیزادامه داشته واکنون در جهت نابودی آپارتاید جنسی و احقاق برابری در تمامی شتونات اجتماعی، همراه با دیگر انسان های عدالتخواه و برابری طلب مبارزات خود را پیش برده است. اینک این مبارزات  ازهم فکری و حمایت و گستر ده ای برخوردار بوده و دفاع از منافع مشترک و انسانی و طبقاتی به عنوان رکن اساسی در این مبارزه سر لوحه خوا سته ها یشان می باشد. هم زمان با آن، زنان کارگر با توجه به توازن  قوا و شرایط مو جود در هر جامعه ای در برابر قوانین ضد زن ایستاد گی کرده و دست به اعتراض زده و خواست های دمو کراتیک خاصه زنان را ابراز و از این خواست ها دفاع مینمایند. 

امروز ما شاهد مناسبات تولیدی و روابط کار و سرمایه ای هستیم، که در آن زنان و مردان در عرصه کار و زندگی، به یک اندازه استثمار شده و در فضا ای آکنده به تما می اشکال ستمگرانه دست به گریبانیم که بیان هر خواست انسانی جرم تلقی شده و زن و مردمعترض، به این مناسبات به یک میزان دادگاهی و محاکمه می شوند و احکام صادره بدون  تبعیض بر سر زنان و مردان نازل شده و در این هنگام است که چوبه دار بطور مساوی و برابر برای زنان و مردان معترض و برابری خواه بر پا می گردد و ما شاهد اعدام های  بدون  تبعیض هستیم .!!

ما هر روزه شاهد پایمال  شدن ابتدا ئی ترین خواست ها و امیال انسانی هستیم که تو سط سیستم بورژوازی قهرا ًو با توجه به قوانین موجود بی مهابا و در دم، به نام دفاع از ناموس و غیرت وفرهنگ  خفه و سرکوب شده و  زنان و مردان را سنگ سار و احکام قرون وسطا ئی را در مورد آنان به اجرا در میاورند. ما امروز شاهد فقر و فلاکت روز افزونی هستیم، که حامیان سر مایه و تمامی اعوان و انصار مدافع نظام سر مایه داری با تمام توان از این بی حقوقی ها به انحا ه مختلف و با استفاده از تمامی مبلغان و اید ئو لو گ های رنگا رنگشان  در هر طیف و منصب، از این بی حرمتی دفاع کرده و با ایجاد فضای اخلاقی و عاطفی همراه با رعب و وحشت به دور ازیک دید واقعی ، پرده ای ابهام آمیز بر روی این جنایت و وحشیگر ی ها کشیده تا بدین گونه بتوانند افکار عمومی را پذیرای آن نمایند و به عنوان مدافعان سیستم سر مایه داری و با توجه به تمامی امکانات از این مناسبات استثمار گرایانه دفاع نمایند.

 ما امروز شاهد بی حقوقی میلیو ن ها انسانی هستیم که در بد ترین شرایط زیستی و معیشتی خود با این زندگی تحمیلی مالا مال از فقرو تحقیر، دست و پنجه نرم میکنند تا شاید بتوانند در آینده نه چندان دور، این مناسبات تبعیض آمیز را تغییر و به خواست های خود دست یابند. ما امروزه شاهد انیم که در مراکز کارگری در ازا ء کار برابر دستمزد پائین تری به کارگران زن پرداخت میشود و رذالت و وقاحت را به جائی کشا نده اند که کارفرمایان وقیحانه  در صد د بر آوردن نیاز های جنسی خود گاهاً کارگران زن را مورد سو استفاده جنسی قرار داده و حتی در بعضی از مراکز تولیدی و خدماتی در رختکن زنان با گذاشتن دوربین های مجهز آنان را از هر حیث مورد تحقیر قرارمیدهند.

 این تنها  گوشه هائی از این دنیای وارونه و پراز فقر، تحقیر وتحجر و دور از روابط انسانی می باشد که خاصه نظام سر مایه داری بوده که هر روزه به خاطر عدم  انسجام و پراکند گی تو ده های کارگر اینچنین به حرمت و کرامت  انسانی دست درازی کرده و خود را مالک بلا منازع ما در تمامی موارد میدانند .

زنان و مردان کارگر؛
برای رهائی ازاین مناسبات تبعیض آمیز و از بین بردن تما می نا برابری های اجتماعی  (در کلیه شئو نات خود ) و پایان دادن به این آپارتاید جنسی و قوانین زن ستیز و لغوهر گونه استثمار انسان از انسان و دست یابی به یک زندگی شایسته انسانی، راهی جز اتحاد و همبستگی طبقا تی در پیش روی ما در ضد یت با کل مناسبات  بورژوازی وجود ندارد.  بی شک اولین گام در این راستا دست یابی به این مهم ، یعنی ایجاد تشکلات توده ای طبقاتی کارگری می باشد.
تاریخ مبارزه تا کنونی بشریت، بر سر تخاصم،  کشمکش طبقاتی  و در جهت دست یابی به یک زندگی انسانی تا به امروز ادامه داشته است و تا آن هنگام که نظام سر مایه داری سایه شوم خود را بر جامعه گسترانیده باشد ، ما شاهد بی حقوقی  هر چه روز افزون تر این مناسباث استثمارگرانه خواهیم بود و به تبع آن کار گران معترض و فعالین این طبقه ، مورد هجوم قرارگرفته و هر روز ما شاهد دستگیری و زندانی شد ن آنان می باشیم .

 مراسم  8 مارس امسال باید متفاوت از سالیان گذشته حول مطالبات طبقاتی ، خود را ساز مان دهی کند و آگاهانه از منافع  کارگران و زحمتکشان و تما می مزد بگیران  دفاع و با دور اندیشی و پخته گی لازم به ایجاد تشکلات توده ای طبقاتی، جدا ی از جنسیت و ملیت و  به دور از هر گونه مناسبات  قومی و مذ هبی و با حاکم کردن روحیه شورائی در ایجاد چنین تشکلاتی، تنها بر اساس مصالح و منافع و دید طبقاتی و همسو و هم گا م  با تشکلات کار گری حضور هر چه  گسترده تری از  زنان و مردان برابری خواه در جهت شناخت مطالبات خود و رسیدن به این خواست ها با  داشتن استراتژی و آلتر ناتیو طبقاتی  و با شناخت معظلات و بر اساس  سبک کار مشخص، به کاری عملی و پراتیک شده ای دست زد ه، تا  بتوانیم زمینه را برای بوجود آوردن  دنیائی عاری از هر گونه تبعیض، زندان، اعدام و شکنجه فراهم کنیم و با حرکت همه جانبه ی طبقه کارگر آگاه وبا درک ضرورت نابودی  نظام سرمایه داری بر اساس منافع طبقاتی گا می موثر را برداشته تا در یک پروسه مبارزاتی و طبعا بسیار سخت اما ممکن، به رهبری و نیروی خود طبقه کارگر شاهد بر پائی جامعه ای آزاد و برابر باشیم.                                           86/11/24
..............................................
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زن زدائی از طبقه کارگر!
در نقد مقاله آقای بهزاد سهرابی

ماندانا رحيمي

مقاله اي از آقايي بنام "بهزاد سهرابي" به تاريخ 86/11/24 در سايت "سلام دمكرات" به مناسبت 8 مارس درج شده است. هنگام خواندن اين مقاله انسان دچار اين حيرت مي شود كه آيا ايشان به مفهومي تحت عنوان «مساله زن» و عمق و دامنه ي آن  آشنا مي باشند يا اينكه صرفا براي همرنگ شدن با جماعت و نان را به نرخ روز خوردن، خود را ملزم به نظردهي ديده اند.

چند سالي است كه "اعلام موضع" بر سر مساله زنان و حمايت هاي اين چنيني مد روز شده است. اگر زماني طرح اين مساله از جانب بسياري نيروهاي سياسي مدعي سوسياليسم بعنوان موضوعي فرعي و ثانويه قلمداد مي شد، امروزه وضع متفاوت شده است. مبارزه و مقاومت زنان و تلاش نظري و عملي فعالين جنبش زنان، همگان را وادار به موضع گيري كرده است. امروز چگونگي نگاه به جنبش زنان و مساله زنان بطور كلي و در پي آن ارائه راهكار براي پيشرفت و گسترش آن، تبديل به موضوع روز و در دستور كار شده است. هر نيروي سياسي و يا هر شخص منفردي اينرا حس كرده است كه داشتن دغدغه بر سر مساله زنان، شاخص مهمي براي مشخص كردن موقعيت اوست. اينكه كجا ايستاده است و به واقع تا چه درجه اي و خواهان چه جامعه ايست. اينرا از بالا تا پائين اين جامعه ي خفقان زده حس كرده اند. درك نه. بلكه حس كرده اند.   

چندي قبل در شهري کوچک و مذهبی شعاري را بروي ديواري ديدم از اين قرار: «شاخص پبشرفت هر جامعه اي موقعيت زن در آن جامعه است». اين شعار در كنار شعار «خواهرم حجاب صدف توست» نوشته شده بود و آشكارا كپيه برداري ناصادقانه اي بود از شعار جنبش كمونيستي مبني بر "درجه ي پيشرفت يك جامعه با درجه ي آزادي زنان آن جامعه سنجيده مي شود". بنظر مي آمد گسترش، دامنه و البته دردسر اين مساله براي جمهوري اسلامي به درجه ايست كه او را وادار به چنين كپيه برداري هايي كه هيچ مطابق با اصل نيست، مي كند.

در نوشته ي آقاي سهرابي چيزي نمي يابيد بجز تلاشي ناموفق براي "اعلام موضع". تاريخچه، تاريخچه است و تكرار مكرر آن نه اعتباري مي بخشد و نه اينكه كسي ميتواند آنرا انكار كند. اينكه در سال 1875 در نيويورك چه اتفاقي افتاد و بعدها چه كساني و در چه سالي آن اتفاق را چگونه گرامي داشتند و چه سنتي را پايه گذاري كردند را همگان مي دانند. تا اينجاي قضيه، قصه ي تاريخ است. اما تاريخ آنجايي كه قرارست خاص شود و بطور مشخص مورد بررسي و نقد و پژوهش قرار گيرد، دشوار مي شود. بخصوص براي كساني كه در عين محدوديت هاي ايدئولوژيك و سياسي و فقدان درك همه جانبه و ژرف از مساله زنان، خود را در موقعيت اعلام نظر هم مي بينند.

نوشته ي آقاي سهرابي نشان ميدهد كه ايشان در جريان جدل ها و منازعات و بعلاوه تلاش هاي نظري كه در جنبش كمونيستي بر سر مساله زنان جاري بوده و هست قرار ندارند. ضمنا مطالعه و دركي نيز از جنبش فمينيستي، تلاش هاي ارزشمندي كه توسط زنان فمينيست در نظريه پردازي و نقد ديدگاه هاي سنتي در زمينه مساله زنان و ارائه راهكار صورت گرفته، ندارند. آقاي سهرابي – لابد بنظر خود براي طبقاتي كردن موضوع – همه جا "زن و مرد" را با هم مورد خطاب قرار داده است. ايشان مي نويسند: 

"امروز ما شاهد مناسبات توليدي و روابط كار و سرمايه اي هستيم، كه در آن زنان و مردان در عرصه كار و زندگي، به يك اندازه استثمار شده و در فضا اي آكنده به تمامي اشكال ستمگرانه دست به گريبانيم كه بيان هر خواست انساني جرم تلقي شده و زن و مرد معترض، به اين مناسبات به يك ميزان دادگاهي و محاكمه مي شوند و احكام صادره بدون تبعيض بر سر زنان و مردان نازل شده و ...."

بنظر مي آيد ايشان در كره مريخ به سر مي برند و يا اينكه دچار بيماري كور جنسي مي باشند. در نظام سرمايه داري در مناسبات ميان كار و سرمايه، زنان و مردان كارگر استثمار مي شوند. اما اصرار بر "يكسان" بودن اين استثمار هم نشان از درك پائين از اقتصاد سياسي سرمايه داري و مكانيسم كاركرد آن دارد و هم نشان از نگاهي مردسالارانه. در مناسبات كار و سرمايه، زنان بخاطر جنسيت خود (و نه صرفا بخاطر كارگر بودن) دستمزد پائينتري نسبت به مردان دريافت مي كنند. شعار "مزد برابر براي كار برابر" همين موضوع را مورد برخورد قرار ميدهد. به يك معنا زنان كارگر در روند كار با استثمار بيشتري روبرويند. آنها نسبت به مردان كارگر ارزش افزوده ي  بيشتري را بحساب سرمايه دار واريز مي كنند. امروز با رشد روند گلوباليزاسيون و زنانه شدن بيشتر نيروي كار، اين امر ابعادي فاجعه بار بخود گرفته است. اين تازه يك جنبه از اين مناسبات استثمارگرانه است. جنبه هايي مانند توهين، تحقير، سوء استفاده هاي جنسي و هزار درد ديگر، جوانب ديگري از اين مناسبات است. كار خانگي زنان (چه زنان كارگر و غيره) موجب چرخش سودآورتر سرمايه براي كل نظام سرمايه داري است. بخش بزرگي از بازتوليد نيروي كار، بر عهده كار رايگان و فرساينده زنان است كه همه ي آن فعاليت هايي كه به خانه داري معروف است را انجام مي دهند؛ و شمار زناني كه افزون بر اشتغال در خارج از خانه هم چنان بردگان كار خانگي مي باشند روز به روز بيشتر مي شود. بنابراين جنسيت زدائي از اين موضوع و گفتن اينكه "زنان و مردان در عرصه ي كار و زندگي به يك سان استثمار مي شوند" در خوش بينانه ترين حالت فقط يك شوخي عقب مانده و تلخ و خارج از بعد زمان و مكان بنظر مي آيد.  

بعلاوه ايشان دركشان از «مناسبات توليدي» محدود به رابطه ي خريد و فروش نيروي كار ميان سرمايه دار و كارگر است. نتيجتا قادر نيستند دركي ماركسيستي از جايگاه ستم بر زن در نظام اجتماعي اقتصادي سرمايه داري، به پيش بگذارند. مناسبات توليدي پيش از هر چيز يك پديده ي اجتماعي است كه رابطه ي خريد و فروش نيروي كار ميان سرمايه دار و كارگر تنها يك بخش از اين مناسبات توليدي اجتماعا سازمان يافته است. خريد و فروش نيروي كار ميان سرمايه دار و كارگر بر بستر يك روابط اجتماعي پيچيده انجام مي شود كه جايگاه فرودست و نابرابر زن يكي از مولفه هاي مهم آنست. كالائي بنام نيروي كار نيز در يك فرآيند كلي اجتماعي توليد مي شود كه زنان از زمان زائيدن تا ارائه خدمات خانگي نقشي اساسي در آن دارند. اما برخلاف كارگر، نقش زن در اين فرآيند اجتماعي پنهان مي ماند. و نگاه مردسالارانه مشتاق پنهان ماندن اين نقش در جريان بازتوليد جامعه مي باشد. نديدن اين واقعيت و تقليل دادن مناسبات توليدي به رابطه ي ميان كارگر و سرمايه دار، بيان يك درك اكونوميستي از روابط توليدي و اجتماعي استثمارگرانه است. اين درك درون جنبش كارگري غلبه دارد و  به همين دليل است كه گرايش مردسالاري ویژگی اغلب جنبش هاي سنديكائي و اتحاديه اي در ايران و در جهان مي باشد. تا زمانی که جنبش کارگری این درکها را از صفوف خود نزداید، قادر نخواهد بود شکافی را که بورژوازی از طریق تقویت مرد سالاری بین زن و مرد کارگر بوجود آورده خنثی کند. خنثی کردن این شکاف با لاپوشانی کردن آن تفاوت دارد. بورژوازی این شکاف را لاپوشانی می کند اما یک کارگر آگاه آن را افشا می کند تا آن را محو کند.

امثال آقای سهرابی قادر به درک و تصور این نکته نیستند که زن کارگر در هر لجظه هم کارگری است که استثمار می شود هم زنی است که بر او ستم مضاعف می شود. اگر اولی از سوی سرمایه داران اعمال می شود، دومی از سوی سرمایه داران و مردانی است که در ستم بر زن با سر مایه داران شریک شده اند. زن کارگر ناچار است علیه ستم طبقاتی و ستم جنسیتی همزمان مبارزه کند. مبارزه طبقاتی بدون مبارزه علیه ستم جنسیتی عمق نمی یاید. بدون مبارزه با بینش مردسالارانه در صفوف جنبش کارگری نمی توان صحبت از اتحاد میان زن و مرد کارگر کرد. از نظر آقاي سهرابي «زن و مرد معترض به اين مناسبات به يك ميزان دادگاهي و محاكمه مي شوند....احكام صادره بدون تبعيض بر سر زنان و مردان نازل مي شود و....».
 نگارنده با خواندن اين سطور برايش اين سوال پيش آمد كه ايشان از كدام دنيا سخن ميگويند. از دنياي راحله كه همين چندي پيش اعدام شد يا از دنياي آقايان مشاهير فوتبال كه براحتي تبرئه شدند و زن بينواي ديگري را بپاي چوبه دار روانه مي كنند. از دنياي عاطفه 16 ساله يا از دنياي كساني كه او را محكوم كردند. از دنياي ميليونها زن كه از فرداي انقلاب بخاطر زن بودن مورد حمله و ضرب و شتم قرار گرفتند و 30 سال است براي حق ابتدائي انتخاب پوشش مقاومت و اعتراض ميكنند، يا از دنياي ديگري. 

رژيم ايران بلاي جان همه ي مردم اعم از زن و مرد است. اين رژيم كل جامعه را به بند كشيده و مورد استثمار و ستم قرار ميدهد. در عين حال اين يك رژيم مذهبی  است. برجسته ترين ويژگي اين حكومت كه او را از ديگر حكومت هاي استثمارگر اما غيرمذهبي متمايز مي كند، غلظت و شدت ضد زن بودن اين رژيم است. در اينجا ما با قوانين ويژه ي ضد زن و با مجازات هاي ويژه ي زنان روبرو هستيم. مكتوب و تدوين شده و قابل اجرا در هر موقعيت. اخيرا پدري دختر خودش را در زاهدان سنگسار كرد. بگذاريد ببينيم قانون و احكام در اينمورد چگونه به اجرا در ميآيد. اما از نظر قوانين شرع كه نوشته و نانوشته در اين مملكت قوانين جاري است، آن پدر مجاز به چنين عملي بود. حتا اگر نيم نگاهي به صفحه ي حوادث روزنامه ها بيندازيد متوجه تكرار تلخ چنين اعمالي خواهيد شد. بنابراين اصرار آقاي سهرابي در مورد اينكه "همه بدون تبعيض محاكمه و دادگاهي مي شوند" بسيار سوال برانگيز است. و تاريخ و تجربه نشان داده اين گونه جنسيت زدائي ها (تحت عنوان همه)، فقط در خدمت حفظ و بازتوليد نظام مردسالاري قرار گرفته است. حال چه شخص به آن آگاه باشد چه نباشد.

آقاي سهرابي در انتهاي نوشته ي خود به ارائه پيشنهاد و طرح براي 8 مارس امسال پرداخته اند. ايشان در دنياي خويش اعلام كرده اند كه امسال 8 مارس بايد حول مطالبات طبقاتی سازمان يابد و با «پخته گی لازم به ایجاد تشکلات توده ای طبقاتی، جدای از جنسیت و ملیت ...... تنها بر اساس مصالح و منافع و دید طبقاتی و همسو و هم گام با تشکلات کارگری حضور هر چه گسترده تری از زنان و مردان برابری خواه.... با داشتن استراتژی و آلترناتيو طبقاتی و با شناخت معظلات و بر اساس سبک کار مشخص، به کاری عملی و پراتیک شده ای دست» بزند.

اينكه درك اين آقا از استراتژي و آلترناتيو انقلابي چيست را خودشان روشن كنند. اما معلوم نيست چرا كارگران بايد خواهان تشكلات مستقل خود باشند ولي زنان نه. معناي اين استقلال نيز مشخص نيست. چرا بايد 8 مارس همگام با تشكلات كارگري جلو برود اما عكس آن صادق نيست. آقاي سهرابي بهتر بود اينرا روشن مي كردند كه چرا زنان در معرض توهین و تحقیر دائم جامعه مردسالار منجمله کارگران مرد (و نه فقط كارفرمايان آنگونه كه ايشان مي گويند) قرار دارند و نقش شبکه سنت و مذهب و افکار مسلط در جامعه در اين ميان چه مي باشد. برخلاف نسخه اي كه آقاي سهرابي براي 8 مارس امسال مي پيچند، فعالين 8 مارس درعين حمايت و همبستگي با ساير جنبش هاي اجتماعي بايد بروي موضوعات ديگري تاكيد كنند. آنها بهر طريقي كه 8 مارس امسال را برگزار كنند بايد رژيم جمهوري اسلامي و سياست هاي زن ستيزانه آنرا افشا كرده و توده هاي زن بيشتري را درگير كنند. آنان بايد خواستار لغو تمام قوانین شریعت و قوانین تبعیض آلود ضد زن باشند. چون این قوانین انعکاسی از مناسبات قدرت و مناسبات تولیدی جامعه اند که زنان کارگر (ولي نه فقط آنها) بزرگترین قربانیان آن هستند. آنان بايد بهر طريقي كه ممكن است راهكارهاي ريشه اي براي رهائي زنان را ترويج كنند و آنرا به ميان مردم ببرند؛ و بايد موانعي كه در اين راه موجود است، منجمله ديدگاه و عملكردهاي مردسالارانه اي كه مدعي سوسياليسم هستند، را  بدرستي شناسائي كرده و مروج ديدگاه رهائيبخش در اين زمينه باشند. آنها بايد بروي ضرورت داشتن تشكيلات مستقل زنان پافشاري كنند و پارامترهاي سياسي اين استقلال را مشخص كنند. يعني مستقل از ايدئولوژي و سياست هاي جمهوري اسلامي و مستقل از طرح و نقشه هاي قدرت هاي بزرگ سرمايه داري.

در ميان همه ي ناروشني ها اما يك چيز روشن است. در اين كشور پيشرفت و سوسياليسمي در كار نخواهد بود مگر اينكه از مساله ستم بر زن و راه رهائي زنان دركي درست تبيين شده باشد و بر مبناي آن عمل شود.                                                          30 بهمن 1386

……………………………………
گرایش به چپ در آلمان!

ارژنگ بامشاد

جنبش رو به گسترش اجتماعی چپ و رشد حزب چپ به موضوع مطرح در فضای سیاسی آلمان تبدیل شده است. حضور نیروی‌های چپ و جوان درحرکت های اجتماعی وعمق یابی مبارزات اتحادیه ای در  یک سال گذشته نشان از چرخش به چپ در این کشور دارد. این چرخش به چپ ناشی از انباشت نارضائی عمومی از اجرای سیاست‌های نئولیبرالی توسط دولت قبلی(ائتلاف حزب سوسیال دمکرات و سبزها به رهبری گرهارد شرودر صدراعظم قبلی آلمان) و دولت کنونی( ائتلاف بزرگ متشکل از حزب دمکرات مسیحی و حزب سوسیال دمکرات با صدراعظمی آنجلا مرکل) است. این نارضائی موجب شده است که هم جنبش‌های اجتماعی، هم جنبش کارگری و هم حزب چپ بتوانند به دست‌آوردهای قابل توجهی دست یابند. 

در ماه ژوئن گذشته در جریان  برگزاری اجلاس هشت کشور صنعتی، تظاهرات و تجمات اعتراضی گسترده‌ای برگزار شد که در نوع خود در سال‌های اخیر در آلمان بی نظیر بود. در این جنبش حضو ر نیروی‌های چپ و جوانی که از نقاط مختلف آلمان و  اروپا برای نشان دادن مخالفت خود با سیاست‌های سران هشت کشور صنعتی آمده بودند، شاخص بود. در این گردهمائی بزرگ اعتراضی تاکتیک‌های ابتکاری و متنوعی به کار بسته شد که انعکاس رسانه‌ای بسیار گسترده‌ای یافت. 

در نه ماه گذشته همچنین مبارزه اتحادیه‌ای علیه انجماد دستمزدها نیز به مرحله تازه ای  رسید. در راس این مبارزه، لوکوموتیورانان آلمان و اتحادیه آن ها " ژ.د.ل" قرار داشت که با طرح جسورانه "سی درصد افزایش دستمزد و کاهش ساعت کار" مبارزه‌ای را آغار کردند که در نهایت به یک اعتصاب شش روزه انجامید. این اعتصاب  که حمل ونقل مسافر و کالا را فلج کرد، مدیریت راه آهن را مجبور کرد که تن از سرسختی برداشته و تن به مذاکرده و مصالحه داده و افزایش دستمزد دو رقمی( که از هشت در صد شروع و به سیزده درصد افزایش خواهد یافت) را بپذیرد . در شرایطی که به خاطر سیاست‌های سازش‌کارانه اتحادیه‌ها، دستمزدهای  واقعی در آلمان بیش از دو دهه ثابت مانده بودند، پیروزی لوکوموتیورانان فصل جدیدی از مبارزات سندیکائی را گشود. مجامع عمومی فعال شده و خواست افزایش قابل ملاحضه دستمزدها را مطرح کردند. هم اکنون بخش خدمات عمومی و نیز صنایع ذوب آهن افزایش هشت درصدی دستمزدها را مطرح کرده و اعتصابات اخطاری این دو بخش بزرگ شروع شده است. 

در متن چنین اوضاعی از گرایش به چپ در جنبش‌های اجتماعی آلمان، حزب چپ توانست به پیروزی های بزرگی دست یابد. به دنبال پیروزی غیرمترقبه این حزب در انتخابات ایالت‌های نیدرساکسن(Niedersachsen) و هسن (Hessen) که توانست نمایندگانی به پارلمان های ایالتی اعزام کند، احتمال می رود که در انتخابات هامبورگ نیز بتواند از حد 5 درصد آراء عبور کرده و نمایندگانی به پارلمان این شهر اعزام کند. هم اکنون حزب چپ علاوه بر حضور در پارلمان سراسری فدرال، در پارلمان های 9 ایالت از 16 ایالت حضور دارد و به این دلیل و همچنین به لحاظ تعداد اعضایش، به حزب سوم آلمان تبدیل شده است و توانسته است علیرغم عدم دسترسی به رسانه‌هائی که در انحصار احزاب حاکم قرار دارد،  نفوذ خود را افزایش دهد به گونه ای که هم اکنون طبق نظرسنجی ها 13 تا 14 درصد آراء را در صورت برگزاری انتخابات سراسری به دست خواهد آورد. 

واقعیت این است که بدنبال تشکیل حزب متحد چپ که از وحدت حزب سوسیالیسم دمکراتیک شرق آلمان و " آلترناتیو انتخاباتی برای کار و عدالت اجتماعی" در غرب آلمان در 8 ماه پیش، بسیاری انتظار حضور فعالتر این جریان در عرصه ی سیاسی آلمان را داشتند. اما گسترش نفوذ انتخاباتی حزب، بیش از آن بوده که بسیاری حتی در خوشبینانه ترین حالت تصور می کردند.

درست در فضای پیشبرد سیاست های نئولیبرالی حزب سوسیال دمکرات و حزب دمکرات مسیحی که در ائتلاف حکومتی قرار دارند؛ حزب چپ توانست شعارهائی را به میان مردم ببرد که از مقبولیت توده ای برخوردار شده است. شعارهایی هم چون  تعیین حداقل دستمزد برای کارگران و مزدبگیران؛ ضرورت بازپس گرفتن رفرم های کاهش کمک هزینه بیکاری؛ تثبیت حداقل حق بازنشستگی و جلوگیری از کاهش مداوم آن؛ حذف شهریه های ورودی به دانشگاه و تلاش برای آموزش رایگان در سطوح ابتدائی و متوسطه؛ و دنبال کردن سیاست صلح جویانه در جهان و خروج نیروهای نظامی از افغانستان و مخالفت با گرایشات میلیتاریستی. تکیه بر این شعارها موجب شد که حزب چپ بتواند بخشی از نارضائی عظیم توده‌ای که ناشی از پیش برد سیاست‌های نئولیبرالی ائتلاف حاکم، را به خود جذب کرده و به این ترتیب در بخش غربی آلمان وارد پارلمان‌های محلی شود. 
حزب چپ قبل از این موفقیت‌ها، حزبی محدود در ایالت‌های شرقی آلمان بود و از سوی رسانه‌ها و ارگان‌های تبلیغاتی بورژوازی به مثابه بقایای نظام حاکم بر آلمان شرقی قلمداد می‌شد. اما با ورود این حزب در پارلمان‌های محلی در برمن و سپس در ایالت‌های نیدرزاکسن و هسن عملأ ساختار سیاسی آلمان دچار دگرگونی شده و ساختار چهار حزبی تاکنونی در حال بهم ریختن است. اگر تا قبل از رشد و گسترش حزب سبزها، ساختار سیاسی آلمان سه حزبی، شامل سوسیال دمکرات ها، دمکرات مسیحی ها  و لیبرال ها بوده با پیدایش حزب سبزها این ساختار، چهار حزبی شد. و در چند دهه گذشته همواره شاهد دولت های ائتلافی سوسیال دمکرات و سبزها و یا دمکرات مسیحی و لیبرال ها بوده ایم. اما اکنون این ساختار نیز به گذشته تعلق دارد. در انتخابات سراسری 2005، حزب چپ توانست با 8 در صد آراء وارد پارلمان شود و عملأ امکان ائتلاف های سنتی از میان رفت و در پایان دو حزب بزرگ سوسیال دمکرات و دمکرات مسیحی مجبور به تشکیل ائتلاف حکومتی شدند. هم اکنون نیز این وضعیت در ایالت هسن بوجود آمده است و هیچ کدام از ائتلاف های سنتی دمکرات مسیحی و لیبرال ها و یا سوسیال دمکرات و سبزها نمی توانند به اکثریت پارلمانی دست یابند. و چون تمامی این احزاب از ائتلاف با حزب چپ گریزانند، بن بست سیاسی در پارلمان به وجود آمده است. به احتمال زیاد همین وضعیت در هامبورگ نیز پدید خواهد آمد. به دیگر سخن در تحولات آتی آلمان، هیچ تحولی بدون توجه به حزب چپ امکان پذیر نخواهد بود. همین امر نگرانی شدیدی در میان احزاب سنتی ایجاد کرده است تا جائی که بسیاری از آن ها تلاش می کنند با کپیه برداری از شعارهای این حزب، هم بر رأی دهنده گان خود بیافزایند و هم مانع  رشد و گسترش این حزب گردند.

کدام عوامل در رشد و گسترش نفوذ حزب چپ مؤثرند؟

همانطور که در بالا گفتیم نارضائی عظیم توده‌ای از اجرای سیاست‌های نئولیبرالی که هر چهار حزب نظام کنونی آلمان مدافع و مجری آنها بوده اند، خصلت‌نمای دوره کنونی است. واقعیت این است که داروی تلخ ضداصلاحات نئولیبرالی به مذاق اکثریت عظیمی از شهروندان کشور آلمان خوش نمی‌آید . 

آمارگیری‌های انجام شده نشان می‌دهد که قریب سه چهارم یعنی هفتاد و پنج در صد مردم آلمان از اصلاحات نئولیبرالی و نیز اعزام نیروهای نظامی آلمان به افغانستان ناراضی هستند. این نارضائی بویژه در مورد کاهش بیمه بیکاری، خصوصی سازی نظام بهداشت و درمان، کاهش چشمگیر خدمات عمومی، افزایش سن بازنشستگی و بازاری کردن نظام آموزش و تحصیلات عالی خود را نشان میدهد.  

بر متن این شرایط، حزب چپ با تکیه بر خواست های برابری طبانه؛ عدالت جویانه و صلح خواهانه و تبدیل این خواست ها به شعارهای عملی و سیاسی روز توانسته در میان مردم، شنوندگان و مدافعین زیادی حذب کند. هر چند ممکن است  تمامی کسانی که به شعارها و خواست های این حزب روی می آورند به دلیل علاقه مند ی شان به این حزب نباشد و حالت اعتراضی به احزاب سنتی داشته باشند. برای مثال پیروزی چشمگیر این حزب در ایالت نیدرزاکسن‌ که یکی از بزرگترین ایالت‌های آلمان است،در شرایطی صورت گرفت که حزب در آن نه رهبران شناخته شده، نه تشکیلات جا افتاده ای داشت و نه توانسته بود بخاطر فقدان منابع مالی تبلیغات انتخاباتی قابل ملاحضه‌ای انجام دهد. با این حال همین روی آوری به این شعارها عملأ گرایش به چپ را در فضای سیاسی کشور به یک عامل مهم سیاسی مبدل کرده است. امری که مدام از سوی رسانه های خبری و مطبوعات دست راستی آلمان به عنوان یک خطر جدی به بحث گذاشته می شود.

حزب چپ از آنجا که ائتلافی میان حزب سوسیالیسم دمکراتیک شرق آلمان و" آلترناتیو انتخاباتی برای کار و عدالت اجتماعی"  در غرب آلمان است و این بخش اخیر عمدتأ متشکل از فعالین اتحادیه ای جدا شده از سوسیال‌‌دمکراسی بود، پیوندهای رو به گسترشی با اتحادیه های کارگری دارد. واقعیت این است از زمانی که حزب سوسیال دمکرات آلمان به رهبری گرهارد شرودر سیاست های نئولیبرالی را در پیش گرفت، به تدریج با روی گردانی اتحادیه های کارگری روبرو شد. در انتخابات سراسری قبلی آلمان حدود بیست درصد از اعضای اتحادیه‌ها به حزب چپ رای دادند. هم اکنون روابطی میان سران برخی از اتحادیه‌‌های کارگری و حزب چپ در حال تکوین است. بسیاری از رهبران حزب به گردهم آئی های اتحادیه ها دعوت می شوند و در دوره های تبلیغات انتخاباتی نیز همسوئی و یا حمایت اتحادیه ها می تواند نقش مؤثری در گسترش آراء حزب داشته باشد. در مقابل نیز نمایندگان حزب در پارلمان سراسری و یا پارلمان های ایالتی نیز بسیاری از خواسته های اتحادیه ای را به مسئله ی سیاسی روز تبدیل می کنند. اما این رابطه، رابطه ساده‌ای نیست. در شرایطی که به علت تعرض نئولیبرالی سرمایه، اتحادیه‌ها در یک دوره مهم  از تحول و دگردیسی قرار دارند و گرایشات گاه متضادی در درون آن ها در حال تکوین است، رابطه حزب با اتحادیه‌ها خود تابع گسترش مبارزه طبقاتی در درون اتحادیه ها علیه بوروکراسی و سازش در بالا و گسترش موج رزمندگی جنبش اتحادیه ای است. در همین رابطه هم گرایشات " واقع گرا" ( هم در حزب و هم در اتحادیه‌ها)  وجود دارند که خواهان ادامه وضع موجود هستند و هم گرایشات رزمنده که حاضر نیستند تسلیم و تابع منطق تعرض نئولیبرالی شده و به آن تن در دهند. چالش این گرایشات در درون اتحادیه‌ها و حزب و تاثیر متقابل آن ها این رابطه را از پیچیدگی خاصی برخوردار ساخته است. یک نمونه در این عرصه، موضع  حزب چپ در ارتباط با اعتصاب لوکوموتیورانان بود که بورکراسی اتحادیه‌ای آلمان بشدت با آن مخالف بود و علنا" علیه آن موضع‌‌گیری نمود. در ارتباط با حمایت و یا عدم حمایت از این اعتصاب حزب چپ نیز دچار تردید شد و در درون آن بحث‌های تندی پیرامون حمایت و یا عدم حمایت از اعتصاب لوکومتیورانان صورت گرفت. این مباحثات در نهایت منجر به اعلام حمایت رهبری حزب از اعتصاب شد اما هنگامی که اعتصاب در حال پایان بود. 

سمت‌گیری‌های راهبردی حزب چپ 

اسکار لافونتن؛ گریگور گیزی؛ لوتار بیسکی و کلاوس ارنست از چهر‌ه‌های سرشناس رهبری حزب چپ هستند. اگر گریگور گیزی و لوتار بیسکی در شرق آلمان از محبوبیت برخوردارند و کلاوس ارنست در میان فعالین کارگری و اتحادیه ای؛ اسکار لافونتن را باید چهره سراسری حزب قلمداد کرد. او که زمانی رهبر قدرتمند حزب سوسیال دمکرات آلمان و وزیر دارائی کابینه گرهارد شرودر بود، در اعتراض به سیاست های نئولیبرالی دولت شرورد هم از وزارت کناره گرفت و هم از ریاست حزب کنار رفت و فعالیت سیاسی مستقلی در دفاع از آرمان های خود آغاز کرد. هم اکنون با بازگشت مجدد خود به عرصه ی فعال  سیاست در آلمان تمام تلاش خود را برای به بن بست کشاندن سیاست های نئولیبرالی مبذول می دارد. پی‌گیری او در دنبال کردن شعارهایش؛ بیان و فرموله کردن موجز خواست ها و برنامه های سیاسی به گونه ای که برای توده های میلیونی قابل درک باشد؛ توان او در سخنوری و تهییج حضار؛ و شناخت دقیق  او از شخصیت های سیاسی و اجتماعی و ساختارهای جامعه  او را به یک چهره مطرح در شکل دادن به گرایش چپ در جامعه آلمان مبدل کرده است. 

اما حزب چپ حزبی یک پارچه نیست بلکه از گرایشات گوناگونی تشکیل شده است. گرایشی که گریگور گیزی نیز از آن طرفداری می‌کند تلاش می‌کند خود را به شریک دولتی حزب سوسیال دمکرات( حتی حزب سوسیال دمکرات با سیاست نئولیبرالی کنونی) مبدل سازد. این الگو در مکلن‌بورگ- فورپومن( یکی از ایالت‌های آلمان شرقی) و بویژه برلین به اجرا درآمده و عواقب بسیار مهلکی برای حزب چپ در بر داشته است. حزب چپ قبل از ائتلاف با سوسیال‌دمکراسی توانسته بود در انتخابات برلین ٢٤ در صد آراء را به خود اختصاص دهد. اما پس از چهار سال حکومت با حزب سوسیال دمکرات و به عنوان شریک کوچک این حزب در حکومت محلی، در آخرین انتخابات برلین ده در صد آرای خود را از دست داد.  رشد بی سابقه حزب چپ در برلین حاصل مخالفت حزب با سیاست‌های نئولیبرالی بود، اما پس از ائتلاف حزب با سوسیال دمکراسی، به مجری سیاست‌های ضداجتماعی دولت حاکم مبدل شده و دچار سقوط انتخاباتی شد. اکنون نیز کارگران خدمات عمومی در تدارک اعتصاب علیه دولت محلی در برلین برای افزایش دستمزد هستند.

گرایش دیگر که لافونتن آن را نمایندگی می‌کند دفاع از خدمات اجتماعی دولت رفاه و نوعی کینزگرائی اقتصادی است. لافونتن اگر چه برای حفظ وحدت صفوف حزب علنا" به الگوی برلین حمله نمی کند ولی معتقد است که شرط ائتلاف با سوسیال دمکراسی باید پس گرفتن اصلاحات  نئولیبرالی انجام شده در دوره شرودر  و دولت کنونی و نیز بازگرداندن قوای نظامی از افغانستان باشد. 

گرایشات رادیکال و چپ دیگری نظیر "پلاتفرم کمونیستی" به رهبری سارا واگن کنشت، "فورم مارکسیستی" و دسته بندهای چپ رادیکال، پاسیفیستی( جنبش صلح) ضدفاشیستی ... نیز در حزب وجود دارند که البته دارای نفوذ موثر در درون حزب چپ نیستند. پیشروی آینده حزب چپ به میزان زیادی وابسته به این است که تا چه اندازه بتواند بر مواضع عدالت‌خواهانه و صلح‌طلبانه پای فشرده و به این ترتیب هر چه بیشتر به  پرچم اعتراضات مردمی علیه به اجرا درآوردن ضدرفورم های نئولیبرالی مبدل شود. در صورتی که در این حزب همان مشی سیاسی ای حاکم شود که اکنون بخش برلین آن به اجرا نهاده است، پس از یک دوره موقت رشد، سرنوشتی مانند حزب کمونیست فرانسه و یا حزب تجدیدبنای کمونیستی ایتالیا در انتظار آن خواهد بود که به  شکست و حاشیه رانده گی ختم می‌شود. این سرنوشت محتوم حزبی است که می‌‌خواهد مظهر مخالفت با نظام باشد، اما با تبدیل شدن به جزئی از نظم  حاکم  علت وجودی و بقای خود را از دست می دهد.

روشن است که این حزب در صورتی که بتواند مشکلات درونی خود را در جهت رفاه مردم و عدالت اجتماعی حل کند و پرچمداری شعارهای برابری طلبانه نیروهای اجتماعی شود، می تواند به وظیفه ی خود یعنی پر کردن جای خالی نیروی چپ مخالف نئولیبرالیسم لجام گسیخته در ساختار سیاسی آلمان عمل نماید.
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کارگر را میخواهند مانند دوران برده داری

 به تمکین وادارند.
فرازهائی از مصاحبه رادیو برابری با آقای جعفر عظیم زاده، سخنگوی اتحادیه سراسری کارگران اخراجی و بیکار!
موضوع مصاحبه در رابطه با حکم شلاق برای فعالین کارگری در سنندج است.

حقوق کارگران زیر خط فقر ات، اما، این حقوق را به دهها هزار کارگر با تاًخیر شش ماهه پرداخت میکنند. این تبدیل به یک روال در جامعه شده است. در چنین جامعه ای غیرقابل باور نیست که نهایتاَ شلاق بدست بر سر کارگر حاضر بشوند.

در 25 بهمن 1386 در منزل آقای صدیق امجدی حکم مبهمی مبنی بر محکومیت او، بدستش میدهند. 2 روز بعد او به دادگاه مراجعه میکند. همانجا همسر او را وادار میکنند که جریمه را بپردازد و هم زمان حکم 10 ضربه شلاق را در مورد او بمورد اجرا در میاَورند. این احکام در مورد 10 نفر دیگر - که در مراسم اول ماه مه شرکت داشته اند- نیز صادر شده است.

ما این حکم را که امروز در مورد کارگران اجرا میشود، قرون وسطائی میدانیم. جامعه ای که کارگر را شلاق بزند، دارد انسانیت را بیش از هر زمان دیگری، له میکند. ما بشدت به این مسئله معترض هستیم. 

فعالین مختلف کارگری.. بشدت به این مسئله معترض هستند. بویژه در سنندج کارگران کارخانه از این موضوع بشدت عصبانی هستند. ما این حکم را بشدت محکوم میکنیم.

اگر قرار باشد حکم شلاق در مورد 10 نفر بقیه اجرا شود، مطمئناَ کارگران در سنندج سکوت نخواهند کرد. مطمئناَ تجمع خواهند کرد. مطمئناَ اعتراضات شدیدی نسبت به این قضیه خواهند کرد.

از همه فعالان کارگری، از تمامی نهادهای بین المللی کارگری و داخل ایران میخواهم، بشدت به این قضیه اعتراض بکنند.

توجه بکنید به مسئله دستمزدها، اخراج ها .... ، کارفرمایان مرتباَ کارگران را اخراج میکنند. از آنجا که اعتراضات جدی و گسترده ای سراسری- در این رابطه انجام نشده است، کارفرمایان مرتباَ دستمزد کارگر را با تاًخیر میدهند........ امروز این تبدیل شده است به یک روال.... این یک خیانت بزرگ است. کارگر را میخواهند مانند دوران برده داری به تمکین وادارند.
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بردن کارگران به مسلخ سرمايه داری
عليرضا ثقفی خراسانی
دستور انتخاب به دستور داده است
دستی که جزبه خون دل ماخضاب نيست
"اين مردمان کارشان به آنجا می کشد که اصل اساسی تريديونيسم را که سازمانی متعلق به تمام توده کارگران است زير پا می گذارند. چون آنها در عمق و ناخود آگاه خود به پوچی تبليغات خودشان واقفند... اين مردمان انقلابی نيستند، عوام فريبند. آنها مبلغانی هستند که با سخنوری های بلاهت آميزشان طوفان به پا می کنند، اما کارگران را آموزش نمی دهند." آنتونيو گرامشی
بردن کارگران به مسلخ سرمايه داری و معامله بر سر منافع آنان کار تازه ای نيست. بسياری از کسان که خود را به اصطلاح طرفدار طبقه ی کارگر می خوانده اند، در گذشته های دور و نزديک سعی کرده اند با نام کارگران به معامله با قدرت مداران بپردازند. کسانی بسيار تا کنون به نام کارگران صحبت کرده اند و از جانب آنان مايه گذارده اند و با دفاع ظاهری و شعارهای دهن پرکنی از منافع کارگران، بر سر منافع اصلی آنان با صاحبان قدرت به معامله پرداخته اند. 

تازه ترين اين موضع گيری هابا نزديکی به سناريويی به نام انتخابات خود را نشان می دهد، وافرادی کارگران را به انواع مختلف به شرکت در انتخابات دعوت می کنند.از آن جمله موضع گيری جديد آقای حسين اکبری در مصاحبه ای با سايت کار آن لاين است. سرتيتر اين مصاحبه چنين است:" در گذشته اولين موضوعی که در پی طرح انتخابات در بين فعالين اجتماعی طرح می شد اين بود که شرکت کنيم يا تحريم و گزينه ی سومی هم مورد توجه و بررسی دقيق قرار نمی گرفت. زمان انتخاب بين دو گزينه را حداقل در قاعده ی زندگی اجتماعی بايد مردود دانست. تنها در شرايط ويژه و استثنايی است که اين گونه فرمول ها اعتبار می يابد..." 
در اين جا چند سوال عمده مطرح می شود: اولا در بين کدام فعالان اجتماعی گزينه تحريم يا شرکت مطرح می شد؟ ثانيا در کدام گذشته اين دو گزينه مطرح می شده است؟ ثالثا چه اتفاقی افتاده است که زمان انتخاب بين دو گزينه حداقل در قاعده زندگی اجتماعی را بايد مردود دانست؟ اين ادعاها از جانب چه صاحب نظران اجتماعی مطرح ميشود و ايشان از زبان چه کسانی صحبت می کنند؟ و آيا اساسا در 50 سال گذشته در ايران انتخاباتی صورت گرفته است و چيزی به نام انتخاب بين دو يا چند گزينه برای کارگران وجود داشته است؟ 
اساس انتخابات از نظر ايشان معنايش چيست؟ تا آنجا که می دانيم بسياری از فعالان اجتماعی مستقل در پنجاه سال گذشته در هيچ سناريويی به نام انتخابات شرکت نکرده اند و اساسا هيچ سناريويی را به نام انتخابات در ايران قبول نداشته اند. ايشان از کدام فعالان اجتماعی صحبت می کنند. در 50 سال گذشته تنها يک مورد و آن هم انتخابات اولين مجلس پس از سرنگونی سلطنت بود که عده ای از فعالان اجتماعی با توهم آن که انتخاباتی وجود دارد و يا برای نشان دادن وزن کانديداهای خود در آن شرکت کردند و در ساير موارد تنها طرفداران قدرت و وابستگان به حکومت و يا مجيزگويان آن بوده اند که صحبت از انتخابات کرده اند. 
هيچ به ياد نداريم که هيچ فعال اجتماعی مستقل در اين پنجاه سال گذشته ( بجز آن يک مورد) اساسا انتخاباتی را قبول داشته باشند، چه برسد به تحريم يا شرکت در آن. معلوم نيست ايشان از چه طيف از فعالان اجتماعی صحبت می کنند واساسا فعالان اجتماعی طرفدار قدرت و مجيزگوی حکومت را می توان به نام کارگران به حساب آورد؟ آيا کارگران اساسا مشروعيتی برای حکومت قائل بوده اند. ايشان در پاسخ به همين مساله که در انتهای مصاحبه آمده است می گويند:"مردم و به ويژه کارگران هميشه به نسبت های متفاوت در ميدان های انتخاباتی مجلس و رياست جمهوری حضور داشته اند، متاسفانه نتايج هيچ گاه به سود آنان نبوده است." 
ايشان با اتکا به کدام آمار مستقل از شرکت "به ويژه کارگران" در انتخابات صحبت می کنند؟ و تا آنجا که می دانيم هيچ گونه منبع مستقلی تا کنون چنين صحبت نکرده است... تنها وابستگان حکومتی چنين حرفهايی را گفته اند و از آمارهای آن چنانی در مشارکت کارگران در انتخابات حرف زده اند. هيچ ناظر بين المللی تا کنون بر انتخابات 50 سال گذشته ايران نظارت نداشته است. هيچ حزب مخالفی (بجز همان انتخابات مجلس اول) حق شرکت درهيچ يک از انتخابات 50 سال گذشته را نداشته است. حتی در دوم خرداد 1376 با همه عوام فريبی ها و انتشار مطالبی در متفاوت بودن آن انتخابات و تبليغ روشنفکران واداده برای شرکت در انتخابات و هم چنين تحريک به اصطلاح طرفداران کارگران همانند نويسنده مقاله و با همه آمارسازی های عجيب وغريب بازهم شرکت مردم در انتخابات به 50 درصد نرسيد. 
در انتخابات دوم خرداد 76 ابتدا اين گونه وانمودکردند که دوران ديکتاتوری به سر آمده و با شکست سياست های تعديل اقتصادی و هم چنين سقوط کارگران به پايين ترين حد فقر و تنگدستی خواستند چنين وانمود کنند که می توان با شرکت در انتخابات و دادن راي، شرايط اقتصادی و اجتماعی را دگرگون کرد. متاسفانه اين تبليغات در نظر عده ای از روشنفکران به ظاهر مخالف نيز موثر افتاد و آنان که سال ها به دلايل وجود ديکتاتوری از مردم جدا بودند گمان کردند که مردم نيز اين تبليغات دروغين را باور خواهند کرد، اما در انتها مشخص شد که مردم عادی و کارگران نه تنها آن بازی انتخاباتی را نپذيرفتند بلکه همانند همه انتخابات ديگر نسبت به آن بی تفاوت بودند. 
طرفه آنکه روشنفکران مرعوب و فريب خورده بيشتر خودشان را فريب دادند و اين افراد امروز نيز به خود اجازه می دهند که برای کارگران برنامه بريزند و آنان را در فريبکاری خود فريب خود شريک کنند. و به سرعت هم روشن شد که تنها دوران سياستها و تاکتيک ها به سرآمده و برای ادامه استثمار و چهار نعل تاختن به سمت بازارهای جهانی و پياده کردن سياست های بانک جهانی و صندوق بين المللی پول نياز به عوام فريبی های تازه ای بود. وگرنه اصل همان است که بوده. 
حال بايد پرسيد چه چيز تغيير کرده است که ايشان زمان انتخاب بين دو گزينه را مردود می دانند واگر ايشان تغييرات را نمی دانند، ما می گوييم: تغيير آن است که سرمايه داری با تکيه به جهانی سازی از گذشته قوی تر شده است و بسياری از طرفداران ظاهری کارگران اکنون سعی می کنند که کارگران را به مسلخ سرمايه داری ببرند. تغيير آن است که بسياری از کسانی که در گذشته از منافع کارگران صحبت می کرده اند اکنون مرعوب شده و مخالفت با سرمايه داری را غيرممکن می دانند و به چند ريال اضافه دستمزد بسنده می کنند. تغيير آن است که بسياری از افراد که در مضرات سرمايه داری داد سخن می داده اند مايوس شده اند و به خيل اردوگاه طرفداران سرمايه داری پيوسته اند. 
افراد واداده ای همچنان با ذره بين به دنبال رفتارهای ضد امپرياليستی دولت می گردند و روابط با کوبا و ونزوئلا را به عنوان گرايش به چپ محمل دل خوشکنی خود قرار داده اند. در حاليکه کارگران هيچ تغييری بين گذشته وامروز نمی بينند بلکه شاهد آن هستند که تضاد ميان آنان ونظام سرمايه داری بيشتر شده است وهر روز عميق تر ميشود وزندگی آنان هرروز فلاکت بارتر شده است. خيل ارتش بيکاران همه جارا پر کرده است. جهانی سازی وخصوصی سازی روز به روز آنان رابيشتر تحت فشار قرارميدهد، از بيمه های اجتماعی کسر ميشود،آموزش وپرورش وبهداشت ودرمان خصوصی ميشود. سن بازنشستگی افزايش می يابد، کاردائمی غير قابل دسترس ميشود وقرارداد های موقت دائما زندگی آنان را تهديد ميکند. کودکان وزنان خيابانی افزايش می يابند. وبرطبق آمارهای رسمی بيش از هفتاد درصد مزد بگيران زير خط فقر زندگی ميکنند. مسکن به رو يائی دست نيافتنی برای مزد بگيران تبديل شده است. برای کارگران چه چيز تغيير کرده است. 
واين مسئله تنها مربوط به کارگران ايران نيست. درسطح جهانی هم، مزد بگيران هرروز درشرائط بدتری قرارميگيرند. اين فسادی است که کل نظام سرمايه داری را در برگرفته است. واين نظام می خواهد با جادوئی قراردادن جعبه راي، مشکلات بنيادی خود را بپوشاند. روشنفکران متزلزل و متوهم نيز روز به روز به قدرت سرمايه داری باور بيشتری پيدا می کنند اما اين باور خودشان را در هزارتوی مفاهيم می پيچانند. 
در ادامه مطلب به خوبی روشن می شود که ايشان زمان انتخاب بين دو گزينه را مردود نمی دانند و به طور مشخص گزينه شرکت در انتخابات را تبليغ می کنند زيرا می گويند: 
"خوب در صورتی که برنامه ای بتواند بخشی از مطالبات کارگران را در دستور قرار دهد، کارگران طبعا بايد از حق رای خود به بهترين شکل ممکن بهره برداری کنند." شک نيست که برنامه های خانه کارگر و اصلاح طلبان همواره بخشی از مطالبات کارگران را در دستور خود قرار داده اند و حتی حزب مشارکت فراتر از خواسته ی ايشان در دوره قبل آزادی سنديکاها را در برنامه خود قرار داده بود و هم اکنون نيز حزب اعتماد ملی هر روزه در روزنامه خود از حقوق کارگران دفاع می کند و خواستار تامين اجتماعی مناسب، اشتغال و بالا رفتن حداقل حقوق است که اتفاقا با خواسته های آقای اکبری منطبق است و اين را می توان در برنامه های اين حزب مشاهده کرد. 
خواسته های آقای اکبری ازاحزاب رسمي، چيزهای فوق العاده ای نيست. اما ايشان باصحبت های دوپهلو که خاص اين افراداست، روشن نميکند که اگر کارگران به اين برنامه ها رای دادند وسپس اين احزاب همانند گذشته تنها به فکر حفظ کرسی وجيب خود بودند، آيا کارگران می توانند رای خودرا پس بگيرند؟ و اگر بخواهند رای خودرا پس بگيرند مکانيسم آن چيست؟ آيا اين يک معامله يک طرفه وبردن کارگران به مسلخ سرمايه داری نيست؟ 
نويسنده مقاله در نقش يک محلل ميان کارگران و احزاب به اصطلاح اصلاح طلب از طرفی کارگران را به شرکت در انتخابات دعوت می کند و از طر فی به اين احزاب توصيه می کند که چه برنامه هايی را اعلام کنيد تا تنور انتخابات را گرم تر کنيد. ايشان به طور مشخص کارگران را دعوت به شرکت در انتخابات می کند، اما برای آنکه همانند سردمداران قدرت شرکت در انتخابات را تکليف شرعی نداند، ايرادات جزئی هم به انتخابات می گيرد که حتی رقيق تر از ايرادات اصلاح طلبان است. و در شديدترين انتقاد می گويد:"محدوديت های فراوانی در سر راه انتخابات آزاد و واقعی وجود دارد." البته شک نيست که محدوديت ها قابل برطرف شدن است وقتی ما از وجود موانع بر سر راه انتخابات آزاد صحبت می کنيم، اما کارگران را هم به شرکت در آن دعوت می کنيم معنايش چيزی غير از به حساب آمدن رای کارگران نيست. يعنی آنکه بالاخره با همين محدوديت ها اين آرا شمرده خواهد شد و به حساب برنامه ی طرفدار کارگران ريخته خواهد شد. زيرا اگر غير از اين بود که دعوت به شرکت مفهوم نداشت. 
آقای اکبری و که در نوشته های قبلی خود همواره کارگران و فعالين کارگری را از دخالت در سياست منع می کند و بسياری افراد را به خاطر آن مورد حمله قرار ميدهد که می خواهند فعاليت های کارگران را با مبارزات سياسی مخلوط کنند، خود بدترين نوع سياست را در ميان کارگران با شدت ترويج می کند و از آنان می خواهد در انتخاباتی شرکت کنند که در اين دوره تنها معنايش حمايت از حکومت است. سياسی ترين انتخابات درمونارشی ترين حکومت که حتا از شرکت بخشی از اصلاح طلبان نيزدر اين بازی قدرت جلوگيری می کند. 
ايشان که بارها فعالين کارگری را از دخالت در مسايل ايدئولوژيک منع کرده اند، خود ايدئولوژيک ترين حکومت را تبليغ می کند و خواهان شرکت کارگران در انتخابات اين حکومت است. اين جاست که گرامشی می گويد اين افراد انقلابی نيستند و مردم فريبند...وحتی اصل اساسی اتحاديه را که متعلق به همه کارگران است ناديده ميگيرند .اگر قبول داريد که اتحاديه متعلق به همه کارگران است چرا از شرکت افراد سياسی درمجامع کارگری جلوگيری می کنيد،اما ازشرکت وابستگان دولتی استقبال می کنيد وکارگران راتشويق به همکاری با احزاب رسمی ميکنيد؟ 
طرفداری از حکومت و استمالت از آن دراين مصاحبه، تنها به مساله انتخابات محدود نمی شود. ايشان در يک انتظار غير مترقبه به آن چنان تعريف و تمجيدی از وزير کار می پردازند که اگر شخصی تنها همان قسمت را بخواند به نظرش می رسد که يک مجيزگوی اداری در حال صحبت کردن است. ايشان می گويد:"آقای جهرمی با توجه به موفقيت هايی که در نظام داشته است از عناصر رشد يافته و دارای شخصيت چند بعدی است که در عرصه های مختلف مسووليت های بالايی داشته و به تبع همين مسووليت ها با مسايل خرد و کلان در طی زمامداری اش در فرمانداري، استانداری و در نهايت شورای نگهبان مواجه بوده است و در نتيجه تفاوت اساسی با ساير وزرای کار پيش از خود دارد... ضمن آنکه به خاطر همان موفقيت هايی که يادآور شدم در به کار بردن تاکتيک های مناسب با شرايط سياسی روز هم قابليت های لازم را به دست آورده است..."هر چند که پس از اين تعريف به تلطيف آن می پردازد و می گويد وزير کار از اين شخصيت برجسته در جهت مقابله با خواست های کارگری استفاده می کند، اما انتقادات ايشان ازوزير چيزی از اين تعريف و تمجيد نمی کاهدوبصورت دو پهلو بالحنی که بيشتر به گله وشکايت آميخته است از وزير کار ميخواهد که بر اصلاحيه قانون کار اصرار نکند وازعقب نشينی های هوشمندانه وزير صحبت ميکند. 
جالب آن است که نزديک به يک چهارم مصاحبه درباره وزير است اما ازسرکوب کارگران و دستگيری های وسيع آنان دوجمله مختصر بيشتر صحبت نمی شودومشخص نمی کند که بزرگ نمائی از سرکوب گرترين وزير کار برای چيست اگر اين تعريف و تمجيد را در کنار دعوت کارگران به شرکت در انتخابات بگذاريم، چيزی جز ارعاب کارگران در برابر شخصيت های به اصطلاح برجسته نيست. دولتی که چنين وزير کار برجسته و توانايی دارد که باخواسته های کارگران به خوبی مقابله کند، قطعا ديگر کارگران در خودشان توانايی مقابله با آن را نمی بينند. دولتی که وزير کارش اين قدر کارآزموده باشد، معلوم نيست کل کابينه دولت چگونه است. ديگر کارگران بايد بترسند تا با چنين افراد مهمی دست و پنجه نرم نکنند. آيا اين چيزی جز بزرگ کردن سرمايه داری است تا کارگران را بترسانيم که به همان چند قران اضافه دستمزد بسازند،در انتخابات شرکت کنند و به شعارهای توخالی و غير قابل تحققی بسنده کنند و از خواسته های اصلی خود چشم بپوشند... 
ايشان در قسمت ديگری از "زيرکی وزير" کار صحبت می کنند و در قبال گفته وزير کار که می گويد:"وقتی کارگر از کارفرما می خواهد که بدون رعايت قانون کار و باشرايط نامناسب وی را به خدمت گيرد، حتی بازرسيها نمی توانند جلوی سوء استفاده ها را بگيرند" و ظاهرا به انتقاد می گويند "زيرکی برخورد در اين مورد آن است که ايشان اجبار معلول را به صورت اختيار به نمايش می گذارد..." اينکه وزير کار می گويد کارگر مجبور است زير دستمزد رسمی کار کند و آن را ناشی از شرايط کار می داند زيرکی بناميم معنايش چيست؟ امروزه هر فعال کارگری و حتی کارگران ساده به چنين استدلالی زيرکی وزير نمی گويند و اگر قدری فارسی بدانيم اين امر رذالت سرمايه داری است نه زيرکی وزير. امری که آنقدر مردم را گرسنه نگه می دارد، آن قدر کارگر و نيروی کار را تحت فشار قرار می دهد تا با هر شرايطی تن به کار بدهد، کجا زيرکی است. آيا اساسا اين عمل غير انسانی در مقوله زيرکی می گنجد.آيا اين چيزی جز تعريف و تمجيدهای بی مورد از مسولان است. اساسا کارگران نيازی به چنين تمجيدهايی دارند؟ 
وزيرکار دولتی که مجری سياستهای جهانی سازی است وافتخار دولتش اين است که سرمايه گذاری های خارجی گسترش يافته است، خصوصی سازی را با سرعت به پيش می برد و نيروی کارارزان در اختيار سرمايه های خارجی قرار می دهد و تعرفه های گمرکی را به سمت حذف می برد و در يک کلام به قول وزير دارايی اش ايران بهشت سرمايه گذاران شده است، آيا تشکيل خيل عظيم بيکاران که کارگر را مجبور می کند با حقوقی کمتر از حقوق رسمی کار کند، زيرکی وزير کار است؟ ايشان وظيفه ی خود نمی داند که سيستم جهانی سازی و حاکميت سرمايه داری را مورد حمله قرار دهد بلکه وظيفه خود ميداند که استمالت از دولت و سياست های دولتی را به همين جا خاتمه ندهد. 
در جای ديگر می گويد: "واقعيت اين است همان قدر که استفاده صلح آميز از انرژی هسته ای برای يک کشور اهميت دارد و تمام انرژی و توان دستگاه های دولتی را به خود اختصاص داده است وجود مقررات و قوانين کار حمايتی هم برای کارگران اهميت دارد..." در اينجا آقای اکبری با يک تير دونشان می زند. اولا از سياست داشتن انرژی هسته ای دفاع می کند که مبادا دولت مردان بگويند در اين شرايط حساس چرا به اين مساله نپرداخته ای. و حال آنکه اصلا آوردن چنين مطلبی درميان صحبت ها ضرورتی نداشته است و به ماقبل ومابعد مطالب ربطی ندارد. ايشان اعلام می کند که حتی اگر کارگران در بدترين شرايط باشند، ما همچنان از سياست های دولت حمايت می کنيم و البته که حتما اين امر از نظر ايشان سياسی نيست!! ثانيا به نظام سرمايه داری اعلام کرده اند که کارگران از نظر ايشان هم حداکثر هم طراز ابزار توليد هستند. يعنی آنکه انرژی هسته ای که برای توليد است واهميت دارد به همان گونه سرمايه داری بايد لطف کند و حداقل کارگران را هم تراز ابزار توليد به حساب آورد و البته دراين صورت ديگر ايشان رضايت خاطر را اعلام کرده و بار ديگر از کارگران خواهند خواست که به حمايت خود و مشارکت "ويژه" در انتخابات ادامه دهند. 
ترساندن کارگران باز هم به همين بخش محدود نمی شود. ايشان خانه کارگر را بزرگترين تشکل کارگری می داند و به رغم سوال مصاحبه کننده، ايشان تلاش ميکند باصحبت های دو پهلو آنراتشکل کارگری معرفی کند تا شايد نگاه ملاطفت آميزی از آنان دريافت کند.اساسا معلوم نيست تشکل کارگری از نظر ايشان چيست. آيا مگر تشکل ديگری هم غير از خانه کارگر به صورت رسمی وجود دارد؟ آيا خانه کارگر چيزی جز يک نهاد دولتی برای کنترل کارگران است؟ اگر رهبران سنديکاها، واتحاديه هايی نظير شرکت واحد، نيشکر هفت تپه، فولاد مبارکه، فولاد خوزستان، نساجی بهشهر، گيلان الکتريک رشت، کنف کار و لوژان ، ايران ناسيونال سايپا ...و صدها واحد صنعتی ديگر امکان تشکل داشته باشند و فعالان کارگری آنها با حبس و اخراج و تعليق و... مواجه نبودند، آيا واقعا باز هم خانه کارگر بزرگترين تشکل کارگری حاکم فرموده بود؟ اين که آقای اکبری عمدا چشم خودشان را به اين همه سرکوب کارگری می بندند و گويا در اين زمينه تنهااتفاقی جزئی افتاده است و در يک شرايط تقريباعادی و طبيعی به سر می بريم ودر اين شرايط خانه کارگر بزرگترين تشکل است نشانه چيست؟ راستی چرا در اين مصاحبه ی مفصل تنها دو جمله آنهم به صورت گذرا از سرکوب تشکل های کارگران صحبت می کنند اما از خانه کارگر نزديک به نصف صفحه؟ 
ايشان می گويد:" من با اين تحليل که نقش رهبران فعلی خانه کارگر و حمايت از آنان به پايان رسيده است موافق نيستم، گرچه اقبال خانه کارگری ها به شدت کاهش يافته است، اما با اين صحبت های محجوب موافقم که اين تشکل هنوز به لحاظ آماری بی رقيب است." 
گاه آدم فکر می کند که يکی از تحليل گران حکومتی دارد صحبت می کند. آيا واقعا آقای اکبری فکر ميکند اکثريت کارگران طرفدار خانه کارگراند ويا چون آمار خانه کارگر بالاترين آمار است، اين تشکل بی رقيب است؟ اساسا سوال اين است چرا ايشان صريح و بی پرده نمی گويد که خانه کارگر را نماينده واقعی کارگران می داند و اگر نمی دانند اين تعريف و تمجيد ها چيست؟ 
اما بايد به ايشان يادآور شد که خانه کارگر از جانب کارگران به عنوان يک تشکل کارگری شناخته نمی شود بلکه همان گونه که مصاحبه کننده هم اشاره کرده است يک تشکل دولتی است. دليل آن هم آن است که از بيش از 15 ميليون کارگر ايراني، خانه کارگر توان بسيج دودرصد را هم ندارد و يا با آن همه تقلب انتخاباتی آقای محجوب رئيس خانه کارگر تنها در انتخابات ميان دوره ای و با حمايت های آشکار دولتمردان به نمايندگی می رود که خود بيانگر عدم شرکت کارگران در انتخابات است و برخلاف گفته های آقای اکبری که کارگران شرکت ويژه در انتخابات دارند، کارگران کمترين شرکت را در انتخابات دارند و آن هم کسانی شرکت می کنند که همانند ساير بخش ها يا از رانتهای دولتی استفاده می کنند يا ضد کارگرند يا به دليل ترس از محروميت های اجتماعی خواهان خوردن مهر انتخابات بر شناسنامه های خود هستند و يا گول عوامفريبان را می خورند... 
موضع گيری جالب ديگر ايشان در مورد جنگ است. در اين زمينه گويا مصاحبه شونده و مصاحبه کننده افکارشان يکی است. آنان از شورای ملی صلح صحبت می کنند که يک نهاد مخصوص اصلاح طلبان و ليبرال ها است. هر چند فراخوان های ديگری برای مخالفت با جنگ صورت گرفته است، اما آنها به خوبی طرفداری خود را از اين گرايش نشان می دهند. 
گروه های مختلفی در يکی دو سال اخير در مورد جنگ موضع گرفته اند و با جنگ مخالفت کرده اند، اما اين که از ميان اين همه يکی انتخاب شده است نشانه تعلق خاطر مصاحبه کننده به آنان است و اگر اين مطلب را درکنار مطالب ديگر بگذاريم چشمک زدن های پنهان و آشکار به طرفداری از اصلاح طلبان و ليبرال ها آشکار می شود و جالب تر آنکه می گويند:" البته اين که تا چه حد خطر جنگ جدی است و آيا حتما بايد با اثبات جدی بودن اين خطر ما به صلح بيانديشيم و برای دفاع از آن نهادهای ملی ايجاد کنيم بيشتر موضوع را سياسی می کند" و صد البته که آقای اکبری به سياست کاری ندارد و موضوع جنگ و صلح سياسی است اما شرکت در سناريوی انتخابات سياسی نيست. 
با گفتن اين که موضوع جنگ و صلح سياسی است معنايش اين است که بايد آن را به سياستمداران واگذار کنيم و در حقيقت از اين جای قضيه ديگر مربوط به سياسيون است و ربطی به کارگران ندارد. در حقيقت ايشان خود را موظف به ورود به اين مساله نمی داند زيرا که ممکن است مجبور شود از اهداف جنگ طلبان و يا کسانی صحبت کند که زمينه های جنگ را فراهم کرده اند و آنگاه ممکن است به زيرک نبودن مثلا بعضی از دولت مردان برسد و... 
مساله جنگ و صلح يکی از مهم ترين مسايل کارگران است و همگان می دانند که جنگ هميشه بيشترين آسيب را به زندگی کارگران وارد می کند و اولين قربانيان جنگ کارگران و زحمت کشان هستند. اما ايشان به اين سادگی از کنار آن می گذرند و آن را مساله ای سياسی می داند که لايق سياستمداران است و کارگران از نظر ايشان بايد سرشان را پايين بياندازند. زيرا که مسولان وزرات کار زيرکند وکاردان و بزرگترين تشکل کارگری خانه کارگر است و کارگران بايد نخست از ميان شعارهای انتخاباتی حکومتيان يکی را انتخاب کنند تا شايد سرمايه داران به رحم بيايند و لقمه نانی را به سوی آنان پرتاب کنند. 
کس نيايد به زير ديواری 
که براو نقش تو نگار کنند 
گر تو را در بهشت باشد جای 
ديگران دوزخ اختيارکنند 
تمام مطلب در مصاحبه آقای اکبری آن است که آيا ما برای ايجاد تشکل کارگری و گرفتن حقوق کارگران بايد چشم اميد به دولت مردان و صاحبان قدرت بدوزيم و از آنها بخواهيم که با کارگران سرلطف آمده و مرحمت کنند، قدری از حقوق از دست رفته آنان را پس بدهند يا آنکه کارگران را آموزش دهيم که با مبارزات خود حقوق از دست رفته شان را پس بگيرند. آن چه در تمام اين مصاحبه جايش خالی است نشان دادن راهکار به کارگران برای بدست آوردن حقوق خود در يک مبارزه است. در کجای دنيا کارگران بدون مبارزه توانسته اند به حقوق خود دست يابند. در کجا امکان دارد که کارگران با نزديکی به نهادهای قدرت بتوانند حقوق خود را بدست آورند. در کدام تجربه تاريخی کارگران توانسته اند با تبديل شدن به زائده احزاب سرمايه داری به حق و حقوق خود برسند. آقای اکبری اگر مدعی هستندکه دوران جديدی آغاز شده است که کارگران بايد شعارهای خود را از زبان احزاب رسمی بيان کنند، لطفا چند نمونه ازموفقيت اين کشف جديد بياورند تا ما هم آگاه شويم. اگر آزادی تشکل های کارگری و حقوق از دست رفته کارگران با تعامل با قدرت بدست می آيد، بهتر است چند نمونه از موفقيت هايی اين تعامل را ذکر کنيم. 
آقای اکبری نمی دانند که کارگران و زحمت کشان سال هاست انتخاب خود راکرده اند. آنان در اين سناريوی انتخابات شرکت نمی کنند و با شعارهای گول زننده فريب نمی خورند. نه به اين دليل که برخی ها انتخابات را تحريم کرده اند، بلکه به اين دليل که با گوشت و پوست خود دروغين بودن انتخابات را بارها و بارها لمس کرده اند. (هنوز از ماجرای استفاده ابزاری از کارگران در استاديوم آزادی برای داغ کردن تنور انتخابات به نفع يکی از کانديداها، آنهم بعد از دو دوره انتخابات به اصطلاح "اصلاح طلبانه" مدت زيادی نگذشته است. کارگران با شعار:"جامعه کارگری / رای نمی ده به هيچ ... پاسخ دندان شکنی به اين گونه سوء استفاده ها دادند و آگاهی طبقاتی خود را نشان دادند.) آنان می دانند که نظام سرمايه داری به راحتی حق آنان را نمی دهد و با استمالت و دريوزگی نمی توانند حق خود را دريافت کنند. کارگران سال هاست که انتخاب خود را کرده اند و به خوبی می دانند که باخواهش و تمنا، تنها سرمايه داری روز به روز قوی تر می شود و هيچ گاه با رضايت به خواسته های کارگران تن نخواهد داد. و با طرفداری از اين شعار يا آن شعار توخالی مخصوص تبليغات ديواری دوره انتخابات به خواست های خود نخواهند رسيد و به همان گونه که شاعر دهان دوخته گفت: 
ما را ز انقلاب سر انتخاب نيست 
چون انتخاب ما بجز از انقلاب نيست 
دستور انتخاب به دستور داده است 
دستی که جزبه خون دل ماخضاب نيست 
افراد خوب جمله زيان می کنندو سود 
الا نصيب ليدر الی جناب نيست 
گر پرسشی کنی ز خطاهای او ترا 
جز حرف ژاژ و حربه تهمت جواب نيست 
نازم به محفلی که در آن بزم بی ريا 
فرقی ميان هيچ کس ازشيخ وشاب نيست 
شهر خراب و شحنه وشيخ و شهنشش خراب 
گويادراين خرابه به غيرا خراب نيست 
رای خطا به دشمن خود می دهد کسی 
کز فرط جهل صاحب رای صواب نيست.
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* دیدگاه *
نگاهی به سیاست های حاکم در جمهوری اسلامی
فرامرز دادور
رژیم تئوکراتیک جمهوری اسلامی در ایران پس از تسخیر قدرت سیاسی در سال 1357 تا بحال هیچ گونه فعالیت جدی سیاسی را از طرف اپوزیسیون دمکراتیک تحمل نکرده است. در میان ابزار سیاسی/ فرهنگی که حکومتگران جمهوری اسلامی به خدمت گرفته اند، توسل به التقاط شیعه اسلام با مناسبات حقوقی و سیاسی در جامعه است که از طرف آنها به مثابه ی ایدئولوژی "متناسب" با تمدن بومی و ارزش های مذهبی به مردم ایران بطورآمرانه تحمیل گشته است. برمبنای این مشی سیاسی حکومتی نیازها و مطالبات مردم، عمدتان در جهان بینی خاصی (شیعه اسلام) بسته بندی گردیده با استناد به تعالیم کهن و تجرید یافته در جهت بقای رژیم استبداد و استثمار، به هر قیمتی تلاش می شود. این نگرش نسبی گرانه به مناسبات اجتماعی، تفاوت های زیادی با تفکر محوربینانه غربی که به "جدال بین تمدن ها" (عمدتان بین تمدنِ "خردگرای" مسیحی و "سنت گرای اسلامی") معتقد است، ندارد. این نوع استنباط از اسلام سیاسی، ارزش های جهانی حقوق بشر و دمکراسی را با "فرهنگ اسلامی" ناسازگار تعریف نموده و بر این اساس یک حکومت اسلامی نشأت گرفته از سوی "تعالیم خداوند" را برای جامعه "ضروری" می داند. در واقع، برای حکومتگران فعلی در ایران، هدف اصلی، حفظ نظام ولایت فقیه و مزایای بی شمار اقتصادی/ اجتماعی ناشی از آن است. درعین حال دست اندرکاران رژیم به این واقف هستند که ادامه ی حیات نظام جمهوری اسلامی در قید ایجاد و حفظ اعتقاد در میان حداقل بخشی از افکار عمومی در جامعه است که به "مشروعیت" و "حقانیت" نظام برآمده از مذهب و فرهنگ "بومی" (اسلام) وفادارمانده از منافع "ملی" و "اسلامی" وطن در مقابل قدرت های امپریالیستی و "عوامل داخلی" آن یعنی اپوزیسیون در کلیت آن دفاع کند.

در این رابطه است که هاشمی رفسنجانی یکی از مهره های اصلی رژیم، رییس "مجلس تشخیص مصلحت نظام" و در عین حال رییس "مجلس خبرگان" اظهار می کند که: استعمار، خواهانِ دور کردنِ ادیان "از جمله اسلام از صحنه حاکمیت جهان است... (در حالیکه)... ما معتقدیم دینی که از طرف خدا نازل شده بر همه ی شئون و زندگی انسان نظارت داشته و برای همه ی موارد احکام مشخص دارد... برای این نظام تا کنون هزینه های بسیاری شده است و همه باید از آن پاسداری کنیم" (اطلاعات بین الملل، 29 آذر 1386). علی خامنه ای، "رهبر" نظام، دنیای اسلام را در "خطر" می بیند و ادعا می کند که "همه ی ملت های مسلمان... باید در برابر این دشمن متجاوز (دشمن غدار امت اسلامی) صف متحد اسلامی را با استحکام هرچه بیشتر تشکیل دهند". به نظر وی برخلاف جوامع "لیبرال دمکراسی غرب" که به "بحران های اخلاقی، جنسی، خانوادگی" مبتلا هستند، ملت ایران "در مسیر تحقق آرمان های اصلی خود یعنی ایجاد جامعه ای اسلامی... چارچوب دمکراسی خود را اسلام عزیز قرار داده است..." (اطلاعات بین الملل 28 آذر و 13 دی 1386)، جای تعجب ندارد که رژیم در رابطه با شرکت در "انتخابات" برای نمایندگی در هشتمین دوره ی مجلس شورای اسلامی، طبق روال گذشته، در اطلاعیه ستاد انتخابات کشور، در میان شرایط برای ثبت نام بر وجود دو اصل "اعتقاد و التزام عملی به اسلام و نظام مقدس جمهوری اسلامی ایران" و "ابزار وفاداری به قانون اساسی و اصل مترقی ولایت فقیه" تاکید ویژه کرده است (اطلاعات بین الملل، 21 دی ماه 1386). و بر آن اساس، بسیاری از افراد کاندید برای انتخاب به مجلس، پیشاپیش، رد صلاحیت گردیده اند. شکی نیست که حکومتگران مانند گذشته در صدد هستند که از حضور نه فقط مخالفان و دگراندیشان، بلکه حتی اصلاح طلبانی که به قانون اساسی نیز وفادار مانده اند، اما نظرگاه های معتدل تری دارند برای ورود به مجلس "قانون گذار" و امکانا ارایه آلترناتیوهای سیاسی/ اجتماعی، هرچند جزیی در مقابل سیاست های خودکامه ی رژیم ولایت فقیه جلوگیری کنند.

به پدیده ی شدت گیری در حرکت های سرکوبگرانه ی رژیم علیه فعالین آزادیخواه و عدالتجو در میان کارگران، دانشجویان، زنان و روشنفکران معترض می توان در زیر سایه ی استراتژی این رژیم ضد مردمی جهت حفظ بقای قدرت خود، بهتر نگریست. حکومتگران برای دفع باصطلاح "برنامه های امپریالیستی" و بدان خاطر با توسل به سیاست های سرکوبگرانه علیه مبارزان مستقل جنبش مردم یعنی آزادیخواهانی که درگیر فعالیت های دفاع از حقوق دمکراتیک کارگران، زنان و دانشجویان بوده به اشکال تظاهرات، اعتصابات، اعتراضات نوشتاری و همبستگی با مطالبات حق طلبانه جنبش های مردمی درمقابل یورش های بربرمنشانه ی ارتجاعیون مقاومت می کنند، آن ها را دستگیر و شکنجه نموده و حتی به قتل می رساند. این رژیم درصدد است که نه فقط به لحاظ فیزیکی بلکه با ایجاد فضای رعب، وحشت و خفقان در جامعه از ظهور اندیشه های نقادانه و وقوع هرگونه خیزش انقلابی در آینده جلوگیری کند. به گفته ی اَلسدایرمک اینتایر فیلسوف مشهور امریکایی "سرکوب متفکرین مستقل به وسیله ی خدمتگزاران حکومت ستمگری که خود را اسلامی می نامد آینده ی فلسفه و هر چیز دیگری را در ایران به خطر انداخته است" (مجله ی فیلسوفان، فصل اول، 2008:48). اما بدون شک انگیزه های انسانی برای حفظ معنویات نوع دوستانه و ارزش های برابری طلب مقاوم تر از آن هستند که به وسیله ی حکام مرتجع و تاریک اندیش مستقر در ایران در معرض نیستی قرار گیرند.

در عین حال حاکمان رژیم  به جاودانی ماندن اندیشه ها و امیال توده ها برای رهایی از زنجیرهای استبداد و استثمار در جامعه نیز واقف هستند و تنها، مذبوحانه تلاش می کنند که به طول عمر نظام غیرمردمی جمهوری اسلامی بیافزایند. در آن راستا است که آن ها تداوم حیات رژیم را تا حدی در قید ایجاد و حفظ شرایط معطوف به "مشروعیت" ساختار ولایت فقیه در میان حداقل بخش قابل ملاحظه ای از مردم می بینند. به مسئله انرژی اتمی و تمامی سیاست های جنجال برانگیز حول محور آن نیز می باید در پرتوی آشنایی و شناخت بیشتری از اهداف قدرت طلبانه ی حاکمان در ایران نگریست. به احتمال زیاد همان طور که در گزارش از طرف "شورای اطلاعات ملی امریکا" آمده است، ایران خواسته و یا ناخواسته، از سال 2003، برنامه ریزی جهت دسته یابی به تسلیحات هسته ای را به کنار گذاشته است. اما به فعالیت برای غنی سازی اورانیوم جهت استفاده در صنایع غیر نظامی، همچنان، ادامه می دهد. بدان جهت است که سران رژیم، عامداً، با توسل به موضوع "غرور ملی" و برای تهییج و سمت دادن به احساسات وطن دوستانه ی مردم در جهت پشتیبانی از نظام، وضعیت تکنولوژی اتمی را نامعلوم گذاشته اند. گرچه واضح است که غنی کردن اورانیوم دراین مقطع برای صنایع داخلی ضروری نیست، رژیم با اتخاذ سیاست عدم پیروی از اوامر آژانس بین المللی انرژی اتمی (IAEA)، ایران را حداقل تا بحال با دو قطعنامه ی تحریمی از طرف شورای امنیت سازمان ملل (در تاریخ های دسامبر 2006 و مارس 2007 روبرو ساخته است که به افزایش تشنج در منطقه خاورمیانه می افزاید. اخیراً، در 22 ژانویه، 2008 ، وزرای امور خارجه متعلق به 5 عضو دایم شورای امنیت موافقت کردند که در آینده ی نزدیک به تحریم های جدیدی دست بزنند (نیویورک تایمز، ژانویه 23 ، 2008). 

جای تاکید دارد ذکر شود که علی رغم سرو صداهای ایجاد گشته از طرف رژیم، یکی از اهداف اصلی آن عادی نمودن روابط با غرب و به ویژه امریکا، حول محور منافع استراتژیک مشترک آنها در منطقه می باشد. یقیناً، رژیم جهت ایجاد ثبات در حکومت خود و بدان خاطر برای ایجاد یک اقتصاد (نئولیبرال) سرمایه داری در جامعه ضروری می بیند که در جریان حمل نفت از خلیج فارس و از جمله از خود ایران به بازار جهانی هیچ وقفه ای نیفتد.


در واقع، سردمداران رژیم خواهان سطحی از ثبات در کشورهای همسایه و به خصوص در عراق و افغانستان هستند که برای تحکیم هژمونی جمهوری اسلامی در منطقه اهمیت دارد. در رابطه با اختلافات موجود حول مسئله اتمی، منطقاً میتوان اینگونه جمع بندی نمود که تلاش رژیم برای نیل به صنعت اتمی و از جمله در حیطه ی تکنولوژی نظامی و اصلاً کل این قضیه، حرکت های حساب شده ای جهت دستیابی به امتیازات استراتژیک از طرف امریکا و متحدین آن است. این انتظار از طرف رژیم چندان نیز بی مورد نیست. از زاویه نظرگاه استراتژیست های "واقع گرا" و برخی ار مشاورین سیاسی در امریکا، اتخاذ یک دیپلماسی غیر ستیزه جویانه به نفع رژیم های حاکم در خاورمیانه است. به گفته ولی نصر و ری تکیه، دو نظریه پرداز مرتبط با مقامات امریکایی، که در مقاله ی اخیر خود در فورین افیرز از استراتژی "غیرمعقول" امریکا برای ایزوله کردن ایران انتقاد می کنند، توافق بر سیاستهای خارجی معطوف به همگرایی و همکاری بین کشورهای منطقه و ایجاد شرایطی که قدرت های حاضر در منطقه و از جمله امریکا و ایران ذینفع باشند، برای ثبات شرایط حاکم بسیار مفید است. آن ها معتقد هستند که حکومت های امریکا و ایران در عراق و خاورمیانه "منافع مشروع" و "اهداف مشابه" دارند. به نظر آنها ایجاد "امنیت بهتر" برای ایران و برقراری روابط تجاری بین ایران و امریکا نه فقط برنامه ی اتمی ایران را به تحت انقیاد معاهده ی اتمی (NPT) در می آورد بلکه برمبنای شکل گیری یک "نظم جدید منطقه ای" ایران فرصت خواهد یافت که قدرت خود را "مشروع نموده و از طریق همکاری و نه ستیزه جویی به اهداف خود برسد (فورین افیرز ژانویه/ فوریه 2008، صفحات 94-85). راه حل هایی به مانند آنچه در خطوط بالا نقل شد با هدف انجام "موافقت های منطقه ای" برای تثبیت رژیم های منطقه و همچنین خدمت به منافع دول قدرتمند جهان مانند "امریکا، متحدین اروپایی و همچنین چین و روسیه" پیشنهاد گردیده، نهایتاً در جهت ایجاد "ثبات در خاورمیانه و دسترسی مطمئن به منابع انرژی" مطرح میشوند. درواقع اصل مطلب در این جا این است که از دیدگاه ایدئولوگ هایی همچون نویسندگان مقاله مزبور، برقراری روابط بر پایه ی "دیالوگ، مصلحت گرایی و تجارت" بین رژیم های ارتجاعی منطقه و قدرت های امپریالیستی جهان "مناسب ترین استراتژی دوام آور، با کمترین مخارج برای امریکا در خاورمیانه است" (همان:94).

شکی نیست که این نوع خط فکری "واقع بینانه"، تا حدی با استراتژی جهانی ایدئولوژیک گرای نئوکان ها تفاوت می کند. اگر به این نظرگاه که قیمت نفت در بازار را نهایتاً حول محور هزینه ی مصرف شده برای تولید آن، بلامشروط به وجود یک حکومت دست نشانده و یا نیروی اشغالگر (ب.م در عراق) می داند (سیروس بینا، نشریه اِل اَاِمو، آرژانتین، سپتامبر/ اکتبر 2007) نگاهی جدی بیاندازیم، در میان سئوالاتی که مطرح می شوند یکی این است که اگر در استراتژی امور خارجی در دولت فعلی امریکا سیاست کنترل برمنابع نفتی، در رقابت با قدرت های دیگر جهان، نقش حیاتی بازی نمی کند، به این دلیل که به احتمال زیاد روابط حاکی از مکانیسم بازار و از دیدگاه سوسیالیستی ظوابط حاکم بر قانون ارزش است که برای دسترسی به نفت، نهایتاً تعیین کننده می باشند، پس پدیده ی عادی شدن روابط بین ایران و امریکا تا حد زیادی به تغییر در مواضع استراتژیک جهانی در حکومت فعلی امریکا و یا در ایران با بروی کار آمدن نوع (اصول گرا و یا اصلاح طلب) حکومت در آینده بستگی پیدا می کند. این موضوع در جای دیگر بیشتر شکافته میشود. اما نکته مورد توجه در این جا این است که حتی عادی شدن روابط دیپلماتیک بین رژیم های غیرمردمی ایران و امریکا، علی رغم جنبه مثبت آن در حفظ صلح که به خودی خود یکی از ضروریت های اساسی برای مردم منطقه و جهان می باشد، با این وجود، اگر صرفاً به خاطر جلوگیری از تشنج های نظامی و از طریق معادلات سیاسی و رد و بدل امتیازات استراتژیک بین حکومتگران و برفراز منافع مردم در ایران و منطقه صورت گیرد، به خودی خود پی آمد چشم گیری در جهت تامین منافع حق طلبانه ی توده های مردم در این کشورها را ندارد. بدون شک از دیدگاه سوسیالیستی تداوم مناسبات سرمایه داری و جهانی تر شدن هرچه بیشتر سرمایه حتی در فضای مسالمت آمیز همواره پدیده ای ناعادلانه و غیرانسانی است. اما با تمام این ها، در این مقطع زمانی حداقل آنچه را که میتوان مترقی و امیدانگیز ارزیابی نمود این است که توده های مردم، کارگران، بی کاران، محرومان و زحمتکشان شهر و روستا، در پروسه ی مبارزات حق طلبانه خود بتواند به ایجاد شرایط دمکراتیکی دست یابند که از طریق مشارکت آزاد و امکاناً انتخاب رژیم مشروع و برپایی انجمن های و نهادهای حافظ منافع آن ها در جامعه ی مدنی  حد الامکان برای پیشبرد مطالبات آزادیخواهانه و عدالت جویانه در درون جامعه و اتخاذ مناسبات صلح آمیز و برابری طلب در عرصه ی بین المللی و نهایتاً کنترل  سرنوشت ساز بر زندگی اجتماعی خود موثر واقع شود. این مبحث بسیار مهم در حوصله ی این نوشته نیست و در جای دیگر بررسی خواهد شد.

حاکمان رژیم به مسئله اقتصاد نیز اهمیت فوق العاده ای می دهند. برای آنها عیان است که ادامه ی حیات نظام جمهوری اسلامی و اهرمهای قدرت برای آنها در قید ایجاد سطحی از تغییرات مدرن، حداقل در حیطه ی مناسبات اقتصادی و به ویژه در جهت نهادینه کردن نئولیبرالیسم می باشد. اگر این پروسه ی خصوصی سازی، مقررات زدایی و تقلیل رادیکال در حجم و کیفیت مزایا و یارانه های اجتماعی/ اقتصادی در سال های 70، 80 و حتی 90 در بسیاری از جوامع توسعه یابنده، بر مبنای میلیتاریسم امپریالیستی و با توسل به سیاست های سرکوبگرانه ی رژیم های ارتجاعی محلی انجام می شد و بویژه نوعی افراطی از آن در چارچوب تئوری های اقتصادی تنظیم گشته در دانشگاه شیکاگو (سال های 50، 60 و 70) که تئوری پردازانی مانند فردریک هاپک و سپس میلتون فریدمن به طرفداری از موازین بازار آزاد در آنجا تدریس می کردند به اکثر جوامع در امریکای لاتین تحمیل می گشته و نتایجی به جز ایجاد فقر، محرومیت، فاصله ی عظیم طبقاتی، استبداد و سرکوب برای اکثریت توده های مردم نداشت، حال همان نوع از برنامه های خانمان برانداز اقتصادی، در زیر یوغ سیاست های عریان سرکوبگرانه از طرف رژیمی که ادعای انقلابی گری و مبارزه با امپریالیسم می کند، در ایران پیاده میشوند. در واقع استراتژی رشد اقتصادی بر پایه ی موازین خصوصی سازی/ آزادسازی و دعوت از سرمایه ی کلان خارجی و ایرانی برای اشتغال در ایران، در چارچوب ایجاد فضایی پی گیری می شود که جنبش های مردمی، تجمع های آزادیخواه و برابرطلب کارگری، زنان، دانشجویی و اپوزیسیون مدافع آن ها و بویژه سازمان های سوسیالیستی، تحت پیگرد شدید بوده، آزادی های سیاسی و حقوق مدنی همواره مورد هجوم سرکوبگرانه قرار می گیرند. قضیه روش است. از نقطه نظر حاکمان جمهوری اسلامی قرار است که با توسل به سیاست هایی مانند افزایش در خفقان سیاسی، یورش به کارزارهای اعتراضی از طرف کارگران، دانشجویان و زنان و تشدید عمل در جهت دستگیری، شکنجه و اعدام و با ایجاد رعب و وحشت و شکستن هر سطح از مقاومت های فردی و جمعی، زمینه های هموارتری برای پیشرفت لازم اقتصادی، در تبعیت از روند جهانی شدن نئولیبرالی سرمایه، ایجاد شوند. 

در واقع همان طور که برنامه های اقتصادی نئولیبرال تحت عنوان "پروژه ی شیلی"، در چارچوب استراتژی سلطه ی طلبانه ی امپریالیسم امریکا و برای مقابله با برنامه های اقتصادی استقلال طلبانه و مساوات گرانه تدوین شده از طرف سالوادر آلنده، رییس جمهور انتخاب شده ی سوسیالیست، از طریق دخالت سیاسی در امور داخلی شیلی و با بروی کار آوردن رژیم مخوف وضد مردمی پینوشه به مردم این کشور تحمیل گردید، و برای چندین دهه در شیلی و در تعداد دیگری از کشورهای امریکای لاتین، آسیا، خاورمیانه و حتی آفریقا در زیر یوغ حکومت های خودکامه با نهادینه کردن تئوری های اقتصادی پرورش یافته و تنظیم گشته ی امپریالیستی، در زیر سایه ی تروریسم سیاسی، به شدت استثمار و ابعاد محرومیت در این جوامع افزود (نعامی کلاین: 62). در ایران نیز با توجه به ویژگی اقتصادی (سیستم رانیتر نفتی)، نوع بومی تر آن در بخش های تجاری، خدمات و دلالی در رابطه ی تنگاتنگ با سرمایه های نیمه دولتی (ب.م بنیاد مستضعفان، بنیاد زهرا و بنیاد غدیر) و در زیر سایه ی سیاست های سرکوبگرانه دولت به انباشت ثروت های افسانه ای در دست عده ای قلیل و محرومیت شدید اقتصادی برای اکثریت مردم انجامیده است. سران کنونی رژیم در ایران در تبعیت از همان سیاست های ضد مردمی، یعنی اتخاذ یک استراتژی متناقض و مرکب از خودکامگی در فضای سیاسی و آزادی حرکت در حیطه اقتصاد است که جهت حفظ قدرت سیاسی و مزایای اقتصادی برای خود یک جامعه 70 میلیونی را به طعمه ای خلع سلاح شده برای مصیبت های ویران کننده ی اجتماعی تبدیل نموده اند.

رژیم ایران، بر پایه ی محاسبات استراتژیک خود و بویژه جهت حفظ نظام، پروسه ی پیوستن همه جانبه به سرمایه داری نئولیبرال جهانی و در راستای خصوصی سازی صنایع مادر و موسسات کلیدی اقتصادی و از جمله در عرصه های صنایع نفتی، اتومومبیل سازی، بانکی و بیمه، محرومیت فزاینده ای برای توده های مردم به بار آورده است. به گفته ی محمد رضا نعمت زاده، معاون وزیر نفت در امور پالایش و پخش فرآورده های نفتی مهم است که جهت بهبودی در وضعیت صنعت انرژی (نفت و گاز) "انواع روش های جذب سرمایه، حذف تدریجی یارانه ها در بخش انرژی و ارتقای فناوری صورت گیرد (اطلاعات بین الملل، 21 آذر 1386). البته این نوع سیاست ها که مبتنی بر خصوصی سازی و حذف یارانه های اجتماعی انجام می شوند به شدت فقر در جامعه افزوده اند. وجود شرایط وخیم اقتصادی، با تورم بالای 20 درصدی، کم کاری و بی کاری برای میلیون ها نفر و فاصله طبقاتی فاحش موجب گردیده است که نه فقط اصلاح طلبان بلکه حتی برخی از اصول گرایان نیز انتقادات شدید خود را به روند "اصلاحات اقتصادی" در حال حاضر، در سخنرانی ها و در سطور نشریات مدافع نظام مطرح کنند. البته ایرادات و مخالفت ها عمدتاً در چاچوب حفظ نظام جمهوری اسلامی، گرچه با تاکیدهای متفاوت صورت می گیرند. نگاهی به تحلیل های مندرج در روزنامه های منتشر شده در داخل ایران مسایل را قدری روشنتر می کند.

از دیدگاه اصول گرایان محافظه کار، جمهوری اسلامی عمدتاً به مثابه ی حکومت خدا و قانون الهی" (کیهان) و نظامی متشکل از "حضور مؤثر روحانیت در مهمترین ساختار تصمیم گیری و قانون گذاری" (رسالت) تفسیر می گردد. از نقطه نظر اغلب اصلاح طلبان جمهور اسلامی بر اساس اصول " اسلامیت و جمهوریت" بنیاد گذاشته شده و ارکان اصلی آن را "قانون اساسی و ولایت فقیه" (اعتماد ملی) و موازین سیاسی/ اجتماعی حاکم بر آن را "مردم سالاری دینی" تشکیل می دهند (اطلاعات بین الملل، 15، 17، 23 بهمن ماه 1386). برخوردهای انتقادی به برنامه های اقتصادی دولت احمدی نژاد نیز عمدتاً از زاویه ی "التزام به ساختار" نظام (کیهان) و "تامین اهداف اقتصادی کشور" (همشهری) طرح میشوند. برای نمونه روزنامه ی رسالت از زاویه ی دفاع از برنامه های اقتصادی/ اجتماعی تدوین گشته از طرف دولت احمدی نژاد می نویسد که "شایسته بود که همگام با انقلاب اسلامی یک انقلاب اقتصادی نیز صورت می گرفت" چون که "باید اعتراف کرد به عنوان نمونه در بخش بانکی تنها یک درصد متقاضیان، 55 درصد از تسهیلات بانکی را به خود اختصاص می دهند و در نظام توزیع 70 درصد یارانه ها سهم سه دهک بالای جامعه می باشد.

از طرف دیگر به نظر علی لاریجانی، یکی از اصول گرایان منتقد به دولت احمدی نژاد "تورم کشور ناشی از مشکلات ساختاری اقتصاد ایران، بی انضباطی اقتصادی، افزایش حجم نقدیندگی، گسترش فعالیت های عمرانی بدون توجه به ظرفیت موجود" می باشد (روزنامه اعتماد). در طیف اصلاح طلبان، از دیدگاه سردبیران روزنامه ی همشهری با توجه به پدیده ی جهانی شدن اقتصاد، توسعه  در کشورهای رشد یابنده در گرو خارج نمودن "بسیاری از قواعد، فعالیت ها و اقدامات از حیطه ی انحصار دولت"، باز گذاشتن دست "بازیگران غیردولتی اقتصادی" و به حال خود گذاشتن "بخش های خصوصی" و کمک به آن ها برای "جذب و تشویق طرف های اقتصادی خارجی" بوده و برای همگامی با تفسیر اصلاحی ازاصل 44 قانون اساسی، برنامه ریزی در جهت "آزادسازی فضای تجاری ایران" یک ضرورت است. باز هم از یک موضع دیگر، کارگزاران روزنامه ی نزدیک به جریان اصلاح طلبان در انتقاد از دولت می نویسد که تصمیمات اقتصادی از طرف دولت نهم به "افزایش نقدینگی" و "تورم بیش از 20 درصد" منجر گردیده، پیامدهای ناشی از آن "فاصله طبقاتی میان اغنیا و فقرا را به شدت افزایش" داده و باعث شده است که پول دارها پولدارتر بشوند و فقرا فقیرتر (اطلاعات بین المللی، تاریخ های 19، 25 و 26 بهمن 1386). در این رابطه است که کارگران مبارز ایران بدرستی نوک افشاگری خود را به طرف کلیت رژیم ارتجاعی جمهوری اسلامی که پاسدار اصلی برای سیطره ی عریان ترین و ناعادلانه ترین نوع از سرمایه داری حاکم در ایران می باشد نشانه گرفته اند و مثلاً در نامه ای که کارگران اعتصابی در مجتمع کشت و صنعت هفت تپه (خوزستان) به سازمان جهانی کار و اتحادیه های بین المللی فرستادند، بدرستی افشاگری شد که بسیاری از شرکت های تولید کننده در صنعت شکر "به دلیل سیاست های غلط دولت... در شرایط ورشکستگی قرار گرفته و بدهی آنها (به) حدود 85 میلیارد تومان رسیده و مسئولین شرکت و دولت تصمیم دارند که... اقدام به فروش زمین های کشاورزی شرکت... و تعدیل حدود 2000 از 5000 کارگر شرکت نمایند".

در عین حال باید به این موضوع توجه نمود که نزاع های سیاسی بین "خودی ها" فاقد پایه های توده ای بوده، عمدتاً با مقاصد پیشبرد سلیقه ها، منافع جناحی و قدرت طلبی دامن زده میشوند. در جایی که طیف محافظه کارتر با تحجر بیشتر و توسل به "ارزش های اسلامی" که به نوشته ی روزنامه ی کارگزاران "گوش فلک را کر کرده است" (اطلاعات بین الملل، 21 آذر و 17 بهمن 1386) در رابطه با تحولات جهانی و ضرورت تغییرات اجتماعی در داخل ایران کمتر انعطاف نشان میدهد، جناح "دوراندیش تر" رژیم یعنی گروه مرکب از پراگماتیست ها و اصلاح طلبان دولت قبلی (ب.م جریانات وابسته به رفسنجانی، کروبی و خاتمی) با حساب گری های متفاوت تر و آگاهی به ضرورت ایجاد سطح محدودی از آزادی های اجتماعی دوباره خواهان تصاحب قدرت پارلمانی و مقام ریاست جمهوری می باشند. با تمام این ها حتی اگر این جناح اهرم های حکومتی را در دست بگیرد، هنوز نظام جمهوری اسلامی در تمامیت آن از ظرفیت قابل تحول به ساختاری دمکراتیک کاملاً به دور بوده دست اندرکاران رژیم به خوبی میدانند که با برقراری حتی پایه ترین سطح از آزادی های سیاسی و حقوق مدنی کلیت این نظام از طرف اکثریت مطلق مردم نفی می گردد و در فردای انقلاب دمکراتیک حکومتگران متعلق به طیف های مختلف در جمهوری اسلامی می بایست در دادگاه های عدالت جویانه ی مردم ایران، در قبال 29 سال سلطه ی استبداد و استثمار جوابگو باشند. بدین خاطر است که جناحهای مختلف رژیم  در این اشتراک منافع دارند که با حفظ قدرت حکومتی و ادامه سیاست های سرکوبگرانه از سازمان یافتگی اپوزیسیون آزادیخواه و دمکرات جلوگیری کنند.

از طرف دیگر، توده های مردم و جنبش های اجتماعی آنان نیز به ماهیت اصلاح ناپذیر در رژیم حاکم واقف بوده و در سال های اخیرنشان داده اند که مبارزات خود را میبایست هر چه بیشتر در جهت پیوند به یکدیگر و برای ایجاد همگرایی در کلیت جنبش دمکراتیک آزادیخواه جهت عبور از نظام جمهوری اسلامی به پیش ببرند. بدون شک حرکت های همبستگی آور و کارزارهای پشتیبانی بین فعالین کارگری، زنان، دانشجویان و دیگر جنبش های اجتماعی دستاوردی است که می باید از طرف اپوزیسیون مردمی آزادیخواه به مثابه ی سنگ بنایی برای تشکیل یک جبهه ی گسترده ی دمکراتیک و ضدامپریالیست  مورد استقبال قرار گرفته در جهت حرکت بسوی پیروزی یک انقلاب آزادیخواهانه سیاسی بکار آید. و البته برای سوسیالیستها به مثابه بخش مصمم تر اپوزیسیون آزادیخواه، در صورت ارتقای کمی و کیفی در توان جنبش چپ و شناخت بیشتر مردم از آلترناتیو انسانی تر  سوسیالیستی، مبارزه برای ایجاد دمکراسی واقعی و تحولات رادیکال تر در مناسبات اقتصادی/ اجتماعی یک تعهد  اخلاقی و سیاسی بوده فعالیت در جهت این کارزار التزام عملی می طلبد.        مارس 2008

· اطلاعات بین الملل، چاپ امریکا- نیویورک
· The Philosopher’s magazine, 1st quarter, 2008 London.
· The New York times
· Foreign Affairs, published by the council on Foreign Relations, New York

· El Aramo, a journal in Argentine

· Naomi Klein, “The shock Dctrine”, Metropolitan Books, 2007.
……………………………………….

بيانيه مشترک
ما کارگران در دفاع از حرمت انساني خود ذره اي کوتاه نخواهيم آمد
شعبه چهارم دادگاه تجديد نظر استان کردستان، حکم شلاق دادگاه بدوي را بر عليه 11 کارگر بازداشت شده در مراسم اول ماه مه امسال تائيد کرد و آنرا جهت اجرا به دادگاه شعبه 2 اجراي احکام ارجاع داد و اين دادگاه تا کنون در مورد سه نفر از اين کارگران به نامهاي صديق امجدي، حبيب الله کلکاني و فارس گويليان حکم شلاق را به مورد اجرا گذاشته است.
دستمزدهاي زير خط فقر، اخراج سازي ها، عدم پرداخت بموقع دستمزدهاي زير خط فقر و دهها مصيبت ديگر، خود شرايط بغايت برده واري است که سالهاست در کمال شقاوت و بي رحمي بر ما کارگران تحميل کرده اند و امروزه در مقابل اعتراض ما به اين وضعيت و گراميداشت روز جهاني کارگر، پا را از تحميل يک زندگي جهنمي بر کارگران فراتر گذاشته و به جرم حق خواهي آنان، رسما بر عليه کارگران حکم شلاق صادر و آنرا به مورد اجرا مي گذارند تا با شکستن و خرد کردن حرمت انساني کارگران، بيش از پيش شرايط برده وار موجود را مستحکم نموده و بر عمق و ابعاد آن بيافزايند. 

بي ترديد ما کارگران در مقابل حکم شلاق که شان و حرمت انساني ما را هدف قرار داده است سکوت نکرده و اجازه نخواهيم داد، انسانيت مان لگد مال شود.

در اين راستا ما امضا کننده اين بيانيه، مصرانه خواهان لغو فوري حکم شلاق بر عليه کارگران بازداشت شده در مراسم اول ماه مه سنندج هستيم و اعلام ميکنيم حکم شلاق و اجراي آن بر عليه اين کارگران، حکمي بر عليه حرمت و شان انساني همه ما کارگران در سراسر ايران است و ما در قبال تداوم اجراي اين حکم و عدم لغو آن سکوت نخواهيم کرد. 
ما اعلام ميداريم چنانچه اجراي اين احکام تداوم پيدا کرده و ملغي نشود، دست به اعتراض خواهيم زد، اين حق ماست و ما در دفاع از حرمت انساني خود ذره اي کوتاه نخواهيم آمد.
اتحاديه سراسري کارگران اخراجي و بيکار
انجمن صنفي کارگران برق و فلزکار کرمانشاه

کارگران کارخانه شاهو  و جمع هايي از کارگران:
پرريس  - نساجي کردستان

شرکت واحد اتوبوسراني تهران و حومه

پالايشگاه گاز فازهاي 9 و 10 عسلويه - پتروشيمي مبين عسلويه

پلي اتيلن سنگين کرمانشاه               4/12/1386
 …………………………………
کارگر محکوم به شلاق،  رژیم محکوم به مرگ!
در بیست و هفتم بهمن ماه ۶ ۸ ٣ ١ یازده تن از کارگران به جرم شرکت در مراسم مستقل اول ماه مه، در دادگاه تجدید نظر سنندج به خوردن شلاق و پرداخت جریمه نقدی محکوم شدند. حکم سه تن از آنان تا کنون اجرا شده است.

این است هدیه رژیم مدعی دفاع از « مستضعفان و کوخ نشینان » به کارگران در بیست و نهمین سالگرد انقلاب. 

محمود صالحی را هم به همین جرم سال هاست با وجود از دست دادن یک کلیه و خطر از دست دادن کلیه دیگرش در زندان به غل و زنجیر کشیده اند. در سال های اخیر هم کارگران دیگری به اتهام تدارک برگزاری مستقل مراسم اول ماه حبس کشیده اند. در این رژیم، کارگرانی هم بهای دفاع ار حق تشکل مستقل کارگران را با تحمل اخراج از کار و زندان های طولانی پرداخته اند و منصور اسانلو هنوز به این جرم در پشت میله هاست. در این رژیم، کارگران خاتون آباد راهم بخاطر اعتراض مسالمت آمیز به لغو قراردادهای کارشان با هلی کوپتر به گلوله بستند، کشتند و زخمی کردند. 

این رژیم، زنان و دانشجویان و اقلیت های تحت ستم را هم به جرم حق طلبی محکوم و مجازات می کند. در رژیم جمهوری اسلامی، آزادی خواهی و حق طلبی جرم است. اما مردم مبارزه می کنند و نشان می دهند که قصد ندارند به بی حقی  و  اسارت تن دهند. 

رژیمی که مردم را بخاطر دفاع از حقوق پایه ای شان محکوم می کند، رژیمی که کارگر را به جرم شرکت در روز کارگر به شلاق محکوم می کند، محکوم به مرگ است!               سایت راه کارگر

…………………………………
مقاومت یک دختر جوان

 در برابر دستگیری توسط ماموران گشت ارشاد،
باعث درگیری مردم با گشت ویژه ارشاد و پلیس ضد شورش شد.

خبرنامه امیرکبیر
ساعت ۷ بعد از ظهر روز گذشته در مقابل پاساژ گلدیس در صادقیه، در حالیکه ماموران انتظامی قصد داشتند دختری را به دلیل نامناسب بودن حجاب دستگیر کنند، وی را مورد ضرب و شتم قرار دادند. در پی ضرب و شتم این دختر توسط باتوم، سر و صورت وی به شدت زخمی و خون آلود شده که این صحنه موجب اعتراض مردم حاضر در محل و درگیری آنها با ماموران شد.
زمانی که خودروی ون گشت ارشاد قصد حرکت داشت با مقاومت مردم روبرو شد و مردم از حرکت کردن خودرو جلوگیری کردند. در همین حین مردم که اکثر آنها پسر و دختر های جوان بودند، شعار هایی بر علیه نیروی انتظامی و مسئولین نظام دادند.

همچنین مردم شعارهایی را علیه پلیس و احمدی نژاد سر داده و سطل های زباله را به آتش زده اند. “حکومت نظامی، نمی‌خوایم، نمی‌خوایم” یکی از شعارهای مردم در این درگیری بود. 

ماموران نیروی انتنظامی در اقدامی تحقیر آمیز پسر معترضی را که از این دختر دفاع کرده بود، به داخل سطل زباله در برابر پاساژ می اندازند که این صحنه نیز باعث خشم مردم و درگیری آنان با نیروی انتظامی می شود. 

با گسترش اعتراضات مردم نیروهای یگان ویژه و ضدشورش به محل اعزام شدند و با شلیک تیر هوایی اقدام به متفرق نمودن مردم کردند. 

گفته می شود در این درگیریهای بین مردم و پلیس در صادقیه، دستکم ۱۵ نفر بازداشت شده اند. 

لازم به یادآوری است با اجرای طرحهای مختلفی به نام “امنیت اجتماعی” در مقاطع مختلف سال درگیریهایی بین مردم و پلیس در نقاط مختلف کشور به وقوع پیوسته است و مردم نارضایتی خود را از اینگونه طرحها ابراز کرده اند. 

نارضایتی مردم از اینگونه طرحها به حدی بوده است که در آذر ماه امسال، دولت، مجلس و قوه قضاییه از یکدیگر به دلیل اجرای طزح امنیت اجتماعی انتقاد کرده و هر یک دیگری را مسئول برخوردهای صورت گرفته در قالب این طرح می دانستند

……………………………………
�     از انتشارات سا زمان کارگران انقلابی ایران ( راه کا رگر )
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* پیوندها *


ایمیل روابط عمومی سازمان


public@rahekargar.net


تلفن روابط عمومي سازمان


0049-69-50699530


شماره فاکس سازمان


43455804-1-33


سایت راه کارگر


www.rahekargar.net


سایت رادیو برابری


www.radiobarabari.net


سایت اتحاد چپ کارگری


www.etehadchap.org


سایت رادیو صدای کارگران ایران


www.sedayekargaran.com


نشر بیدار


� HYPERLINK "http://www.nashrebidar.com" \t "_blank" �www.nashrebidar.com �


نشریه انگلیسی ایران بولتن


www.iran-bulletin.org


توجه : مقالاتی که با کد " دیدگاه " مشخص میشوند ، الزاما بیانگر مواضع سازمان نیستند .
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