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 یادداشت این شماره
بحران اقتصادی در یونان و البته بحران سیاسی ای که در پی داشت فقط 

 (The Great Recession)جدیدترین مورد از پیامددهای رکدود بدزر     

است. اما این جدیدترین مورد گرچه تاکنون یکی از شدیدترین ها  2008

بوده است البته آخرین آن ها نخواهد بود. اقتصادهای اسداانیا، پرتاداو و   

ایتالیا در اروپا و حتا احتمالا چین همچنان در نوبت هستند. آنچه مسداله  

ژه یونان را مهم می کند اما نه فقط شدت بحدران اقتصدادی کده بده وید     

عواقب شدید اجتماعی و سیاسی راه حل های تجویزی ترویکا )مشخصدا  

برنامه های شدید ریاضت اقتصادی( است. بر کسی دیگر پوشیده نیسدت  

که برنامه های ریاضتی دمدار ببقدات پدایین را درآورده اسدت. بیکداری      

ساو چیزی  30-15درصد می رسد )این رقم برای جوانان  25متوسط تا 

. فقر و کمبود مواد غذایی تا همین دو ساو پیش 1است(درصد  60حدود 

حتا فضای سیاسی را برای احزاب پوپولیست راست و نئونازی مثل بلوع 

گشوده بود. در سطح بین المللی هم بحدران   (Golden Dawn)بلایی 

بدهی های یونان نه فقط موقعیت منطقده یدورو را بده شددت بده خطدر       

ی منطقه یورو در ارائه بسته های نجدات  انداخته بلکه با مداخله دولت ها

                                                           
 ن. ک. به 1

http://www.telegraph.co.uk/finance/economics/11554873/Why-theres-little-
hope-for-Greeces-unemployed.html, [accessed 14/07/2015]   

 و

http://www.tradingeconomics.com/greece/youth-unemployment-rate ; 
[accessed 14/07/2015] 

http://www.telegraph.co.uk/finance/economics/11554873/Why-theres-little-hope-for-Greeces-unemployed.html
http://www.telegraph.co.uk/finance/economics/11554873/Why-theres-little-hope-for-Greeces-unemployed.html
http://www.tradingeconomics.com/greece/youth-unemployment-rate
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مالی به محافظه کاران و دست راستی های آن کشورها ایدن فرصدت را   

داده تا توجه شهروندان شدان را از بحدران کاپیتالیسدم منحدرن کنندد و      

ضعف و ناکارآمدی اقتصادهاشان را به بدحسابی و مفت خوری شهروندان 

ارجاع دهند. و ایدن همدان   و ولخرجی دولت های کشورهای جنوبی قاره 

نکته ای است که پرداختن به مساله یونان را مهم می کند. یوندان آیینده   

 مبارزه ببقاتی در عصر بحران است.

اما نشانه های بحران در یونان چیست؟ مهم ترین نمود بحران در یونان 

بدهی فزاینده در هر دو بخش عمومی و خصوصی به میزانی بده مراتدب   

درصدد   175.1اپیتالیسم یوندان در بازپرداخدت آن )یعندی    بیش از توان ک

تولید ناخالص داخلی( است. ید  دلیدل جددی بددهی عمدومی بحدران       

سودآوری شدید بخش مولد از دهه نود به این سوست. نرخ سدود بخدش   

به این سو همواره در حاو کاهش بوده است  1960مولد در یونان از ساو 

. 2یست درصد سقوط کدرده اسدت(  )نرخ سود در سی ساو گذشته حدود ب

بود که به میزان ناچیزی در دهه نخست  90تا  70شدیدترین افت از دهه 

قرن جدید جبران شد. و از آن پس دوباره سدقوط کدرد. راه حدل دولدت     

یونان در آن زمان اختصاص سوبسید، ارائه مشوق های مالی، و معافیدت  

عوض رشوه های کلان های مالیاتی گسترده به سرمایه داران یونانی در 

به سیاستمداران بود. پس از عضویت یوندان در منطقده یدورو در وانویده     

سرمایه های اروپایی )عمدتا فرانسوی و آلمدانی( وارد یوندان مدی     2001
                                                           
2 Roberts, Michael. No but what now? Michael Roberts Blog. 

https://thenextrecession.wordpress.com/2015/07/05/no-but-what-now/ 

https://thenextrecession.wordpress.com/2015/07/05/no-but-what-now/
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شوند. و میزان قابل توجهی اوراق قرضده عمدومی از دولدت یوندان مدی      

الیانه خرند. از برن دیگر کسری شدید بودجه دولت )به بور متوسدط سد  

درصددی تولیدد    120درصد تولید ناخالص داخلی( و بددهی متوسدط    15

درصد تولید ناخالص داخلدی در   80ناخالص داخلی )بدهی دولت از حدود 

رسیده است( بدا روند     2015درصد در ساو  175به بیش از  1990ساو 

موقت ناشی از اعتبارات در دهه نخست قرن بیست و ید  تدا حددی از    

 . 3دنظرها دور مان

و آسیب شدیدی که سرمایه هدا و باند  هدای     2008اما با رکود بزر  

اروپایی متحمل شدند بحران اقتصاد یونان رو شدد. دولدت دیگدر اکندون     

کاملا از تحمل فشار بدهی ناتوان شده بود. و همین نیاز شدید به نجدات  

 مالی را نشان می داد. ولی ببعا نجات مالی بنا به تعریف نه برای بهبدود 

سطح زندگی شهروندان که برای جبران خسدارت شددید سدرمایه هدای     

اروپایی که اوراق قرضه دولتی را داشتند ارائه می شدند. بنابراین نه بان  

های اروپایی برای دادن وام های بدون پشدتوانه کده وام گیرندده هدا )و     

مشخصا شهروندان( یونانی برای وام گرفتن زیادی به عنوان دلیل بحران 

فی شدند. از این روست که پس از بازپرداخت خسارت سدرمایه هدای   معر

اروپایی از بری  نخستین بسته نجات مالی، بدهی یونان به دوش دولت 

                                                           
3 Williams, Sam. Crisis in Greece only the tip of the iceberg. A Critique of 
Crisis Theory Blog. 

 https://critiqueofcrisistheory.wordpress.com/crisis-in-greece-only-the-tip-
of-the-iceberg/ [accessed 14/07/2015] 

https://critiqueofcrisistheory.wordpress.com/crisis-in-greece-only-the-tip-of-the-iceberg/
https://critiqueofcrisistheory.wordpress.com/crisis-in-greece-only-the-tip-of-the-iceberg/
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. بده عبدارت   4یونان، صندوق بین المللی پوو و بان  مرکزی اروپدا افتداد  

دیگر اکنون نه سرمایه دارها کده شدهروندان مالیدان دهندده کشدورهای      

 .5ال  بدهی های دولت یونان هستندشمالی اروپا م

درصد بدهی کنونی دولدت یوندان بده آن     75برنامه ریاضتی ترویکا )که 

درصدد افدت در تولیدد     25، به 2014تا  2009است( در فاصله ساو های 

درصدی دستمزدهای واقعی  40درصد بیکاری، افت  27ناخالص داخلی، 

 2.5اخالص داخلی تا درصد تولید ن 15.6و بازنشستگی، جبران کسری از 

درصدی استخدام در بخش عمومی، و افزایش شددید   25درصد، کاهش 

. در عدین حداو   6سن بازنشستگی )به بیشترین میدزان در اروپدا( انجامیدد   
                                                           
4 Sober Look. The harsh realities of the Greece-Eurozone game of chicken. 

 http://soberlook.com/2015/02/the-harsh-realities-of-greece-eurozone.html 

World Economic Forum, Agenda. How Greece’s debt has shifted since the 
last bailout 

https://agenda.weforum.org/2015/06/how-greeces-debt-has-shifted-since-
the-last-bailout/ 
5 Worstall, Tim. The Single, Simple, Greek Debt Problem: There's No 

Bankers Or Capitalists To Expropriate. Forbes. 

http://www.forbes.com/sites/timworstall/2015/07/08/the-single-simple-

greek-debt-problem-theres-no-bankers-or-capitalists-to-expropriate/ 
6 Roberts, Michael. No but what now? Michael Roberts Blog. 

https://thenextrecession.wordpress.com/2015/07/05/no-but-what-now/ 

Roberts, Michael. Greece: crossing the red lines. Michael Roberts Blog. 

https://thenextrecession.wordpress.com/2015/04/28/greece-crossing-the-

red-lines/ 

 و نیز

http://thedailycoin.org/?p=24364  ; [accessed 14/07/2015] 

http://soberlook.com/2015/02/the-harsh-realities-of-greece-eurozone.html
https://agenda.weforum.org/2015/06/how-greeces-debt-has-shifted-since-the-last-bailout/
https://agenda.weforum.org/2015/06/how-greeces-debt-has-shifted-since-the-last-bailout/
http://www.forbes.com/sites/timworstall/2015/07/08/the-single-simple-greek-debt-problem-theres-no-bankers-or-capitalists-to-expropriate/
http://www.forbes.com/sites/timworstall/2015/07/08/the-single-simple-greek-debt-problem-theres-no-bankers-or-capitalists-to-expropriate/
https://thenextrecession.wordpress.com/2015/07/05/no-but-what-now/
https://thenextrecession.wordpress.com/2015/04/28/greece-crossing-the-red-lines/
https://thenextrecession.wordpress.com/2015/04/28/greece-crossing-the-red-lines/
http://thedailycoin.org/?p=24364
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برنامه ریاضت اقتصادی نه فقط به بهبود اقتصاد و افزایش صدادارات آن  

ه مراتدب  بور که در برنامه اولیه آمده بود منجر نشدد بلکده بده رکدود بد     

شدیدتر در اقتصاد و البته بحران وسیع اجتماعی دامن زد. از برن دیگدر  

درصد بود )این رقم در  4، 2011نرخ ریس  بر بهره بدهی یونان تا ساو 

درصد کاهش یافت( در حالی که رشد  2به  2012بسته نجات مالی ساو 

 درصدد بدود. بندابراین اگدر یوندان فقدط       -5اسمی تولید ناخالص داخلی 

درصدد تولیدد    175بخواهد همدین میدزان کندونی بددهی اش )بدیش از      

ناخالص داخلی( را ثابت نگه دارد در بهترین حالت نیداز دارد رشدد تولیدد    

درصد در ساو برسد. و این همان واقعیتی  9ناخالص داخلی اش به حدود 

ست که صندوق بین المللی پوو در بحبوحه رفراندم اخیر به اتحادیه اروپا 

. این که پیش بینی های اولیه هنگام ارائه برنامه های ریاضتی 7ور شدیادآ

بیش از حد خوش بینانه بوده است و یونان برای جلوگیری از خلف وعده 

درصد بددهی هدایش نیداز دارد.     30و ورشکستگی به بخشودگی دستکم 

هرچند به نظر صندوق بین المللی پوو این بخشودگی نه از برن آن ها 

ابزار تعدادو  "و نه بان  مرکزی اروپا که باید از برن صندوق موسوم به 

 یا به عبارت دیگر همان مالیات دهندگان انجام شود.  "مالی اروپا

یز بوده اسدت. ید  راه   اما راه حل چیست؟ دو راه حل تاکنون به روی م

حل مرسوم و نئولیبرالی ترویکا که همان ریاضدت بیشدتر اسدت. دوم راه    
                                                           
7 Inman, Phillip. Larry Elliott and Alberto Nardelli. IMF says Greece needs 
extra €60bn in funds and debt relief. The Guardian. 

http://www.theguardian.com/business/2015/jul/02/imf-greece-needs-extra-
50bn-euros 

http://www.theguardian.com/business/2015/jul/02/imf-greece-needs-extra-50bn-euros
http://www.theguardian.com/business/2015/jul/02/imf-greece-needs-extra-50bn-euros
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حل مخالفان که برمبنای اعلام خلف وعده و خروج از یورو است. موانع و 

محدودیت های هرکدام از این راه حل ها چیست؟ راه حل سوسیالیسدتی  

یدژه نامده قصدد    مساله یونان کدام است؟ این ها نکاتی ست که در این و

 داریم به آن ها پاسخ دهیم.

نوشته ایدرج آذریدن    "بحران یورو"این ویژه نامه شامل مقاله دو قسمتی 

نوشته شده است. بخش نخست ایدن مقالده در    2011است که در ووییه 

 بدار دیگدر  نتشر شده است و اکنون م 65شماره  به پیش!همان تاریخ در 

رای نخستین بار در این ویژه نامده  منتشر می شود. بخش دوم مقاله اما ب

گفتگوی مفصلی داریم بدا ایدرج آذریدن     عین حاومنتشر می شود. و در 

که در  درباره بحران یونان و وقایع اخیر سیاسی و اقتصادی در این کشور

فاصله میان رفراندم پنجم ووییه تا مصوبه سیزدهم ووییه رهبران منطقه 

 .لت سیریزا انجام شده استیورو درباره تواف  نامه جدید با دو

 لیان م.
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 اتحادیه اروپا، دولت سیریزا، و استراتژی کارگران
 گفتگو با ایرج آذرین

 

ویژگی مساله یونان در چیست؟ به عبارت دیگر چه چیزی مسداله  

ایرلند یا ایسلند و نیدز  یونان را از کشورهای بحران زده قبلی مثل 

اقتصادهایی مثل اساانیا، پرتااو و ایتالیا متمایز می کند؟ آیا بحران 

شکل ویژه یی در یونان دارد که پاسخ هایی از جنس پاسخ ایرلند و 

 ایسلند کمکی به کاهش تبعات آن نمی کند؟

اهمیت مورد یونان، به نظر من، تماما در این است که نشان می دهد که 

عامل تعیین کننده در راه حل دادن برای بحران اقتصادی است.  سیاست

بر سر کار آمدن ی  دولت چپ گرا در یوندان در وانویده گذشدته اتفداق     

تاریخی ای است که به مورد یونان ویژگی داده است. به این نکتده بایدد   

 باز گردم. 

اما از زاویده اقتصدادی چده؟ از لحدات اقتصدادی البتده یوندان بدا سدایر          

ورهایی که نام بردید تفاوت هایی دارد )و معمدولا هدید دو کشدوری    کش
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عینا یکسان نیسدتند(، امدا ایدن تفداوت هدا  در شدکل دادن بده بحدران         

اقتصادی مهم نبوده اند. واقعیت این است که ساختار اقتصادی یوندان بدا   

این کشورها تفاوت چشمگیری ندارد. )سدهم بخدش کشداورزی در کدل     

بزر  تر از سهم بخش کشاورزی در ایتالیا و اساانیا  اقتصاد یونان اندکی

از میدزان ایدن سدهم در     ست؛ سهم بخش صنعتی در اقتصاد یونان حتدا 

ایسلند کمتر است، و سهم بخش خدمات کمی بیشتر از سهم خدمات در 

همۀ کشورهایی است که برشمردید.( شکل بحدران اقتصدادی در یوندان    

در یوندان در شدکل نداتوانی     ورشکستگی دولت است. بحدران اقتصدادی  

تماما  2012( در sovereign defaultدولت از بازپرداخت بدهی هایش )

، نه فقط دولت یونان، بلکه دولدت هدای   2009بروز پیدا کرد. اما از ساو 

نجدات  "اساانیا و پرتااو و ایرلند نیز، عملا ورشکسدته بودندد و تنهدا بدا     

 "نجدات مدالی  "را باردازند.  ( توانستند اقساط بدهی هاbailout) "مالی

(، "ترویکا"یعنی اخذ وام های جدیدی از سه نهاد بین المللی )موسوم به 

یعنی بان  مرکزی اروپا، صندوق بین المللی پوو، و صندوق اروپایی تازه 

 European Financial)ٍ "ابدزار تعدادو مدالی اروپدا    "ای تحت عنوان 

Stability Facility نیز از جانب این سده   "مالینجات "(. و شرایط این

نهاد تعیین می شد. شکل بروز بحران در مورد ایسلند با این موارد تفاوت 

هزار نفر جمعیت که چده   300دارد. )کلا ایسلند جزیره ای است با حدود 

از لحات اقتصادی و چه از لحات سیاسدی، و حتدا از نظدر جارافیدایی، در     

ضو اتحادیه اروپا نیسدت و معلدوم   دورترین حاشیه اروپا قرار دارد و حتا ع

نیست بخواهد بشود.( به هر رو، پیش از بحران بدهی دولت هدای اروپدا،   
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ورشکستگی بان  های ایسلند علت اش بود. اقتصاد ایسلند کمی زودتدر  

با بحران باند  هدای امریکدایی بده سدبب        2008سقوط کرد، یعنی در 

دولت ها بلکه به اشدخاص  ناتوانی از بازدریافت وام های کلانی که نه به 

 بابت خرید مسکن و یا برای سفته بازی، داده بودند. 

این از لحات اشکاو ویژه بحران. اما بلافاصله باید اضافه کرد که تا آن جا 

بحران بر می گردد، از نظر کم و بدیش همده دیددگاه هدای      علتکه به 

ان است: اقتصادی رایج نیز، علت بلافصل بحران در تمام این موارد یکس

بحران نظام مالی جهانی. در امریکا بان  هدا وام هدای بدی حسداب بده      

اشخاص داده بودند و در اروپا به دولت ها. بحران بانکی و ترکیدن حباب 

واقع شد و ناتوانی بسیاری دولت های اروپایی  2008مسکن در امریکا در 

جه همان و بعضا در نتی 2009در پرداخت اقساط بدهی هاشان در اروپا در 

بحران بان  های امریکایی که تداوم وام گرفتن دولت ها یا بان  هدای  

جهانی "اروپایی را ی  باره با شرایط بسیار دشواری روبرو کرد. در عصر 

شبکه جهانی بان  ها چنان در هم تنیده اند که سقوط ی  بان   "شدن

و بده  بزر  همچون امواج زلزله تمام نظام جهانی بدانکی را مدی لرزاندد    

فروپاشی تهدید می کند. به هر رو، در هر دو مورد، بان  ها باید این وام 

های کلان را )حاو به مشتریان شخصی یا به دولت هدا( مدی دادندد تدا     

سودآوری متناسبی برای جذب سرمایه را تضمین کنند. در میدان تحلیدل   

گران تواف  عمومی وجود دارد که علت بحدران چده در یوندان و چده در     

یر کشورهای اروپایی که بر شدمردید )و حتدا چده در اقتصداد امریکدا(      سا

بحران سرمایه مالی است. اما بین اقتصاددانان البتده ایدن اخدتلان نظدر     
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وجود دارد که آیا بحران مالی جهانی نتیجه مدیریت نادرست )اعطای وام 

های بد، یعنی غیرقابل وصوو( است یا نتیجه گریزناپدذیر نظدام سدرمایه    

. این بحث حیاتی ای است که فکر می کنم در این گفتگو می باید داری

به کرات به آن باز گردیم، اما برای ورود به بحث و در پاسخ بده پرسدش   

مشخص شما، کافی ست این نتیجه را بگیریم که، تا آن جا که به بحران 

موجود مربوط می شود، تفاوت هایی که ایدن کشدورها ببعدا در سداختار     

ی  دیگر دارند عامل مهمی نیست، و ریشه مشترک بحدران  اقتصادی با 

در بحران جهانی مالی است. و این ما را بر می گرداند به عرصه سیاست 

 به منزله عرصه ای که به مورد یونان ویژگی می دهد. 

( در یوندان، زمدام داران   Syrizaتا پیش از روی کار آمدن دولت سیریزا )

  القوو بودند که برای غلبه بر بحدران  همه کشورهای اتحادیه اروپا متف

اتخاذ شود. یا به عبدارت   "ریاضت اقتصادی"اقتصادی ضروری است که 

نه فقط راه حلی ضروری، بلکه یگانه راه حدل   "ریاضت اقتصادی"بهتر، 

قابل تصور در برابر بحران اقتصادی است. تمام دولت های اروپا، از جمله 

که اشاره کردید، یدا حتدا در مدورد دولدت     در همان موارد ایرلند و اساانیا 

یونان تا قبل از تشکیل دولت سیریزا، همین موضدع را در قبداو بحدران    

اقتصادی داشتند و دارند.  و همین درک را رسانه های اروپایی و جهدانی  

دایم تکرار می کردند )و می کنند(. نزد افکار عمومی اروپدا نیدز سیاسدت    

چاره بحران مقبولیت یافته بود، و تا همین ریاضت اقتصادی به منزله تنها 

امروز نیز چنین است. این پنهان نیست و هیچکس نمی تواند پنهان کند 

این سیاست البته تنها نصیب زحمتکشان و اقشار محدروم   "ریاضت"که  
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صداحبان سدرمایه و    "اقتصدادی "و کم درآمد جامعه می شود تا منفعدت  

عمدومی یدافتن چندین درکدی از     ثروت را تأمین کندد. فاجعده مقبولیدت    

ضرورت اقتصادی دقیقا در همین است که زحمتکشان مدی پذیرندد کده    

افزایش ثروت و قدرت ببقات بالا، هرچقدر هم کده مدورد نفدرت شدان     

باشد، ضروری است تا آنها نیز شالی بیابند و دستمزدی داشدته باشدند و   

ا پس از بحران تا امروز )حت 1990ادامه حیات دهند. دستکم از آغاز دهه 

(، همه جریانات عرصه رسمی سیاست در اروپا، از احزاب 2008اقتصادی 

محافظه کار گرفته تا سوسیاو دموکرات، و همه جریانات مسدلط فکدری   

بر رسانه ها و دانشگاه ها این باور مشترک را به انحا و زبان های مختلف 

و هاست که رسانه تبلیغ کرده اند. تا آن جا که، به عنوان مثاو، اکنون سا

ها اخبار و پیش بینی اقتصادی را همان بور بازتاب می دهند که اخبار و 

پیش بینی آب و هوا را. گویی قوانین اقتصاد همانند قوانین ببیعت اند، و 

همدان قددر گریدز     "ریاضت اقتصادی"اتخاذ دست راستی ترین سیاست 

ان در این است که عملکرد قانون جاذبه. اهمیت مورد یون  ناپذیر است که

دولت سیریزا از پذیرش چنین سیاست های  اقتصادی سدر بداز زد، و بدا    

رفراندوم چند روز پیش، مردم دلیر یونان به زحمتکشان اروپا سرمش  می 

دهند که مجبور نیستند فلاکت خود و رفاه ببقات بالا را همچون حکدم  

یونان سبب  ببیعت و سرنوشت محتوم خود باذیرند. و همین دلیری مردم

شده که صدای روشنفکران ضد نئولیبراو شنیده شود و فعالیت جریاندات  

سیاسی چپ و ضد کاپیتالیستی به بستر اصلی سیاست جامعه وارد شدود.  
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، یدا  (Balibar) مورد نامه سرگشاده روشنفکران اروپایی به ابتکدار بالیبدار  

 هستند.( در اساانیا مصادی  روشن این نکته Podemosعروج پودموس )

 و روشدنفکران  از برخدی  و اروپدا  در چدپ  هدای  چهدره  از بسیاری

 عمل عقلانی غیر و منطقی بی و زورگویی به را ترویکا اقتصاددانان

 اسدتیگلیتز،  جدوزن  و کروگمن پل مشخصا. کنند می متهم کردن

 رای کده  ایدن  توضدیح  در نوبدل،  جدایز   برنده کینزی اقتصاددانان

. 1استدلالی کردندد  چنین است نه اخیر رفراندوم در ها آن احتمالی

 یدا  مددیریت  ضدعف  زاییدده  حدد  چه تا واقعا یونان کنونی وضعیت

 حدد  چده  تا و اروپاست، مالی سرمایه زورگویی یا و گذاری سیاست

 کاپیتالیسم؟ جهانی بحران نتیجه و ساختاری

همانطور که می دانید، پاسخ به این پرسدش آن نکتده تعیدین کنندده ای     

است که کینز و مارکس را از هم جدا می کند. در تبیین بحران اروپا )یدا  

( هم تعیین کننده ایدن اسدت کده ایدن بحدران را      "بحران منطقه یورو"

ساختاری بدانیم یا ناشی از سیاست های نادرست. عموما )یعنی بده بدور   

هر موردی( اگر شما علت مساله موجود را اتخاذ سیاست نادرست کلی در 

بدانید، خب روشن است که تاییر سیاست، یا نهایتا تاییر سیاستمداری که 

حاضر نیست دست از این سیاست غلط بردارد، راه حل کافی و وافدی ای  

                                                           
1 Krugman, Paul. Grisis. New York Times 28 June 2015 

http://krugman.blogs.nytimes.com/2015/06/28/grisis/  
Stiglitz, Joseph. How I Would Vote in the Greek Referendum. The 

Guardian. 29 June 2015 

http://www.theguardian.com/business/2015/jun/29/joseph-stiglitz-how-i-

would-vote-in-the-greek-referendum  

http://krugman.blogs.nytimes.com/2015/06/28/grisis/
http://www.theguardian.com/business/2015/jun/29/joseph-stiglitz-how-i-would-vote-in-the-greek-referendum
http://www.theguardian.com/business/2015/jun/29/joseph-stiglitz-how-i-would-vote-in-the-greek-referendum
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است. اما اگر شما ساختارهای موجود اقتصادی یا سیاسی را شکل دهنده 

ید روشن است که باید، فراتر از تاییر سیاست و سیاستمدار، آن مساله بدان

ساختارها را تاییر دهید. تبیین مدارکس از بحدران سدرمایه داری تبییندی     

ساختاری است، و نهایتا نهاد مالکیت خصوصی را آن ساختاری می داندد  

که می باید متحوو شود. تبیین کیندز از بحدران سدرمایه داری سیاسدت     

کلان، یعنی تعیین نرخ بهره، میزان نقدینگی و نظایر این های اقتصادی 

ها را موجد بحران می شمارد. این تفداوت میدان مدارکس و کیندز ید       

اختلان نظر مهم است که در سطح تئورید  بدیش از ندیم قدرن اسدت      

موضوع بحث میان مارکسیست ها و کینزینیست ها بوده است. اما مساله 

آیا بحران یورو شدکل مشدخص بدروز    کنکرت جلو روی ما این است که 

بحران سرمایه داری است، یا نه، ی  بحران مالی اسدت کده بده سدبب     

 هژمونی سیاست نئولیبرالی در اتحادیه اروپا رخ داده است. 

این جا باید تاکید کدنم کده ایدن بدور نیسدت کده همده تحلیدل گدران          

بیدین  مارکسیست موظف اند این بحران را )یا هر بحرانی را( سداختاری ت 

کنند. بسیاری از چپ های غیرمارکسیست بحران اقتصاد جهانی را که از 

آغاز شد صرفا ناشی از سیاست هدای نئدولیبرالی مدی دانندد      2008ساو 

)مثل نیومی کلاین(، و حتا برخی از تحلیل گران مارکسیسدت )بده بدور    

نمونه دیوید هاروی( نیز بحران را ناشی از اتخاذ سیاست های نئدولیبرالی  

می داند که با تاییر این سیاست ها قابل رفع است. این قبیل تحلیل ها از 

بحران را باید تحلیل های کینزی خواند؛ حتا وقتی از جانب کسانی برح 

می شود که خود را مارکسیست می شمارند. درست و غلط تحلیل از این 
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موارد مشخص نیز در سطح انتزاعی تئورید  در مدورد بحدران سدرمایه     

علی العموم روشن نمی شود. مشخصا مارکسیست ها، یا به عبارت داری 

دقی  تر مارکسیست هایی که بحران یورو را بحرانی ساختاری و ناشی از 

ماهیت نظام سرمایه داری می دانند، می بایدد آن مکدانیزم مشخصدی را    

نشان دهند که عملکرد پایه ای کاپیتالیسم را به این بحران معدین و بده   

ین بحران منجر کرده است. و این یعنی همچنین موظف اند این شکل مع

نشان دهند که چرا تاییر سیاستمداران از لیبراو ها یا محافظه کداران بده   

سوسیاو دموکرات ها، یا دقی  تر تاییر سیاست اقتصادی از نئولیبرالی به 

 کینزی، بحران را چاره نمی کند. 

دادی از دولت هدای اروپدا در   که بحران یورو با ناتوانی تع 2009از مقطع 

بازپرداخت وام ها آغاز شد، تلاش این است کده ایدن کشدورها از چندان     

میزان رشد اقتصادی برخدوردار شدوند کده بتوانندد بددهی هدای خدود را        

باردازند. پس سواو این می شود که چه سیاست های اقتصادی منجر به 

ه اروپدا )و  رشد می شود. سیاست ریاضت اقتصادی کده از جاندب اتحادید   

ترویکا( تاکنون تحمیل شده سیاست نئولیبرالی اسدت کده شدرایط رشدد     

اقتصادی را چنین می داند: کاهش شددید هزینده هدای دولتدی )عمددتا      

خدمات رفاهی(، تامین شدرایط افدزایش سدودآوری سدرمایه )کداهش از      

مالیات بر سود، تسهیل عملکرد بیزنس، خصوصی سازی و عددم مداخلده   

صا کاهش عملی دستمزدها )حذن یارانه ها، بالابردن سن دولت(، و مشخ

بازنشسددتگی، کددم کددردن از هزیندده دولددت یددا کارفرمددا در صددندوق     

مشدهور اسدت. در    "ریاضدت اقتصدادی  "بازنشستگی(. یعنی آن چه بده  
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مقابل، اساس راه حل کینزی این است که دولت می تواند و می باید حتا 

ن( با تشدوی  بده مصدرن باعدث     با تحمل کسری بودجه )یعنی وام گرفت

رشد اقتصادی شود: ایجاد اشتااو عمومی حتا با پرووه های دولتی، پایین 

آوردن نرخ بهره بانکی )تسهیل وام گرفتن چه برای سرمایه گذاری و چه 

برای مصرن(، و حتا با ایجاد تورم )که انگیزه منفی ای برای پس انداز و 

است(. واقعیت این اسدت کده از    انگیزه مثبتی برای مصرن در زمان حاو

سیاست های کیندزی مدورد وفداق     1970پس از جنگ دوم تا نیمه دهه 

همه دولت ها و جریاندات رسدمی عرصده سیاسدت، از محافظده کدار تدا        

سوسیاو دموکرات بود. به نظر من، تصدادفی نبدود کده در برابدر بحدران      

 سیاسدت هدای کیندزی کندار گذاشدته شدد و       1970اقتصاد جهانی دهه 

نئولیبرالیسم عروج کرد. این جا فقط در ی  سدطح خیلدی عمدومی بایدد     

اشاره کنم که سیاست کینزی تشوی  به مصرن تنها وقتدی بده افدزایش    

سرمایه گذاری و خروج از رکود منجر می شود که نرخ سود عمدومی ای  

و چه با بحران جهانی حاضر که  1970مفروض باشد. چه در بحران دهه 

، نفس سودآوری زیر سواو اسدت. بده هدر رو، مدن بده      آغاز شد 2008از 

مناسبت های دیگری پیشتر نظرم را هم در مورد بحران اقتصاد جهانی و 

 . 2هم در مورد بحران یورو به تفصیل بیشتری گفته ام

                                                           
 ن.ک. به مقاله دو قسمتی بحران یورو همین شماره. 2
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خب، اگر بحران راه حل کینزی ندارد، آیا راه حل اروپا )و ترویکدا(  

حلدی بدرای بحدران    واقعدا راه   "ریاضدت اقتصدادی  "یعنی همان 

 اقتصادی ست؟

بیش از هر استدلالی، عملکرد سه چهار ساو گذشته این سیاست هدا در  

کشورهای اروپایی، مشخصا در همدین یوندان، نشدان داده کده سیاسدت      

 مدن،  نظدر  بده  منجر به رشد اقتصادی نشده اسدت.  "ریاضت اقتصادی"

 سدطح  اساسا که است متکی واقعیت این به نهایتا امر این تئوری  تبیین

 هدای  سیاسدت  که هم هرچند یعنی است؛ کرده سقوط سرمایه سودآوری

 عمدومی  سدطح  هندوز  کندد،  مسداعد  بیدزنس  بدرای  را شرایط نئولیبرالی

 .است پایین سودآوری

پس چرا چنین سیاست هایی اتخاذ می شود و چرا اتحادیه اروپا بر 

 اتخاذشان این همه پافشاری می کند؟

باید اشاره کرد: اوو این که، هرچندد سیاسدت هدای    در پاسخ به دو جنبه 

نئولیبرالی بحران را چاره نکرده اند، اما ایدن خاصدیت را داشدته اندد کده      

ارکان نظام سرمایه داری را تحکیم کنند. نظام بانکی و مالی جهانی که با 

به شدت لرزیده بود و در معرض سقوط قرار داشت، اکنون  2008بحران 

یستاده است. معادو اجتماعی نجات ارکان بانکی و مالی استوار بر سر پا ا

نظام سرمایه داری این است که ثروتمندان و صاحبان سرمایه های مالی، 

علیرغم تداوم بحران، همچنان می توانند به ثروت اندوزی ادامده دهندد.   

دوم این که، این بی نهایت مهم است که بحران حاضر بحران سودآوری 
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ره حاضر، بالا بردن سدطح عمدومی سدودآوری ید      سرمایه است. در دو

معضل عمومی نظام سرمایه داری است. سیاسدت هدای نئدولیبرالی )کده     

تعیدین کنندده    1970برای غلبه بر بحران جهانی سدرمایه داری در دهده   

بودند( برای غلبه بر بحران حاضر لازم اند اما تکافو نمی کنند. به عبارت 

به خودی خدود نتوانسدته بده بحدران      "ریاضت اقتصادی"دیگر، اگر چه 

اقتصادی سرمایه داری غلبه کند، اما ی  جزء حیاتی راه حل قطعی برای 

بحران اقتصادی پایین تر راندن سطح عمومی دستمزدها )و به بور کلی 

کاهش سطح زندگی( ببقه کارگر و زحمتکشان است. جزء دیگر تشددید  

ج بسیاری از سرمایه هدا و  رقابت بین سرمایه ها، یعنی ورشکستگی و تارا

شکل گیری قطب های جدیدی از سرمایه های بزر  است. بیش از ی  

قرن تاریخ اخیر کاپیتالیسم نشان داده اسدت کده اعداده سدطح عمدومی      

سودآوری با ورشکستگی بسیاری و تمرکز هرچه بیشتر سرمایه ها )تمرکز 

اسدت، و  ( همدراه  concentrationو   centralizationبه هر دو معندای 

همچنین به ویژه به نظامی گری، کشورگشایی، توسعه بلبی، و برخدورد  

خشن در میان خود دولت های اماریالیست تا حد جنگ های جهانی می 

انجامد. چنین رویدادهایی در تاریخ صد سداو گذشدته از ضدرورت هدای     

انباشت سرمایه بوده اند.  "آرام"اعاده سودآوری و آغاز ی  دوره جدید و 

 سدرمایه  بین رقابت حاضر بحران دید و بود منتظر باید هنوز من، نظر به

چه اشکالی سوق می دهد. امدا   به را داری سرمایه بزر  کشورهای و ها

ش  نیست که تا همین جا سرمایه داری توانسدته اسدت سدطح زنددگی     
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کارگران و زحمتکشان را، مشخصا در اروپا که این جا مورد بحث ماست، 

 همین بوده است. "ریاضت اقتصادی"هد. نقش به شدت کاهش د

ی  راه حل برای بحران یونان که به ویژه از برن رهبران جنداح  

چپ سیریزا و البته اقتصاددانان چپ کیندزی اروپدایی و امریکدایی    

است. برای مثاو، یکی از  Grexitتوصیه می شود خروج از یورو یا 

 Costasاقتصدداددانان چددپ یونددان کوسددتاس لاپاویتسدداس )   

Lapavitsas مشخصا پس از پیروزی در رفراندم در عین این که )

بر ملی کردن بان  ها تاکید کرد خواستار خروج از محددوده یدورو   

. چقدر چنین خواسته ای در شرایط کنونی واقعی و امکان پذیر 3شد

 است؟ مشکلات ی  اقتصاد یونانی خارج از یورو چه خواهد بود؟ 

دامی است که از زوایای متفاوتی می تواند ضروری ملی کردن بان  ها اق

شمرده شود، و با این که من چنین اقدامی را در متن ی  نقشه عمدومی  

تر لازم می دانم، اما اجازه بدهید فعلا به آن ناردازم. در مدورد خدروج از   

، به نظر می رسید که پس از رفراندم یوندان انگدلا   Grexitمنطقه یورو، 

از زمامداران اروپا بدوا این گزینه را دنباو می کردند  مرکل و برخی دیگر

)تا مواجه با پیشنهاد جدید دولت سیریزا شدند(. خروج از یورو نیز اشدکاو  

گوناگون می تواند به خود بگیرد. خارج شدن از یورو می تواند همدراه بدا   

سر باز زدن از باز پرداخت وام های تاکنونی باشد، که در این صدورت بدا   
                                                           
3 Lapavitsas, Costas. It’s Time to Take Over the Banks. Interview with The 

Real News. 6 July 2015 

http://therealnews.com/t2/index.php?option=com_content&task=view&id=

31&Itemid=74&jumival=14181  

http://therealnews.com/t2/index.php?option=com_content&task=view&id=31&Itemid=74&jumival=14181
http://therealnews.com/t2/index.php?option=com_content&task=view&id=31&Itemid=74&jumival=14181
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العمل تند نهادهای بین المللی و مقابله به مثل اروپدا مواجده مدی    عکس 

شود و موقعیت اقتصادی را دشوارتر می کند. یا این که خروج از یورو می 

تواند با تواف  برفین و با جدوو زمانی تازه ای برای بازپرداخت وام های 

تاکنونی صورت گیرد )که همین شکل دوم خروج مورد نظر لاپاویتساس 

 ت(. اس

آنچه در هر دو حالت مسلم است، خارج از منطقه یورو، اقتصاد یوندان آن  

قدر کوچ ، و آن قدر ناموزون، است که قابل تصور نیست که بتواند بده  

بازار داخلی متعادلی برای تولیدات صنعتی و کشاورزی اتکا کند. بندابراین  

یاست صحبت از رشد اقتصادی از بری  تشوی  مصرن داخلی، یعنی با س

های کینزی، در مورد ی  اقتصاد کوچ  و ناموزون مورد ندارد. اقتصداد  

یونان به شدت به تجارت خارجی وابسته است و صنعت توریسدم تقریبدا   

یگانه بخش اقتصاد یونان برای کسب ارز معتبدر خدارجی بدرای تجدارت     

جهانی است. خروج از یورو، حتا در شکلی که مدورد توافد  اروپدا باشدد،     

ا معضل سقوط ارزش پوو یونان همراه است کده واردات اجنداس   چنان ب

حیاتی را هم به شدت دشوار می کند. منظورم ایدن اسدت کده خدروج از     

یورو، چه از زاویه صرفا اقتصادی برای اتخاذ سیاست های کینزی، و چه 

از زاویه وضعیت کارگران و زحمتکشان، راه حل مطلدوبی نیسدت. دقدت    

ز جهان، بلوک دیگری وجدود نددارد کده یوندان     کنیم که در شرایط امرو

بخواهد به تجارت خارجی با آن چشم بدوزد. روسیه  و چین البتده وجدود   

دارند. اما روسیه، حتا اگر تماما اراده سیاسدی لازم را داشدت، آن تدوان و    

تنوع اقتصادی را ندارد که تنها برن تجارت خارجی کشوری مثل یونان 
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ر بازار جهانی بیش از این ادغدام اسدت کده    قرار بگیرد. و چین خودش د

آلترناتیو مستقلی برای یونان به جای تجارت با اروپا باشد، و حتا آن اراده 

باند   "سیاسی را ندارد که بخواهد مدثلا از برید  نهداد تدازه تاسدیس      

( به یوندان وام هدای بدزر  و    AIIB) "زیربنایی  آسیایی سرمایه گذاری

 دراز مدتی بدهد. 

خروج از منطقه یورو را به منزله راه حل ارائه می کنند باید بده   آن ها که

پرستش "این مسایل توجه کنند. مشخصا لاپاویتساس تصور می کند که 

، و در صورت خروج از یورو، می توان با سیاسدت  "صادرات مزخرن است

کینزی ارتقای تقاضا )که معدادو افدزایش درآمدد ببقدات پدایین اسدت(       

. 4کوچ  و متوسط در یونان را دوبداره احیدا کدرد    شرکت های اقتصادی

البته او هم می داند که چنین راهی منجر به رشد اقتصادی نمی شدود، و  

توصیه می کند که در گام دوم یونان باید سیاست صنعتی جدیدی اتخداذ  

کند و با گسترش بخش صنعت به شکل متفاوتی از نو در اقتصاد جهدانی  

لاپاویتساس عملا به ضرورت همان صدادرات  . یعنی راه حل 5ادغام شود

که مزخرن شمرده بود باز می گرد! منظورش احتمالا این است کده اگدر   

یونان به جای توریسم )که راه عمده کسب ارز خارجی برای یونان است( 

می توانست محصولات صنعتی صادر کند، دلار یا یدوروی بیشدتری بده    

ی چنین مدلی را در دنیدایی  دست می آورد. لازم نیست عقلانیت اقتصاد

                                                           
4 www.versobooks.com/blogs/1967-costas-lapavitsas-the-syriza-strategy-

has-come-to-an-end  
 همان.  5

http://www.versobooks.com/blogs/1967-costas-lapavitsas-the-syriza-strategy-has-come-to-an-end
http://www.versobooks.com/blogs/1967-costas-lapavitsas-the-syriza-strategy-has-come-to-an-end
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که رون  صادرات چین حتا برزیل و مکزی  را هم در صدادرات صدنعتی   

زیر فشار شدید گذاشته باردازیم. مساله مبرم تر این است کده چندین راه   

حلی، حتا اگر واقعا متصور باشد، ساو ها بوو می کشد تا ثمری بدهد و 

شدد کده هدر روز از    نمی تواند راه حل فوری ای بدرای بحدران جداری با   

 ضعیف ترین بخش های جامعه یونان قربانی می گیرد.

خلاصه کنم، اولا، در ی  سطح انتراعی، راه حل کینزی در سطح اروپای 

واحد بیشتر عملی اسدت تدا در چدارچوب تندگ اقتصداد یوندان؛ و ثانیدا،        

همانطور که پیشتر اشاره کردیم، این که سیاست های کیندزی از جاندب   

اروپا اتخاذ نمی شود دلایل ابژکتیوی دارد و از ترجیح شخصی  زمام داران

این رهبران، یا صرفا از پیوندهای فردی و مالی آن ها با بخدش سدرمایه   

بانکی و مالی نتیجه نمی شود. در جای دیگری اشاره کدرده ام کده چدرا    

تمام سیر سرمایه داری، دستکم در اروپدا و پدس از جندگ دوم جهدانی،     

زی را بمنزلۀ راه برون رفت از رکود بزر  در این مقطع سیاست های کین

 ناکارآ کرده است. 

علاوه بر این ها، اتحادیه اروپا الان ی  موجودیت واقعی دارد، و مستقل 

از این که راجع به پرووه اروپای واحد چه نظری داشته باشیم )و من ش  

حتدا  ندارم که در شکل حاضرش این ید  پدرووه تمامدا کاپیتالیسدتی و     

اماریالیستی است(، نمی توان چشم ها را بست و به راه حل هدایی فکدر   

کرد که واقعیت اتحادیه اروپا را نادیده می گیرد. واقعیت این است که این 

رهبران دوفاکتوی اتحادیه اروپا، یعنی عمدتا زمامداران آلمدان و فرانسده   
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خدروج از   هستند که اکنون به یونان فشار سیاسی و اقتصادی می آورندد. 

اتحادیه اروپا این فشار را بر یونان کاهش نمی دهد، بلکه، همدانطور کده   

اشاره کردم، با مکانیزم اقتصادی سقوط ارزش پوو، فشدار را بیشدتر مدی    

کند، حتا فشار سیاسی را. من ش  ندارم که اتحادیه اروپا در شکل فعلی 

ه سدود  اش ی  عامل سیاسی منفی برای این است که یونان راه حلی بد 

کارگران و زحمتکشان در پیش بگیرد. اما خامی سیاسی است اگر کسدی  

تصور کند نفس خروج از یورو این عامل را حذن می کند. بندابراین بایدد   

عامل سیاست های مسلط بر اتحادیه اروپا را به منزلده ید  واقعیدت در    

 نظر گرفت و نقشه ای داشت که این واقعیت در آن ملحوت باشد.   

راین، در وضعیت فعلی جهان، هر حرکت پیشرویی برای ارائه راه حل بناب 

نئولیبراو ها در کشورهای اروپایی، بایدد   "ریاضت اقتصادی"متفاوتی از 

به ناچار کلیت اتحادیه اروپا را مد نظر داشته باشد. خروج از یورو ممکدن  

است به یونان تحمیل شود )و اگر چنین شود قطعا وظیفه هر اقتصداددان  

ترقی خواهی این است که تلاش کند برای چنین شرایطی نقشه ای ارائه 

دهد(، اما نباید به استقباو چنین مسیری رفت. من فکر می کدنم آن هدا   

که دغدغه واقعیات اقتصادی را ندارند و خروج یونان از یورو و حتا اروپا را 

رای به منزله راهی برای خلاصی از بحران )و نزد بعضی شان حتا راهی ب

ساختن اقتصادی غیرکاپیتالیستی!( توصیه می کنند، هم از نظدر سیاسدی   

تئوری "خام اند و هم از نظر اقتصادی تنها می توانند با عتیقه ای از نوع 

( مواضدع خدود را توجیده    World System Theory) "سیستم جهدانی 

کنند، یعنی اساسا مشارکت در تقسیم کدار جهدانی و داد و سدتد در بدازار     
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نی را موجب عقب افتادگی اقتصدادی و اسدتثمار کشدورهای ضدعیف     جها

 ( بدانند."جهان سوم"کاپیتالیستی )

خب اگر خروج از یورو راه حل اقتصادی نیست، راه حل اقتصدادی  

بحران به نظر شما چیست؟ چه گزینه های ممکنی پیش پای دولت 

و مردم یونان قرار دارد؟ تکلیف برنامه های ریاضت اقتصادی چده  

می شود؟ می دانید که برفداران برح خروج از یورو لادو ریاضدت   

 اقتصادی را منوط به خروج از یورو و خلف وعده می دانند.

تنها راه عقلانی برای غلبه بدر بحدران اقتصدادی یوندان فراتدر رفدتن از       

سرمایه داری است. ممکن است این حرن خیلی تخیلی جلوه کند، ولدی  

ل کیندزی اسدت کده تخیلدی اسدت، یعندی       ابدا چنین نیست. این راه حد 

بالابردن سطح دسدتمزدها و ایجداد اشدتااو کامدل در همدین مناسدبات       

سرمایه دارانه، به منظور تامین رشد اقتصادی. راه حل نئولیبرالی، سیاست 

هم دیددیم کده خاصدیت اصدلی اش تحکدیم       "ریاضت اقتصادی"های 

موقعیددت  نهادهددای مهددم نظددام سددرمایه داری و افددزودن بدده قدددرت و 

ثروتمندان است، و الا در همین شش هفت سالی که از آغاز رکود جهانی 

می گذرد دیده ایم که راه حلی برای اعاده رشد اقتصادی نبدوده اسدت و   

آمار بیکاری و فقر، همراه با فاصله درآمدها، رو به افزایش بوده است. بده  

نها راه عقلانی این اعتبار است که می گویم فراتر رفتن از سرمایه داری ت

 است. 
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اساس راه حل غیرسرمایه دارانه یا ضدسدرمایه دارانده، دسدت بدردن بده      

مالکیت و ثروت است. تنها این چنین است که می توان هم سطح زندگی 

کارگران و زحمتکشدان را ارتقدا داد و هدم شدرایط چندان رشدد معقدوو        

فدزایش  اقتصادی ای را شکل داد که تنها اقشدار و ببقدات ممتدازی از ا   

ثروت جامعه بهره مند نشوند، بلکه رشد اقتصادی به معنای بهبود کیفیت 

زندگی عموم مردم باشد. دشواری راه حدل غیرسدرمایه دارانده، بدرخلان     

آنچه بسیاری حتا در میان چپ ها فکر می کنند، در جنبده اقتصدادی آن   

نیست، بلکه در عرصه سیاسی است. چدرا کده راه حدل غیرکاپیتالیسدتی     

ان ی  راه حل ببقاتی است، یعنی علیه منافع ببقه سرمایه دار است بحر

و نفع اش نیز در وهله اوو به ی  ببقه معین، یعنی ببقده کدارگر و آن   

اقشاری در جامعه می رسد که عملکرد این نظام و بحدران اش آن هدا را   

در کنار ببقه کارگر قرار می دهد. این راه حل ببقاتی قطعا با مقاومت، و 

ید گفت با هجوم همه جانبه سرمایه داران و ببقه ممتاز اروپدا، مواجده   با

می شود. به این معنا، راه حل غیرسرمایه دارانه خواهی نخواهی به ید   

مبارزه سیاسی عمی  و وسیع دامن می زند و بحران اقتصادی را همراه با 

بحران سیاسی ای در سطح اروپا می کند که ببقات اصدلی جامعده را در   

صف مخالف هم قرار می دهد. برن پیروز این مبارزه سیاسدی اسدت    دو

که تعیین می کند آلترناتیو کدام ببقه به منزله راه حل اقتصدادی اتخداذ   

 خواهد شد. 

آنچه آلترناتیو غیرسرمایه دارانه را در اروپا بدیش از هدر زمدانی عقلاندی     

ب کرده، همین بحران اقتصادی است که راه حدل هدایی کده در چدارچو    
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نظام سرمایه داری هستند نشان داده اند که قادر به رفع آن نیستند. اگدر  

هم در دراز مددت امکدان ید  دور دیگدر از رشدد اقتصدادی همدراه بدا         

سوداوری سرمایه ممکن شود، بهای آن تبداه شددن زنددگی دسدتکم دو     

نسل از کارگران و زحمتکشان در خود اروپا، و همچنین قربانی گرفتن از 

در انواع کشمکش های سیاسدی و حتدا    "جهان سوم"ا نفر در میلیون ه

نظامی در سطح بین المللی خواهد بود. در مورد اروپا نیز، این را که کدام 

راه حل ببقاتی در برابر بحران اتخاذ می شود نهایتا همین مبارزه سیاسی 

 )یا دقی  تر، مبارزه ببقاتی( تعیین می کند نه نفس عقلانیت راه حل ها. 

ما این واقعیت که به بور ابژکتیو راه حل اقتصادی ببقده کدارگر تمامدا    ا

عقلانی است ی  ابزار مهم در همین مبارزه سیاسی است؛ مهم است نه 

فقط برای این که در پلمی  با اقتصاددانان مدافع نئولیبراو باید آلترنداتیو  

حدل   عقلانی ارائه داد. بلکه از این زاویده کده نشدان دادن عقلانیدت راه    

غیرکاپیتالیستی برای بسیج و مبارزه ببقه کارگر و همه اقشار محدروم در  

مبارزه سیاسی حیاتی است. حیاتی است، برای این که مهدم تدرین مدانع    

بسیج کارگران اروپا در ی  مبارزه ببقاتی امروز باورهایی در مورد اقتصاد 

د و ضروریات احیای رشد اقتصادی است که ساو هاست به یمن عملکدر 

سیاسی و ایدئولووی  احزاب و رسانه ها و دانشگاه هدا تمامدا بدر اذهدان     

عموم حاکم است. دهه هاست که در اروپا به چالش کشیدن این هژمونی 

شرط بسیج ببقاتی کارگران است. و همچنین توده کارگران و محرومان 

تنها وقتی تاب تحمل افت و خیزهای مبارزه دراز مدت در عرصده هدای   

اقتصادی را خواهند داشت که به عملدی بدودن و مفیدد بدودن     سیاسی و 
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نظامی که مشاوو ساختن اش هستند باور عقلانی داشته باشند. اما شاید 

در این گفتگو تاکید بر این نکته ضرورت داشدته باشدد کده نشدان دادن     

عقلانیت راه حل اقتصدادی غیرکاپیتالیسدتی امدری نظدری نیسدت و بدا       

ذ شدنی نیست. بلکه چنین راه حلی باید چنان استدلاو تئوری  روی کاغ

عملیاتی شود که در هر مقطع بتواند اقدامات فوری معینی را )که ببعا در 

راستای این جهت گیری قرار دارند( پدیش روی کدارگران و زحمتکشدان    

بگذارد. تنها نشان دادن ضرورت، حقانیت، و مفیدد بدودن ایدن اقددامات     

ر هر مقطع مبارزه است که توده کدارگر و  معین در برابر مساله محوری د

 زحمتکش را برای ادامه مبارزه بسیج می کند و شاداب نگاه می دارد.  

در مورد مشخص یونان هم قضیه ساده است. در چند ماه اخیر، یعندی از  

زمان بر سر کار آمدن سیریزا، مساله این بور برح و تثبیت شده که این 

ه مردم یونان در ی  سو، و سران اتحداد  مبارزه ای است بین دولت و تود

اروپا در سوی دیگر. مساله هم بر سر چگونگی بازپرداخدت بددهی هدای    

دولت یونان است. به نظر من، حتا برح مساله به ایدن صدورت واقعیدت    

ندارد. بلکه واقعیت این است که حتا اگدر بحدران منطقده یدورو را صدرفا      

ده مردم یونان، یا ایرلند و ایتالیا نتیجه بدهی های دولت ها بدانیم، این تو

و اساانیا، نبوده اند که چنین وام هایی گرفته اند یا از گدرفتن چندین وام   

هایی بهره مند شده اند. از لحات تکنیکی و در ی  سطح انتزاعی، عضدو  

بودن این کشورها در اتحادیه اروپا و منطقه یورو این امکان را به دولدت  

فتن چنین وام هایی سرمایه های این کشدورها را  ها شان می داد تا با گر

مصنوعا به سطح رقابت و سودآوری با سرمایه های پیشدرفته اروپدایی، و   
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مشخصا آلمان، برسانند. از لحات عملی هم  همه می دانند که این وام ها 

نه فقط صرن اعطای وام به صاحبان سرمایه شد، بلکه حتا رسدانه هدای   

ه مصرن این وام ها تا چه میدزان بدا فسداد و    رسمی هم افشا کرده اند ک

دزدی همراه بود و به ویژه در جنوب اروپا چگونه این وام ها صرن فربده  

کردن بوروکرات های دولدت و راندت خدواران نزدید  بده قددرت شدد.        

بنابراین، واقعیت مساله این است که اتحاد اروپا )و ترویکا( از توده مدردم  

هی هایی را باردازند که تنها ید  قشدر   کشورهای بدهکار می خواهد بد

 نازک از صاحبان سرمایه و بوروکرات ها و رانت خواران به جیب زده اند. 

برخلان آنچه برخی از چپ های رادیکاو اروپا می گویند مرز بین چپ و 

راست، یا مرز بین دولت مترقی یا ارتجاعی  را این تعیین نمی کند که آیا 

یا نه، بلکه این می تواندد تعیدین کندد کده چده      بدهی ها را باید پرداخت 

کسی بار پرداخت بدهی ها را باید به دوش بکشد، یا دولت مربوبده  وام  

ها را از چه محلی باز می پردازد. به نظر من، ی  دولت چپ در یونان )و 

در هر کشور بدهکار فرضی( بیش از آن که وارد چانده زندی بدا اتحادیده     

ید زمان بندی پرداخت اقساط بدهی ها وارد چانه اروپا و ترویکا برای تجد

زنی شود، یا حتا بر سر پرداختن یا نارداختن بدهی ها خط و نشان بکشد، 

می توانست )و هنوز هم می تواند( مساله را در این شکل ابتددایی، ولدی   

 ببقاتی اش، برح کند. 

ا ولی آیا چنین موضعی واقعا از لحات اقتصادی ثمر می دهد؟ آیا واقع

می شد همه آن رانت خوارها و کاپیتالیست ها و بوروکرات هایی را 
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که چنین پوو هایی را به جیب زده اند دانه دانه پیدا کدرد و پدوو   

هایی را که حتا ی  دهه پیش خورده اندد از حلقدوم شدان بیدرون     

  کشید؟

پاسخ من این است که چنین موضعی پیش از آن که هدن اش اقتصادی 

سیاسی است. هدن سیاسی اش هم این است که نه فقط باشد هدن اش 

پشددتیبانی کددارگران و زحمتکشددان یونددان، بلکدده سددمااتی کددارگران و  

محرومان سایر کشورهای اروپایی را هم جلب کند. در چنین حالتی کارگر 

فنلاندی و بیکار لتونیایی هم می گفت ح  با دولت یونان است، کمد   

خورهاشدان بگیرندد تدا پدس بدهندد. در      مفت زشان کنید این پوو هدا را ا 

صورتی که امروز دولت فنلاند و دولت لتونی به کدارگران و زحمتکشدان   

شان می گویند که اگر باید مالیات بیشتری بدهند، اگر حقوق بازنشستگی 

شان کاهش پیدا کرده و جز این ها، به این دلیل است که این پوو ها را 

وپا بگذارند تا ی  بار دیگر به یونان باید در صندوق اضطراری اتحادیه ار

تگی نجات اش دهند. )یادمان باشدد کده خاصدیت    سوام دهند و از ورشک

ترویکا این شد که اکنون یونان به  پیش برح نجات مالی سه چهار ساو

جای این که به بان  های خصوصدی فرانسدوی و آلمدانی و بریتانیدایی     

لدت هدای اتحادیده اروپدا     بدهکار باشد، وام دار صندوق اروپاست کده دو 

 سرمایه اش را تامین می کنند.( 

بالاتر گفتم که هر راه حل اقتصادی بحران به سود زحمتکشدان در گدام   

نخست باید پیش شرط های سیاسی اش را تامین کند. دولت یونان البته 
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باید نقشه اقتصادی ای برای برون رفت از بحدران بدرح مدی کدرد کده      

ن را بسیج کند. اما ساده لوحی محد  اسدت   کارگران و زحمتکشان یونا

اگر کسی باندارد که با فرستادن کارشناسان دانشگاهی بده مدذاکره مدی    

توان سران اتحادیه اروپا را به تواف  با چنین برحی وادار کرد. چه یونان 

در اتحادیه اروپا بماند و چه نماند، چه یونان می خواست یا نمی خواسدت  

نها فشار سیاسی بر زمام داران دست راستی اروپدا  در منطقه یورو بماند، ت

می توانست آن ها را به تواف  مفیدی برای یونان سوق دهد. و منشا این 

فشار سیاسی هید چیز جدز پشدتیبانی کدارگران و زحمتکشدان آلمدان و      

فرانسه و سایر کشورهای اتحادیه اروپا از راه حل مردمدی دولدت یوندان    

ای تقابل کاذب یونان در برابر اروپدا، دولدت   نمی توانست باشد. اگر به ج

یونان حتا در هر شکل ابتدایی تقابل کارگران و زحمتکشان اروپا در برابر 

صاحبان سرمایه و ثروتمندان را شکل مدی داد، آن گداه هدر مدانوری در     

مذاکره، مثلا درخواست آن ها از آلمان و فرانسه و بریتانیا مبندی تعقیدب   

مهاجر یونانی و بازگرداندن سرمایه و ثروت آن هدا  قضایی سرمایه داران 

به یونان، سووه سیاسی ای می شد که این دولت ها را در تقابل با افکدار  

عمومی شان قرار می داد. کارگر ایرلندی و اساانیایی و ایتالیایی هم تنها 

در چنین فضایی می توانست علیه دولت های خودی برگردد و بگوید چرا 

کار یونان را نمی کنیم؟  با این مثاو ها مدن تنهدا دارم بده     ما نه؟ چرا ما

کیفیت آلترناتیوی که می توانست برح شود توجه می دهم، نه بده ید    

 برنامه کامل.

 سیریزا چگونه می توانست چنین راهی را عملیاتی کند؟
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مشکل عملیاتی کردن و کنکرت کردن این راه حل ها نیست. سدیریزا، و  

پلاتفرم "لاع دارم حتا چپ ترین جناح آن )موسوم به تا آن جا که من اب

( از ابتدا مساله بدهی ها را به شکل ی  معضل ملی برح کردند و "چپ

 "اتحادیده اروپدا  "نه ی  مساله ببقاتی. در نتیجه حریف نیدز بده منزلده    

بودن هم این جا معنای مخالفدت بدا سیاسدت هدای      "چپ"تعریف شد. 

خواست لاو آن ها از برن اروپا، یا به قیمت  نئولیبرالی را به خود گرفت و

خروج از منطقه یورو یا اتحادیه اروپا. بالاتر به تفصیل به این پرداختم که 

چرا این راه حل ها حتا واقع بینانه نیست. تنها راه عقلانی، دست بردن به 

مالکیت و ثروت بود و هست. این یعندی جهدت گیدری سوسیالیسدتی، و     

ست و یکم و در دو ی  بحران اقتصادی مدن ابددا   راست اش در قرن بی

نمدی تددوانم تصددور کددنم چاددی وجددود داشددته باشددد کدده در عددین حدداو  

سوسیالیست نباشد. دولت سیریزا حرمت مالکیت و ثروت را هید گاه زیدر  

سواو نبرد. یکی از موارد چانه زنی دولت سیریزا با اتحادیه اروپا بدر سدر   

% باشد، در حالی 29کت های بزر  باید این بوده که میزان مالیات بر شر

%. یا یکی از جنبه های چای کده  28که اتحادیه اروپا می گفت ماکزیمم 

در پیشنهاد دولت سیریزا برای غلبه بر بحران اقتصدادی گنجاندده شددن    

متر اسدت! وقتدی    10% مالیات بستن بر قای  های تفریحی درازتر از 13

قرار دارد، من نمی فهمم چدرا  کشوری در چنان شرایط فلاکت اقتصادی 

صحبتی از مصادره ثروت های بزر  نیست. من نمی فهمم چدرا در دو  

بحران بانکی بی سابقه، دولت سیریزا هنوز امنیت همه سارده های بسیار 

)از نظر  کلان بانکی را تضمین می کند و چرا آن ها را مصادره نمی کند.
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ظدرن   رورت مدی یابدد.(  من، ملی کردن بان  ها این جا و این چنین ض

همین پنج سالی که از بروز بحران در یونان می گذرد، بنا بر آمار تخمینی 

مراجع بین المللی، نابرابری در توزیع درآمد بیشتر شده است )نابرابری در 

توزیع ثروت به مراتب ناموزون تر بوده و هست(. من کاملا واقف ام کده  

ین اقدداماتی، فشدار سیاسدی    چنین سمتگیری ای، حتا اعلام احتماو چند 

اتحادیه اروپا را بر یونان دو چندان می کرد، امدا وقتدی از فدراهم آوردن    

شرایط سیاسی ی  برنامه اقتصادی برای غلبه بر بحران و به سود ببقده  

کارگر و اقشار پایین صحبت کدردم منظدورم دقیقدا همدین بدود: برنامده       

او ایدن خاصدیت   اقتصادی اعلام شده ی  دولت چپ بایدد در عدین حد   

حیاتی را می داشت که با نشان دادن حقانیت اش بده کدارگران و اقشدار    

محروم اروپا سمااتی آن ها را هم جلب کند؛ حتا آن ها را هدم بده فکدر    

بیاندازد که مطالبات مشابهی را باید برح کنند. و الا واقعدا خاصدیت بده    

 قدرت رسیدن چپ ها در انتخابات یونان چیست؟ 

بور است، می شود گفت که سیریزا چپ نبود؟ آیا چپ  خب اگر این

ها یا مارکسیست ها از آغاز نباید از سدیریزا حمایدت مدی کردندد؟     

( Antarsyaنظرتان در مورد منتقدان چپ سیریزا، مانند آنتارسیا )

در خود یونان، یا ملاحظات انتقادی نظریه پردازاندی نظیدر الکدس    

ابتدا به نارسایی تئورید    ( که ازAlex Callinicosکالینیکوس )

 سیریزا )مشخصا در مورد تئوری دولت( اشاره داشت چیست؟
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شکافتن نکات متعددی این جا لازم است و من سدعی مدی کدنم خیلدی     

کوتاه به چندتاشان اشاره کنم. نخست این کده از یداد نبدریم کده دولدت      

 سیریزا شکل دهنده به مقاومت توده مردم یونان نبوده است. مردمی کده 

نمی خواستند فلاکت را به بهانه بحران اقتصادی تحمل کنند، چداره ای  

نداشتند که به جریانات چپ جامعه رای دهند. حتا به یاد بیداوریم کده در   

، وقتددی سددیریزا بیشددترین رای را در انتخابددات آورد، از  2012انتخابددات 

تشکیل دولت خودداری کرد. یعنی حتا در آن مقطع )که راست اش مقابله 

با بحران اقتصادی نسبت بده امدروز بده مراتدب سداده تدر بدود( سدیریزا         

نخواست رهبری توده کارگر و زحمتکش یونان را بر عهده بگیرد. )علدت  

خودداری سیریزا از تشکیل دولت در آن مقطع البته این بور بیان شد که 

علیرغم بزر  ترین حزب یونان بودن، هنوز در پارلمان اکثریدت مطلد    

حاو آن که به نظر من می توانستند دولت اقلیت تشکیل دهند و  نداشتند؛

مثلا با لایحه مربوط به مصادره سرمایه های بزر  و ثروت های کلان، 

که با مخالفت پارلمان روبرو می شد، حقانیت راه حل اقتصادی خود را به 

توده مردم نشان می دادند تا مردم بساط چنین پارلمانی را برچینند؛ حداو  

 انتخابات مجدد یا در اشکاو رادیکاو دیگر.(با 

دوم این که، سیریزا قطعا چپ است، اگر چپ را بده منزلده ید  مفهدوم     

نسبی به این معنا بگیریم که آنچه در اروپای امروز عملا در منتهی الیده  

چپ عرصه سیاسی موجودیت دارد. به این اعتبار، ی  مارکسیست، و بده  

دا موظف نیست که از هدر دولدت چادی    نظر من حتا ی  سوسیالیست، اب

حمایت کند. )و حمایت بسیاری از شبه مارکسیست های اروپدا از دولدت   
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های سوسیاو دموکرات یا کارگر در بریتانیا با همین بهانه همراه اسدت.(  

فکر می کنم برای مارکسیست های ایرانی، چه نسدل مدن و چده نسدل     

کوله بارشان دارندد گفدتن   جوان، که به هر رو تجربه انقلاب بهمن را در 

ندارد که خصلت خرده بورووایی یا ضد اماریالیستی دولت های چپ نیدز  

ابدا معیاری برای حمایدت کدردن نیسدت. )بدرخلان بسدیاری از نظریده       

پردازان چپ اروپا و امریکا که نه فقط از دولت بولیواریست چاوز بلکده از  

مایت مدی کردندد و   دولت ایران و احمدی نژاد نیز تحت همین عناوین ح

می کنند.( به نظر من، حتا باورهای تئوری  احدزاب نیدز معیدار درسدتی     

برای حمایت یا عدم حمایت سیاسدی نیسدت. مدن دیدده ام کده نظریده       

پردازان اروپایی چپ، مثلا همان الکدس کدالینیکوس کده ندام بردیدد، از      

 همان بدو روی کار آمدن سیریزا تئوری های حتا جنداح چدپ سدیریزا را   

مورد بررسی و نقد قرار داده اند. اما موضع گیری سیاسی نسبت به دولت 

سیریزا را نمی توان صرفا از تئوری هایی مورد ارجاع اش استنتاج کرد. و 

کالینیکوس هم، علیرغم ابراز ملاحظه تئورید  و سیاسدی، حتدا امدروز،     

هار یعنی پس از تسلیم سیریزا به شرایط اروپا، هنوز از شکست سیریزا اظ

به نظر من، معیار حمایت یا عدم حمایت از سیریزا نقش  .6تأسف می کند

عینی ای است که سیریزا در سیر مبارزه ایفا کرده و مدی کندد. بده بدور     

عینی، از همان آغاز سیریزا موضعی نداشت که از لحات اقتصدادی چداره   

کار مردم یونان باشد، و گفتم که حتا از فراهم آوردن پدیش شدرط هدای    

یاسی هر راه اقتصادی مناسب به حاو زحمتکشان تمامدا غفلدت کدرده    س

                                                           
6 https://www.youtube.com/watch?v=1paxMRddO0M  

https://www.youtube.com/watch?v=1paxMRddO0M
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است. اما، علیرغم این ها، به نظر من مارکسیست ها تا مقطع حاضر مدی  

باید از سیریزا حمایت انتقادی می کردند. چرا که، در نفدس مخالفدت بدا    

پیشنهاد ریاضت اقتصادی، و در نفس ایستادگی در برای شرایط اتحادیده  

ولت سیریزا دستکم این فرجه را باز می گذاشت تا برنامه بهتری و اروپا، د

استراتژِی سیاسی کارآیی )حاو چه از درون، و به احتمداو بیشدتر چده از    

بیرون سیریزا( دستکم امکان برح و عرضه بیابد. و وظیفده مارکسیسدت   

ها، یعنی از زاویه ی  سوسیالیسم ببقاتی، این بدود کده بدر کمبودهدای     

ه سیریزا انگشت بگذارندد و رئدوس ید  برنامده اقتصدادی و      حیاتی نقش

استراتژی سیاسی آلترناتیو را در سطح وسدیع بدرح کنندد و اتخداذ آن را     

 مطالبه کنند. 

به شرایط ریاضت اقتصادی اوج اقدام مثبت  "نه"فراخواندن به رفراندوم 

سیریزا بود که بهترین شرایط برای فعالیت سوسیالیست ها را فراهم مدی  

کرد. اما درست از فردای رفراندوم دولت سیریزا ابدا قابل پشتیبانی نیست 

و موضع ببقه کارگر در قباو این دولت تماما اپوزیسیون است. چدرا کده   

قابع تدوده مدردم یوندان بده ریاضدت       "نه"درست از فردای رفراندوم و 

اقتصادی، سدیریزا از ایسدتادگی در برابدر شدرایط اتحادیده اروپدا دسدت        

شت. علت چنین چرخشی مورد بررسی ناظران قرار گرفته، و در میان بردا

اروپا )به بور نمونه بارق علدی( یدا حتدا از جاندب      چپ وورنالیست های

Kouvelakis ا )کوولاکیسزجناح چپ خود سیری
( هید توضدیحی جدز   7

                                                           
7
 http://internationalviewpoint.org/spip.php?article4116  

http://internationalviewpoint.org/spip.php?article4116
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سازش و چدرخش )و حتدا خیاندت( اکثریدت رهبدری سدیریزا و شدخص        

سیاراس به دست نداده اند. به هر حاو این مساله ای است کده گذشدت   

مان روشن اش خواهد کرد و به بحث امروز ما ربط چندانی نددارد. ایدن   ز

جا همین قدر اشاره کنم که مخالفت با دولت سیریزا، که به نظدر مدن از   

ووییه تنها موضع درست است، ابدا به این معنا نیست کده مدن    6وشنبه د

در دلایلی شریکم که بسیاری از چپ های اروپا اکنون برای مخالفت بدا  

سیریزا می آورند. بدالاتر اشداره کدردیم کده بسدیاری از چدپ هدا، مدثلا         

تروتسکیسددت هددای انترناسددیوناو چهددارم، اساسددا معیارشددان خددروج از  

تروتسکیست های کمتدر ارتددکس، و نظریده پدرداز قابدل      اروپاست. حتا 

اعتنایی همچون الکس کالینیکوس، در آخرین اظهدار نظدر خدود چندین     

استدلاو می کند که چون اروپا پرووه ای اماریالیستی است، پس خدروج  

از آن باید گزینه یونان و سیریزا می بود. مدن نظدرم را در ایدن مدورد در     

و این جا تکرار نمی کنم. الکس کالینیکوس پاسخ پرسش پیشین داده ام 

همچنین نتیجه دیگری از تجربه سیریزا در یونان می گیرد کده بده نظدر    

من نادرست است و دقیقا به سبب اهمیتی که این نظریه پرداز دارد مایل 

ام در همین جا ملاحظه ام را بگویم. کالینیکوس می گوید تجربه سیریزا 

ن حزبی بر پایه های تئوری  درست تعیدین  در یونان نشان داد که ساخت

کننده است. و سیریزا، به منزله ی  جبهه، نه حزب بود و نده بدر تئدوری    

های درستی )و مشخصا تئوری درستی درباره دولت مدرن( اتکا داشت. و 

بنابراین وظیفه ساختن چنین حزبی محوری است. واقعیت این است کده  

مارکسیستی آشنا باشد روشن است برای هرکس که با تاریخ اندیشه های 
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سدم اسدت. امدا تکدرار آن هدا توسدط       یکه این حدرن هدا از الفبدای لنین   

کالینیکوس، از همان آغاز به قدرت رسیدن سیریزا، این نقش را داشته تا 

ر اوضاع یونان محروم کند و به دکالینیکوس و حزب او را از مداخله موثر 

ابتدا می دانسته این راه عاقبدت  او سیمای مخالف خوانی را ببخشد که از 

ندارد. اما تاریخ رخت کن مبارزه ببقاتی ندارد که نخست در آن جا و سر 

فرصت تئوری ها را صیقل داد و حزب منضبطی ساخت، و بعد وارد دوره 

بحران و مبارزه ببقاتی شد. برای کسی که به لنین استناد می کند درک 

گری یعنی دقیقا در شدرایطی کده    این نکته نباید دشوار باشد که مداخله

چنین حزبی وجود ندارد و جبهه ماشوشی نظیر سیریزا در اثر فشار وقایع 

در دو ی  بحران اقتصادی کاپیتالیستی به قدرت رسیده است چده بایدد   

ا برح بکرد. راه شکل دادن به ی  حزب اصولی در چنین شرایطی، دقیقا 

د و کارآیی برای پاسخ دادن به آلترناتیو اقتصادی و استراتژی سیاسی مفی

مبرم ترین معضلاتی که میلیون ها کارگر و زحمتکش به بور روزمره بدا  

. تئوری های خوب و درسدت نیدز   هموار می شودآن دست به گریبان اند 

تنها با نشان دادن مفید واقع شدن برای براحی چنین برنامه اقتصادی و 

 چنین حزبی می شوند. سیاسی مبرمی بدو به شالوده های استراتژی 

اکنون با پیشنهاد جدید سدیریزا، و قبدوو آن توسدط اروپدا موضدع      

سوسیالیست های ایران چه می تواند باشد؟ آیا مدی تدوان نتیجده    

گرفت که همه چیز تمام شده و ببقه کارگر و زحمتکشان یونان و 

 اروپا شکست خورده اند؟ 
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ابدا تمام شدده نیسدت و   علیرغم تسلیم دولت سیریزا، از نظر عینی مساله 

فرصت برای اعتراض و بسیج توده ای وجود دارد. این که در عمدل چده   

خواهد شد محتاج آشنایی بیشدتر بدا وضدعیت یوندان اسدت و همچندین       

مشروط به این است که جریانات و افراد دخیل در مبارزه در یوندان اراده  

گفتگو تاکید  شان بر چه قرار بگیرد. شاید مناسب است که در انتهای این

کنیم که ما، به منزله مارکسیست ها و سوسیالیست هدای ایراندی، هدید    

ابزار مستقیمی برای دخالت روزمره در رویدادهای یونان را نداریم. بدرح  

این نظرات و تحلیل ها، اگر خاصیتی داشته باشد، پیش از آن که به کدار  

ست در ایران فعالان چپ یونان بیاید، شفان کردن درک فعالان سوسیالی

از شرایط بحران اقتصادی و دینامیسم رشد آن تا بحران سیاسی و ایجاد 

تاییرات بنیادی در جامعه است. از این زاویه، پرداختن به اوضاع بحراندی  

یونان با ی  حزب مدعی چپ در قدرت و سایر پارامترها که مدی داندیم،   

نظدر فکدری و   این خاصیت را دارد که کادرهای سوسیالیسم ایدران را از  

سیاسی برای ایفای نقش در شرایط بحرانی و انقلابی در آینده آمداده تدر   

کند. چنین چشم اندازی برای ایران کاملا محتمل است. چرا کده جهدان   

هنوز در عصر بحران سرمایه داری به سر می برد که از نظر عینی زمینده  

 ساز انقلاب کارگران است. 
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 1بحران یورو، تداوم بحران جهانی سرمایه داری
 

 ایرج آذرین

  2011ووییه  6

 

شناخت درست از وضعیت بحرانی اقتصاد اروپا برای سوسیالیسدت هدا در   

همه جای جهان، و از جمله در ایران، حیاتی است. نه فقط به این سدبب  

زحمتکشان یونان )و آغاز مقاومت در اساانیا( که واکنش تود  کارگران و 

می تواند نوید بخش اعتلای مبارزه ببقاتی در سطح اروپا باشد. بلکه بده  

، برخلان آنچه دولدت هدای   "منطقۀ یورو"ویژه به این سبب که بحران 

اتحادیه اروپا و صندوق بین المللی پوو ادعا می کنند، صرفا بحران بدهی 

یونان و پرتااو و اساانیا نیست؛ بلکه شکلی از دولت های بدحسابی چون 

تداوم و تعمی  بحران جهانی اقتصاد سرمایه داری اسدت کده بدا بحدران     

آغاز شد. بر هر مارکسیستی روشدن   2008جهانی بان  ها از اواخر ساو 

است که تداوم و تعمی  بحران جهانی اقتصاد سرمایه داری برای براحی 

                                                           
 و.  –منتشر شده است.  2011ووییه  65شماره  به پیش!این مقاله نخستین بار در   1
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تی جایگاه تعیین کننده ای دارد؛ این نکته و اتخاذ سیاست های سوسیالیس

 ای است که در انتهای مقاله به آن باز می گردیم.

 کارگران تنبل یونان یا سودآوری سرمایه؟
، نتیجدۀ گریزنداپزیر   2008، همانند بحدران بدانکی   "بحران منطقۀ یورو"

عملکرد سرمایه داری در سطح جهانی است. این واقعیتی است که اگر در 

ز بحران تنها تحلیل مارکسیست ها بر آن تأکید می کدرد، امدروز   بدو برو

بسیاری از سخنگویان سرمایۀ جهانی، دستکم به بورغیرمسدتقیم، آن را  

تایید می کنند. روزنامۀ فایننشیاو تایمز دربار  بحران یدورو مدی نویسدد:    

اکنون روش است که در دو سوی اقیانوس ابلس ]در آمریکدا و اروپدا    "

رشد اقتصادی در دور  پیش از بحران به سبب رون  ناپایدار بخش اعظم 

و خطرناک اعتبارات بوده است. در ایالات متحده ایدن صداحبان مسدکن    

بودند که در مرکز این بحران قرار داشدتند؛ در اروپدا تمدامی کشدورهایی     

چون یونان و ایتالیا، که از فرصت نرخ های پایین بهره استفاده کردندد و  

"قابل برگشت گرفتندوام های غیر
. در دو سه ساو گذشته، همۀ تحلیل 2

های مارکسی، علیرغم سایه روشن هاشان، بر این نکته تأکید کدرده اندد   

، و اکندون بحدران ارزی منطقدۀ    2008که شکل مشخص بحران بدانکی  

یورو، نتیجۀ ببیعی سیاست های نئولیبرالی است که از دهۀ هشتاد قدرن  

سودآوری سدرمایه راهدی جدز     "رون "جدید گذشته آغاز شدند و برای ت

گسترش عملکرد انگلی سرمایۀ بانکی و پولی نداشتند. تحلیل فایننشیاو 

                                                           
2 Gideon Rachman, “America and Europe sinking together”, Financial 

Times, 4 July 2011. 
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تایمز، در عین اینکه بی پایگی اقتصادی رون  دوره پیش را مدی پدذیرد،   

اما تمامی حقیقت را در بر ندارد. چرا که می تواند علت بحران را در وهلۀ 

 "وام هدای بدد  "ت بان  هدا در اعطدای   نخست به سبب عملکرد نادرس

بداند، و نهایتا وام گیرندگان را مقصر بشمارد که بدون توجده بده میدزان    

 دارایی و درآمدشان وام های کلان گرفتند و مصرن کردند.

این چنین است که اکنون مدیران صندوق بدین المللدی پدوو، یدا باند       

لمدان، نده فقدط دولدت     مرکزی اتحادیۀ اروپا، یا وزرای کابینۀ فرانسه و آ

یونان، بلکه کدارگران و کارمنددان یوندانی را مسدبب بحدران یدورو مدی        

شمارند. می گویند دولت یونان )یا پرتااو یا...( بیش از حد تدوان اش وام  

گرفت تا هزینۀ خدمات رفاهی عمومی، بیمۀ بازنشستگی، و دستمزدهای 

در حالی که چنین بالای کارگران و کارمندان بخش دولتی را تأمین کند؛ 

سطحی از رفاه و دستمزد هید تناسبی با میزان بارآوری کدارگران یوندان   

نداشت و ندارد. مشابه همین تحلیل را در مورد بحران بان  های امریکا 

داشتند: مصرن کنندگان )و مشخصا کم درآمددترین اقشدار آنهدا( بددون     

ندد تدا   توجه به میزان واقعدی درآمدشدان وام هدای کدلان مسدکن گرفت     

صاحبخانه شوند، یا کارت های اعتباری متعددی گرفتند و خرج خدورد و  

 خوراک شان کردند و در نتیجه بدهکار بان  ها شدند.

در ایددن ادعددا واقعیتددی هسددت. مشخصددا حجددم وام مسددکن بسددیاری از 

خریداران هید تناسبی با دارایی و درآمد آن ها نداشت، همانطور که حجم 

تااو، ایتالیا، و حتی بریتانیا( تناسبی با میزان دارایی وام دولت یونان )و پر

و درآمد مستمر آن ها، یعنی توان بازپرداخت وام ها شان، نداشت و ندارد. 
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اما آیا در امریکا این حرص اقشار کم درآمد برای صاحبخانه شدن، یدا در  

یونان سیاست اشتباه دولت در تأمین سطح بدالایی از خددمات رفداهی و    

 موجب بحران اقتصادی شده است؟ دستمزد 

مسأله به سادگی این نیست که بان  ها، علیدرغم آگداهی بده وضدعیت     

دارایی و درآمد مشتریان شان )چه اقشار کم درآمد در امریکا باشند و چه 

وام "دولت هایی چون یونان و ایتالیا(، تصمیم نادرستی به اعطای چندین  

کسی علت بحران را ایدن بداندد   گرفتند. نکته اینجاست که اگر  "های بد

که دارایی و درآمد هید تناسب معقولی با میدزان وام اخدذ شدده نداشدته     

است، این با ابعاد به مراتب عظیم تری در مورد بان  ها صدق می کندد  

-2005تا مصرن کنند  امریکایی یا دولت یونان: در امریکا، در ربع قرن 

ببقدات( بده تولیدد     ، نسبت بدهی مصرن کنندگان )شدامل همدۀ  1980

ناخالص ملی دو برابر شد، در حالی که بی همدین مددت نسدبت بددهی     

بخش مالی در تولید ناخالص ملی بیش از پنج برابر رشد کدرد. بده بدور    

(، میدزان  Merrill Lynchنمونه، در مورد بان  امریکایی مریدل لیدند )  

ه ازاء بود؛ یعنی ب 16معادو  2001( در ساو Leverageبدهی به دارایی )

دلار بدهکار بود. تنها شش سداو   16هر ی  دلار سرمایه اش این بان  

، همین نسبت دوبرابر شده بود، یعنی این بان  به ازاء هدر  2007بعد، در 

دلار بدهکار بود. نسبت بدهی به سرمایه  32ی  دلار سرمایه که داشت 

ود. ، بد 30برای چند بان  بزر  دیگر امریکایی هم در همین حد، حدود 

یعنی کافی بود تنها سه چهار در صد از بلبکداران باند  همزمدان پدوو     
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. به عبارت دیگر، کار و بدار  3شان را بخواهند تا بان  ها ورشکست شوند

نظام جهانی بان  ها تنها با اعتبار دادن مداوم به ی  دیگر می گذشت، 

بانکی  و کافی بود این شبکۀ میلیون ها بده و بستان روزانه در درون نظام

تنها در ی  نقطه مسدود شود تا کل نظام جهانی بانکی فروبریزد؛ اتفاقی 

، با خودداری بان  ها از دادن وام جدیدی 2008که سرانجام در ساتامبر 

( افتداد. و ایدن   Lehman Brothersبه بان  امریکدایی لدیمن بدرادرز )   

مدن  تهدید مدام ابدا به بان  های امریکدایی محددود نبدود، بلکده بده ی     

نظام بانکی، نه فقط بان  هدای بدزر  اروپدایی بلکده،      "جهانی شدن"

همانطور که سقوط آزاد اقتصاد جزیر  سیصد هزار نفدری ایسدلند نشدان    

، هر بانکی در هر ده کوره ای را که وارد شبکۀ جهانی بانکی می شد 4داد

 ناگزیر از رقابت و در نتیجه آسیب پذیر می کرد. 

شکننده ای ایجاد می شد؟ چرا بان  ها زیدر بدار   چرا باید چنین موقعیت 

چنین بدهی های کلانی، بدون هید تناسبی بدا سدرمایه هدا شدان، مدی      

رفتند؟ پاسخ بسیار ساده است: برای سدودآوری. مثدل هدر کسدب و کدار      

دیگری در نظام سرمایه داری، هدن بان  ها سود بردن است. وام دادن 

اسدت. تدداوم حیدات سدرمایۀ      "سرمایه گدذاری "برای بان  ها در حکم 

بانکی وابسته به تداوم و گسترش وام است؛ و از بیش از ی  قرن پیش، 

با ورود نظام سرمایه داری به فاز سرمایۀ مالی، سودآوری به بور فزاینده 

ای در گرو گسترش وام در بازار جهانی بوده است. تا وقتی سود بان  ها 

                                                           
3 David McNally, Global Slump, PM Press, 2011, p. 106. 
4 Robert Wade and Silla Sigurgeirsdottir, “Lessons from Iceland”, New Left 

Review, II/65, Sep.-Oct. 2010. 
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مزد و غیره( برقرار است، ابددا ایدن   از قِبَل وام دادن )در شکل بهره و کار

بان  صرن فعالیت مولد اقتصادی می  "سرمایه گذاری"مهم نیست که 

شود یا مستقیما به مصرن می رسد. در سه دهۀ گذشته، کار نظام جهانی 

بانکی نه فقط جذب مازاد سرمایه و صدور آن به حوزه های سودآور برای 

ام دادن به دولت ها )که محدود تولید صنعتی )مورد بارزش، چین(، بلکه و

به دولت های اروپایی نیست(، دولت های محلی )یدا شدهرداری هدا، بده     

ویژه در ایالات متحده(، و مصدرن کنندد  خصوصدی )چده کدارت هدای       

 اعتباری و چه به ویژه برای خرید مسکن( بوده است. 

روشن است که با توجه به توان مدالی متفداوت دولدت هدا، وام دادن بده      

اری از دولدت هدا )همچندان کده بده بسدیاری از مصدرن کننددگان         بسی

خصوصی( ریس  بالایی داشت، چرا که همه می دانستند امکدان اینکده   

وام گیرنده قادر به بازپرداخت اقساط بدهی اش نباشد زیاد اسدت. امدا در   

 "ندوآوری "حلقۀ گر  های رقابت بانکی، با انواع پیچید  سفته بدازی و  

انکی را در بازارهای رنگارندگ بدورس مددام دسدت بده      مالی، که اوراق ب

دست می کرد، امید هر بان  این بود که در روز واقعده زیدان چندین وام    

های پر مخابره ای بیخ ریش بان  دیگری خواهد ماند. تصمیم بان  ها 

را نمی توان صرفا به سدبب بمدع ورزی    "وام های بد"به اعطای چنین 

دانست؛ چرا که واقعیت این است که در  بان  ها برای کسب سود بیشتر

بخش بانکی اقتصاد جهانی نیز، به سبب تشدید رقابت و ورود موسسدات  

مالی و پولی هرچه بیشتری به این بخش، میزان سود بان  هدا بدا افدت    

روبرو بود، و بان  ها برای بقا و حتی صرفا برای جلوگیری از ورشکست 
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امولد خود را هرچه بیشتر افدزایش  شدن ناگزیر بودند که سرمایه گذاری ن

دهند؛ یعنی وام بدهند، و برای دادن وام های هرچه بیشتر، مدام از ید   

 دیگر وام بگیرند.

به این ترتیب در تمام دور  گسترش سیاسدت هدای نئدولیبرالی، همادای     

 2000بدا نزدید  بده     2007افزایش صدور مستقیم سرمایه، که در ساو 

، محل اصلی تأمین سدود بدانکی   5خی خود رسیدمیلیارد دلار به اوج تاری

بهره های وام هایی شد که برای مقاصدد نامولدد اقتصدادی صدرن مدی      

شدند. یعنی به عبارت دیگر سرمایۀ بانکی در این مرحله از تکامل سرمایه 

داری به بدوی ترین شکل پولی آن رجعت کرد و فونکسدیون باند  هدا    

شدکل بددوی سدرمایه بدا      نزوو خواری صان و ساده شدد. ترکیدب ایدن   

های مالی چنان شد که میزان سود نزوو  "نوآوری"تکنولووی ارتبابی و 

خواری غالبا بالاتر از سرمایه گذاری مولد قرار می گرفدت. سدیر شدرکت    

(، که از تولیدد اندروی و کدالا    Enronعظیم صنعتی ای همچون انرون )

سرانجام با کلاه  آغاز کرده بود اما عمدتا به موسسسه ای مالی بدو شد و

برداری آشکار به رسوایی سقوط کرد، بازتاب ایدن ویژگدی سدیر سدرمایه     

. تدا آن جدا کده بده     6داری جهانی در عصر سیاست های نئولیبرالی است

بان  های اروپایی مربوط می شود، اتحادیۀ اروپا از جمله ایدن امکدان را   

م آورد تدا  برای سرمایۀ مالی کشورهای بزر  سدرمایه داری اروپدا فدراه   

کشورهای حاشیه ای اتحادیه در جنوب و کشدورهای تدازه ادغدام شدد      

                                                           
5 UNCTAD, World Investment Report, 2009, p. xix. 
6 Loren Fox, Enron: The Rise and Fall, John Wiley and Sons, 2003. 
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اروپای شرقی را حوز  صدور سرمایه های مازاد شان قرار دهندد. )آن هدا   

تازه جلد سوم کاپیتاو مارکس را کشف کردندد   2008که با بحران بانکی 

وقت اش است که با بحران منطقۀ یورو اماریالیسم لندین را هدم کشدف    

نند.( امروز بان  های فرانسه، آلمدان، و بریتانیدا بده ترتیدب بلبکداران      ک

 .7اصلی دولت یونان اند

 2008از همین مختصر باید روشن باشد که اگر چه بحران اقتصدادی در  

به شکل ورشکستگی عملی بان  ها، یا امدروز بده شدکل ورشکسدتگی     

ی تدوان وام  عملی تعدادی از دولت های اروپایی، بروز پیدا می کندد، نمد  

گیرندگان را عامل بحران دانست و بان  ها را قربانی ندانم کاری آندان.  

این وام دهندگان، یعنی خود بان  ها، بودند و هستند کده بدرای کسدب    

سود، برای حفظ سودآوری، راهی جز هرچده بیشدتر وام دادن نداشدتند و    

رین ندارند. و محرکۀ بان  ها در این امر چیدزی نیسدت جدز پایده ای تد     

قانون نظام سرمایه داری، یعنی ضرورت حفظ سودآوری زیر فشار رقابت 

 سایر سرمایه داران و نزوو نرخ سود. 

اما این جا باید به ی  پرسش دیگر پاسدخ گفدت: هرچندد منطد  نظدام      

و گسترش وام های بی رویه بدوده   "رون  اعتبارات"سرمایه داری علت 

ات پایین، از این فاز گسترش است، اما آیا مصرن کنندگان، مشخصا ببق

 بی رویۀ اعتبارات نفع نبرده اند؟ 

                                                           
نوشته شده، اکنون بددهی هدای باند  هدای خصوصدی       2011. این مقاله پیش از نجات مالی ساو  7

 و. -عمدتا پرداخت شده است و بخش عمده بدهی های یونان از آنِ ترویکاست. 
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قطعا می توان گفت که ببقات پایین حتی از فاز رون  نئولیبرالی سرمایه 

داری نفعی نبردند. تحقیقات آماری دقی  و تفصیلی نشان می دهدد کده   

د نئولیبرالیسم نه تنها الگوی توزیع درآمد را به زیان ببقات پایین و به سو

فراوان اقشار بالا تاییر داد، بلکه سیاست های نئولیبرالی از آغاز اساسا بدا  

هدن تحکیم موقعیت بالایی ها و در حمله به سطح زنددگی پدایینی هدا    

و رشد عظیم نیروهای  "انقلاب صنعتی سوم". به رغم 8برح و اتخاذ شد

یمدۀ  ، میزان دستمزدهای واقعی )قدرت خرید( کارگران امریکدا از ن همولد

تا ابتدای قرن بیست و یکم کمابیش ثابت مانده است. اما در  1970دهۀ 

همین فاصله، اگر کل درآمد همۀ خانوارهدای امریکدایی را معدادو صدد     

فرض کنیم، سهم ی  در صد بالای جمعیت از کدل درآمدد خانوارهدای    

رسیده است. )این تازه سهم درآمد سالانۀ ید    19.6به  8.4امریکایی از 

الای جمعیت است؛ نابرابری در میزان دارایی بسیار بدیش از ایدن   درصد ب

هاست.( مشخصا در امریکا آن اقشدار فقیدر کده در اوج روند  گسدترش      

اعتبارات بی رویه بانکی ظاهرا توانستند صاحبخانه شدوند، تدا وقتدی کده     

بهر   بدهی شان را می توانسدتند باردازندد، باند  هدا خدوب آن هدا را       

از بازپرداخت اقساط بدهی شان ناتوان شدند به سرعت  و وقتی ؛دوشیدند

بی خانمان شدند و هستی و نیستی شان زیر چنگداو باند  هدا و اندواع     

شرخرها افتاد. در این شکی نیست که اقشدار متمدولی نیدز در زمدر  وام     

                                                           
8 Gerard Dumenil, The Crisis of Neoliberalism, Harvard University Press, 

2011; see also G. Dumenil and D. Levy, “Neoliberal Income Trends – 

Wealth,  Class and Ownership in the USA”, New Left Review, II/30, Nov.-

Dec. 2004. 
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گیرندگان بودند؛ اقشاری که سرمایۀ وام گرفته را صرن بورس بدازی در  

کردند، و اگر چه برخی شان امروز ورشکسته اند، همان فاز رون  بی پایه 

اما بخش بزرگی از آن ها نیز در فاز رون  چندان بارشدان را بسدتند کده     

امروز یگانه فشار بحران بر آن ها این است که قیمت خانۀ مجلدل شدان   

اکنون در بازار چند میلیون دلار زیر قیمتی است که در اوج روند  بدرای   

 اش پرداخته بودند.

ورد وام های دولت یونان، هرکس که در چند ماه گذشته رسانه ها را در م

از دور هم دنباو کرده باشد می داند که بددهی ای کده دولدت سوسدیاو     

دموکرات یونان بالا آورده بیش از هرچیز خرج فربه کدردن ثروتمنددان و   

بوروکرات های فاسد شده است. برخلان آنچه کارشناسان صندوق بدین  

مطبوعات دست راستی فرانسه و آلمان و بریتانیا تکرار مدی   المللی پوو و

کنند، کارگران و زحمتکشان یونان از این وام های بی پشتوانه بهدره ای  

نبرده اند که امروز موظف به بازپرداخت شان باشند. وام های دولت یونان 

هزینۀ دولت رفاه غیرمسئولانه و قانون کار سخاوتمندانه ای نشده اسدت  

کارگران تنبل یونان امکان دهد که کم کدار کنندد، دسدتمزد بدالا     که به 

بگیرند، زود بازنشسته شوند و در سایه بنشینند و شدراب و زیتدون ندوش    

جان کنند. ساعات کار سالانۀ متوسط کارگر یونانی ی  و نیم برابر کارگر 

آلمانی است، و دستمزد متوسط کارگر یونانی در سطحی کمتر از دوسدوم  

. بدهی های دولدت یوندان نده    9ستمزد کارگر فرانسوی قرار داردحداقل د

                                                           
9 “The Myth of the ’Lazy Greek Workers’”, In Defence of Marxism 

(website), 4 May 2010; http://www.marxist.com/myth-of-lazy-greek-

workers.htm 

http://www.marxist.com/myth-of-lazy-greek-workers.htm
http://www.marxist.com/myth-of-lazy-greek-workers.htm
http://www.marxist.com/myth-of-lazy-greek-workers.htm
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فقط لازمۀ ادامۀ حیات بان  های فرانسوی و آلمانی بود، بلکه اکنون می 

توان ردّ ته مانده شان را در حساب های بدانکی و چمددان هدای حامدل     

یوروی آن سرمایه داران و بوروکرات های یونانی پیدا کرد که می دانندد  

را ترک گوید آن هدا مدی توانندد چمددان      "منطقۀ یورو"نان حتی اگر یو

شان را برداشته و به آلمان یا فرانسه یا هر جهدنم درّ  دیگدری بروندد و    

 بهشت خصوصی شان را در آنجا برقرار نگاه دارند. 

 دفترداری به منزلۀ راه حل بحران

از بازپرداخدت بددهی هدا     "منطقه یورو"آشکار شدن ناتوانی دولت های 

شان ارزش پوو مشترک این کشورها را در بازار جهانی ارز کداهش داده  

است. چنانچه دولت های بدهکار در بازپرداخت اقساط وام ها خلف وعده 

(default ( کنند )احتمالی که نه فقط یونان و پرتااو و ایرلند، بلکه اساانیا

کشدورها   و حتی ایتالیا را نیز شامل می شود(، یا چنانچه حتا یکی از ایدن 

منطقۀ یورو را ترک کند، روشن است که ارزش یورو در بدازار جهدانی در   

معرض سقوط آزاد قرار خواهد گرفت. امری که بر همۀ کشورهای منطقۀ 

یورو بلافاصله تأثیر می گذارد. هدن مقابلۀ اتحادیۀ اروپا با بحران بدهی 

بیر می کنند که می یونان )و ایرلند و پرتااو و اساانیا( را غالبا این بور تع

 خواهد مانع چنین وضعیتی شود. اما این تمام قضیه نیست. 

راه حل اتحادیۀ اروپا برای بحران بدهی های کلان دولت هدای منطقدۀ   

یورو این بوده است که به آن ها وام های تازه ای داده شدود تدا بتوانندد    

وه بدر  اقساط بدهی های پیشین خود را پرداخت کنند!  به این منظور علا

قرضه های صندوق بین المللی پوو، با مشدارکت دولدت هدای اتحادیده     
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 "ابدزار تعدادو مدالی اروپدا    "اروپا صندوق پدولی جدیددی تحدت عندوان     

(European Financial Stability Facility) ایجاد کرده اندد، تدا    نیز

میلیارد دلار را صرن نجات دولدت   1000در مجموع اعتباری نزدی  به 

منطقۀ یورو کند. هدن این کار تنها حفدظ تعدادو ارز یدورو     های بدهکار

نیست، بلکه حتا مهم تر، سر پا نگهداشتن نظام جهانی بانکی است. عیندا  

، اکنون نیز کلیت نظام جهانی بانکی در معرض تکان 2008مشابه بحران 

این سقوط بازار مسکن و ناپدید  2008های شدید قرار دارد. اگر در ساو 

بدهی های خریداران مسکن بود که بان  ها را بده بحدران   شدن اقساط 

کشاند، امروز احتماو خلف وعد  دولت های بدهکار )که به دولدت هدای   

منطقۀ یورو محدود نیستند( در پرداخت اقساط بددهی شدان چشدم اندداز     

 چنین بحران جهانی بانکی ای را ترسیم می کند. 

باند  هدای اروپدایی     در مورد مشخص یونان، بان  های بلبکار عمدتا

هستند )در حدود نیمی از کل بدهی یونان به بان  های فرانسوی است، 

و نیمۀ دیگر به بان  هدای آلمدانی و بدا فاصدلۀ کمدی بده باند  هدای         

بریتانیدایی(. ایددن واقعیددت محددوری بدودن تددلاش قدددرت هددای بددزر    

 کاپیتالیستی اروپا را برای جلوگیری از بدو شدن بدهی های دولت یونان

به ی  بحران جهانی بانکی توضیح می دهدد. )و البتده همدین واقعیدت     

توضیح می دهد که چرا تصمیم گیری در مورد چگونگی مقابله با بحران 

همدۀ اعضدا اتحادیدۀ     "دموکراتید  "نه در پارلمان اروپا، نه با مشارکت 

اروپا، بلکه در پشت درهای بسته و با تواف  قدرت های بدزر  و ایفدای   

ق بین المللی پوو انجام گرفت.( تفاوت مداخلۀ دولدت هدای   نقش صندو
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و مورد ورشکستگی  2008بزر  در مورد ورشکستگی عملی بان  ها در 

عملی امروز دولت یونان در این است کده قددرت هدای بدزر  سدرمایه      

داری، با حاتم بخشی از خزانۀ عمومی، بدهی های بان  های خدودی را  

تا مبادا کار و بارشدان از سدکه بیفتدد؛ امدا     تمام و کماو بر عهده گرفتند 

اکنون، وقتی نوبت بحران بدهی به دولت های پیرامونی اتحادیۀ اروپا، به 

یونان و پرتااو )کشورهای فقیرتر جنوب اروپا(، به ایرلندد )ایدن نزدید     

تدرین و آخددرین مسدتعمر  بریتانیددا(، یدا بدده جمهدوری اسددتونی و سددایر     

رقی )این جدیدترین منداب  نفدوذ قددرت    کشورهای بالتی  و اروپای ش

های اماریالیستی( رسیده، هید دلیلی نمدی بینندد کده سدخاوتمندانه بده      

هزینۀ مالیات دهند  خودی آن ها را از زیر بار بدهی شان نجدات دهندد.   

این است که وام به یونان برای پرداخت بدهی هایش اکنون همان شرط 

بین المللی پوو سدی سداو آزگدار    و شروط نئولیبرالی را دارد که صندوق 

است هنگام اعطای قرضه به کشورهای جهدان سدوم اعمداو مدی کندد:      

کاهش شدید خدمات و هزینه های دولتی، بیکارسازی کارمنددان بخدش   

دولتی، خصوصی کردن امواو دولتی، کاهش شدید دسدتمزدها، و نظدایر   

ر تسدهیلات  این ها، همراه با کاهش مالیات بر دارایی و سود و ایجاد سای

برای سرمایه گذاری علی العموم و بویژه برای سدرمایه گدذاری خدارجی.    

 پیامدهای چنین راه حلی چیست؟ 

پیامدهای اجتماعی چنین راه حلی برای بحران نیازی به برشمردن نددارد  

و نگاهی به شروط اعطای وام جدید خود تمامدا گویاسدت. )حتدا جایگداه     

ه داری را هم رعایت نمی کنند: تا همدین  قانونی قرارداد در اقتصاد سرمای
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جا میزان حقوق بازنشستگی را نصف کرده اند، در حالی کده کدارگران و   

کارمندان بازنشسته یا در شرن بازنشستگی بر مبنای دیگری سهم خدود  

را به صندوق بازنشستگی پرداخته اند.( پیامد این شدروط بدرای زیربندای    

تن راه آهن و جاده ها و فرودگاه ها اقتصادی یونان نیز روشن است: فروخ

و نیروگاه ها به بخش خصوصی به ثمدن بخدس؛ خلاصدۀ کدلام، تداراج      

اقتصاد یونان. نگفته پیداست که تنها سرمایه گذاران خصوصی، و به ویژه 

شرکت های بزر  چند ملیتی، برندگان این معامله خواهند بود، چرا کده  

ر خرید این زیرسداخت هدا و   در سایۀ سی ساو سیاست های نئولیبرالی د

تقسیم کردن آن ها به اجزای قابل فروش پرسود تجربۀ فراوانی اندوخته 

اند. اما، صرفنظر از پیامدهای مستقیم اجتماعی و اقتصادی، آیا چنین راه 

 حلی می تواند معضل ناتوانی دولت در بازپرداخت بدهی ها را حل کند؟ 

ت راسدتی ای کده از شدروط    واقعیت این است که حتا اقتصداددانان دسد  

کاهش خدمات دولتی و گسترش خصوصی سازی برای وام هدای جدیدد   

دفاع می کنند ابدا مطمئن نیستند که این اقدامات منجدر بده بازپرداخدت    

در نتیجۀ وام هدای تدازه، احتمداو خلدف وعدده       .10اقساط بدهی ها شود

(default    دولت یونان ابدا کاهش نیافته اسدت، و ایدن واقعیدت )  را ندرخ

بالای بهره ای که بر آخرین بخش وام های تدازه الصداق شدده بهتدر از     

هرچیزی بازتاب می دهد: نرخ بهره وام های پیشین دولت یوندان کمدی   

% بود، اما وام های جدید اتحادیۀ اروپا و صندوق بین المللی پوو 4بالای 

                                                           
در ایدن   bailoutروشن است که وام های جدید و بسته های نجدات مدالی    2015. امروز در ساو  10

 و. -چهار پنج ساله کم ترین کمکی به بازپرداخت اقساط بدهی ها نکرده است. 
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رد %، و در مدو 12نخست نرخ بهره ای بدالاتر از   2011به یونان در ساو 

% 26آخرین بخش آن که در ماه جاری به یونان تعل  می گیرد بالاتر از 

قرار دارد! ی  فونکسیون میزان نرخ سرمایه گذاری این است که ریس  

را منعکس می کند، و نرخ بهره های بالای وام های جدید یوندان هدید   

ان معنایی جز این ندارد که از نظر خود وام دهندگان نیز احتماو اینکه یون

بتواند چنین وام هایی را پس دهد ناچیز است. با توجه به این امر، کارکرد 

وام های جدید واقعا چیست؟ اینکه این وام هدا بدرای بازسدازی اقتصداد     

یونان صرن نخواهد شد روشن است، چرا که، همانطور کده اشداره شدد،    

ست( قرار است )زیر نظر نهاد جدید دیگری که اتحادیۀ اروپا ایجاد کرده ا

وام های جدید صرن پرداخت اقساط وام های قددیمی شدود. همچندین    

روشن است که شروط اعطای وام جدید اقتصاد یونان را از آنچده هسدت   

ضعیف تر خواهد کرد. بنابراین، این که دولدت یوندان بدیش از پدیش در     

پرداخت به موقع اقساط بدهی هایش ناتوان خواهد شدد هدم بده همدان     

در نرخ افزایند  وام های جدید )یعنی ریسد  عددم    اندازه روشن است و

 پرداخت آن ها( منعکس است.

بی ثمری چنین راه حلی برای مقابله با بحران را از ی  زاویۀ دیگدر نیدز   

 "منطقۀ یورو"می توان به سادگی دید: راه حل اتحادیۀ اروپا برای بحران 

د کدرده  تکیه بر همان مکانیزمی است که بحدران مدالی جهدانی را ایجدا    

بان  ها در دور  پیش از بحران  "وام های بد"است. اقتصاددانان اکنون 

( می نامند. سدواو ایدن   toxic assets) "اوراق زهرآلود بانکی"را  2008

باند  هدا، چده بده مصدرن کننددگان        "وام های بدد "است که اگر این 
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خصوصی و چه به دولت هایی با اقتصاد ضعیف، بود که همچون زهدری  

منجر شدد، چگونده    2008هانی بانکی را مسموم کرد و به بحران نظام ج

اتحادیۀ اروپا امیدوار است با خوراندن میزان بیشتری از همان زهر نظدام  

بانکی را درمان کند؟ واقعا چگونه ممکن است که دادن وام های بدزر   

تر، به دولتی بدهکارتر و با اقتصادی ضعیف تر، راه حل غلبه بدر بحدران   

 خت بدهی ها باشد؟ بازپردا

پاسخ این است که راه حل اتحادیۀ اروپا )که با وفاق نهادهای بین المللی 

همچون صندوق بین المللی پوو همراه است( قرار نیست راه حلدی پایده   

ای برای بحران باشد، بلکه قرار است کسب و کار سرمایۀ بدانکی را کده   

است رون  مدوقتی   زیر تهدید عدم پرداخت بدهی های دولتی قرار گرفته

دهد. راه حل اتحادیۀ اروپا هید کاری با اقتصاد واقعدی، بده تکنولدووی و    

تولید و افزایش بارآوری، ندارد. به ی  معنا راه حل اتحادیدۀ اروپدا بدرای    

بحران منطقۀ یورو چیزی جز این نیست که ارقام و اعددادی را در دفداتر   

بجا کند تا شاید در کوتاه حسابداری بان  ها از این ستون به آن ستون جا

مدت فرجی حاصل شود. این بازی دفتردارانه تماما بی خاصدیت نیسدت.   

نخستین خاصیت اش دفاع از مالکیت است؛ برای این که ایدن جابجدایی   

ارقام و اعداد نخستین کارکردشان مسدجل کدردن ایدن اسدت کده چده       

شخص و نهادی مال  چه چیزهایی است، حتدا وقتدی آن چیزهدا هندوز     

وجود خارجی نداشته باشند و یا بادهوا شده باشند. دومین نتیجۀ راه حدل  

اتحادیدده اروپددا ایددن اسددت کدده باندد  هددای بلبکددار یونددان را از خطددر 

ورشکستگی نجات می دهد، و این اگرچه بدوا به معنای حمایت از بان  
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شکنندگی کدل نظدام    2008های اروپایی است، اما، همانطور که بحران 

را نشان داد، در عمل کل نظام جهانی بانکی را سدرپا نگداه   مالی جهانی 

می دارد. به یمن همین کار، خاصیت دیگر راه حل اتحادیۀ اروپا این است 

که، در متأخرترین فاز اماریالیستی کاپیتالیسم، به یُمن غلبۀ شکل سرمایۀ 

پولی بر اشکاو دیگر سرمایه، بان  ها از همین جابجدا کدردن ارقدام در    

شان با چشم بندی سود می آفرینند. همانطور کده در آخدرین دهدۀ    دفاتر

قرن بیستم و نخستین دهۀ قرن بیست و یکم، رون  گسترش اعتبارات و 

بورس بازی به رشد مشابهی در اقتصاد واقعدی تکیده نداشدت، دادن وام    

های بیشتر به یونان نیز اکنون، بدون اینکه به هید رشد اقتصداد واقعدی   

کم به بور موقت می تواند کار و بدار سدرمایۀ بدانکی را    منجر شود، دست

ی  بدار موجدب    "اوراق زهرآلود بانکی"بهبود بخشد. اگر بورس بازی با 

سودهای کلان سرمایۀ بانکی بود، این بار نیز اوراق زهرآلود جدیددی، در  

شکل سفته های بدهکاری دولت یونان با نرخ بهر  بسیار بالا، در دسدت  

فته است که نفس دست به دست شدن شان می تواند لقمۀ بانکها قرار گر

چربی نصیب بانکداران قمارباز بازار بورس کند. تنها شرط اش این اسدت  

که مواظب باشید وقتی پایان محتوم این بازی فرارسید لقمۀ زهرآلدود در  

 سفر  شما نمانده باشد. 

علدت بحدران   راه حل دفتردارانۀ اتحادیۀ اروپا البته راهی برای غلبده بدر   

جاری سرمایه داری نیست، و نمی توانست باشد. این راه حل تکرار همان 

سیاست ها و به کارگیری همان ابزارهای مالی است که نهایتدا مکدانیزم   

را شکل داد، و در بهترین حالت ممکن است در کوتاه مدت  2008بحران 
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)و وقتدی   بتواند نظام بانکی جهانی و کسب و کار بان  ها را تداوم دهد.

این بان  ها عمدتا بان  های خدودی فرانسدوی و آلمدانی و بریتانیدایی     

باشند، به هر حاو، حتا در صورت اعلام ورشکستگی یونان، دولت هدای  

مربوبه ناگزیر از دخالت و نجات بان  های خودی می بودند.( اما روشن 

 "راه حلدی "است که از هم اکنون ی  بحران بزر  تر مدالی در چندین   

 عبیه شده است.ت
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 بحران یورو: بحران مالی یا بحران سرمایه داری؟

1مارکس در برابر کینز
 

 

 ایرج آذرین

 

این واقعیت که راه حل اتحادیۀ اروپدا بدرای بحدران منطقدۀ یدورو عیندا       

منطب  بر همان سیاست های نئولیبرالی است که به زعم گدروه فزایندده   

بدوده،   2008اقتصاددانان )و حتا بورس بازان( نهایتا مسبب بحران ای از 

بسیاری از تحلیل گران را متعجب کرده است. به قوو ی  روشنفکر چپ 

چرا این سیاست ها که محتدوم بده شکسدت اندد     "اروپایی، سرو حلیمی، 

دوباره اتخاذ می شوند و در ایرلند، اساانیا، پرتاداو، و یوندان بدا سدبعیت     

عماو می گردند؟ آیا مسئولان تعقیب این سیاست هدا مجندون   بیشتری ا

"اند، که هربار دارو شان بی اثر می ماند انداز  آن را دوبرابر می کنندد؟ 
2 

سواو بسیار به جایی است. چرا رهبران اتحادیۀ اروپا این سیاسدت هدای   

 موقتی و مخابره آفرین را در قباو بحران منطقه یورو اتخاذ کرده اند؟ 

                                                           
1
برای نخستین بار منتشر  این جانوشته شده است و  2011در ووییه  "بحران یورو" مقاله دوم بخش 

 .و  -می شود. 
2 Serge Halimi, ”Europe’s Wakeup Call”,  Le monde diplomatique (English 

edition), July 2011; http://mondediplo.com/2011/07/01europe 

http://mondediplo.com/2011/07/01europe
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سرو حلیمی این است که این سیاست ها به ی  معنا کاملا عقلانی پاسخ 

اند و به بور عینی دارند به هدن شان می رسند، امدا ایدن هددن پایدان     

دادن به بحران مالی و اقتصادی نیست، بلکه هدن ایدن سیاسدت هدای    

نئولیبرالی منتفع کردن بخش معینی است. در این حرن حقیقتی هسدت،  

کیست، و چرا سیاستمداران اروپا کمر به تدأمین   "بخش معین"ولی این 

منافع این بخش بسدته اندد؟ سدرو حلیمدی در اینجدا بده پدل کدروگمن،         

اقتصاددان کیندزی امریکدایی و برندد  جدایز  نوبدل، اسدتناد مدی کندد:         

سیاست گذاران، آگاهانه یا ناآگاهانده، منحصدرا دارندد بده مندافع راندت       "

یعنی آن ها کده درآمدد بسدیاری از     ( خدمت می کنند؛rentiersخواران )

اوراق بانکی به دسدت مدی آورندد، آن هدا کده پیشدتر و غالبدا بده بدور          

غیرعاقلانه ای مبالغ هنگفتی را وام داده اند، اما حالا به هزینۀ دیگران از 

"در امان می مانند  زیان آن وام های غیرعاقلانه
. همانطور که بالاتر به 3

روگمن هم حقیقتی هست، اما چندد ایدراد   تفصیل دیدیم، در این حرن ک

می توان به آن گرفت. اوو آن که، همانطور که بدالاتر دیددیم، دادن وام   

بودن  "غیرعاقلانه"های بانکی با ریس  بالا را نمی توان صرفا به سبب 

تصمیم بان  ها دانست. نه فقط جهانی شدن نظام بانکی، شکل گیدری  

دید بازار بورس برای اوراق بهادار اساسا انواع جدید اوراق بانکی و انواع ج

را الزاما متوجه وام دهنده نمی کند )و  "غیرعاقلانه"ریس  این وام های 

بنابراین از زاویۀ بان  وام دهنده چنین عملی الزاما غیرعقلاندی نیسدت(،   

                                                           
3 Paul Krugman, ”Rule by Rentiers”, New York times, 9 June 2011; 

http://www.nytimes.com/2011/06/10/opinion/10krugman.html 

http://www.nytimes.com/2011/06/10/opinion/10krugman.html
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بلکه، و مهم تر از آن این که تمام عملکرد اقتصاد سرمایه داری بان  ها 

چنین ریسکی ناگزیر می کرد و می کندد. نده اشدتباه     را از دست زدن به

بانکداران و موسسات مالی، و نه حتا حرص و بمع آن ها، بلکه عملکدرد  

کلیدت نظدام سدرمایه داری در جسدتجوی سدود موجدد چندین وضدعیت         

اسدت، کده    "غیرعقلاندی "پرتناقضی بوده و هست. اگر چنین وضدعیتی  

مایه داری است. این ذاتدی  هست، این غیرعقلانی بودن در ذات نظام سر

سرمایه داری است که ت  ت  سدرمایه هدای مختلدف و بخدش هدای      

مختلف سرمایه برای تأمین و حفدظ سدودآوری خدود تصدمیمات کداملا      

عقلانی می گیرند، اما سرجمع ایدن تصدمیمات عقلاندی در سدطح خ درد      

 اقتصادی ی  غیرعقلانیت تمام عیار می شود. 

کینزی است، و مانند کینز معتقد است کده   کروگمن البته ی  اقتصاددان

گرچه سرمایه داری بی مهار بازار آزاد در سیر خود به چنین بحران هدای  

دچار می شود، اما می توان با مدیریت کدلان، بدا کنتدرو     "غیرعقلانی"

حجم پوو در گردش و نرخ بهر  بانکی، یعنی با دستکاری کلان محرک 

رن، مدانع چندین عملکدرد کدلان     های بازار بدرای سدرمایه داری و مصد   

غیرعقلاندی در اقتصدداد سددرمایه داری شدد. راه چدداره از دیددد کددروگمن،   

همچنان که از دید کینز، در گرو وجود سیاستمدارانی است که با تکیۀ به 

اقتصادی )یعندی بدر مبندای درک کیندز از اقتصداد       "کارشناسان"دانش 

خاذ کنند. آنچه مانع سرمایه داری( سیاست های درست مالی و پولی را ات

می شود چنین سیاستمدارانی سکان مدیریت اقتصاد و هدایت بدازار را در  

دست بگیرند، در تبیین کینزی، تضداد مندافع سدرمایه مدالی و پدولی بدا       
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سرمایه صنعتی است. کروگمن صراحتا کم  هدای مدالی گدزان راندت     

دی  آن خواران به کماین های انتخاباتی سیاستمداران، روابط شخصی نز

ها بدا سیاسدتمداران، و حتدا ایدن واقعیدت را کده )بده ویدژه در امریکدا(          

سیاستمداران پس از ترک عرصدۀ سیاسدت معمدولا شدال هدای ندان و       

آبداری در موسسات همین رانت خواران می یابند آن عواملی می شدمارد  

که باعث می شوند بخش سرمایه مالی بتواند بر سیاست گذاری اقتصادی 

و داشته باشد. در این حرن هم البته حقیقتی هست، و بیش از دولت کنتر

ی  قرن پیش، هابسن اقتصاددان لیبراو انگلیسی هم خصدلت انگلدی و   

رانت خوار سرمایه بانکی و هم توف  آن ها در عرصۀ سیاست را در بددو  

ورود سرمایه داری به فاز انحصاری و اماریالیستی مورد بررسی قرار داده 

تحلیل هابسن در کتاب اماریالیسم لنین نیدز مدورد اسدتناد     بود. )و همین

قرار گرفت.( اما رابطۀ میان سرمایۀ صنعتی و سرمایۀ مالی را نمی تدوان  

تماما با تضاد منافع توضیح داد. همچنین نمی توان علت سیاسدت هدای   

اقتصادی ای را که رهبران اتحادیۀ اروپا اکنون اتخاذ کرده اند به سادگی 

منافع سرمایه داران بخش مالی و بانکی و بی توجهی به منافع خدمت به 

بخش صنعتی نسدبت داد. و ابددا نمدی تدوان مددعی شدد کده چنانچده         

سیاستمداران اروپا مندافع سدرمایۀ صدنعتی را )کده در دیددگاه کیندز یدا        

کروگمن کمابیش بر منفعت عمومی سدرمایه  منطبد  اسدت( در پدیش     

 ارد و پایان خواهد یافت.بگیرند بحران راه حل ساده ای د

کروگمن، همچون کینز، به درست بده خصدلت انگلدی سدرمایه مدالی و      

بانکی، یعنی به این واقعیت که رون  ایجاد شده توسط سرمایه مالی مدی  
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، یعنی تولید، صورت گیرد تأکید "اقتصاد واقعی"تواند بدون اتکاء به رشد 

شد، از سوی نخسدتین   می کند. این واقعیتی است که، همانطور که اشاره

تبیین کنندگان سرمایه مالی، سرمایه انحصاری، یا اماریالیسم )چه لیبراو 

و چه مارکسیسدت( مفدروض بدود. امدا بدرخلان کیندز، نظریده پدردازان         

مارکسیست، امثاو هیلفردینگ، بوخدارین، و لندین، کده ظهدور و سدلطه      

یسدتی( را تبیدین   سرمایه مالی )یعنی آغاز دوران اماریالیستی نظام کاپیتال

کردند، تحلیلی تاریخی از علل پیدایش و دوام این مرحله از سرمایه داری 

به دست دادند. نزد کینز، همانطور که امروز نزد کروگمن، وجود و سدلطۀ  

سرمایۀ مالی و بانکی به سادگی نتیجۀ انتخاب سیاستمداران در سیاسدت  

 های مالی و پولی است. 

 مارکس بحران و نقش دولت: کینز و

تحلیل مارکسیستی اجتناب ناپذیری تاریخی عروج و سلطۀ سرمایۀ مالی 

را بر مبنای قوانین پایه ای سرمایه داری توضیح می دهد. یعنی در پایده  

ای ترین سطح این واقعیت که هدن تولید در نظام سرمایه داری کسدب  

سود برای سرمایه است و نه ساختن اشیای مفید برای مصرن کننددگان.  

اشیای مفید مصرفی ببعا در نظام سرمایه داری تولیدد مدی شدوند )و در    

بازار تنها در ازای مقدار معینی پوو در اختیدار مصدرن کنندده قدرار مدی      

گیرند( اما این تولید اشیای مفید منوط به این شرط است کده سدودآوری   

سرمایه را تأمین کند. این مشاهده ای بدیهی است که وقتدی سدودآوری   

در شاخۀ معینی از تولید )مثلا تولید محصوو جدیدی( بیشتر باشد  سرمایه

سرمایه ها از شاخه های دیگر خارج شوند و سرمایه گذاری در آن شداخه  
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بیشتر شود. همین منط  جستجوی سود بیشتر، نه فقط سرمایه هدا را از  

شاخه ای به شاخه ای دیگر از تولیدد مدی کشداند، بلکده در هدر شداخۀ       

رمایه ها را به ادغام در یکدیگر و تمرکز سرمایه سوق مدی  تولیدی نیز س

دهد، تا با ایجاد واحدهای بزرگتر تولید بتوانند میزان سود را بالاتر ببرندد.  

و همین ضرورت ادغام و تمرکز، یعنی نیاز به سدرمایۀ بیشدتر اسدت کده     

تاریخا نقش بان  ها و بازار سهام را افدزایش داده و بده عدروج و تفدوق     

ه مالی )سرمایۀ بانکی ای که جهت گیری و تحرک صنعت را رقم سرمای

می زند( می انجامد. همچندین، همدین گدرایش بده ادغدام و تمرکدز در       

جستجوی سود است که هماای عروج سدرمایه مدالی تاریخدا بده ایجداد      

انحصارات برای غلبه بر موانعی که رقابت بر میزان سود می گذارد منجر 

یسدتم و آغداز قدرن بیسدت و یکدم، بداز همدین        شد. و در انتهای قدرن ب 

قانونمندی حرکت سرمایه داری است کده سدرمایه بدانکی را عمددتا بده      

فعالیت در شکل سرمایۀ پولی، یعنی نقش شیو  رباخواری قرون وسطایی 

 اش سوق داده است. 

خلاصه کنیم: وجود بخش سرمایه مالی، یا این واقعیت که بخش سرمایه 

به شکل سرمایۀ پدولی گدردش مدی کندد، زایدده ای      بانکی امروز عمدتا 

نیست که تصادفا یا به سبب ندانم کاری بر نظدام سدرمایه داری روییدده    

باشد. بخش سرمایه بانکی و مالی جزء لاینف  نظام سرمایه داری است، 

و جایگاه تعیین کننده آن نتیجۀ سیر نظام سرمایه داری است که مطداب   

دآوری را هدن فعالیت اقتصدادی قدرار مدی    پایه ای ترین قانون خود سو

که تولید اشیای مفید مصرفی بایدد تدابع    داشتدهد، و همواره ادعا دارد 
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تولید سود باشد تا جامعه را از رشد و وفور کالا برخوردار سازد. اگر امدروز  

در قرن بیست و یکم بخش عظیمی از سرمایه به این نتیجه رسیده است 

فی را اساسا باید درز بگیرد، اگر سرمایه بانکی که تولید اشیای مفید مصر

می بیند که می توان صرفا با به گردش انداختن پوو، پوو بیشدتری بده   

دست آورد، این نتیجۀ منطقی پایه ای ترین حکم ایدن نظدام اسدت کده     

جستجوی سود را هدن قرار داده بود و رفع نیازهای مادی انسان ها قرار 

جوی سود باشد. این سرمایۀ مالی و بدانکی  بود نتیجۀ تبعی و فرعی جست

و پولی نیست که انگلی است، این نظام سرمایه داری است کده پوسدیده   

 است و انگل می زاید.  

مشخصا گسترش و سلطۀ بخش سدرمایۀ بدانکی و مدالی در کاپیتالیسدم     

انتهای قرن بیستم و اوایل قرن بیست و یکم را ابددا نمدی تدوان نتیجدۀ     

و پدولی دولدت هدای بدزر  سدرمایه داری دانسدت.       سیاست های مالی 

برعکس، این کارکرد اقتصادی نظام سدرمایه داری )منطد  سدودآوری و    

مقابله با افت نرخ سود( بوده است که در سیر خود عروج و تفدوق بخدش   

سرمایۀ بانکی را سبب شده و به بان  ها و نظام مالی جهانی این نقدش  

ای دولت های بزر  سدرمایه داری  تعیین کننده را داده است. سیاست ه

و امدروز در   2008در چند دهۀ گذشته، و به ویژه در واکنش بده بحدران   

واکنش به بحران منطقۀ یورو، البته در خدمت حفدظ و تحکدیم سدرمایۀ    

بانکی قرار دارد، اما علت این امر پیش از آنکه نفوذ سیاسی بانکداران بدر  

سدرمایۀ بدانکی بده سدبب     این حکومت ها باشد، ضرورت عینی تحکدیم  

جایگاه عینی آن در اقتصاد جهانی است؛ یعنی به سبب اهمیت حیاتی ای 
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که حفظ بخش سرمایۀ بانکی برای سرپا نگهداشتن کلیت نظام سدرمایه  

 داری پیدا کرده است.

رابطۀ سیاستمداران دولت های سرمایه داری بدا صداحبان بخدش هدای     

و امریکا رابطۀ نزدی  آن هدا بدا   مختلف سرمایه هر چه باشد )و در اروپا 

صاحبان سرمایۀ مالی واقعیتی است(، سیاستمداران نمی توانندد بددون در   

نظر گرفتن مصالح عمومی عرصۀ اقتصاد صرفا منافع بخشی از سرمایه را 

دنباو کنند. نه به دلایل آداب عرصۀ سیاست، نه به این دلیدل کده مدثلا    

چنین عملکردی را ناممکن می  نظام سیاسی موجود با کنترو دموکراتی 

کند؛ ابدا. بلکه به این سبب که اساسا تأمین منفعت هر جناحی از سرمایه 

تنها در بستر عمومی تر اقتصاد سرمایه داری ممکن می شود. حتا بدرای  

تأمین امتیاز بیشتر برای بخشی از سرمایه و جناحی از صاحبان سدرمایه،  

ه داری فراهم باشدد و سدرمایه   باید نخست شرایط عمومی کارکرد سرمای

داری به مثابۀ ی  نظام برقرار باشد. مثلا در وضعیت مشخص امروز بازار 

جهانی واحد برای هید کس قابل تصور نیست که نظام جهانی مدالی در  

معرض فروپاشی باشد ولی این امدر هدید بازتدابی در بخدش تولیددی و      

مت سدرمایه دارای  صنعتی نداشته باشد. نقش عینی سیاستمداران و حکو

 بیش از هرچیز تضمین شرایط عمومی کارکرد سرمایه است. 

این جا نخست بایدد در مقابدل اقتصداددانان کیندزی یدادآوری کدرد کده        

تضمین شرایط عمومی کارکرد سرمایه بیش و پیش از هر سیاست مدالی  

و پولی، بدوا در گرو برقرار کدردن چندان رابطده ای میدان کلیدت ببقدۀ       

با کلیت ببقه کارگر است که سودآوری را در جامعه روتدین و   سرمایه دار
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می کند. این یعنی تضدمین عملدی مالکیدت خصوصدی و      "ببیعی"حتا 

حرمت آن، تضمین بازتولید اجتماعی نیروی کار، تضمین امنیت سدرمایه  

گذاری، تضمین رعایت قراردادها و توافقات میان سرمایه داران، و نظدایر  

رها، بیش از هر چیدز دیگدر در گدرو ایدن اسدت کده       این ها. همۀ این کا

حکومت مربوبه نیروهای انتظامی و نظامی داشته باشد، دادگاه و زنددان  

داشته باشد، دستگاه قانونگذاری و اجرایی تواندا داشدته باشدد کده بتواندد      

تصمیم روشن بگیرد و تصمیمات اش را اجرا کندد. تنهدا پدس از فدراهم     

بت به سیاست های مالی و پولی مدی رسدد،   بودن این هاست که تازه نو

که تنها در متن تأمین شرایط عمومی تر رابطۀ کار و سرمایه مدی توانندد   

قرار داشته باشند. هید حکومتی، حتا اگر آرزویش صدرفا تدأمین منفعدت    

بخشی از سرمایه باشد، نمی تواند این کار را به بهای تضعیف فونکسیون 

 همچنان پایدار بماند.  های پایه ای ترش انجام دهد، و

البته دولت هایی وجود داشته اند و وجود دارند که هدفی جدز پدر کدردن    

جیب سران خود و یا اقشاری را که سران دولت به آن وابسته اندد دنبداو   

نمی کنند و به هید وجه سودای تأمین شرایط عمدومی کدارکرد اقتصداد    

توانند پایدار بمانند، و دقیقا جامعه را هم ندارند. اما چنین دولت هایی نمی 

به همین دلیل که به تداوم حیات نظام اقتصادی اعتنایی ندارند به سرعت 

با بحران مواجه می شوند، و تسهیل پر کردن جیب های سران شدان یدا   

اقشار معینی نیز حکم غارت گذرای فاتحان عبدوری را دارد. مشخصدا در   

منطقۀ یورو باید گفت: هرچند  مورد سیاست اتحادیۀ اروپا در قباو بحران

این درست است که سیاست کنونی اتحادیۀ اروپا قطعا بیش از هر بخشی 
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به سود بخش سرمایۀ بانکی است )که در بخش هدای پدیش بده آن بده     

تفصیل اشاره شد(، اما علت این امر این نیست که نیت سیاستمداران اروپا 

بلکده جایگداه بخدش     این است که صرفا در خدمت سرمایه بانکی باشند.

بانکی در کلیت نظام حاضر، این واقعیت که بحران یورو بدوا بان  هدای  

قدرت های مرکزی اروپا را زیر فشار گرفتده اسدت، و همچندین واقعیدت     

مناسبات اماریالیستی در درون اتحادیۀ اروپا میان قددرت هدای بدزر  و    

سیاسدتی را   کشورهای پیرامونی، از جمله عواملی هستند که اتخاذ چنین

توضیح می دهد. این واقعیت که، همانطور که بالاتر به تفصدیل دیددیم،   

چنین سیاست هایی چار  بحران نیست ابدا به این معنا نیست که بنابراین 

 محرکه اش صرفا خدمت به منافع بخش سرمایه مالی است.

تضاد منافع سرمایۀ صنعتی و سرمایۀ مالی واقعیتی اسدت؛ امدا بدرخلان    

کروگمن، و هر اقتصاددان کینزی دیگری، مدعی است، تضاد منافع آنچه 

بیان گر تمامی رابطه میان این بخش های سرمایه نیست، بلکه این تضاد 

منافع در متن وحدت منافع بزر  تری قرار دارد. همانطور که بالاتر اشاره 

شد، وحدت منافع پایه ای بخش هدای مختلدف سدرمایه درقبداو ببقده      

بل انکار است، اما این وحدت منافع تنها در سطح سیاسدت و  کارگر غیرقا

جامعه  متجلی نیست، بلکه در سطح اقتصاد نیز این وحدت منافع به این 

معناست که بخش های مختلف سرمایه تنها به منزلۀ اجزایدی در کلیدت   

نظام سدرمایه داری مدی توانندد بده حیدات ادامده دهندد، و بندابراین بده          

ای حفظ کلیت نظام وابسته اند. تصور بخش صنعت فونکسیون یکدیگر بر

بدون نظام بانکی در سرمایه داری همانقدر پوچ اسدت کده تصدور تولیدد     
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کالاها بدون گردش کالاها. هید اقتصاددان کینزی هم البته امحاء بخش 

مالی و بانکی را نمی خواهد، بلکه از نقش تعیین کنند  سرمایۀ مدالی در  

مدی شدمارد کده     "عقلانی تر"ه دارد و این را رقم زدن سیر اقتصاد شکو

تولید حرن اوو را بزند و گردش و توزیع کالاها و پوو تابع تولیدد باشدد.   

اما، همانطور که بالاتر اشاره کردیم، نکته این جاست که جایگداه مسدلط   

بخش مالی و بانکی نتیجۀ سیر تاریخی این نظام بوده است و نه نتیجدۀ  

 ذاران. تصمیمات نادرست سیاستگ

برخلان آنچه کروگمن، و هر اقتصاددان کینزی دیگدری، مددعی اسدت،    

، ابددا  2008مشخصا بحران منطقۀ یورو، همچنان که بحران بانکی ساو 

نتیجۀ وام های غیرعقلانی بان  ها یا سیاست های مدالی و پدولی ید     

جانبۀ دولت هاشان نیست و نبود. بحران یورو بحران نظام جهانی سرمایه 

است، که علت پایه ای اش سیر نزولی میدزان سدودآوری عمدومی     داری

سرمایه است. به منظور مقابله با نزوو عمومی ندرخ سدودآوری، در نیمدۀ    

بود که سیاست های نئولیبرالی ناگزیر شد کده راه سدودآوری    1970دهۀ 

بیشتر از بری  عملکرد انگلی سرمایۀ بانکی را بگشداید. نئولیبرالیسدم، و   

، اعلام این واقعیت در سدطح نظدری و   "جهانی شدن"شعار متعاقب آن 

ایدئولووی  بود که نظام سرمایه داری در انتهای قدرن بیسدتم و ابتددای    

قرن بیست و یکم تنها با عمومیت یافتن سلطۀ سرمایه بدانکی و بدورس   

بازی بر اقتصاد تمام جهان است که می تواند سودآوری را تدداوم دهدد و   

و  "تعددیل اقتصدادی  "ۀ صنعتی نیدز تنهدا در سدایۀ    سرپا بایستد. سرمای

سرمایه مالی و بانکی بود که توانسدت سدودآوری تولیدد     "جهانی شدن"
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صنعتی را )عموما در کشورهای پیرامونی، نظیدر چدین و برزیدل و هندد(     

 احیاء کند. 

بحرانی که شاهد تداوم اش هستیم بحران سرمایه مالی نیسدت، بحدران   

سرمایه داری است. دقیقا از آن جا که اعاد  سودآوری سرمایه در انتهدای  

قرن بیستم و آغاز قدرن بیسدت و یکدم نمدی توانسدت جدز بده اقتصداد         

کازینویی و رشد حباب وار سرمایه بانکی در سطحی جهانی متکی باشدد،  

آغاز شده است بحرانی به مراتب عمی  تر، وسیع تر،  2008 بحرانی که از

و دراز مدت تر خواهد بود. راه حل کاپیتالیستی این بحدران نده فقدط بدا     

حملۀ وسیع به سطح زندگی تود  کدارگران و زحمتکشدان و بدا محددود     

کردن آزادی های دموکراتی  آنها میسر می شود، بلکه همچنین مستلزم 

سیع سرمایه ها، انتقداو سدرمایه هدا از بخشدی بده      جابجایی جارافیایی و

بخش دیگر، ادغام و تمرکز خشن سرمایه ها، ورشکستگی هدای بدزر    

سرمایه ها در سطحی جهانی و تارج آن ها توسط رقباست. پروسه ای که 

در آن نه فقط تهاجمات نظامی اماریالیستی و کشورگشایی کاملا متصور 

ردهدای نظدامی میدان قددرت هدای      است، بلکه بروز تخاصم و حتا برخو

 بزر  نیز نامحتمل نیست.  

راه حل کاپیتالیستی بحران این چشم انداز تاری  را می گشاید، و همین 

چشم انداز است که اقتصاددانان کینزی به درست از آن وحشدت دارندد و   

می خواهند با ارائۀ آلترناتیوی از آن اجتناب شود. خود کینز نه فقط جنگ 

را به چشم دیده بدود و نسدبت بده عواقدب اقتصدادی صدلح       جهانی اوو 

سیاسی بحران -ورسای هشدار می داد، بلکه، مهم تر، پیامدهای اقتصادی
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و جندگ جهدانی    1930نظام سرمایه داری جهانی را با رکود بزر  دهۀ 

دوم اماریالیستی به خوبی می شناخت. راه حل عقلانی کینزی هدا بدرای   

آلترناتیوی است برای راه حل ویرانگری کده  مدیریت نظام سرمایه داری 

منط  سرمایه داری در قباو بحران ارائه می دهد. اما مشکل این جاست 

که حتا اگر باذیریم که راه حل کینزی بر فراز بخش های سدرمایه قدرار   

دارد و واقعا منافع عمومی کاپیتالیسم را تأمین می کند، هنوز ی  تناق  

م سدرمایه داری بدا رقابدت عجدین اسدت،      بزر  در آن باقی اسدت: نظدا  

و منافع عمومی آن ی  انتزاع اسدت، سدرمایه در    "سرمایه به بور کلی"

جهان واقعی همیشه در شکل سرمایه های متعدد و رقابت آن هدا وجدود   

 دارد. 

به عبارت دیگر، نظام سرمایه داری دارای مرکز ثقلدی نیسدت کده ید      

راه حل عمومی برای کلیت نظام  در آن نشسته باشد تا بتواند "عقل کل"

بدهد. در اقتصاد سرمایه داری، این رقابت سرمایه هاست کده دینامیسدم   

اقتصادی را رقم می زند؛ یعنی این واقعیت که هر سرمایه ای صرفا سود 

و سود بیشتر خود را دنباو می کند. بنا به تحلیل آدام اسدمیت، نخسدتین   

حقانیت( اقتصاد سرمایه داری دقیقدا  نظریه پرداز کاپیتالیسم، عقلانیت )و 

در این است که در عین این که در این نظام صرفا هددن هدر فدرد ایدن     

است که حداکثر منفعت شخص خدودش را بده دسدت آورد، برآیندد ایدن      

، منجدر بده   "دسدت ندامریی  "تعقیب منافع شخصی، انگدار توسدط ید     

دار بدرای   بیشترین منفعت برای همگان و جامعه خواهد بود. هر سدرمایه 

کسب سود شخصی فعالیت اقتصادی می کند، اما سرجمع عملکرد نظدام  
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سرمایه داری، دقیقا از ورای همین رقابدت سدرمایه دارهدا بدرای تدأمین      

منفعت شخصی، هم تولید را افزایش می دهدد و هدم قیمدت کالاهدا را     

پایین می آورد؛ و به این ترتیب منفعت مصرن کننده را نیدز تدأمین مدی    

نزد اسمیت، توجیه ضرورت مالکیت خصوصی نهایتا این اسدت کده   کند. 

هر فرد را قادر می کند تا منفعت شخصی اش را بهتر دنباو کند، و از این 

بری  است که منافع همگان در این نظام تأمین می شدود. ایدن احکدام    

پایه ای آدام اسمیت در همۀ نظریه پردازی های مدافع سدرمایه داری در  

ه مشترک است، و همین نظریۀ اسمیت در مدورد پایده ای   دو قرن گذشت

بودن تعقیدب نفدع شخصدی بدرای اقتصداد و جامعده اسدت کده در دور          

نئولیبرالیسم بیان هالیوودی سر راست اش را در این عبدارت یافدت کده:    

نه سرمایه به بدور کلدی وجدود دارد و نده      "حرص و بمع خوب است."

قرار بوده و هست که تعقیدب نفدع    سرمایه داری نیازی به عقل کل دارد؛

فردی، فرمان بردن از حرص و بمع، به نتایج خوب برای اقتصاد و جامعه 

 بیانجامد. 

بنابراین، حتا اگر قبوو کنیم که نظریۀ اقتصادی کینز قادر شدده راه حدل   

مدیریت سرمایه داری و اجتناب از بحران را بیابد، حتا اگر قبوو کنیم که 

عمومی سرمایه را برآورده می کند، مشکل این جاست  راه حل کینز منافع

که اعماو این راه حل در جهان واقعی بلافاصله با منافع بخش هدایی از  

سرمایه در تضاد می افتد؛ چرا که جهان واقعی نه جهدان سدرمایه کلدی،    

 بلکه جهان سرمایه های متعدد، با مالکیت های متفاوت است. 
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 "تدأمین مندافع عمدومی   "ه راه حدل  روی دیگر سکه البته این اسدت کد  

کینزی با منافع بخش های موجود معینی از سرمایه منطب  می شود، کما 

این که در تحلیل کروگمن از بحران جاری، راه حدل کیندزی او آشدکارا    

حمایت از بخش صنعتی را با منفعت عمومی اقتصاد کداملا همسدو مدی    

گیری کروگمن نیست، هم شمارد. )تنها کاربرد اقتصاد کینزی البته نتیجه 

اقتصاددانانی که به کینز اقتدا می کنند خدود بده راسدت و چدپ و مرکدز      

تقسیم می شوند، و هم، بسته به وضدعیت اقتصداد در مقطدع مشدخص،     

اقتصاد کینزی می تواند منطب  با منافع بخش های متفداوتی از سدرمایه   

حدران، در  باشد.( به عبارت دیگر، راه حل کینزی امثاو کروگمن بدرای ب 

عمل بیان ایدئولووی  بخش معینی از سرمایه می شود که خواهان چنان 

شیوه ای برای مقابله با بحران است که مندافع بخدش خدود را تدأمین و     

 تضمین کند. 

واقعیت همین است، و در مورد مشخص سیاست اتحادیه اروپدا در قبداو   

پروسدۀ   بحران منطقۀ یورو، راه حل امثداو کدروگمن در عمدل جزیدی از    

رقابت سرمایه های مختلف بر سر این است که آن راه حلی برای مقابلده  

با بحران یورو اتخاذ شود که منافع آن هدا را بهتدر تدأمین مدی کندد یدا       

دستکم دست نخورده می گذارد. سیاست اتحادیۀ اروپدا در قبداو بحدران    

یورو منتج از این برخورد سرمایه های مختلف است؛ امدا بدرخلان آنچده    

کروگمن، یا عموما اقتصاددانان کینزی، ادعا می کنند، صف بندی تعیدین  

کنند  سرمایه ها این جا مندافع سدرمایۀ مدالی در قبداو مندافع سدرمایۀ       

-nationصنعتی نیست، بلکه صف بندی منافع سرمایه هدای کشدوری )  
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stateسیاسی سرمایه -( است؛ یا حتا دقی  تر، صف بندی منافع اقتصادی

 است.داری کشوری 

 از رقابت سرمایه ها تا رقابت دولت های اماریالیستی

جهانی "، با فروپاشی اردوگاه شوروی و رون  گرفتن نظریۀ 1990از دهۀ 

، این نظریۀ نیز هرچه بیشدتر رایدج شدد کده دوران دولدت هدای       "شدن

( بده سدر آمدده، و سدرمایه داری اکندون تمامدا       nation-stateکشوری )

ر و دولت کشوری )یا ملی( از لحات اقتصدادی  جهانی است، و مقولۀ کشو

فرا "کاملا بی ربط است و از لحات سیاسی نیز می رود تا جای خود را به 

چون اتحادیۀ اروپا بساارد. این باور حتا در  "فرا کشورهایی"و  "دولت ها

میان چپ نیز برفدارانی یافت و حتا نتایج سیاسی و استراتژی  نیز از آن 

مایکل هارت و تدونی   "اماراتوری"مشهورش البته نظریۀ گرفتند. )نمونۀ 

، از نخستین جنگ خلیج در زمان بوش 1990نگری است.( در تمام دهۀ 

پدر گرفته تا بمباران موسمی عراق و مداخلۀ نداتو در کوسدووو در زمدان    

کلینتون، تمام مداخلات آشکارا اماریالیستی بده منزلدۀ اسدتثناهای تد      

 "جهدانی شددن  "ه زواو دولت کشدوری در عصدر   موردی توجیه و باور ب

هرچه بیشتر تبلیغ می شد. حتا سیاست آشکارا اماریالیستی دولت امریکدا  

ساتامبر صرفا به پای نقشه های خام نئوکان ها نوشدته شدد و    11در پی 

همچنان به عنوان مقولۀ کلیدی درک رونددهای جهدان    "جهانی شدن"

بوش  "استثنایی"های نئوکانی و  معاصرباقی ماند. )برفه این که سیاست

پسر را اکنون باراک اوباما، هرچند از موضعی دفاعی، همچنان ادامه داده 

و نقش فعاو دولت هدای بدزر  در قبداو آن     2008است.( اما با بحران 
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البته روشن شد که آنچه زواو دولت و کشور به نظر می رسید چیزی جز 

واگذار کردن بخش خددمات   توفی  نئولیبرالیسم در خصوصی کردن ها و

دولتی به عرصۀ تازه ای از سودآوری در بازار نبود. )بگذریم از این که در 

خدود   "جهدانی شددن  "اوج تبلیغ زواو دولت ملی، نظریه پردازان غربدی  

مشوّق ناسیونالیسم و تشکیل دولت های جدیدد در بلدوک شدرق سداب      

 بودند.( 

سدرمایه داری در قبداو   با سیاست های متفاوتی که دولت هدای بدزر    

اتخاذ کردند، اهمیت مقولۀ دولدت و کشدور بده نداگزیر در      2008بحران 

مرکز مباحثات اقتصادی قرار گرفت. و اکنون، بدا بحدران منطقدۀ یدورو،     

نفس مبارز  دلیرانۀ مردم یونان یا اعتراض در اساانیا، اولا نشان می دهد 

وتی دارد، و ثانیدا  که بحران در کشورهای مختلف اشکاو و عواقدب متفدا  

نشان می دهد که تاییر توازن قوای ببقاتی در ی  کشدور چگونده مدی    

تواند بر سیر بحران اقتصادی و پیامدهای اجتماعی آن تاثیر جدی بگذارد. 

از جنبۀ اجتماعی و مبارزاتی هم که گذشته، از نظر اقتصادی صرن نیدز،  

پرتاداو تیتدر    یی چون یونان و ایرلند وکشورهاوقتی معضل بدهی های 

رسانه هاست، و وقتی همه می بینند که رفتار نهادهدای بدین المللدی یدا     

اتحادیۀ اروپا از کشور به کشور فرق می کند، دیگر غیرممکن است که از 

اقتصاد و بحران حرن زد و از کشور و دولت حرن نزد. وقتی به یاد آوریم 

یشه بر تفکی  که بیش از ی  قرن است که رشتۀ اقتصاد دانشگاهی از ر

عرصۀ اقتصاد از سیاست بنا شده، و به بور تدام و تمدام بدر اقتصداد بده      

معنای بسیار محدود آن تمرکز دارد، روشن می شود که تصدادفی نیسدت   
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که اقتصاددان های برجسته ای چون کدروگمن امدروز در ادامدۀ تحلیدل     

نند اقتصادی خود ناگزیرند به ماهیت دولت باردازند و به هرحاو تلاش ک

تا تبیینی تئوری  از ماهیت ببقاتی دولت به دست دهند. )بولی نخواهد 

کشید که در ادامۀ اعاد  مقولات دولت و کشور، ناگزیر مقولۀ اماریالیسدم  

 نیز وارد بستر اصلی مباحثات جامعه خواهد شد.(

بازگردیم به بحث پیشین دربار  بخدش هدای مختلدف سدرمایه و شدیو       

بحران. اشاره کردیم که حتا اگدر راه حدل عمدومی     دولت ها در مقابله با

عقلانی و یگانه ای برای سرمایه در برابر بحران وجود داشته باشد، چنین 

راه حلی از آن جا که در گرو قربانی کردن منافع بخش هایی از سدرمایه  

است با مقاومت دیگر سرمایه ها روبرو می شود. بده عبدارت دیگدر، هدر     

سرمایۀ منفردی، خواهان چنان راه مقابله ای بدا   بخش سرمایه، و حتا هر

بحران است که دستکم منافع آن را در نظر گرفته باشد، و بددیهی اسدت   

که آن راهی را ترجیح می دهد که بیشترین منافع او را برآورده سازد؛ حتا 

وقتی این راه تنها به بهای خلع ید و خانه خراب کردن سرمایه های دیگر 

ذات سرمایه داری است، و قوانین بازی در نظام سرمایه عملی باشد. این 

داری از آغاز همین بوده و اکنون نیز همین است. روشن است که در این 

، سرمایه های مختلدف بده نداگزیر وارد ائدتلان     "جنگ همه علیه همه"

های موقتی  می شوند، اتئلان هایی که اگر چه در دوره های عادی سیر 

حتا پایدار بنماید، ولی به ویژه در دوران بحران  سرمایه داری ممکن است

دائما تاییر می کند. در این میدان، بدرخلان آنچده اقتصداددانان کیندزی      
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معتقدند، پایه ای ترین صف بندی سرمایه ها در شکل سرمایۀ صنعتی در 

 قباو سرمایۀ مالی نیست. 

مثاو  بحث تئوری  و انتزاعی این جا لازم نیست، کافی است تنها به این

 15تا  10توجه کنیم که اکنون بخش تولید اتوموبیل درجهان در انحصار 

شرکت بزر  قرار دارد. این ببعا درست است که سیاستگذاری هایی که 

فرضا نرخ سود صنعتی را در مقایسه با نرخ سدرمایۀ مدالی افدزایش مدی     

 دهند مورد استقباو همگانی این انحصارات قرار می گیرد، اما نکتده ایدن  

جاست که یکسانی محصوو این انحصارات معدود به ایدن معناسدت کده    

همگی در بازار محدود و معینی با هم رقابت می کنند و پیروزی شان در 

گرو به در کردن حریف از میدان است. )در مدورد اتوموبیدل سدازی، کده     

بازارش تقریبا اشباع است، این رقابت اکنون بر سر مر  و زندگی است.( 

صور است که صف بندی دیگری که مرزهای سرمایه صنعتی را کاملا مت

نق  می کند چه بسا برای یکی از این کماانی ها مفیدتر باشد؛ مثلا اگر 

ائتلان یکی از این انحصارات با برخی سدرمایه هدای بدانکی منجدر بده      

افزایش قدرت او و ورشکستگی رقبا در بازار جهانی اتوموبیل شود. تمدام  

اری صنعتی نشان می دهد که در جهان واقعی و در بدازار  تاریخ سرمایه د

واقعی سرمایه داری، چنین ائتلان ها و صف بندی هدایی قاعدده اسدت؛    

تقابل بخش های صنعتی و مالی در اقتصاد کینزی تنهدا در ید  سدطح    

 "مندافع عمدومی سدرمایه داری   "انتزاعی، یا به ادعای خودشان از منظر 

کینزی در جهان واقعی حضور مادی  "مومیمنافع ع"موضوعیت دارد. اما 

ندارد، و تنها از ورای رقابت سرمایه ها و توازن و تناسب آن ها در اقتصاد 
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محتوا و شکل واقعی خدود را   "منفعت عمومی سرمایه"جهانی است که 

 می یابد.

( کشور و matrixنکتۀ اصلی این است که سرمایه داری تاریخا در قالب )

رچه محتوای هر دو را )با عروج دولت ملی یا دولت دولت رشد کرده، و گ

مدرن( تاییر داده، اما قالب کشور و دولت کشوری همدواره تدأثیر تعیدین    

کننده ای در رقابت سرمایه ها دارد. پیشتر بده نقدش دولدت کشدوری در     

تعیین و تضمین شرایط مقابلۀ سرمایه با کار )کده بازتداب اش در دولدت    

قانونگذاری، از قانون جزایی و قانون خانواده  مدرن در شاخه های مختلف

گرفته تا قانون کار و قانون تجارت و نظایر آن ها، و تضمین جاری بودن 

این قوانین با اتکا به نیروهای نظامی و انتظامی و دادگاه و زندان اسدت(  

اشاره کردیم و تفصیل بیشتر آن برای پیشبرد بحث جداری لازم نیسدت.   

ث ما این است که تنهدا وجدود دولدت کشدوری بده      نکتۀ اصلی برای بح

سرمایه ها ابزاری برای دخالت در عرصۀ رقابت جهانی می دهد: مناسبات 

دیالماتی ،  جایگاه کشور خودی در نظام سیاسی بین المللدی و منطقده   

ای، و مهم تر از همه قدرت نظامی کشور مربوبه. اگر امروز دیگر بر هر 

ه عرصۀ اقتصاد و سیاست را نمدی تدوان از   اقتصاددانی نیز روشن است ک

یکدیگر کاملا تفکی  کرد، باید این امر هم روشن باشدد کده اگدر قدرار     

است عرصۀ سیاست بر رقابدت سدرمایه هدا در عرصدۀ اقتصدادی تدأثیر       

بگذارد، تنها ابزاری که سرمایه برای اعماو نفوذ در عرصۀ سیاسدت دارد  

 دولت است. 
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و پروسۀ سیاسدتگذاری اتحادیدۀ اروپدا نیدز     در همین بحران منطقۀ یورو 

روشن است که مهم ترین بلوک بندی سرمایه ها بر مبنای سرمایه های 

کشوری است. اقتصاددانان کینزی هم نمدی توانندد منکدر ایدن واقعیدت      

باشند. تبیین کروگمن از عملکرد دولت در متن بحدران جداری را نیدز در    

ن ایدن گونده تعبیدر کدرد کده در      مورد سیاستگذاری اتحادیۀ اروپا می توا

سطح هر کشور این سرمایۀ مالی است که به زیان سرمایۀ صنعتی دولت 

را تحت نفوذ خود و مجری منافع خود ساخته است. اما حتا فاکدت هدای   

ساده این نکته را تأیید نمی کنند: برای نمونه، ی  راه مقابله بدا بحدران   

به ارز سداب  خدود، دراخمدا،    منطقۀ یورو این می توانست باشد که یونان 

بازگردد و منطقۀ یورو را ترک کند. از قضا این موضعی بود کده نخسدت   

وزیر یونان در ووئن گذشته داشت؛ یعنی وقتی معضل نداتوانی یوندان در   

پرداخت بدهی هایش دوباره در اتحادیۀ اروپا برح شد. چنین کاری قطعا 

د، و حتدا اگدر یوندان از بده     ارزش یورو را در بازار جهانی ارز بالا مدی بدر  

رسمیت شناختن بدهی های خود به باند  هدای فرانسدوی و آلمدانی و     

بریتانیایی سر باز می زد، اتحادیه اروپا می توانست )همانطور که در مورد 

عمل کرد( خسارت ایدن باند  هدا را بادردازد، کده       2008بحران بانکی 

ازه به یونان تصدویب  مبلای بیش از آن نمی شد که اکنون به منزلۀ وام ت

کرده اند. دولت های فرانسه و بریتانیا با این کده یوندان منطقدۀ یدورو را     

ترک کند مخالفت چندانی نداشتند، اما این وزیر دارایی آلمان بود که بده  

شدت با این کار مخالفت کرد، و سرانجام با تهدید یونان )به تنبیه تجاری 

شد حرن اش را پدیش ببدرد.    و مالی در صورت ترک منطقۀ یورو( موف 
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چرا؟ برخی تحلیل ها به این اشاره دارند که کداهش ندرخ یدورو در بدازار     

جهانی ارز به سود آلمان بوده است؛ چرا که آلمان، همراه با چدین و کدره   

جنوبی، از قدرت های بزر  اقتصادی انگشدت شدمار اسدت کده از بددو      

ی داشته باشدند، و بدا   به این سو توانسته اند صادارات صنعت 2008بحران 

کاهش ارزش یورو صادرات آلمان افزایش یافته است. سدقوط آزاد یدورو   

البته به سود بخش صادرات صنعتی آلمانی نیست )که نده فقدط اندروی،    

بلکه واردات دیگری هم دارد(، اما میزان کندونی سدقوط یدورو همچدون     

 محرکی برای بخش صنعت آلمان عمل کرده است. همچنین، مدی بایدد  

این واقعیت را نیز در نظر گرفت که با شروبی کده بدرای وام جدیدد بده     

یونان گذاشته اند دولت یونان به زودی بر دارایی های دولتی در زیربنای 

اقتصادی این کشور چوب حراج خواهد زد، و از هم اکندون نداظران مدی    

گویند که سرمایه های آلمانی برند  اصلی این مفت خری خواهندد بدود.   

، به قوو ی  روشنفکر یونانی،  یونان باید در منطقۀ یورو بماندد تدا   یعنی

 مستعمر  آلمان شود.

منظور از چنین مثاو هایی ابدا ایدن نتیجده گیدری نیسدت کده راه حدل       

اتحادیۀ اروپا برای یونان و بحران منطقۀ یورو منفعدت سدرمایۀ صدنعتی    

ن بور نیست، و )آلمانی( را نیز به یکسان مد نظر دارد؛ روشن است که ای

تأمین منفعت سرمایه بدانکی و مدالی کداملا در راه حدل اتحادیدۀ اروپدا       

برجسته است )این جنبه را در بخش های پیشین به دقت بررسی کردیم(. 

نکته این جاست که سیاست دولت آلمان، که بیشترین وزن را در تعیدین  

مایه هدای  شیو  برخورد اتحادیۀ اروپا به بحران داشته، تأمین مندافع سدر  
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آلمانی علی العموم را دنباو می کرده، و اگر این سیاسدت هدا بیشدتر بده     

تأمین منفعت سرمایه مالی و بانکی معطون است علت این است که اولا، 

نه فقط بخش بانکی آلمان مستقیما زیر فشار بحران عدم پرداخت بدهی 

تار سدرمایه  های یونان قرار دارد، بلکه، ثانیا، و تعیین کننده تدر، در سداخ  

داری آلمان سرمایه مالی و بانکی بر سرمایه صنعتی مسلط است، و منافع 

سرمایه صنعتی کاملا وابسته به سلامت و ادامه کاری بخش مالی آلمان 

است. و این ویژگی آلمان نیست، ویژگی همۀ کشورهای بدزر  سدرمایه   

، داری در بیش از صد ساو گذشته اسدت. اگدر اقتصداد آلمدان، یدا واپدن      

ویژگی ای دارد این است که، علیرغم ی  قدرن کده از ظهدور و سدلطۀ     

سرمایه مالی می گذرد، آلمان برخلان مدثلا بریتانیدا، و بدیش از ایدلات     

متحده و فرانسه، هنوز بخش صنعتی معتنابهی دارد. )علت ایدن امدر نیدز    

شکست آلمدان، و واپدن، در جندگ دوم جهدانی و نقشدی اسدت کده در        

ر جهدان غدرب در دوران جندگ سدرد چندین کشدور       محدود  تقسیم کدا 

 شکست خورده ای می توانست به عهده گیرد.(

این جا دقی  شدن در یکی دو نکتدۀ عمدومی در مدورد مندافع کشدوری      

سرمایه ها شاید بحث را روشن تر کند. نخست ایدن کده، تدأمین مندافع     

سرمایه های ملی ابدا به معنای دشمنی چشم بسته با هدر سدرمایۀ غیدر    

لت خودی نیست، بلکه، برعکس، به معنای تشخیص پیوندهای تعیدین  م

کنند  اقتصاد ملی با بخش های مختلف سدرمایه هدای سدایر کشدورها،     

اولویت دادن و انتخاب برخی از میدان آن هدا و قربدانی کدردن بداقی، و      

تعمیم این امر به سطح سرمایه های کشور و دولت معین، یعنی تشخیص 



 

81 
 

. همچنین باید تأکید کرد که نه فقدط ملاحظدات   متحدان دوره ای است

سودآوری فوری سرمایه های ملی، بلکه منافع درازمدت تر، که عموما در 

ملاحظات استراتژی  و وئوپلیتی  روابط بدین المللدی مدنعکس هسدتند     

مورد توجه دولت های مربوبه باید قدرار بگیرندد. در ید  کدلام، کلیدۀ      

دت و کوتاه مدت که کارکرد توفید   ملاحظات اقتصادی و سیاسی دراز م

آمیز سرمایه داری کشور مربوبه هستند قاعددتا نقطدۀ رجدوع تشدخیص     

، هسدتند. ببعدا هدید    "منافع ملی"منافع سرمایه داری کشور، مشهور به 

دولتی نه دانش تام بر این فاکتورها دارد و نه قادر است توازن دقیقی بین 

و قطعا هدر حکدومتی بدا آزمدون و      تمام این فاکتورهای بعضا واگرا بیابد.

مندافع  "خطا )غالبا در شکل تاییر رهبران یا تاییر دولت( به تشخیصی از 

می رسد. این جا، از برشمردن این عوامل هدن صرفا این است که  "ملی

تأکید کنیم منافع سرمایه ها در قالب ملی )برخلان منافع عمومی سرمایه 

رد؛ ندده ایددن کدده دولددت هددا و  در دیدددگاه کینددزی( معنددای ابژکتیددو دا 

سیاستمداران به بور تام و تمام این منافع ابژکتیدو را همدواره نماینددگی    

 می کنند. 

بازگردیم به بحران منطقۀ یورو. راه حل اروپا برای مقابله با بحران یدورو  

برآیند برخورد منافع سرمایه های کشورهای مختلف اروپایی، و مشخصدا  

سرمایه های قدرت های بزر  اقتصادی و نظدامی اسدت. اگدر پذیرفتده     

باشیم که رقابت و تضاد منافع سرمایه ها ذاتی بازار جهانی سرمایه داری 

است، در ارائۀ راه حل اتحادیۀ اروپا نیز این منافع متضاد سدرمایه هاسدت   

که در شکل برخورد منافع ملی قدرت های بزر  بدروز مدی یابدد، و راه    
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حل اتحادیۀ اروپا برآیند تلاش هدای متبداین بدرای تدأمین مندافع ایدن       

 سرمایه های ملی است. 

یل بحث کدردیم،  این راه حل، همانطور که در بخش های پیشین به تفص

ابدا قادر به حل بحران نیست، و در بهترین حالت تنها ضامن موقتی برای 

نظام جهانی لرزان بانکی و مالی است. اما این واقعیت هید جای تعجبدی  

ندارد، و کروگمن )و سرو حلیمی( کاملا اشتباه می کنند که مدی پندارندد   

کده موجدد ایدن راه    تنها نفوذ منافع جناحی سرمایه مالی بر دولت هاست 

حل های سطحی است، و گویا در صورت وجود ی  دولت غیرجانبدار در 

برخورد منافع بخش های سرمایه )مثلا با افزایش کنترو دموکراتی  بدر  

دولت ها( اتحادیۀ اروپا می توانسدت ایدن بحدران را فیصدله دهدد. نمدی       

ی اسدت،  توانست، و نخواهد توانست، زیرا رقابت ذاتی سرمایه داری جهان

و این در ذات هر سرمایۀ منفردی است که تلاش کند تا بحران به زیان 

دیگر سرمایه ها و به سود خودش فیصله یابد. و در ایدن تدلاش نداگزیر    

است که سرمایه های منفرد، مسدتقل از شداخۀ فعالیدت و ابعداد سدرمایه      

شان، تاریخا ائتلان های ملی، و ظاهر شدن به عنوان جزیی از سدرمایۀ  

ملی را پناهگاه خود می یابند. مارکسیست ها درست می گویند که بحران 

سرمایه داری عامل عروج ناسیونالیسم افرابی و میلیتاریسم است. جندگ  

اوو جهانی اماریالیستی با اوج گرفتن ناسیونالیسمی همراه بود که جنبش 

واحدد کددارگری اروپددا را شدقه شددقه کددرد. جندگ دوم جهددانی در ادامددۀ    

الیسم فاشیستی ای که بر متن بحران دهۀ بیست و سی پا گرفتده  ناسیون

بود برپا شد، و امروز عروج احدزاب ناسیونالیسدت نژادپرسدت در متمددن     
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ترین کشورهای اروپا و پیروزی های انتخاباتی آن ها، در هلند و دانمارک 

و سوئد و فنلاند، نهایتا انعکاس واقعیت صف بندی سرمایه ها در شدکل  

 ر عرصۀ سیاست به نمایش می گذارند. ملی را د

 نتیجه گیری استراتژی 

بحران سرمایه داری جهانی دو راهی بربریت یا سوسیالیسدم را در چشدم   

انداز ترسیم می کند. این مضمون گفتۀ مشهور رزا لوکزامبور  است، که 

به درکی مارکسیستی از مکانیسم بحران اقتصادی متکی است کده حداد   

ها، ارتقاء آن به عرصدۀ سیاسدی در شدکل برخدورد      شدن رقابت سرمایه

دولت های بزر  سرمایه داری، و امکان بروز جنگ هدای   "منافع ملی"

اماریالیستی را یگانه راهی می داندد کده سدرمایه داری بدرای خدروج از      

بحران ناگزیر است تعقیب کند. در دور  بحران، سرمایه نه تنها با تشدید 

تکشان، نه فقط با قدرت نمایی نظدامی و بده   فلاکت و استثمار توده زحم

اسارت کشاندن تود  مردم و غارت دسترنج آن ها در مناب  تحت سلطۀ 

اماریالیسم می تواند از بحران خارج شود، بلکه هم زمان تنها با شکسدت  

دادن بی رحمانۀ سرمایه های رقیب، با خلع ید از آن هدا و تملد  ارزان   

ویرانه های اقتصادی می تواند دور جدیدی از  دارایی رقیبان، یعنی تنها بر

انباشت سرمایه را ممکن کند. در مقابل، درک کینزی از علدل بحدران و   

مکانیزم غلبه بر آن، مدعی است که می تدوان در دو بحدران بدا اتخداذ     

سیاست های اقتصادی عقلانی سرمایه داری را به کارکرد عدام المنفعده   

است بازگرداند. نزد خود کینز، جنبدۀ   ای که تولید صنعتی در آن محوری

عقلانی و صحت علمی چنین راه حلی عامل پذیرش آن از جانب دولدت  
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بر سر کار بود. کینزی های امروز امثاو کروگمن ظاهرا حقانیت علمدی و  

اخلاقی آن را اکنون کافی نمی شمرند و در عمدل اسدتقرار دولدت و یدا     

الی سرمایه نباشند پیش شرط عروج سیاستمدارانی را که زیر نفوذ بخش م

 اتخاذ چنین راهی می دانند.   

جای تأسف است که بخش های بزرگی از چپ اروپا اکنون بده راه حدل   

کینزی در قباو بحران تمایل نشان می دهند. علت این امدر شداید ایدن    

باشد که انزوای تاریخی چپ رادیکاو اروپا از جنبش توده ای و به ویدژه  

ا را در این برهۀ بحرانی به این امید که بر حرکدت  جنبش کارگری، آن ه

توده ها تأثیری بگذارند به پراگماتیسم سوق می دهد. راه حل کینزی، از 

آن جا عملی تر می نماید که خواهان تاییدرات بنیدادی نیسدت و صدرفا     

اتخاذ ی  دسته سیاست مالی و پولی دیگدر را آلترنداتیوی بدرای خاتمده     

د. این جای تأسف مضاعف دارد، زیر تمام نقطۀ دادن به بحران می شمار

قوت سوسیالیسم مارکس در عملی بودن راه حل سوسیالیستی است. بده  

قوو انگلس، اگر تنها امید سوسیالیست ها به پیروزی حقانیت و عادلانده  

بودن خواسته ها شان بود سوسیالیست ها در وضعیت بسیار ناگواری قرار 

مارکس و انگلدس   "سوسیالیسم علمی"می داشتند. به ی  معنا جنبۀ عل

دقیقا در این است که سوسیالیسم را نه به سبب حقانیت اخلاقی و نه بده  

دلیل مطلوبیت ایدئولووی ، بلکه به سبب تحولات مادی در همین نظام 

سرمایه داری ضروری و میسر می داند. نه فقط عامدل اجتمداعی تحقد     

لب ببقه کدارگر، حضدور دارد،   سوسیالیسم در همین جامعه موجود، در قا

بلکه دوران های بحران شیو  تولید سرمایه داری را دقیقا آن مقابعی باز 
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می شناسد که دقیقا به سبب ناتوانی ببقۀ سدرمایه دار در سدازمان دادن   

اقتصاد جامعه، نه فقط تلاش برای سازماندهی تولید و اقتصاد بده شدکل   

یدگاه میلیون ها تدود  کدارگر و   سوسیالیستی را مجاو می دهد، بلکه از د

زحمتکش آن را ضروری نیز می سازد. اگر این درست باشد که بخشی از 

چپ رادیکاو اروپا برای غلبه بر انزوای تاریخی اش از حرکات توده ها به 

پراگماتیسم و کینزینیسم غلتیده است، باید تأکید کرد کده دوران بحدران   

غلبه بر این انزوا و جدایی اسدت،   سرمایه داری دقیقا فرجۀ تاریخی برای

چرا که سوسیالیسم را به منزلۀ سیاستی عملی در دستور روز مدی گدذارد.   

مسأله تنها ضرورت و امکان سوسیالیسم در سطح انتزاعی اقتصاد نیست، 

در سطح سیاست نیز این دوران بحدران هدای سدرمایه داری اسدت کده      

ه سدرمایه دار را مدی   امکان پیروزی سیاسی جنبش سوسیالیستی بر ببقد 

گشاید، چرا که بحران سرمایه داری رقابت سرمایه ها را بده سدطح چندد    

دستگی سیاسی و تشدید تضادهای درونی ببقده سدرمایه دار ارتقدا مدی     

دهد. سرمایه داران، به منزلۀ ببقۀ حاکم در جامعۀ سرمایه داری، به بور 

ا در اختیدار  ببیعی ابزارهای اصلی قدرت سیاسی و نظدامی و فرهنگدی ر  

دارند. پیروزی کارگران بر چنین دشمن مجهزّی تنها در مواقع آشفتگی و 

چند دستگی در اردوی دشمن مقدور می شود. دوران بحران، دور  سر بر 

کردن و تشدید تضادها بین سرمایه ها، بین دولت های سدرمایه داری، و  

  بحرانی بین گروه بندی های سیاسی سرمایه است. از قضا در همین دور

است که سوسیالیسم در اروپا بیشترین شانس را برای بدو شدن به ید   

جنبش توده ای و پیروزی دارد. تحلیدل مارکسیسدتی از بحدران منطقدۀ     
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یورو، با قرار دادن این بحران در تداوم بحران جهانی سرمایه داری که از 

شروع شد، چشم انداز روشن استراتژی سوسیالیسدتی را مدی    2008ساو 

 گشاید.

تا آن جا که به سوسیالیست های ایران مربوط می شود، اولا بایدد تأکیدد   

کرد که اشکاو بروز بحران سرمایه داری، بسته بده جایگداه کشدورها در    

سیاسدی امدروز جهدان،    -بازار جهانی سرمایه داری و در نظدام اقتصدادی  

ه اشکاو بسیار متنوعی به خود می گیرد. نه جایگاه اقتصدادی ایدران و ند   

موقعیت ایران در نظام بین المللی دولت های کاپیتالیسدتی مشدابهتی بدا    

مثلا یونان ندارد. از لحات سیاسی نیز، کاملا در تمدایز از کشدوری چدون    

یونان، در ایران عوامل متعدد داخلی دیگری زمینه سداز بحدران سیاسدی    

هستند. توجه به همۀ این تفاوت هدا بدرای براحدی اسدتراتژی سیاسدی      

. اما تا آن جا که بده جنبدۀ جهدانی بحدران     4لیست ها حیاتی استسوسیا

سرمایه داری مربوط می شود می توان ی  نتیجه مستقیم برای عرصدۀ  

بحدران  "سیاست ایران از آن گرفت: بحران جهدانی سدرمایه داری، کده    

تنها شکل تداوم آن در برهۀ فعلی در اتحادیۀ اروپاست، این  "منطقۀ یورو

ر عرصۀ سیاست ایران دارد که اصلاح بلبان و لیبراو هدا  تأثیر فوری را ب

را فاقد پلاتفرم اقتصادی می کند. گروه بندی های مختلف اصلاح بلب 

و لیبراو، و کلا تمامی بیف اپوزیسیون بورووایی، وجه مشدترک اساسدی   

                                                           
، اسدفند  25، شدمار   بدارو ، "ایران در عصر بحدران و انقدلاب  "برای تفصیل این نکته نگاه کنید به،   4

1389  . 
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شان در این است که همگی راه غلبه بر بن بست اقتصدادی ایدران را در   

در بازار جهانی و برخورداری اقتصاد ایران از تقسیم  ادغام اقتصادی ایران

می شمارند. از نظر همۀ آن ها خصوصی سازی  "جهانی شدن"کار عصر 

و گسترش بازار آزاد و تثبیت قیمت های بازار آزاد پیش شرط هدای لازم  

اقتصاد ایران به شمار می آیند. تداوم بحران جهانی  "جهانی شدن"برای 

، این پلاتفرم را از ریشه تا شاخ و بر  هایش فاقدد  اقتصاد سرمایه داری

موضوعیت می کند. تدا بحدران جهدانی اقتصداد ادامده دارد، اپوزیسدیون       

بورووایی ایران هید راه حلی برای اقتصاد ایدران نددارد، و بندابراین حتدا     

وعد  تحق  خواسته های اقتصادی تود  مردم را نمی تواند بدهد. تشدید 

سطحی جهانی، که مقابلۀ بی ثمر اتحادیدۀ اروپدا بدا     تضاد سرمایه ها در

بحران یورو ی  بازتاب آن است، نشان می دهد که بحران جهانی تداوم 

خواهد یافت، و اپوزیسیون بورووایی ایدران پلاتفدرم اقتصدادی ای بدرای     

اوضاع ایدران نمدی تواندد داشدته باشدد. در ایدران نیدز زمیندۀ پیشدروی          

 تر است.سوسیالیسم از همیشه هموار
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