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 مباني تاكتيكي حزب مطبوع چپ راديكال 

 

"حزب دفاع از خود رھانی کارگران" در ترسيم 
اصول و مبانی تاکتيکی خود نيز به نحو 

آشکاری از سوسياليست ھا و  
کمونيستھای مدعی تسخير و فرمان رانی بر 
اھرمھای قدرت دولتی فاصله می گيرد. 
تمرکز فعاليتی این حزب بر گفتمان سازی، 
گفتمان پراکنی، نھادسازی و فرھنگ سازی 
و در ھمان حال اجتناب آگاھانه از ورود به 
بازی در زمينی است که پيروزی در آن با 
کسب قدرت  سياسی توسط حزب ( و نه 

نھادھای قدرتی توده ھا ) تداعی شود.  
طرد الگوی حزب " جانشين گرا " و حذف 
تسخير قدرت دولتی از اھداف و آماج ھای 

آن، به اصول و مبانی ناظر بر جھت گيریھای 
عمومی تاکتيکی این حزب سيمای ویژه ای 
می بخشد.  این حزب در نحوه مقابله با 
نيروھا بورژوایی و دولتھایی که عزم 
سرنگونی آنھا را در سر دارد، در تعيين ميزان 
تمرکز فعاليتی خود در این یا آن عرصه معين، 
در تعيين عرصه ھا و روشھای تبليغ و ترویج، 
در ترسيم نقش خود بعنوان یک نھاد 
سازمانگر و در ارائه و تبليغ اشکال سازمانی 
و مدیریتی برای متشکل کردن توده کارگر و 
زحمتکش، در نوع برخورد و تعامل خود با 

 –نھادھای صنفی و نھادھای سياسی 
قدرتی کارگران و زحمتکشان، در چگونگی 
مواجه با برانگيخگی ھا و اعتراضات خود 
جوش توده ای، در مواجه با طوفان انقUب و 
در برخورد به رفرمھا و اصUحات بورژوایی، و 
در یک کUم در ھمه عرصه ھای فعاليتی و 
در تمامی تظاھرات حيات بيرونی خود، چھره 
تاکتيکی دگرگونه ای را از خود بنمایش 

 خواھد گذارد.

 

این حزب در مقابله با نيروھای بورژوایی و در 
مبارزه با دول بورژوایی به بھره گيری از ھمه 

روش ھای ممکن تمایل نخواھد یافت و  
تاکتيک ھای این حزب عزم آن برای تضعيف و 
درھم شکستن قدرت بورژوازی از ھر طریق و 
به ھر قيمت و به ھر ھزینه ای را بنمایش 
نخواھد گذاشت.  دغدغه اصلی این حزب 
بيش از آنکه با امر سرنگونی رژیم حاکم 
تداعی شود، با تUش برای بلوغ خودآگاھی 
طبقاتی در بين آحاد کارگران و زحمتکشان، 
با کوشش برای ایجاد و بسط نھادھای خود 

مدیریتی طبقه، با تUش برای بسط و 
شکوفایی حریم جامعه مدنی و با تUش 
برای عمومی کردن گفتمان دمکراسی و 
سوسياليسم مشارکتی به ذھن متبادر 

 خواھد شد. 

در نگاه چپ رادیکال سنتی امر سرنگونی 
دولت بورژوایی در ھمه حال و در ھمه 
شرایط مھمترین و مقدم ترین اولویت 
سياسی است.  در این چھارچوب، حتی 
رشد و اعتUء خودآگاھی طبقاتی کارگران و 
زحمتکشان نيز بمثابه پيش شرط و بخشی 
از الزامات تحقق امر سرنگونی و در خدمت 
آن مورد توجه قرار می گيرد.  در نگاه چپ 
رادیکال سنتی نيازھا و الزامات امر 
سرنگونی بر ھر نياز و اولویتی تقدم می یابد 
و سایه این الزامات به نحو بارزی بر شکل و 
محتوی و بر چينش و جھت گيری ھای 
تاکتيکی آن سنگينی می کند. مقدم 
شمردن نيازھا و الزامات امر سرنگونی دولت 
بورژوایی در ھر شرایط و در ھر مرحله از 
مبارزه، سمت و سو دادن ھمه امکانات و 
فعاليت ھای حزبی به فروپاشی ھر چه 
سریعتر رژیم بورژوایی، برجسته کردن چالش 

بمثابه  -سياسی حزب با رژیم بورژوایی 
، -شاخص ترین عامل ھویت سياسی آن

گرایش به تند کردن فضای سياسی در 
راستای سرنگونی ھر چه سریعتر رژیم 
بورژوایی،  تمایل به بسط فعاليت ھای 
مخفی و غفلت از اھميت و امکانات ميدان 
فراخ فعاليت علنی، ھمه و ھمه نشانه ھا و 
بازتاب ميل آشکار برای به چنگ آوردن 
اھرمھای قدرت دولتی و صعود از پلکان قدرت 

 دولتی است. 

 اطلاعيه كميته نشريه تدارك حزب انقلابي
 رفقا، فعالان كارگري و دوستان

 بدينوسيله به اطلاع شما مي رسانيم كه:

اين نشريه با مباحث  5از شماره  »حزب انقلابي«بعنوان “ دوره اي از سلسله مباحث تئوريك اصول برنامه اي”. بحث 1

جايگزين خواهد گشت. بدين ترتيب، از همين امروز، كميته نشريه از دريافت مطالب  »برنامه انقلابي«تئوريك درباره 

 استقبال خواهد كرد. »برنامه انقلابي«شما در مبحث 

و همچنين در سايت آن و پس از پايان، “ نشريه”تا اطلاع ثانوي در بخش مجزايي از  »حزب انقلابي«. مباحث مربوط به 2

 بصورت يك مجموعه در جزوه هاي اختصاصي منتشر خواهد شد.

براي آغاز تدارك ساختاري حزب  »شيوه هاي سازماندهي«نشريه، بخش اختصاصي مربوط به  5. همچنين، از شماره 3

 انقلابي ارائه خواهد گشت. از كليه رفقايي كه در اين باب نظراتي دارند دعوت مي كنيم تا مطالب خود را ارسال نمايند.
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در نگاه چپ رادیکال نوین و" حزب دفاع از 
خود رھانی کارگران"، اما سرنگونی دولت 

 –بورژوایی در خدمت بلوغ آگاھی سياسی 
طبقاتی کارگران و زحمتکشان و بمثابه حلقه 
مھم و حياتی در اعتUء جنبش خود مدیریتی 
و خود حکومتی به فھم می آید. در نگاه این 
حزب، سرنگونی دولت بورژوایی ھر چند 
ضروری، مھم و غير قابل چشم پوشی، اما 
تنھا یکی از مولفه ھای مھم و تعيين کننده 
در حصول به پيروزی نھایی است.  ترجمه 
عملی چنين نگاھی به امر سرنگونی، در 
پراتيک حزب با اھتمام بيشتر به امر خود 
آگاھی کارگران و زحمتکشان، با تUش 
بيشتر در راستای ایجاد و بسط نھادھای 
صنفی، سياسی، قدرتی کارگران و 
زحمتکشان، با ایجاد و بسط نھادھای جامعه 
مدنی، با تمرکز بر گره گشایی از مشکUت و 
مسائل روزمره مردم در چھارچوب ایجاد و 
بسط نھادھایی که بر ھمياری، تعاون، قدرت 
ورزی توده ای و بر پاسخگویی به نيازھای 
مبرم مردم استوارند، با تUش و ابتکار و 
انعطاف بيشتر برای بھره گيری از امکانات 
فعاليت علنی در سخت ترین و سرکوبگرانه 
ترین شرایط سياسی، با تUش برای بھره 
گيری ھرچه بيشتر از راه ھای مسالمت آميز 
مبارزه و پذیرش قھر بمثابه ابزار دفاع، با 

 –کاستن از حجم کمپين ھای سياسی 
تبليغاتی، با دوری از تب شيدایی به ھر 

اجتماعی و  -خيزش  و التھاب سياسی 
چشم فروبستن بر نتایج احتمالی و بعضا 
فاجعه آميز برخی از خيز ش ھا و التھابات 

اجتماعی، با دوری از فرھنگ  -سياسی 
خشونت و ایده آليزه کردن قھر، با تUش 
برای عمومی کردن گفتمان صلح، دوستی و 
خشونت پرھيزی، با طرد نگاه ابزاری و قدرت 
خواھانه به جنبش ھا و خيزش ھای 

انقUبی، با دوری جستن از نگاه  –اعتراضی 
طبقاتی   –ابزاری به نھادھای سياسی 

کارگران و زحمتکشان و اساسا ھمه 
نھادھای مربوط به حوزه جامعه مدنی... و 
مقدم بر ھر چيز با تUش برای عمومی کردن 
گفتمان خود مدیریتی و خود حکومتی توده 
ای و تبدیل الگوی خود مدیریتی به الگوی 
رایج در ھمه نھادھا و سازمانھای سياسی 

طبقاتی کارگران و زحمتکشان، به تصویر  –
در خواھد آمد.  عزم این حزب برای برای 
درھم شکستن و الغاء نظام استثمارگرایانه 
سرمایه داری نيز با سياه نمایی تام و تمام 
واقعيت ھای مربوط به این نظام، با پيش 
گوئی ھای خيال پردازانه از ناتوانائيھای آن 
برای مقابله با این یا آن بحران اقتصادی و با 
ترسيم افق ھای خيالی از زوال و فروپاشی 
زود ھنگام نظام سرمایه داری و محو و 
نابودی بورژوازی تداعی نخواھد شد.  این 
حزب به انکار ھر گونه پيشرفت اجتماعی، 
اقتصادی، سياسی در چھارچوب اقتصاد 
سرمایه داری و به تصویر سازی ھای غير 
واقعی از برنامه ھای کوتاه مدت و درازمدت 

 خود مبادرت نخواھد ورزید. 

 

در تبليغات این حزب، سوسياليسم از ھمان 
فردای پيروزی انقUب با کار، مسکن و رفاه 
اجتماعی برای ھمه، با رشد اقتصادی 
معجزه آسا، با پایان ھر شکل از بحران و 
اختUل در نظام اقتصادی و محو ھر گونه 

اقتصادی و با نا پيدایی  –ناموزونی اجتماعی 
اجتماعی در جامعه  –ھر ناھنجاری اخUقی 

به تصویر در نخواھد آمد.  در گفتمان این 
حزب اگرچه ایجاد سوسياليسم ھدف غایی 
است، اما تحقق این ھدف تنھا در پذیرش 
آگاھانه و مختارانه آن از سوی اکثریت بزرگ 
آحاد مردم ( و نه از طریق ھر شکلی از 
تحميق و تحميل ) مطلوب و قابل تعقيب 
است.  شعار این حزب آینده بھتر و زندگی 
ایده آل در نظامی است که توده ھا حقيقتن 
بر پھنه عمومی و بر سرنوشت خود در ھمه 
حوزه ھای سياسی، اجتماعی، اقتصادی 
حاکم اند و پایان ھمه اشکال استثمار، 
سرکوب و بی عدالتی و محو ھمه اشکال از 
خود بيگانگی انسان، در دایره انتخاب توده 
مردم قرار دارد.  در این راه ھر موفقيتی، به 
بلوغ آگاھی طبقاتی کارگران و زحمتکشان، 
به عمومی شدن فرھنگ خود مدیریتی و 
عمومی شدن تجربه خود مدیریتی در صفوف 
کارگران و زحمتکشان، به شکوفایی و اقتدار 
نھادھای صنفی و خود مدیریتی توده ای در 
ھمه عرصه ھای حيات اجتماعی ،به بسط و 
شکوفایی نھادھای جامعه مدنی و در یک 
کUم به ظھور ھمه جانبه توانایی قدرتی 
توده ھا برای حاکم شدن بر سرنوشت خود 

 مشروط است.  

 

ریشه ھای شيفتگی و شيدایی چپ 
 رادیکال به انق�ب

  
در برخورد به مبانی تاکتيکی حزب مطبوع 
چپ رادیکال چگونگی مواجه با انقUب و رفرم 
بویژه از اھميت ویژه ای برخوردار است. 
"حزب دفاع از خود رھانی کارگران" اگرچه در 
مسير پایبندی بر ایده آل ھای 
سوسياليستی، جایگاه طبيعی خود را در 
صف ھواداران و مدافعان انقUب اجتماعی 
می جوید و از مرزبندی بنيانی و آشکاری با 

رفرميست ھا برخوردار است، اما  –سوسيال 
برخورد آن به امر انقUب و رفرم به نحو بارزی 
از نوع مواجه چپ رادیکال سنتی ( چپ 
رادیکالی که قدرت سياسی را برای خود 
طلب می کند ) به امر انقUب و رفرم فاصله 

 می گيرد.

چپ رادیکالی که قدرت را برای خود طلب 
می کند، رفرم را معموmً با سUح انقUب 
منکوب می کند. چنين چپ رادیکالی به 
ھمان نسبت که به رفرم خصم می ورزد به 
انقUب و قيام عمومی شيفته و مجنون 

است. آنچه بر فراز تمامی علل و عوامل دیگر 
به توليد و باز توليد شيفتگی و شيدایی چپ 
رادیکال سنتی نسبت به انقUب و خصومت و 
دشمنی خرد گریز آن نسبت به رفرم و 
جنبش ھای رفرميستی نيرو می بخشد، 
نگاه آن به قدرت سياسی و تمایل آن برای 
فراچنگ آوردن اھرم قدرت دولتی است. 
گرایش به رمانتيسيسم و سایر عوامل دخيل 
در روایت قدسی و رازگونه چپ رادیکال 
سنتی از انقUب نيز، در حقيقت در بستر 
تمایل پر کشش آن برای فرا چنگ آوردن 
قدرت دولتی است، که از خود ماندگاری و 
قدرت نشان می دھد.  چپ رادیکال سنتی 
در تب بازی در فضای انقUب، بر تن انقUب 
ردایی از حریر آسمانی می پوشاند و از 
انقUب دارویی معجزه آسا برای رفع ھمه 
مظالم و پلشتی ھای عالم ترسيم می کند. 
در دستگاه فکری چپ رادیکال سنتی نيازھا 
و الزامات انقUب ( حتی آنگاه که نشانه ای 
ملموس و قابل اتکاء بر مسير احتمالی و 
سرنوشت انقUب در دست نيست) بر نيازھا 
و الزامات ھر آماج دیگری چيره گی می یابد 
و انقUبيگری به معيار مقدم (و گاه تنھا 

  معيار) تشخيص سره از ناسره فرا می روید.
 

با حذف تسخير قدرت دولتی از آماج ھای 
چپ رادیکال، در واقع ھيچ عاملی خصم و 
دشمنی آن به رفرم و شيفتگی و شيدایی 
آن به انقUب را توجيه نمی کند. چپ رادیکال 
اگر سودای کسب قدرت دولتی برای حزب و 
گروه خود را از سر در کند و قدرت را حقيقتن 
برای توده ھا طلب کند، اجباری به اشتياق و 
تعلق خاطر تام و تمام به ھر انقUبی ( حتی 
از نوع اسUمی و آشکارا فاجعه بار آن ) 
وانگيزه ای برای خشم و ھراس نسبت به 
ھر رفرم و تحول رفرميستی مورد حمایت و 
حتی ھدایت جریانات بورژوایی، نخواھد 
داشت. تا آنجا که به منافع کارگران و 
زحمتکشان و به ایجاد حکومت نوع شورایی 
و دمکراسی نوع مشارکتی ( و در حقيقت 
نفی ھمه اشکال حکومت نخبگان ) مربوط 
است، نه رفرم و تحوmت رفرميستی به 
خودی خود بد و ناخواستنی است و نه 

  انقUب مطلوب و خواستنی.
 

تحقق دمکراسی فربه و صورت عملی 
بخشيدن به حاکميت کارگران و زحمتکشان 
بی تردید نه از مسير رفرم ھا و تحوmت 
تدریجی که از دل تحوmت بنيانی و انقUبی 
( چه از راه ھای مسالمت جویانه و چه 
باmجبار از طرق قھرآميز ) گذر خواھد کرد. 
جایگزینی حاکميت توده ھا بجای حاکميت 
نخبگان بخودی خود تجسم یک انقUب 
سياسی و متضمن تحول ساختاری در ھمه 
عرصه ھای حيات سياسی است. سروری 
مردم کوچه و کارخانه و حاکميت نھادھای 
خود مدیریتی توده ھا نيز( و نه جایگزینی یک 
حزب بجای حزب دیگر ) در گام نخست به 
درھم شکستن قدرت بورژوازی و بيش از آن، 
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به درھم شکستن ساختار سياسی مبتنی 
بر اقتدار و قدرت ورزی نخبگان و گروه ھای 
نخبه محور ( از ھر نوع و از جمله در قالب 
احزاب سوسياليست و کمونيست طالب 
قدرت ) و در واقع به شکل گيری یک انقUب 
تمام و کمال سياسی مشروط است. 
بعUوه، آشکار است که با ظھور نشانه ھای 
شرایط انقUبی و مقبوليت تحوmت بنيانی و 
انقUبی در عرصه ھای مختلف حيات 
اجتماعی، شرایط مساعدی جھت ارتقاء 
خود آگاھی کارگران و زحمتکشان و فرصت 
ھای بی بدیلی جھت تجربه اشکال بدیع و 
نوآورانه ای از خود سامان یابی و خود 

  مدیریتی توده ای فراھم می آید.
 

بااینھمه، نمی توان کتمان کرد که در غياب و 
کم یابی خود آگاھی طبقاتی، با وجود ضعف 
و ناتوانی در خود سامان یابی آحاد طبقه و با 
وجود اندک تجربه ای از خود مدیریتی و خود 
گردانی در صفوف کارگران و زحمتکشان، ھر 
انقUب با اعطاء ھم زمان قدرت و مشروعيت 

و غالبان گروه  -عمومی به متوليان انقUب 
کم شماری از نخبگان برخوردار از تشکل و 

به انعقاد نطفه  -سازمان یابی قرص و محکم 
شکلی از دیکتاتوری نخبگان و جمع کردن 
بساط قدرت ورزی مستقUنه و مبتنی بر خود 
مدیریتی توده ھا در فردای انقUب (و چه 
بسا با سرکوب و خشونت بيشتر) یاری 
خواھد رساند.  در این ميان، بویژه آنگاه که 
چشم انداز فردای انقUب ناروشن و ابھام 

و یا بد تر از آن، تصاحب قدرت  -آلود است 
دولتی توسط نيروھای ارتجاعی در فردای 

تنھا شيدایی خرد  -انقUب مسجل است 
گریز به انقUب و ھيجان غلبه بر رژیم حاکم، 
تUش برای تسریع در وقوع نبرد نھایی را 
توجيه پذیر می سازد. به سخن دیگر، 
ضرورت و اھميت غير قابل چشم پوشی 
انقUب سياسی برای ایجاد یک نظام 
سياسی نوین، برای براندازی سرمایه داری 
و برای ایجاد سوسياليسم، نباید ما را به 
دفاع چشم و گوش بسته از ھر انقUب و به 
انکار و تخطئه ھر رفرم متقاعد سازد.  برای 
صعود به قلل رفيع نباید بروی پرتگاه ھای 
خطرناک چشم بست و ھميشه صعود از 
سخره ھای نا مشکوف را بر رنج و کسالت 
گذر از راه ھای طوmنی و پر پيچ و خم، 

     ترجيح داد.
 

این درست است که طوفان انقUب نه به 
اراده سياسی این یا آن گروه سياسی به پا 
می خيزد و نه ضرورتن از شتاب باز می 
ایستاد.  اینھم درست است که چپ انقUبی 
تحت ھيچ شرایطی نمی تواند از فرصت بی 
بدیل انقUب و شرایط انقUبی برای رشد و 
ارتقاء خود آگاھی، خود سامان یابی و خود 
مدیریتی در صفوف کارگران و زحمتکشان 
غفلت ورزد. اینھمه، اما تبدیل کارگران و 
زحمتکشان به آتش ھيزم یک انقUب 
ارتجاعی و چشم بستن به دوزخ فردای 

چنين انقUبی را توجيه نمی کند. چپ 
رادیکال اگر از منافع قدرتی حزب و گروه خود 
و یا از ایده ی جنبش ھمه چيز، ھدف ھيچ 
چيز و دنباله روی صرف از جریان جنبش خود 
انگيخته توده ھا (چه سر در راه بھشت و چه 
در ميانه راه دوزخ) حرکت نکند، در نبود یک 
افق روشن و قابل اعتماد برای فردای 
انقUب، نمی تواند فارغ از نتيجه کار، ھمه 
توش و توان خود را در راه سرعت بخشيدن 
به قيام عمومی و نبرد نھایی به اصطھUک 
ببرد.  در ظھور یک شرایط انقUبی، بدیھی 
است که چپ انقUبی باید به نحو فعالی در 
صحنه انقUب شرکت جسته و برای تامين 
ھژمونی کارگران و زحمتکشان در روند 
رویدادھای انقUب تUش ورزد. شرکت فعال 
در جریان انقUب، اما ضرورتان با تUش برای 
تند کردن شتاب انقUب، با بی صبری برای 
آغاز و پایان نبرد نھایی و با مصاف مرگ و 
زندگی در صحنه قيام عمومی، تداعی نمی 

اگر نشانه ھای بسيار بر شکست در    شود.
نبرد نھایی دmلت دارد و یا اگر نشانه ھای 
بسيار بر نشستن قطعی غبار ارتجاع و عقب 
مانده گی بر فضای سياسی فردای انقUب 
حکایت می کند، شرکت موثر و فعال در 
انقUب را نباید با شرکت فعال تر در تظاھرات 
خيابانی و پر خطر کردن در صحنه درگيری 
ھای معطوف به قيام عمومی مترادف 

  انگاشت.
 

در نبود یک افق روشن و قابل اعتماد برای 
فردای انقUب، می توان از تUش مرگ و 
زندگی برای شتاب بخشيدن به تحوmت 
انقUب و پيش کشيدن زمان نبرد نھایی 
اجتناب کرد و تمرکز فعاليتی خود را به 
آگاھی بخشی به آحاد طبقه و کمک به 
گسترش کمی و کيفی تشکل ھای کارگری 
و توده ای معطوف کرد.  شرایط انقUبی 
مناسب ترین شرایط برای بسط تجربه قدرت 
ورزی توده ای و ظھور تشکل ھایی است که 

بر الگوی خود مدیریتی توده ای اتکاء دارند.  
می توان از فرصت شرایط انقUبی و ضعف 
قدرتی رژیم برای بسط و توانمند سازی 
نھادھای مبتنی بر خود مدیریتی توده ای 
بھره جست و ثقل کارگری در انقUب را 
تقویت کرد.  این، البته بمعنای عدم تمایل 
برای شرکت در ھرگونه تظاھرات خيابانی و 
پشت کردن به حرکات اعتراضی توده ھا 
نيست.  در یک شرایط معين و با اطمينان به 
فرجام ظفرمند انقUب، حضور و نقش آفرینی 
در تظاھرات خيابانی توده ھا را می توان در 
خدمت شعله ور ساختن ھر چه بيشتر آتش 
انقUب و آغاز ھر چه سریعتر نبرد نھایی و 
قيام عمومی قرار داد.  در شرایط دیگر و در 
نبود یک افق روشن و قابل اعتماد برای 
فردای انقUب، اما می توان از تUش و اصرار 
بر تند شدن بيش از پيش جریان انقUب 
پرھيز کرد و حتی از تظاھرات اعتراضی مردم 
بمثابه اھرمی در راستای تقویت راه ھای 
ميانی و از جمله امکان تحميل سطحی از 

رفرم ھای عميق و جاندار به رژیم حاکم 
( حتی به قيمت کسب مشروعيت و 
محبوبيت برخی از احزاب و جریانات 
بورژوایی ) بھره برد.  اھميت و برجستگی 
انقUب برای کارگران و زحمتکشان نه در 
سرنگونی صرف این یا آن حکومت ظلم و 
جور، که در فرصت ھای بی بدیل برای 
ساختن پایه ھای آلترناتيو قدرتی نوین است 
که خود را می نمایاند. در یک شرایط معين و 
در یک تعادل قدرتی معين، نفع رشته ای از 
رفرمھای دمکراتيک چه بسا بيش از پيروزی 
یک انقUب مه آلود، رضایت بخش و اطمينان 

  آور باشد.
 

اگر محتمل ترین سناریوھا، فرجام انقUب را 
با ظھور شرایط بھتر و سھل تر زندگی و 
مبارزه برای آحاد کارگران و زحمتکشان 
تداعی می کند و اگر تعادل قوای سياسی، 
پيروزی انقUب را در دسترس جلوه گر می 
سازد، بدیھی است که چپ رادیکال نمی 
باید از ھيچ تUش و کوششی برای آغاز نبرد 
نھایی انقUب، یعنی انجام ظفرمند قيام 
عمومی دریغ ورزد.  در شرایط معين و در 
حالی که فرجام انقUب کاملن در ابھام قرار 

و بدتر از آن، قطعيت رھبری نيروھایی  -دارد 
بمراتب ارتجاعی تر از رژیم موجود، آینده 

تUش و  -وپيروزی انقUب را تھدید می کند 
مساعدت برای جلو کشيدن لحظه نبرد 
نھایی و رادیکاليزه کردن ھر چه بيشتر 
شعارھای انقUب، جز آب ریختن به آسياب 
نيروھای ارتجاعی تر و سخت تر کردن 
شرایط زندگی و مبارزه برای توده وسيع 

اینکه حصول    مردم، معنایی نخواھد داشت.
و دست یابی به اھداف بزرگ و انقUبی، تنھا 
از کانال یک تحول بنيانی و یک انقUب 
سياسی موفق می گذرد، حمایت و 
پشتيبانی بی تامل چپ رادیکال از پيروزی 

ولو انقUب دوزخی ای از نوع  -ھر انقUبی 
  را توجيه نمی کند. -انقUب اسUمی ایران 

 
چپ رادیکال، البته ھيچگاه نمی تواند به 
انقUب توده ھا پشت کرده و از فرصت ھای 
 mبی برای باUبی بدیل و بی نظير ھر انق
رفتن آگاھی طبقاتی و غنی بخشيدن به 
تجربه و مھارتھای مربوط به خود سامان یابی 
و خود مدیریتی در صفوف کارگران و 
زحمتکشان غافل شود.  ظھور نشانه ھای 
شرایط انقUبی و قدرت دوگانه، ضعف و بی 
سامانی قدرت دولتی و کند شدن چاقوی 
سرکوب آن، بی تردید محيط مستعدی را 
برای تعالی خود آگاھی کارگران و 
زحمتکشان و برای اندوختن تجربه ھای mزم 
برای بنای نظام مبتنی بر خود گردانی و خود 
مدیریتی توده ای فراھم می آورد.  شرایط 
انقUبی آغوش جامعه را بر روی گفتمان 
سوسيالسيتی، دمکراسی فربه، آزادی ھای 
بی حد و استثناء باز و کار مقابله با ایده 
ھای کھنه، ارتجاعی و استثمارگرانه را 
بسی سھل و آسان می کند.  در بھار 
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انقUب، توده کارگر و زحمتکش بسی ميوه 
ھای شيرین و وجد آفرین فرا چنگ خواھد 
آورد و قدرت خود را بر خویش و بر جھانيان 
آشکار خواھد ساخت.  این ھمه، اما ھنوز 
تند کردن شعارھای انقUب و تUش بی وقفه 
برای جلو کشيدن لحظه نبرد نھایی را الزام 

  آور نمی کند.
 

از این حقيقت نباید غافل بود که دوره 
متعارف پس از انقUب، ضرورتن نوید بخش 
بسط و تحکيم دست آوردھای شرایط 
انقUبی نخواھد بود.  فرادستی نيروھای 
ارتجاعی در فردای انقUب چه بسا تارھای 
ضخيم تر و محکم تری از اختناق و تماميت 
گرایی بر دست و پای کارگران و زحمتکشان 
ببافد.  ھم از این رو، در یک شرایط معين 
انجام برخی رفرم ھای بورژوایی چه بسا 
بيش از پيروزی ظاھری یک انقUب مه آلود 
( و بویژه با افقی مشحون از وقوع دوزخ و 
فاجعه ) به بلوغ خود آگاھی و خود سامان 
یابی کارگران و زحمتکشان و به عمومی 
شدن گفتمان حکومت شورایی، دمکراسی 
مشارکتی و سوسياليسم مشارکتی راه 

  برد.
 

بدیھی است که با وجود افق اميد بخشی 
برای پيروزی انقUب پرولتاریایی و حتی با 
وجود آمادگی برای تحميل رفرم ھای 
جاندارتر و عميق تر به بورژوازی، چپ رادیکال 
نباید از ظرفيت ھای مبارزاتی کارگران و 
زحمتکشان برای فراتر رفتن از سطح چنين 
رفرم ھایی غافل شود. با اینھمه، چپ 
رادیکال نمی باید با دست آویز قرار دادن 
ضرورت تدارک انقUب پرولتاریایی، در ھر 

حتی در شرایطی که  –شرایط و موقعيتی 
ھيچ نشانی از خيزش انقUبی توده ھا قابل 
مشاھده نيست و یا در شرایطی که چشم 
انداز انقUب با غلبه قطعی نيروھای ارتجاعی 

تخطئه  -تری از رژیم حاکم ترسيم می شود 
و انکار ھر شکلی از رفرم ھای تحت حمایت 
و ھدایت جریانات بورژوایی را به سياست 

  رسمی و تعطيل ناپذیر خود مبدل نماید.
              

این حقيقتی است که رفرم ھای بورژوایی 
( حتی اگر این رفرم ھا نتيجه یک خيزش 
انقUبی عظيم ھم باشند ) معمولن موجی 
از مشروعيت و مقبوليت عمومی را به 
اردوگاه بورژوازی به ارمغان می برد و بویژه 
موقعيت سياسی رفرميست ھای بورژوا و 

دمکرات را در برابر چپ  –چپ ھای سوسيال 
رادیکال تقویت می کند.  سود کوتاه مدت 
جریانات بورژوایی و رفرميست، اما، ضرورتن 
نافی تامين سود درازمدت گفتمان کارگری و 
سوسياليستی نيست.  در یک شرایط معين 
و در یک افق طوmنی، چه بسا انجام و 
موفقيت یک رشته از رفرم ھای بورژوایی، به 
قدرت و ھژمونی کارگری و به وزن و چگالی 
گفتمان سوسياليستی بسی بيش از بسط 
اقتدار سياسی و گسترش نفوذ گفتمان 

  بورژوازی یاری رساند.
 

آری آنجا که چپ از علقه ھای انقUبی و 
رادیکال خود دست نمی شوید و نخبگان 
مدافع طبقه کارگر حرص و ولع قدرت ورزی و 
امتياز طلبی خود را با دخيل بستن به 
پيروزی ھای پارلمانتاریستی و چشم پوشی 
از اھداف بزرگ و انقUبی تسکين نمی 
بخشند، تقدیس انقUب و قيام عمومی به 
دست مایه قدرت ورزی گردان نخبگان و به 
ھدفی در خود عروج می کند و راه را بر 
پاسخگویی به نيازھای اعتUء جنبش خود 
باوری، خود سامانيابی، خود رھانی و خود 

با  مدیریتی کارگران و زحمتکشان می بندد.
باژگونه کردن رابطه قدرتی حزب و طبقه در 
دستگاه فکری چپ رادیکال، اما چگونگی 
رویکرد چپ رادیکال به موضوع رفرم و انقUب 
بویژه دگرگونی و تغيير عمده ای را شاھد 
خواھد بود.  با حذف کسب قدرت دولتی 
توسط حزب از آماج مقدم چپ رادیکال، نگاه 
و چگونگی برخورد چپ رادیکال به رفرم ھا، 
تحرکات و جنبش ھای رفرميستی تحت 
رھبری و مدیریت بورژوازی از بنياد دچار تحول 
خواھد شد و علت بسياری از آشفته فکری 
ھا، تناقضات و خطاھای تاکتيکی چپ 
رادیکال در برخورد به مقوله رفرم و انقUب از 

 ميان برداشته خواھد شد.

 

تUش حزب پيشاھنگ برای صعود از پلکان  
قدرت، مقتضيات و الزامات تثبيت و تقویت 
موقعيت ھژمونيک حزب را به اصلی ترین 
فاکتور در برخورد به ھر رفرم کوچک و بزرگ و 
در اتخاذ ھر تاکتيک در برابر آن تبدیل می 
کند.  با کنار نھادن ایده تسخير قدرت دولتی 
توسط حزب پيشاھنگ، اما معيار چپ 
رادیکال برای قضاوت و داوری پيرامون یک 
رفرم، ھمانا موقعيت و ظرفيت عمومی طبقه 
( یعنی درجه خود آگاھی، خود باوری و خود 
سامان یابی در صفوف کارگران و زحمتکشان 
و ميزان تجربه و مھارت آنھا در اعمال اشکال 
مختلفی از خود مدیریتی و خود گردانی در 
محل زیست و محل کار ) برای فراتر رفتن از 
سطح ھر رفرم و دست یابی به اھداف و 

با حرکت  آماج ھای سطوح عاليتر خواھد بود.
از موضع قدرت یابی آحاد طبقه، ھر رفرم 
ابتکاری بورژوازی و ھر تحرک و جنبش 
رفرميستی تحت رھبری و ھدایت نيروھای 

در خور و  -و فقط آنگاه  -بورژوایی، آنگاه 
شایسته تخطئه و انکار چپ رادیکال 
تشخيص داده می شود که کارگران و 
زحمتکشان حقيقتن از آگاھی، سامان یابی 
و توانایی تحميل رفرم ھای سطوح عاليتر به 
بورژوازی و یا انجام تحوmت انقUبی و بنيانی 
در مسير ایجاد سوسياليسم، برخوردار 
باشند.  این حقيقتی است که موفقيت ھر 
رفرم ابتکاری نيروھای بورژوایی و موفقيت 
جنبش ھای رفرميستی تحت حمایت و 
ھدایت جریانات بورژوایی منبع ایجاد انبانی از 

توھم و آگاھی کاذب نسبت به اقتدار و 
توانایی بورژوازی برای حل معضUت جامعه و 
از جھات معين، تحکيم بخش و تقویت کننده 
گفتمان بورژوایی در سطح عمومی 

این نيز حقيقتی است که موفقيت    است.
ھر رفرم ابتکاری نيروھای بورژوایی و پيروزی 
ھر جنبش رفرميستی تحت رھبری جریانات 
بورژوایی، حداقل در کوتاه مدت، به تقویت 
پایه ھای قدرتی و گفتمانی بخشی از 
نيروھای کمپ بورژوازی و به موازات آن، 
تضعيف نسبی ( و نه ضرورتاً مطلق ) 

گفتمانی نيروھای   –موقعيت سياسی 
سياسی مدافع منافع کارگران و زحمتکشان 

اینھمه، اما چيزی از این   راه خواھد برد.
حقيقت نمی کاھد که ھر رفرم و ھر جنبش 
رفرميستی با بھبود شرایط زیست و قدرت 
ورزی آحاد کارگران و زحمتکشان، در عين 
حال ممکن است امکانات و فرصت ھای 
نوینی برای رشد و اعتUء جنبش خود 
آگاھی، خود سامان یابی و خود مدیریتی 
کارگران و زحمتکشان فراھم آورد.  ھر رفرم و 
اقدام اصUح گرایانه ممکن است که به بھبود 
شرایط زندگی و کار کارگران و زحمتکشان و 
یا به دمکراتيزه شدن بيشتر فضای سياسی 
و فضای عمومی و یا ھر دو راه برد.  امری 

و در جایی که سطح  -که در شرایط معين 
مبارزاتی کارگران و زحمتکشان ظرفيت قابل 
توجھی برای طرح و دست یابی به مطالبات 
انقUبی و حتی رفرم ھای سطوح عاليتر را از 

می تواند در خدمت  -خود نشان نمی دھد 
باروری و اعتUء خود آگاھی، خود سامان 
یابی، خود مدیریتی و خود رھانی کارگران و 

  زحمتکشان قرار گيرد.
 

و  -اینکه چرا چپ رادیکال سنتی غالبن 
حتی در شرایطی که سطح مبارزاتی 
کارگران و زحمتکشان طرح و دست یابی به 
مطالبات انقUبی و حتی رفرم ھای سطوح 

از در انکار و  -عاليتر را اجازه نمی دھد 
تخطئه ھر رفرم و ھر جنبش رفرميستی 
تحت حمایت و ھدایت جریانات بورژوایی 
ظاھر می شود، پاسخ آسان و ساده ای 
دارد.  این امر اساساً به ماھيت و نظام 
واکنشی نوع تشکل سياسی چپ رادیکال 

یعنی احزاب و گروه ھای سياسی  -سنتی 
ای که خود را تجسم تمام و کمال خواست و 
اراده کارگران و زحمتکشان تصور و کسب 
قدرت دولتی به نيابت از آحاد طبقه را 

مربوط  -رسالت اصلی خود قلمداد می کنند 
است.  از نقطه نظر یک حزب و یا گروه 
سياسی رادیکال که از یک سو خود را مظھر 
خواست و اراده تاریخی طبقه می نگرد و 
صعود خود به قدرت دولتی را مترادف پيروزی 
قطعی پرولتاریا بر دشمن طبقاتی تلقی می 
کند و از سوی دیگر ماندگاری اش بر اصول و 
آرمانھای انقUبی کارگران، فرصت ارضاء 
تمایUت قدرت طلبانه اش از طریق شریک 
شدن در بند و بست ھای سياسی با احزاب 
و جریانات بورژوایی را از آن سلب می کند 
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( کاری که چپ رفرميست بدان ھمت می 
گمارد ) طبيعتن ھر رفرم و ھر جنبش 

 –رفرميستی ای که موقعيت سياسی 
گفتمانی احزاب بورژوایی و دشمنان 
سياسی آنرا  تحکيم و تقویت نمایند، جز به 
انکار و تخطئه نمی تواند پاسخ بگيرد.  برای 
چنين حزب و گروه سياسی، ھر رفرم و ھر 
جنبش رفرميستی که به فرادستی دشمنان 
طبقاتی و رقبای سياسی آن در معادmت 
قدرتی راه برد، آشکارا افق دست یابی به 
ھدف مقدم آن،  یعنی کسب قدرت 

  سياسی را، به عقب می برد.
 

چنين حزبی البته ممکن است که در شرایط 
معين با یک رفرم و یا جنبش رفرميستی از 
در توافق و ھمراھی در آید.  چنين توافق و 
ھمراھی، اما اگر از یک رویکرد رفرميستی 
نشان نداشته باشد، قطعن باید با سود 
بيشتر برای حزب کارگری و سود کمتر( اگر 
نه زیان آشکار ) برای احزاب بورژوایی ھمراه 
باشد.  به تعبير بھتر باید بر تامين ھژمونی و 
فرادستی چپ رادیکال معطوف باشد و 
شانس حزب کارگری و چپ انقUبی برای 
کسب قدرت دولتی را در برابر رقبا و دشمنان 
طبقاتی آن تقویت نماید.  حال اگر یک رشته 
رفرم و یا یک جنبش رفرميستی ھمراه با 
ایجاد گشایش ھای بزرگ و کوچک در زندگی 
مردم و حتی سھل و آسانتر کردن شرایط 
برای بسط خود آگاھی و خود سامانيابی در 
صفوف کارگران و زحمتکشان، به ایجاد 
مشروعيت و محبوبيت برای این یا آن حزب 
بورژوایی راه برد و پایه ھای قدرتی و نفوذ 
ھژمونيک آن را در برابر حزب کارگری و چپ 
رادیکال تقویت نماید، چپ رادیکال منطقن 
انکار و تخطئه چنين رفرم و جنبش 

  رفرميستی را قابل تامل نخواھد یافت.
 

با حرکت از منافع قدرتی طبقه ( و نه حزب ) 
گفتمانی  –اما نفع و زیان جبھه سياسی 

پرولتاریا، صرفا با سود و زیان قدرتی احزاب و 
گروه ھای سياسی کارگری مدعی قدرت 
مترادف نيست. در شرایط معين و در 
موقعيتی که درجه آگاھی، حد سازمان یابی 
و سطح مبارزاتی جنبش طبقاتی کارگران و 
زحمتکشان فراتر رفتن از رفرم ھا را ميسر 
نمی سازد، موفقيت یک رفرم ابتکاری 
بورژوازی و پيروزی یک جنبش رفرميستی 

 -تحت رھبری و ھدایت جریانات بورژوایی نيز 
حتی برغم تقویت موضع سياسی گفتمانی 

چه بسا نفع  –بخشی از جریانات بورژوایی 
 -قابل توجھی برای جبھه سياسی 

گفتمانی پرولتاریا به ارمغان بياورد.  در چنين 
شرایطی تUش برای به شکست کشاندن 
رفرم ھا و جنبش ھای رفرميستی تحت 
ھدایت و رھبری جریانات بورژوایی، چه بسا 
تUش ھا و تحرکات برخی از جریانات 
بورژوایی برای کسب مشروعيت و محبوبيت 
عمومی و عروج به قدرت دولتی با پشتوانه 
حمایت عمومی را، به شکست 

ایجاد مانع در برابرکسب    بکشاند.
مشروعيت و محبوبيت جریانات بورژوایی، اما 
در جایی که چشم انداز مبارزاتی کارگران و 
زحمتکشان ناروشن و افق صعود کارگران و 
توده لگد مال شده به عرصه قدرت دولتی 
حقيقتن دور از دسترس است، چه بسا با 
تحکيم قدرت ارتجاعی ترین جناح ھای 
بورژوازی بر قدرت دولتی ( ھر چند بی 
پشتوانه حمایت مردمی و با توسل به زور و 
سرکوب عریان ) ھمراه گردد.  در چنين 
موقعيتی تUش برای به شکست کشاندن 
جریان رفرم و تمرکز آتش حمله بر روی 
نيروھای بورژوایی ھواه خواه رفرم، قطعاً 
چشم انداز اعتUء خودآگاھی، خود سامان 
یابی و خود مدیریتی کارگران و زحمتکشان را 

     روشنی نخواھد بخشيد.
 

باید توجه داشت که سود و زیان طبقه و 
منافع قدرتی آحاد کارگران و زحمتکشان، 
ھميشه بروشنی در آئينه سود و زیان و 

 –ضعف و قدرت احزاب و گروه ھای سياسی 
قدرتی بورژوایی قابل تشخيص نيست.  نه 
ضعف و افول قدرت جریانات بورژوایی ضرورتن 
حاوی و حامل گسترش ميدان قدرت ورزی 
سياسی توده کارگر و زحمتکش است و نه 
فراز اقبال سياسی این یا آن حزب و جریان 
بورژوایی ضرورتن عامل و حامل تنگ شدن 
ميدان قدرت ورزی سياسی آنھا.  سود و 
زیان طبقه و منافع قدرتی آحاد کارگران و 
زحمتکشان اساسن با سخت و صعب العبور 
شدن و یا سھل و ھموار شدن مسير 
انکشاف مبارزه طبقاتی قابل سنجش و 
اندازه گيری است.  در این مسير موفقيت و 

حتی اگر با  –پيروزی یک جنبش رفرميستی 
عروج قدرتی یک یا چند حزب و گروه 
بورژوایی ھواخواه رفرم و تضعيف نسبی 
ھژمونی نيروھای سياسی متعلق به کمپ 

چه بسا با  –چپ و کارگری ھمراه باشد 
کاستن از گستره فضای خفقان و سرکوب 
سياسی و با فراھم آوردن برخی تسھيUت 
mزم برای پاگيری و رشد نھادھای جامعه 
مدنی و احتمالن نھاد ھای قدرتی بينابينی 
( نھادھایی از نوع شوراھای محله و 
شوراھای کارخانه و سایر نھادھای خود 
مدیریتی پایه ای ) سخت در خدمت اعتUء 
جنبش خود آگاھی و خود رھانی طبقه کارگر 

  قرار گيرد.

 

با چنين نگاھی به خوب و بد انقUب و رفرم، 
چپ رادیکال نوین و حزب مطبوع آن نه 
یکسره بر طبل انکار ھمه جا و ھمه گاه رفرم 
بورژوایی خواھد کوفت و نه یکسره شيفتگی 
به انقUب و خيزش ھای انقUبی را فریاد 
خواھد کرد.  برای این حزب، انقUب نيز جز 
یک ابزار و وسيله در خدمت خود رھانی 
کارگران و زحمتکشان از قيد و زنجير برده گی 
سرمایه داری و ازخود بيگانگی ناشی از 
وجود این قل و زنجيرھا نيست.  در نگاه این 

حزب نوع مواجه و چگونگی گزینش و چينش 
تاکتيک ھا در ھر موقعيت و در ھر زمان، به 
سطح خود آگاھی طبقاتی کارگران و 
زحمتکشان، به درجه شکوفایی و فعليت 
یابی توانایی ھای آنھا در ایجاد نھاد ھای 
خود مدیریتی و خود حکومتی و به درجه 
آماده گی ذھنی و عملی توده ھا برای بر پا 
داشتن دمکراسی و سوسياليسم نوع 
مشارکتی بستگی خواھد داشت.  برای این 
حزب ھمانطور که انقUب به خودی خود 
ھدف نيست، وجود شرایط انقUبی نيز 
( فارق از ماھيت و خواستگاه چنين 
انقUبی ) در نقش تنھا عامل تعين بخش به 
نوع مواجه تاکتيکی آن با حوادث انقUب 

 ظاھر نخواھد شد. 

  

  رویکرد چپ رادیکال نوین به موضوع رفرم
 

تا آنجا که به چپ رادیکال نوین مربوط است، 
نفی شيفگی و شيدایی خرد گریز چپ 
رادیکال سنتی به انقUب و نفی تUش چشم 
و گوش بسته برای شتاب بخشيدن به 

بویژه انقUبی که ناچيزی   –جریان ھر انقUب 
نقش نيروھای ترقی خواه در آن ھویدا و ثقل 
تعيين کننده نيروھای ارتجاعی و واپس گرا 

بی تردید نه توصيه به  –در آن آشکار باشد 
رفرميسم است ونه تداعی کننده دیدگاه 
ونوع برخورد و رویکرد رفرميستھا به رفرم و 
اصUحات. دیدگاه و نوع رویکرد " حزب دفاع از 

بمثابه یک نيروی  –خود رھانی کارگران "  
سياسی رادیکال مدافع حکومت نوع 
شورایی، دمکراسی نوع مشارکتی و 

به ھر نوع  -سوسياليسم نوع مشارکتی 
رفرم و اقدام اصUح گرایانه، چه از حيث 
محتوی و چه از جنبه شکل و صورت، از 
دیدگاه و نوع رویکرد رفرميستھا به موضوع 

  رفرم، کيفاً متمایز و متفاوت است.
 

گفتن ندارد که برای چپ انقUبی ھيچ 
سطحی از رفرم ھای بورژوایی و ھيچ مدلی 

دمکراسی و دولت رفاه  –از مدل ھای ليبرال 
ليبرال  –( حتی تک نمونه ھای دمکراسی 

در سوئد و سوئيس ) ھمه آنچيزی نيست 
که به حاکميت توده ھا لباس حقيقت می 
پوشاند و بر رنج ناشی از بھره کشی از 
نيروی کار، بر ھمه آثار از خود بيگانگی 
انسانھا در چھارچوب روابط سرمایه داری و بر 
ھمه بی عدالتی ھای اجتماعی، اقتصادی، 
سياسی عليه کارگران و زحمتکشان پایان 
می بخشد. گفتن ندارد که وظيفه و رسالت 
نھایی چپ رادیکال جز تUش و مساعدت 
برای تکوین انقUب پرولتاریایی نيست. و باز 
گفتن ندارد که ایجاد حکومت نوع شورایی و 
دمکراسی نوع مشارکتی جز در ھيئت یک 
انقUب ( چه در ھيئتی مسالمت جویانه و 
چه با سد کردن راه ھای مسالمت جویانه از 
سوی بورژوازی به شکل قھر آميز ) قابل 
تعریف نيست. نکته، اما اینجاست که نه ھر 
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انقUبی بخودی خود راه را بر تحقق خواست 
و اراده کارگران و زحمتکشان ھموار می کند 
ونه ھر رشته رفرم و جنبش رفرميستی 
تحت حمایت و ھدایت جریانات بورژوایی به 
خودی خود این راه را سنگUخی و غير قابل 

  عبور.
 

با تائيد رشته ای از رفرم ھای بورژوایی، با 
اعتراف به راھگشائيھای بزرگ و کوچک 
جنبش ھای رفرميستی و با ترک عادت انکار 
و تخطئه ھر رفرم و اقدام اصUح گرایانه ی 

تحت حمایت و ھدایت جریانات بورژوایی اما،  
چپ رادیکال ضرورتان خود را در سيUب 
رفرميسم نخواھد یافت. چپ رادیکال نوین، 
ھميشه انقUب پيشرو ( انقUب پيشرو، 
انقUبی است که در دوره متعارف متعاقب 
پيروزی انقUب، شرایط زندگی و شرایط 
مبارزه برای کارگران و زحمتکشان در 
مقایسه با دوره قبل از انقUب به نحو قابل 
توجھی بھبود یافته و یا حداقل با سختی و 
مشکUت بيشتری ھمراه نگردد ) را به ھر 
رشته از رفرم و اقدام اصUح گرایانه بورژوایی 
و رفرم ھای عميق تر و گسترده تر را به رفرم 
ھایی با شعاع و عمق محدود، ترجيح می 
دھد. چپ رادیکال نوین در حقيقت، رفرم را 
نه بمثابه ھدفی در خود (ھمچون چپ 
رفرميست)، که رفرم را برای پيشروی 
بسوی تحول انقUبی و برای تسریع و 

 –تسھيل در امر بنای آلترناتيو قدرتی 
  اقتصادی خود طلب می کند.

 
تمایز چپ رادیکال نوین و چپ رفرميست در 
نوع نگاه و در نزدیکی و برخورد به رفرم ھا و 
اقدامات اصUح گرایانه در چھارچوب سرمایه 
داری، اما به ھمين جا به پایان نمی رسد. 
گسست از ایده تسخير قدرت دولتی توسط 
حزب ،سمتگيری استراتژیک در جھت نفی 
ھمه اشکال حکومت مبتنی براقتدار و 
سيادت نخبگان و تUش موثر و آگاھانه برای 

حکومتی توده ھا، بویژه نحوه  پی ریزی خود
رویکرد و نوع برخورد چپ رادیکال نوین به 
رفرم ھای ممکن در چھارچوب سرمایه داری 
را از رویکرد و نوع برخورد رفرميست ھا 

  متمایز می سازد.
 

رفرميست ھا، البته ھيچ تعلق خاطری به 
انقUب ندارند و راه پيشرفت جامعه را، به 
حرکت در مسير تنگ رفرم و اصUح محدود 
می بينند. با اینھمه، بی مھری و عدم 
استقبال از تحوmت انقUبی و ترسيم چشم 
انداز غير واقعی از امکان رفرم در چھارچوب 
سرمایه داری، ریشه ھمه سستی و تذبذب 
سياسی و بنياد بی ایمانی رفرميست ھا به 
قدرت توده ھا را، خوب نمی نمایاند. مشکل 
بزرگ چپ رفرميست تنھا این نيست که به 
این یا آن رفرم بزرگ و کوچک دخيل می بندد 
و بر راھگشائيھای بزرگ حرکت انقUبی 
چشم فرو می بندد. ضعف و نارسایی مشی 
رفرميستی تنھا این نيست که حتی آنجا که 

زمينه ھای عينی فراتر رفتن از این یا آن 
رشته رفرم بورژوایی فراھم است، از در انکار 
ھر گونه رادیکاليسم و انقUبی گری ظاھر 
می شود و اھداف و آماج ھای انقUبی را 
سترون و رویاء گونه می پندارد. مشکل 
رفرميست ھا تنھا این نيست که انقUب را 
ضرورتاً با استيUی دیکتاتوری و محو 
ارزشھای دمکراتيک و حقوق و آزادیھای 

  فردی تداعی می کنند.
 

مشکل بزرگ تر رفرميست ھا، اما آنستکه 
دیدگاه و ارزیابی آنھا از چشم انداز رفرم و 
انقUب، در چھارچوب ھدف مقدم آنھا، یعنی 

و یا شریک شدن در آن  -کسب قدرت دولتی 
جسم و جان می گيرد و به راھبرد و راھکار  -

سياسی تبدیل می شود. مشکل آنجاست 
که دیدگاه و ارزیابی رفرميست ھا از چشم 
انداز رفرم و انقUب ( چه ارزیابی خوشبينانه 
و اغراق آميز آنھا از چشم انداز رفرم و 
اقدامات اصUح گرایانه و چه چشم فروبستن 
شان بر ظرفيت ھای بی بدیل انقUب برای 
پایان بخشی بر ناروائيھای و پلشتی ھای 
سرمایه داری و بنياد نھادن خشتھای آغازین 
سوسياليسم ) با گذشتن ازمنشور قدرت 
خواھی و قدرت طلبی حزبی، به ھویت ، به 
افق سياسی، به مبانی و اصول ناظر بر 
ترسيم صف دوستان ودشمنان و به اصول و 
شالوده ھای ناظر بر راھکارھای سياسی 
آنھا، معنا و چھره دیگری می بخشد. مشکل 
آنجاست که خط و مشی رفرميستی، در 
گردونه سھم خواھی قدرتی و در کشاکش 
زورآزمایی برای باm رفتن از پلکان جادویی 
قدرت دولتی، به نيرویی قدرتمند برای دست 
شستن چپ رفرميست از آرمانھای برابر 
طلبانه و سوسياليستی و به عاملی برای 
نزدیکی به جریانات بورژوایی و دوری از صف 
مدافعين منافع کارگران و زحمتکشان و 
رزمندگان راه آزادی و سوسياليسم تبدیل 

  می شود.
 

ھمانطور که در دستان چپ رادیکال مدعی 
قدرت دولتی، ایده انقUب در سایه نيازھا و 
الزامات صعود حزب از پلکان قدرت دولتی 
مسخ می شود و گاه به نحو تراژیک و غير 
قابل باوری به اھرم دفاع از ارتجاع و عقب 
مانده گی و بنيادگرایی تبدیل می شود، 
رفرم نيز در دستان چپ رفرميست و در 
تUش برای ورود و ماندگاری در حریم قدرت 
دولتی، از مبداء و منبع مشروعيت خویش 
فاصله گرفته و به حجتی برای بند و بست 
سياسی با جریانات بورژوایی، مشاطه گری 
سرمایه داری و حتی دشمنی ورزی آشکار و 
پنھان با انقUب و نيروھای انقUبی مدافع 
سوسياليسم تبدیل می شود.  مشکل 
آنجاست که در چھارچوب خط و مشی 
رفرميستی، پاسخگویی به نيازھا و الزامات 
فراچنگ آوردن قدرت دولتی جز از راه درز 
گرفتن اھداف و آماج ھای بزرگتر، جز از 
طریق تن سپاری به حقارت مشاطه گری 

سرمایه داری، جز از راه توھم زایی به 
جریانات بورژوایی و جز از راه دشمنی و 
خصومت ورزی گاه و بيگاه به انقUب و 
مدافعين تحوmت انقUبی، ممکن نمی شود. 
مشکل آنجاست که در چھارچوب خط و 
مشی رفرميستی، چه زود و چه دیر، 
خواست فراچنگ آوردن قدرت دولتی و حضور 
در قدرت ( حتی به شکل محدود و در ھيئت 
زائده جریانات بورژوایی ) به اھرمی قدرتمند 
و عاملی موثر در جھت تغيير و تفسير مبانی 
برنامه ای، حک و اصUح مفاد برنامه و آئين 
نامه ای و شکل و صورت دادن به راھبردھا و 
راھکارھای بزرگ و کوچک در مسير دوری از 
سوسياليسم و در مسير لغزش به اردوگاه 
مشاطه گران سرمایه داری تبدیل شده و 
نقش تعيين کننده ای در عقب نشينی گام 
به گام رفرميست ھا از اھداف و آماج ھای 
سوسياليستی بازی می کند. رفرميستھا 
بازی قدرت را با داعيه دفاع از سوسياليسم 
آغاز می کنند. فرجام این بازی، اما غالباً جز 
با دل خوش داشتن چپ رفرميست به 
ایستادن در چپ ھر راستی ( ھر چند 
 راست ) رقم نمی خورد.

 
چپ رادیکال نوین و " حزب رفاع از خود 
رھانی کارگران "، اما سودای کسب قدرت 
دولتی را در سر ندارد و حسرت ورود به 
باشگاه بزرگان و نخبگان عرصه سياست، 
منبع باز تعریف گاه و بيگاه اصول و مبانی 
ناظر بر راھبردھا و راھکارھای سياسی آن 
نيست. در چھارچوب دستگاه فکری چپ 
رادیکال نوین، عدم تخطئه و تائيد این یا آن 
رفرم بورژوایی در بستر کشش و تمایUت 
قدرت خواھانه به نيرویی توقف ناپذیر در 
راستای تغيير جھت گيری ھای استراتژیک 
آن و پس زدن اھداف و آرمانھای بزرگ 
انقUبی آن فرا نمی روید. عدم تخطئه و تائيد 
این یا آن رفرم بورژوایی، نه ضرورتاً توھم 
پراکنی نسبت به راھکارھای بورژوایی برای 
حل و فصل معضUت جامعه را به چپ رادیکال 
نوین تحميل خواھد کرد و نه بند و بست 
قدرتی آن با جریانات بورژوایی را اجتناب 

  ناپذیر.
 

چپ رادیکال نوین حتی آنجا که پيروزی یک 
جنبش رفرميستی و یا اقدام جریانات 
بورژوایی به یک رشته از رفرم ھا و اقدامات 
اصUح گرایانه را برای بھبود شرایط زندگی 
کارگران و زحمتکشان و انکشاف بھتر و 
سریع تر مبارزه طبقاتی مثبت ارزیابی می 
کند، خود را ملزم به حمایت از جریانات 
بورژوایی، توھم پراکنی نسبت به اھداف و 
نتایج رفرم ھای ممکن در چھارچوب سرمایه 
داری و بویژه اقدام به ائتUف معطوف به 
آلترناتيو قدرتی با جریانات بورژوایی و دست 
شستن از اھداف و آماج ھای اصلی خود 
نمی یابد. این درست است که ارزیابی 
مثبت چپ رادیکال نوین از رفرم ھا و جنبش 
ھای رفرميستی در چشم انداز خود می 
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تواند با نوعی از ھمگامی و نوعی از ائتUف 
چپ رادیکال نوین با جریانات بورژوایی حامی 
و ھدایت گر این رفرم ھا و جنبش ھای 
رفرميستی ھمراه گردد. چنين ائتUفی، اما 
نه ائتUفی معطوف به کسب و حفظ قدرت 
دولتی، نه ائتUفی بر سر شکلی از آلتر ناتيو 
قدرتی، نه ائتUفی در راستای ایجاد و 
استحکام شکلی از نظام حکومتی مبتنی بر 
اقتدار نخبگان و نه ائتUفی مبتنی بر درز 
گرفتن و پنھان داشتن اختUفات بزرگ و 
کوچک، نه ائتUفی مشاطه گرایانه و معطوف 
به سکوت در برابر ھمه ناراستيھا، ناپداری 
ھا و نامردمی ھای بورژوازی و چھره 
آرائيھای حقارت آميز این یا آن جریان 
بورژوایی، که ائتUفی به وجه غالب منفی و 
معطوف به خواست ھای سلبی، ائتUفی 
تماماً ضد قدرتی و ضد حکومتی و ائتUفی در 
راستای تضعيف توان، نيرو و اقتدار دولتی 

  است.
 

در منطق سياسی احزاب مدعی قدرت 
دولتی ( چه احزاب و جریانات متعلق به چپ 
رفرميست و چه احزاب و گروه ھای کمپ 
چپ رادیکال سنتی ) ارزیابی مثبت از این یا 
آن رفرم و جنبش رفرميستی نمی تواند با 
نوعی از حمایت سياسی ( مثUً حمایت 
انتقادی ) از جریانات بورژوایی حامی و ھادی 
رفرم ھا و جنبش ھای رفرميستی ھمراه 
نباشد. بعUوه در نگاه آنھا چنين ارزیابی 
مثبتی در نتيجه منطقی خود نمی تواند با 
وجود تمایل سياسی برای شکلی از ائتUف 
قدرتی ( ائتUفی معطوف به یک آلترناتيو 
قدرتی معين ) و ائتUفی معطوف به کسب 
قدرت سياسی ھمراه نباشد. در دستگاه 
فکری جریانات سياسی چپ مدعی قدرت 
دولتی، ھمانطور که مخالفت سياسی با 
راھبردھا و راھکارھای سياسی یک جریان 
بورژوایی منعکس کننده وجھی از تUش آن 
در راستای کسب قدرت دولتی است، 
ارزیابی مثبت از یک راھبرد و راھکار 
سياسی مورد حمایت و ھدایت جریانات 
بورژوایی نيز باید بازتاب دھنده وجه دیگری از 
مبارزه برای کسب قدرت سياسی و نشانگر 
وجود تمایل واقعی برای ائتUف ھا و اتحاد 
ھای رسمی و معطوف به کسب قدرت 
دولتی باشد.  چپ رادیکال نوین، اما در 
راستای تعھد تام و تمام به ایجاد خود 
حکومتی توده ھا، به لحاظ اصولی ھرگونه 

و اساساً  –شرکت در دولت ھای بورژوایی 
را  –شرکت حزبی، سازمانی در ھر دولتی 

مردود می شمارد. ھم از اینرو ارزیابی مثبت 
چپ رادیکال نوین از ھيچ سطحی از رفرم 
ھای ابتکاری و تحت حمایت جریانات 
بورژوایی در قدرت، موجبی برای بند وبست 
قدرتی چپ رادیکال نوین با این جریانات 
بورژوایی و پذیرش شرکت در قدرت دولتی و 
یا تن سپردن به سطحی از ائتUف مثبت با 
جریانات بورژوایی و خرده بورژوایی شریک در 
قدرت دولتی نخواھد شد. تا آنجا که به رفرم 

ھا و اقدامات اصUح گرایانه جریانات بورژوایی 
حتی اگر چنين  –در قدرت مربوط می شود 

رفرم ھایی با عمق و گسترده گی قابل 
توجه ھم ھمراه باشد و احزاب و جریانات 
بورژوایی مبتکر و مجری چنين رفرم ھایی از 
دل یک انقUب سياسی به قدرت رسيده 

انتخاب چپ رادیکال نوین در مواجه  –باشند 
با چنين رفرم ھایی جز در قالب شکلی از 
ائتUف منفی قابل تصور نيست. در مواجه با 
چنين رفرم ھا و اقدامات اصUح گرایانه ای، با 
فرض نا پيدایی نشانه ھای یک انقUب نوین 
و با فرض فقدان شرایط mزم برای تحميل 
رفرم ھای عميق تر و گسترده تر به بورژوازی 
نيز، ارزیابی مثبت چپ رادیکال نوین از چنين 
رفرم ھایی نمی تواند با گام ھا و اقداماتی 
فراتر از عدم انکار و تخطئه و سياه نمایی این 
رفرم ھا و ھمگامی صرف در سطح ائتUف 
منفی، پاسخ بگيرد. چپ رادیکال نوین به 
لحاظ اصولی ھيچگاه با جریانات سياسی در 
قدرت وارد ائتUف مثبت نخواھد شد و از آثار 
ویرانگر مترتب بر دخول در ميدان مغناطيسی 

  حریم قدرت دولتی متاثر نخواھد شد.
 

عدول از پرنسيپ ھا و اصوليت ھای حداقلی 
در ائتUف ھا و اعUم حمایت و پشتيبانی از 
برخی نيروھای بورژوایی، اگرچه ممکن است 
که در شرایط معين خطر تحقق بدترین 
سناریو ھای سياسی را کاھش داده و یا 
منتفی سازد و در مقابل انتخاب ھای فاجعه 
بار مختلف، امکان تحقق شق کم خطر تری 
را ممکن سازد، اما از موضع دست یابی به 
آماجھای اساسی چپ رادیکال نوین و در 
چھارچوب استراتژی عمومی آن، کامUً غير 
قابل دفاع بنظر می رسد. رسالت و وظيفه 
اصلی چپ رادیکال نوین کمک به جلوگيری از 
تحقق فاجعه بارترین سناریو ھای سياسی و 
ھموار کردن راه برای تحقق شقوق کم خطر 
تر نيست. تUش و مبارزه چپ رادیکال نوین، 
دست یابی به خود حکومتی توده ای، بنای 
دمکراسی مشارکتی، ایجاد سوسياليسم 
مشارکتی و در کل بنای نظام سياسی، 
اجتماعی، اقتصادی سراسر نوینی را ھدف 
خود دارد. چپ رادیکال نوین بی تردید نه با 
زرگری خواندن و وارونه جلوه دادن صحنه 
جنگ و نه با چشم فرو بستن به عواقب 
تحقق بدترین سناریوھا و برداشتن گامھای 
نسنجيده سياسی، تحقق بدترین سناریوھا 
را تسھيل نخواھد کرد. چپ رادیکال نوین، اما 
نمی تواند ھمه دستمایه سياسی خود و 
ھمه اھداف و آماجھای بزرگ خود را قربانی 
حضور فعال در جنگ بين دشمن بد و بدتر 
کند. چھارچوب تعھد و حدود نقش آفرینی 
چپ رادیکال نوین در جلوگيری از وقوع بدترین 
سناریوھا سياسی و در جنگ بين دشمن بد 
و بدتر، در ھمه حال به مخدوش نشدن و به 
حاشيه رانده نشدن اھداف و آماجھای 
اساسی آن و به پيشرفت عمومی در راه 
ایجاد خود حکومتی کارگران و زحمتکشان و 
سوسياليسم نوع مشارکتی مشروط و 

       محدود است.
 

خUصه کنم؛ اجتناب از وارد شدن به ميدان 
بازی قدرت دولتی و ماندن بر سکوی 
اپوزیسيون ھمه اشکال حکومت نخبگان، 
سبب خواھد شد که ارزیابی مثبت چپ 
رادیکال نوین از این یا آن رفرم بورژوایی 
ھيچگاه به عاملی در جھت دست شستن 
آن از اھداف و آرمانھای انقUبی و گام 
گذاشتن در سراشيپ رفرميسم ( خطری که 
در ھمه حال چپ رادیکال سنتی مدعی 
قدرت دولتی را نيز تھدید می کند ) راه نبرد. 
با نفی و انکار ھمه اشکال حکومت نخبگان و 
با اجتناب از وارد شدن در ھر بند و بست 
معطوف به آلترناتيو قدرتی با جریانات 
بورژوایی، چپ رادیکال نوین دليلی برای 
توھم پراکنی پيرامون رفرم ھای ممکن در 
چھارچوب سرمایه داری، انگيزه ای برای درز 
گرفتن اھداف و آماج ھای انقUبی خود و 
حجتی برای مشاطه گری چھره جریانات 
بورژوایی نخواھد داشت. با کنار نھادن 
تسخير قدرت دولتی توسط حزب از اھداف و 
آماج ھای آن ، چپ رادیکال نوین قادر است 
ضمن ارائه ارزیابی مثبت احتمالی از این یا 
آن رفرم و اقدام اصUحی بورژوایی و ترک 
عادت انکار، سياه نمایی و تخطئه بی 
حساب وکتاب ھمه رفرم ھا و اقدام اصUح 
گرایانه بورژوایی، بر پایبندی به اھداف و آماج 
ھای انقUبی خود و بر خط و مشی رادیکال 
خود پای فشارد و از توھم آفرینی نسبت به 
سرمایه داری و جریانات بورژوایی اجتناب 
ورزد. در این چھارچوب، در شرایط معين چه 
بسا جریانات بورژوایی حامی و ھادی برخی 
از رفرم ھا و اقدامات اصUح گرایانه بورژوایی 
ھدف اصلی حمله افشاگرایانه و تخریبی 
چپ رادیکال نوین قرار نگيرند.  در این 
چھارچوب، در شرایط معين چه بسا چپ 
رادیکال نوین در مسير شکست یک پروژه 
اصUح گرایانه تحت ھدایت این یا آن جریان 
بورژوایی ( و در حقيقت کمک و مساعدت به 
ارتجاعی ترین بخش ھای بورژوازی ) گام بر 
ندارد. با اینھمه چپ رادیکال نوین بی تردید 
ھيچگاه در راه توھم آفرینی نسبت به 
جریانات بورژوایی حامی و ھادی رفرم گام بر 
نخواھد داشت و در ھيچ فرصتی از افشاء و 
آشکار نمایی محدودیت ھا و اھداف نھایی 
این جریانات و از افشاء محدویت ھای ھر 
طرح و پروژه رفرميستی غفلت نخواھند 

  ورزید.

 

گرایش    -اسماعيل سپھر 
 سوسياليسم مشارکتی 

 
Ismailsepehr@yahoo.com 
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 )1(حزب ابزار برافروختن اخگر 

 به شعله:
در دفاع از مارکسيزم انق�بی، عليه 

 رادیکاليزم خرده بورژوایی
 

ھنگامی که خرده «...  
بورژواھای دمکرات ھمه جا زیر 
فشار ھستند، عموماً برای 
پرولتاریا موعظۀ وحدت وآشتی 
سر می دھند، به سوی آن 
دستِ دوستی دراز می کنند و 
می کوشند تا یک حزب بزرگ 
مخالف بر پا کنند که کليۀ 
گرایش ھای مختلف یک حزب 

 .دمکراتيک را در بر گيرد
آنان می کوشند تا کارگران را به 
یک سازمان حزبی بکشانند که 
در آن شعارھای کلی سوسيال 
دمکراتيک مسلط باشد، 
شعارھایی که پشت آنان منافع 
ویژۀ پرولتاریا نمی تواند به پيش 

و به سود خرده بورژوایی ….  رود
رادیکال و به ضرر کامل پرولتاریا 

کارل  )3(  »تمام می شود.
 مارکس و فردریش انگلس

 مقدّمه
به راستی پرسيدنی است که چرا دولت 
ھای سرمایه داری، بسياری از اقدامات 

 -عليه خود را تا حدودی تحمل می کنند
حتی گاھی انتشار مقاmت و ترجمه ھای 
دیدگاه ھای کمونيست ھا مانند کارل 
مارکس و انگلس را اجازه می دھند؛ سخنان 
ضد سرمایه داری سندیکاليست ھای چپ 
را گوش داده و تحمل می کنند؛ تشکل ھا و 
انجمن ھای علنی و عمومی را حتی تحت 
فشار می پذیرند. اما، ھرگز از در آشتی با 
تشکيUتی مخفی از نوع لنينيستی آن بر 
نمی آیند؟ چرا در مورد حزب و تشکيUت 
مخفی کارگری حساسيت نشان داده و 
تمام ابزار سرکوب خود را در جھت خاموش 
کردن آن در نطفه به کار می گيرند؟ وحشت 
دستگاه اطUعاتی، نظامی و قضایی یک 
نظام سرمایه داری، به ویژه از نوع اختناق 
آميز آن، قابل درک است. زیرا یک گروه 
کوچک متعھد، جدی و مخفی، مجھز به 
برنامه برای رھایی طبقۀ کارگر و مصمم 
برای دخالتگری در درون جنبش کارگری در 
راستای تدارک کارگران برای، به قول 

سرنگون کردن سيادت «مانيفست، 
بورژوازی، و تسخير قدرت سياسی به 

، از ھر عنصر دیگری برای »وسيلۀ پرولتاریا
دولت سرمایه داری خطرناک تر است. زیرا 
دولت سرمایه داری نيک می داند که عقاید 
کمونيستی و سوسياليستی بدون حزب پر 
نفوذ سياسی، نھایتاً بی تأثير بوده و در 
سطح تبليغاتی باقی می ماند. دستگاه 
سرکوب نظام سرمایه داری می تواند جلوی 

اخگر ھا را بگيرد؛ شعله ھا را نھایتاً خاموش 
را نمی تواند تحت »مشعل کارگری«کند؛ اما 

کنترل قرار دھد؛ زیرا وجود مشعل کارگری، 
اخگرھا را شعله ور کرده و شعله ھا را دائماً 

مشعل «برافروخته نگاه می دارد. 
می تواند تاریکی ھا را روشن کند. »کارگری

پرده از ایدئولوژی کاذب بورژوازی و خرده 
بورژوازی بر دارد. به سخن دیگر، دولت 
سرمایه داری تلویحاً به جامعه اعUم می 
کند: کتاب کمونيستی انتشار دھيد! شعار 
ضد سرمایه داری بدھيد! سندیکا، اتحادیه و 

اما، تدارک ایجاد حزب   احزاب بزرگ بسازید!
پيشتاز مخفی برای تدارک سرنگونی 

 !ھرگز سيادت دولت سرمایه داری،
مارکس و انگلس جوان در نخسين اثر 

، »مانيفست کمونيست«رسمی خود 
آشتی ناپذیری سرمایه داری و کارگران را به 
درستی تشخيص داده و به تمام کارگران 

ھدف فوتی و « جھان گوشزد کردند که:
فوری کمونيست ھا، متشکل کردن پرولتاریا 
در قالب یک طبقه، سرنگون کردن سيادت 
بورژوازی، و تسخير قدرت سياسی به 

پرولتاریای «است و از  »…وسيلۀ پرولتاریا
به مثابۀ تنھا نيرو برای رشد  »سازمان یافته

نيروھای مولده (رفاه اقتصادی) سخن به 
ميان آوردند. مارکس و انگلس تا آخر حيات 
خود به این موضوع پایبند ماندند. به سخن 
دیگر آنان با صدای رسا اعUم داشتند که تا 
سيادت سرمایه داری از ميان برداشته 
نشود؛ ھيچ اميدی به رشد نيروھای مولده 
نيست و در نتيجه ھيج اميدی به دمکراسی 
و آزادی واقعی نخواھد بود. به زعم مارکس 
و انگلس چه کسانی این اقدام را باید تدارک 

کمونيست ھا با متشکل کردن  ببينند:
این جمUت ».  پرولتاریای سازمان یافته«

ساده، اساس نظریات مارکسيستی در دو 
در  1917قرن پيش بوده است. انقUب اکتبر 

روسيه متکی بر نظریات این دو جوان 
کمونيست تحقق یافت. مسير آتی انقUب 
ایران نيز متکی بر ھمين جمUت ساده پی 

 .ریزی خواھد شد
اما ضدیت با حزب پيشتاز کارگری تنھا 
محدود به دولت سرمایه داری نمی شود. 

خود جنبش کارگری  متأسفانه در درون
گرایش ھای ضد حزب پيشتاز کارگری، 
پرورش می یابند که با وجود ضدیت شان با 
نظام سرمایه داری، دچار انحراف شده و راه 
ساختن تشکيل حزب پيشتاز کارگری را به 
شکل دیگری مسدود می کنند. بدیھی 
است که در غياب یک سازمان سراسری 
آگاه کارگری سوسياليستی، این قبيل 
انحرافات در خود جنبش کارگری نيز به وجود 
می آیند. انحرافات ضد حزب پيشتاز کارگری، 
عموماً به شکل دو طيف (که در مقابل یک 
دیگر قرار گرفته؛ اما عمUً دو روی یک سکه 
ھستند)، پدید می آید. سکۀ دو سویه ای 

 .»رادیکاليزم خرده بورژوایی«به نام 
طيف اول، کسانی ھستند که روند حزب 
سازی را موکول به یک آیندۀ بسيار دور و 

نامعلوم دانسته که از بستر تحوmت جبری 
در درون جنبش کارگری پدید می آید. برخی 
از عناصر این طيف زیر فشارھای ناشی از 
اختناق و سرکوب، شعارھا و شيوۀ عملکرد 
تشکيUتی خود را تغيير داده و خود را به 

می »منطبق با وضعيت موجود«اصطUح 
کنند. گرچه آنان به ظاھر به عنوان مدافعان 
کارگران نمایان می گردند و از حقوق صنفی 
آنان حمایت می کنند؛ اما دچار لغزش فرصت 
طلبانه شده و افق فعاليت خود را در درون 
نظام سرمایه داری می بينند 

. بخشی )4((سندیکاليست ھای راست)
دیگر از ھمين دسته برای متمایز نشان دادن 
خود از گرایش ھای سندیکاليستی راست، 
دست به طرح شعارھای به اصطUح 

زده و »ضد سرمایه داری«و  »رادیکال«
ضدیت خود با تشکيل حزب پيشتاز انقUبی 
را با نقد به نظریات تحریف شده از مواضع 
حزب لنينيستی، به نمایش می گذارند. این 
عده خود را از یک سو فرای گرایش ھای 
سندیکاليستی، و از سوی دیگر فرای احزاب 
سنتی پنداشته و در واقع خود به فرقه ای 
ضد حزب لنينيستی مبدل گشته اند 
(سندیکاليست ھای چپ، آنارشيست ھا و 

 )5(برخی از آنارکو سندیکاليست ھا)
طيف دوم؛ احزابی ھستند که دچار انحراف 

 »کارگری«قيم مآبانه شده و حزب و سازمان 
خود را جدا از طبقۀ کارگر »کمونيستی«و 

نقداً ساخته و از کارگران می خواھند که 
برای حل معضUت خود به آن ھا بپيوندند 

. این دسته با سوء )6((احزاب چپ سنتی)
استفاده از تئوری لنينيستی و برداشت غير 
واقعی و غير اصولی از حزب لنينيستی؛ به 
ایجاد احزاب بورکراتيک، فرقه گرایانه و بی 
ارتباط با جنبش کارگری دست زده، و به 
شکل دیگری راه ساختن حزب پيشتاز 
کارگری را مسدود کرده اند. این طيف نيز به 

»  تحزب گرایی«ھمان شکلی که گرایش ضد 
به تدارک حزب پيشتاز کارگری لطمه می 
زند، و با ایجاد سکت ھای بورکراتيک با نام 

، در مقابل »کمونيستی«و »کارگری«
ساختن حزب پيشتاز کارگری قرار گرفته 

 .است
گرچه این دو طيف به ظاھر در مقابل یک 
دیگر قرار گرفته اند، اما وجه مشترکی با ھم 
دارند: ضدیت شان عليه حزب پيشتاز 
کارگری. اولی با الگو قرار دادن طيف دوم به 
عنوان حزب لنينيستی و چند نقل قول از 

دورۀ لنين (آگاھی از بيرون به »چه باید کرد«
درون طبقه)، حزب پيشتاز کارگری را در کل 
مردود اعUم می دارد؛ و دومی با متھم 
کردن طيف اول به نپيوستن به احزاب خود 
ساخته شان، آن ھا را تحت فشار سياسی 

 .قرار می دھد
برای نقد به این انحرافات، بھتر است در ابتدا 

چه باید «با بررسی تحریفات نظر لنين در 
آغاز کرد؛ سپس به ریشه ھای تاریخی »کرد

حزب از دیدگاه مارکس و انگلس؛ و به دنبال 
آن به زمينه ھای تئوریک حزب پيشتاز 
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کارگری و اصول عمومی آن پرداخت؛ و در 
 اکنون چه باید کرد؟ انتھا این که
و مسألۀ »  چه باید کرد«افسانۀ بخش اولّ: 

 »از بيرون به درون طبقه«آگاھی 
ادعاھایی که مخالفان و مدافعانِ دروغين 
حزب پيشتاز کارگری (حزب لنينيستی) 

و نظریات لنين  »چه باید کرد«نسبت به 
 طرح می کنند، از قرار زیر است:

حزب پيشتاز عموماً متشکل از  -1
است. زیرا این حزب معتقد  »روشنفکران«

است که کارگران، خودشان قادر به تکامل 
آگاھی سوسياليستی نمی باشند. آگاھی 
سوسياليستی الزاماً باید ھميشه به 
وسيلۀ روشنفکران بورژوا به درون جنبش 

 کارگری وارد گردد.
حزب پيشتاز متشکل از عده ای  -2
در تمایز با احزاب توده  »انقUبيون حرفه ای«

 ای کارگری است.
خودی -حزب پيشتاز ھرگونه حرکت خودبه -3

کارگران را مردود می داند و ھمواره از 
سازمان یافته شده سخن به ميان  »انقUب«

 می آورد.
حزب پيشتاز دمکراتيک نيست و دارای  -4

سلسله مراتب بورکراتيک است (کميتۀ 
مرکزی، رھبری، کنگره و اقليت و اکثریت)، و 

 اعتقاد ندارد.  »شورایی«به ساختار 
در این بخش کوشش می شود که به نکات 
باm که در اغلب نوشته ھای مخالفان حزب 
لنينيستی (سندیکاليست ھای چپ و 
راست) و مدافعان دروغين حزب لنينيستی 
(احزاب سنتی) مطرح می گردد، پاسخ داده 

 شود:
نقش روشنفکران و آگاھی از بيرون به درون  

 طبقه 
پيش از برخورد به این موضوع، باید بر یک 
نکتۀ مھم انگشت گذاشت و آن این که به 

، در ھيچ (1902) »چه باید کرد«غير از جزوۀ 
نوشتار و گفتار دیگری از لنين (چه پيش و 
چه پس از نگاشتن این جزوه) اشاره ای به 
این موضوع نشده است. پرسيدنی است 
که چرا مخالفان (و مدافعان دروغين) لنين، 
تنھا به این نوشته اشاره می کنند؟  برای 
نمونه چنان چه پس از نوشتن جزوه در سال 

، لنين صحبت دیگری کرده باشد، آیا 1902
موضع لنين در «جا ندارد که اشاره شود: 

چنين بوده، اما پيش و پس از  1902سال 
؟ !«این جزوه موضع دیگری داشته است

چنان چه انگيزۀ دیگری در کار نباشد، چرا 
این گونه مغرضانه صرفاً بر روی این جزوه 
تأکيد می گردد و نه سير تحوmت نظری لنين 

؟ از مخالفان »حزب پيشتاز کارگری»در مورد 
(و مدافعان دروغين) نظریۀ حزب لنينيستی، 

مورد دیگر از  یکدرخواست می شود که به 
 این طرز تفکر لنين استناد کنند.

منعکس شده  نظريۀواقعيت این است که 
ويکتور «، ابتدا از سوی »چه باید کرد«در 
سوسيال »ھاينفلد«در برنامۀ »آدلر

دمکراسی اتريش، و سپس به وسيلۀ 
مطرح شد. اين نظريه، »کارل کائوتسکی«

بين «مفھوم اساسی نظريۀ سازماندھی در 
بوده است. برای آشنايی با اين  »الملل دوم

نظريه دو نقل قول از مقاmت کائوتسکی در 
 زير آورده می شود:

چنان چه سوسياليزم نخواھد ساده نگر و «
از لحاظ سياسی بی تأثير باشد، بايستی 

مناسبات اجتماعی با کليۀ مسائل پيچيده  
آن درک شود ... بنابراين پرولتاريا نمی تواند 
نزد خود سوسياليزم زنده ای بسازد. اين 
سوسياليزم بايد به وسيلۀ انديشمندانی که 
مجھز به کليۀ ابزار علمی بورژوایی، نقطه 
نظری پرولتری اتخاذ می کنند و از اين نقطه 
نظر بينش اجتماعی پرولتری نوين را 
گسترش می دھند، برای اين طبقه آورده 
شود. چنان که اکثر اين افراد برخاسته از 
بورژوازی بوده اند که جنبش ناآگاه پرولتاريا را 
به يک جنبش آگاه و مستقل تبديل کرده، و 
با¢خره به اين ترتيب سوسيال دمکراسی را 

 )  1901آوريل  »17مھيا و پی ريزی کرده اند
مضاف بر اين، وی در مقاله ای ديگر چنين 

 نوشت:
بنابراين آگاھی سوسياليستی آن است «

که از خارج وارد مبارزۀ طبقاتی پرولتاريا 
گردد، و نه چيزی که به صورت نطفه ای از 

(  »خود اين مبارزۀ طبقاتی رشد کرده باشد
7( 

در این جا باید تذکر داد که مارکسيست 
ھای آن دوره، کارل کائوتسکی را به عنوان 

تئوری ھای سوسياليستی می  »پاپ«
شناختند. به حق، او سھم بزرگی در تکامل 

او تئوری ھای مارکسيستی ایفا کرده بود. 
سوسيال  سر دبير نشريۀ تئوريک حزب

و ھمچنين »  زمان نو«، دمکرات آلمان
دکترين «نويسندۀ کتاب معتبری تحت عنوان 

(خUصه ای از جلد اول »  کارل مارکس
زبان  18اين کتاب نھايتاً به  -)بود»سرمايه«

بدیھی است که لنين مختلف ترجمه شد. 
جوان نيز تحت تأثير عقاید او قرار داشت. او 
پس از مطالعۀ موضع کائوتسکی در این 
مورد، عمUً ھمان نظریات کائوتسکی را در 

 بيان کرد: »چه باید کرد«
ما گفتيم که آگاھی سوسيال دمکراتيک در «

کارگران اصوmً نمی توانست وجود داشته 
باشد. اين آگاھی را فقط از خارج ممکن بود 
وارد کرد. تاريخ تمام کشورھا گواھی می 
دھد که طبقۀ کارگر با قوای خود منحصراً 

يونيونيستی حاصل -می تواند آگاھی ترید
نمايد، يعنی اعتقاد حاصل کند که بايد 
تشکيل اتحاديه بدھد، برضدّ کارفرمايان 
مبارزه کند و دولت را مجبور به صدور 
قوانينی بنمايد که برای کارگران mزم است و 
غيره. اما آموزش سوسياليزم از آن تئوری 
ھای فلسفی، تاريخی و اقتصادی نشو و 
نما يافته است که نمايندگان دانشور طبقات 
دارا و روشنفکران تتبع نموده اند. خود 
مارکس و انگلس موجدين سوسياليزم 
علمی معاصر نيز از لحاظ موقعيت اجتماعی 

 )8( »در زمرۀ روشنفکران بورژوازی بودند
است که لنين به  »گناھی«  کلّ این جمله، 

 آن مرتکب شده!
اما باید در ضمن، توضيح داده شود که 
استدmل کائوتسکی در طرح این موضوع چه 
بوده که مورد تأیيد لنين جوان نيز قرار گرفته 

در حزب سوسيال دمکرات بود. در آن دوره 
آلمان، گرايش راستگرایی وجود داشت که 

و مارکسيزم را مردود اعUم  »برنامۀ اُرفورت«
می کرد. بنيان گذار اين مشی راستگرا، 

بود. وی تحت تأثير عقايد »ادوارد برنشتاين«
ھای بريتانيا و گرايش ھای چپ  »فابين«

ليبرال ھای «طبقۀ متوسط به خصوص 
انگلستان، به تجديدنظر طلبی  »نوين

مارکسيزم دست زد. برنشتاين بر اين اعتقاد 
بود که حزب سوسيال دمکرات آلمان می 
بايستی حزبی رفرميستی، با جھت گيری 
به سوی جلب آرای عمومی، باشد. به نظر 
وی حزب و اتحاديه ھای کارگری وابسته به 
آن، بايستی صرفاً در حرف انقUبی باشند. 
زيرا که رشد اقتصادی آلمان و تکامل 
اجتماعی و سياسی، و در نتيجه ظھور 
ليبراليزم طبقۀ متوسط، از يک آشتی 
طبقاتی بين آن طبقه و طبقۀ کارگر و 
فراروئيدن به سوسياليزم از طريق مسالمت 
آميز، حکايت می کند. او اعتقاد داشت که 
زمان عقايد انقUبی سر آمده است و بايد در 
تئوری ھای مارکسيستی و مارکسيزم 
تجديد نظر کرد. او جنبش کارگری را مترادف 
با رفرم (اصUح طلبی) و انقUب را مترادف با 
تئوری، معرفی کرد. او بيان می کرد: 

(جنبش ھمه چيز و ھدف ھيچ« یعنی » 
 امروز رفرم ھمه چيز است و فردا انقUب). 

برنشتاین، »  تئوری«در پاسخ به 
کائوتسکی، نمایندۀ جناح رادیکال حزب، نقل 
قول باm را بيان کرد؛ مبنی بر این که جنبش 
کارگری باید تئوری انقUبی داشته باشد و 
آن تئوری از درون جنبش ظاھر نمی گردد و 

 »روشنفکران بورژوا«باید از بيرون به وسيلۀ 
 .)9(وارد جنبش کارگری گردد

قابل ذکر است که لنين جوان، حتی در 
اقتباس موضع کائوتسکی (جملۀ باm)، دو 
زیر نویس به آن اضافه کرد که مUحظۀ 
انتقادی خود را نسبت به آن جملۀ 
کائوتسکی بيان کرد. در زیر نویس اول، لنين 

البته این (موضع) به این «می نویسد: 
مفھوم نيست که کارگران ھيچ نقشی در 

لنين  .»ایجاد چنين ایدئولوژی ای  ندارند
به مثابه «اضافه می کند که کارگران 

تئوریسين ھای سوسياليست مانند پردون و 
وایتلينگ (در این روند) دخالت می کنند، به 
سخن دیگر زمانی که قادر به این کار 

در این زیرنویس لنين به وضوح  .»باشند...
نشان می دھد که با پيشنھاد کائوتسکی 

 توافقِ صد در صد ندارد.  
 »خود انگيخته«زیر نویس دوم لنين در مورد 

بودن عقاید سوسياليستی است.  لنين 
معموmً گفته می شود که «می نویسد 

طبقۀ کارگر به شکل خود انگيخته به سوی 
 ًUسوسياليزم سوق پيدا می کند. این کام
صحيح است به این مفھوم که تئوری 
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سوسياليستی بازتاب دھندۀ نتایج فUکت 
طبقۀ کارگر است....و به این علت کارگران آن 

طبقۀ کارگر  را به سادگی جذب می کنند...
به شکل خود انگيخته به سوی سوسياليزم 
سوق پيدا می کند؛ اما در عين حال 
ایدئولوژی بورژوایی ھم به شکل خود 
انگيخته خود را به مراتب بيشتر بر طبقۀ 

 .»کارگر تحميل می کند
این دو زیر نویس نمایانگر مUحضات نقادانۀ 
لنين جوان بر نظریات کارل کائوتسکی در 
مورد نقش کارگران در کسب آگاھی 
سوسياليستی است. ھمان طور که در 
زیرنویس ھا نشان داده می شود، لنين با 
وجود درک این موضوع که انگيرۀ کائوتسکی، 
در تقابل با نظریات راستگرایانۀ برنشتاین 
بوده؛ و با توجه به اعتبار سياسی 
کائوتسکی در جنبش کمونيستی، کماکان 
نظریات وی را به شکلی ترميم کرد و منطبق 

 تر به وضعيت جنبش کارگری ارائه داد.
mزم به ذکر است که ھم در دورۀ مارکس  و 

گرچه  1902ھم در بين الملل در سال 
شرکت روشنفکران در درون احزاب کارگری و 
کمونيستی  امری اجتناب ناپذیر قلمداد می 
شد، اما تداوم حضور آنان به مثابۀ یک امر 

ارزیابی می شد (مارکس و »خطرناک«
انگلس حضور روشنفکران در درون احزاب 
کمونيستی را، به ویژه در آلمان، بسيار 

 خطرناک توصيف می کردند).  
لنين نيز در تمام طول حيات سياسی خود در 
تمام عرصه ھای تشکيUتی از خطر نفوذ 

ای روشنفکران در حزب، به اعضا و کادرھ
ب ھشدار می داد. از کسانی که ادعا حز

می کنند لنين خواھان حذف کارگران در درون 
حزب، و دادن قدرت به روشنفکران بوده 

مورد را در تأیيد  یکاست، می خواھيم 
ادعّایشان نشان دھند! درست برعکس، 
تمامی مقاmت در مجموعه آثار لنين مملو از 
جلوگيری از نفوذ روشنفکران در حزب است. 
در واقع انشعاب بلشویک ھا از منشویک ھا 

بر سر این بود که منشویک ھا  1903در سال 
می خواستند درھای حزب سوسيال دمکرات 
را بر روی روشنفکران غير حزبی باز کنند و 
لنين ورود آنان به حزب را دشوارتر می کرد. 
تمامی تھاجم منقدین به نظریۀ حزب لنين 

است که  »چه باید کرد«تنھا متوجه جزوۀ 
یک جوان با کمتر از یک دھه تجربۀ کار 

 سياسی آن را نگاشته بود.
در  »چه باید کرد«جزوۀ که  توجه کرداما بايد 

خطاب به کسانی بود که تحت عين حال 
اصرار داشتند که  »اکونوميست ھا«عنوان 

طبقۀ کارگر در کل براساس مبارزۀ روزمرۀ 
به «اقتصادی و در رویارویی با سرمايه داری 

و به تدريج به آگاھی »خودی خود
سوسياليستی خواھد رسيد. اين عده 

بودند و »نھضت صد در صد کارگری«خواھان 
نقش سازمان انقUبی سياسی را بيھوده 
می پنداشتند. در مقابل اين قبيل برخوردھا، 

به قول  1903  -1901لنين در سال ھای 
را در جھت مقابل خم »  سر ترکه«خودش 

کرد و برای خنثی کردن بحث اين عده، نظريۀ 
خود را به صورت اغراق آميز طرح نمود. اما 
حتی در ھمان نوشته نکتۀ پراھميت ديگری 
را نيز مطرح کرد که توجه کافی به آن نشده 
است. لنين وجه تمايزی بين طبقۀ کارگر به 
طور اعم و به طور اخص قائل بود. گرچه بحث 
وی (و کائوتسکی) در مورد طبقۀ کارگر به 
طور اعم صحت داشت، اما، ھمان بحث در 
مورد پيشرُوی طبقۀ کارگر صدق نمی کرد. 

چنين  »چه بايد کرد؟«لنين در ھمان دوره  در 
 توضيح می دھد:

اغلب می گويند: طبقۀ کارگر به طور خود «
به خودی به سوی سوسياليزم می رود. اين 
نکته از اين لحاظ که تئوری سوسياليستی 
علل سيه روزی طبقۀ کارگر را از ھمه عميق 

نمايد، کامUً حقيقت ی تر و صحيح تر تعيين م
ھمين جھت ھم ھست که اگر ه دارد و ب

خودی -خودِ تئوری در مقابل جريان خود به
سر تسليم فرود نياورد، اگر اين تئوری جريان 

خودی را تابع خويش گرداند، کارگران -خود به
 )10( »به سھولت آن را فرا می گيرند...

 مسألۀ انق�بيون حرفه ای
این ادعا مبنی بر این که لنين خواھان حزبی 
که به وسيلۀ روشنفکران حرفه ای ساخته 
شود، کامUً بی اساس و کذب محض است. 

، توسط »چه باید کرد«این اتھام نيز تنھا  از 
مخالفان استنتاج شده است. در ھمان زمان 
به محض این که این اتھام وارد شد، لنين آن 

 را بارھا در نوشته ھا مردود اعUم کرد. 
نکتۀ مھمی که در پيوند با این مبحث باید 
ذکر کرد، مسألۀ غير قانونی بودن فعاليت 
احزاب در روسيه بود. باید توجه کرد که نظریۀ 
حزب لنينيستی، یک فرمول عام و 

موارد،  تمام کشورھا و تمامجھانشمول برای 
نبود. بلکه پاسخی بود برای وضعيت سال 

در روسيه تزاری. لنين منظورش از  1902
در وضعيت روسيه این  »انقUبيون حرفه ای«

بود که تشکيUتی به وجود آید که اعضا و 
فعاmن آن ضمن انجام اقدامات کارگری، ھر 
روز از سوی پليس شناسایی و راھی 

استدmل  »ضدّ لنينيست ھا«سيبری نشوند.
قUبيون حرفه ان«می کنند که منظور لنين از 

این است که او خواھان استخدام »  ای"
روشنفکران تمام وقت برای انجام فعاليت 
ھای حزبی بوده است. بدیھی است اگر 
چنين می بود محققاً این روش به حذف 
کارگران منجر می شد. اما نظر لنين چنين 

چه باید «نبود. سال ھا پس از نگاشتن 
، او به کراّت متذکر شد که حزب به »کرد

اعضایی نياز دارد که بخش عمده (یا تمام) 
وقت آزاد خود را به امور تشکيUتی بپردازند. 

کسی  »انقUبی حرفه ای«به سخن دیگر 
است که فعاليت سياسی او نقش محوری و 
مرکزی در زندگی اش داشته باشد. یعنی 
زندگی روزمرۀ او تابع کار سياسی اش 
باشد، و نه برعکس. بدیھی است که کار 
سياسی برای یک انقUبی نمی تواند یک 
مشغوليت باشد. مسلماً یک انقUبی حرفه 
ای مانند ھر فرد دیگر در جامعه باید مشغول 

به کار باشد؛ اما کار و زندگی خصوصی او در 
مرکز زندگی اش قرار نمی گيرد، بلکه کار 
شخصی او بر محور کار سياسی اش 
سازمان می یابد. البته تردیدی نيست که 
عده ای نيز به شکل تمام وقت در حزب می 
توانند استخدام گردند. اما این امر می تواند 
موقتی باشد و شامل حال تمام اعضای حزب 
گردد و نه تنھا یک عدۀ برگزیده و به شکل 

 دائمی.  
اما در عين حال، حضور انقUبيون حرفه ای 
کارگر در حزب از اھميت بسياری برخوردار 
است. نخست این که کارگران عضو حزب 
می توانند وقت بيشتری برای فعاليت حزبی 

مدتی  بگذارند و از کار روزمرهّ در کارخانه برای
رھا گردند. دوم این که در این فرصت آن ھا 
تعليمات سياسی و آموزشی mزم را می 
بينند و در بازگشت به کارخانه مجھز تر از 

 پيش دخالت سياسی خواھند کرد. 
 مرکزیت و ھسته ھای مخفی

در ابتدا باید ذکر کرد که زمانی که لنين در 
چه «طرح پيشنھادی خود را در  1902سال 

ارائه داد، او قصد طرح نظر نوینی را »باید کرد
نداشت. حزبی که او مد نظر داشت، ھمانند 
احزاب بين الملل دوم، به ویژه حزب 

اگست »سوسيال دموکرات آلمان، به رھبری 
بود. با این تفاوت که این حزب می  «ببل

بایستی در وضعيت غير قانونی و پليسی 
 تزاریزم فعاليت داشته باشد. 

مخالفان و مدافعان دروغين حزب لنينيستی 
این  »مرکزیت«و  »سانتراليزم«از مفھوم 

برداشت را می کنند که گویا نظر لنين یک 
ماوراء مرکزیت و یا پدیدۀ تشيکUتی 

بورکراتيک بوده است. ولی چنين نبوده 
است؛ نظر لنين داشتن یک مرکزیت برای 
سازماندھی فعاليت ھا (مانند سایر احزاب 

 1902موجود) بود. زیرا که در روسيه در سال 
حزب سراسری وجود خارجی نداشت. کنگرۀ 

برگزار  1898نخست حزب در روسيه در سال 
شد که به اھداف خود نایل نگشت. جنبش 
کارگری در روسيه ھمواره متشکل از ھسته 
ھای منزوی کمونيستی، و گروه ھای 
کارخانه ای جدا از ھم بود. در آن زمان ھيچ 

وجود نداشت.  »حزبی«مرکز فعاليتی یا 
قرار بود که به  1903کنگرۀ دوم در سال 

چه «تشکيل چنين حزبی مبادرت کند و جزوۀ 
به این منظور  1902لنين در سال  »باید کرد

 انتشار یافت. 
مخالفان حزب لنينيستی بر اين اعتقادند که 

منجر به ایجاد  «ھسته ھای مخفی»ايجاد 
و »  بورکراسی حزبی«فرقه (سکت) و یا 

 جدايی از کار توده ای می گردد. 
اول؛ ساختن ھسته ھای مخفی، از لحاظ 
تاريخی يکی از ابزارھای محوری جنبش 
کارگری بوده است. انتخاب اعضای فعال و 
مورد اعتماد در يک تجمع کوچک، پايۀ اصلی 
يک حزب کارگری را بنا می نھد و بنيان 
گذاران جنبش کمونيستی، کارل مارکس و 
فردريک انگلس نيز بر اين نظريه اعتقاد 

چنين می  1850داشتند. مارکس در ژوئن 
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 نويسد:
فرستادۀ (اتحاديه کمونيست) به آلمان، که «

برای فعاليتش تأييديۀ کميتۀ مرکزی را 
دريافت کرده است، در ھمه جا صرفاً مورد 
اعتمادترين افراد را به عضويت "اتحاديۀ 
کمونيست" پذيرفته است... اين که انقUبيون 
می توانند عضو اتحاديه شوند و خير، 
بستگی به وضعـيت محلی دارد. چنان چه 
چنين عضوگيری امکان نداشته باشد، 
بايستی افراد مورد اعتماد و انقUبيون 
صالحی را که ھنوز مفاھيم و نتايج نھايی 
کمونيستی جنبش کنونی را درنيافته اند، در 
يک ردۀ دوم از اعضای اتحاديه به معنی 

تر، گرد آورد. اين اعضای ردۀ دوم که -وسيع
برای آنان نبايستی چيزی جز ارتباطات 
محلی و ايالتی را فاش کرد، بايد به طور 
مداوم زير نظر رھبری اتحاديه و کميته ھا 
باشند... جزئيات سازماندھی بايد به ھسته 

 )11( »ھای رھبری کننده واگذار شود...
بورکراسی زمانی بر جنبش کارگری دوم؛ 

ی انقUبی کارگری مسلط شد که حزب ھا
نفوذ بسيار ناچيزی بر جنبش بين المللی 

در واقع حزب ھای سوسيال  کارگری داشتند.
دمکراتيک و سنديکاھای کارگری، بورکراسی 
عميقی را تکامل دادند. علت آن نيز ساده 
است. دمکراسی مستلزم شرکت فعال کليۀ 

به خصوص در سطح -اعضا در کليۀ سطوح 
يک سازمان سياسی است.  -صميم گيریت

از  »توده ای«گشودن درھای حزب به روی 
که ھرگز در رھبری آن  غير فعالاعضای 

شرکت نخواھند کرد، از پيش، انحصار رھبری 
حزب را در دست اقليت کوچکی از اعضا 
متمرکز می کند. اين اکثريت غير فعال، دقيقاً 

زير  ،ھستند »غير فعال«به ھمان دليل که 
نفوذ ايدئولوژی حاکم در جامعه، يعنی 
ايدئولوژی بورژوايی (و خرده بورژوايی) قرار 

و  »کارگری«می گيرند. حزب ھای 
جوامع سرمايه داری که  »دموکراتيک«

ميليون ھا عضو کارگر دارند به دست عده ای 
انگشت شمار رھبری می شوند. از آن 

 ،جايی که انتخابات دمکراتيکی در کار نيست
برای مدت ھای طوmنی در  »رھبران«اين 

مناصب خود باقی می مانند و عمدتاً به 
عناصر منحط و رفرميست  با اعتقادات خرده 

 بورژوايی تبديل می شوند.
در مقابل اين انحطاط بورکراتيک، نظريۀ 

 می کندکيد تأ»  حزب پيشتاز«  سازماندھی
صرفاً بايستی اعضای فعال را  حزبکه در 

پذيرفت و آنان را در کوتاه ترين مدت براساس 
اصول مارکسيستی آموزش داد. فقط تحت 
چنين وضعيتی می توان به حداقلی از 
برابری و کارمشترک در درون حزب انقUبی 
رسيد؛ و صرفاً چنين حزبی قادر به تضمين 

متشکل دمکراسی درونی است. حزبی که 
به طور خودانگيخته به «کارگرانی که از 

، قادر است در نھايت »مبارزه برخاسته اند
کل طبقۀ کارگر را در وضعيت اعتUی انقUبی 

محافلی برای تسخير قدرت سازمان دھد. 
 »کار توده ای«کوچک کارگری که زير لوای 

اين روابط دمکراتيک درونی را رعايت نمی 
کنند، خود آغشته به انحرافات بورکراتيک می 

 گردند. 
سوم؛ در طول تاریخ جنبش کارگری ھمواره 
گرایش ھایی دیده شده اند که به صورت 
فرقه (سکت) عمل کرده اند. این روش در 

، قرار گرفته »کار توده ای«مقابل نظریۀ 
است. این دو روش از ھم متمایزند:  اولی بر 
اساس یک برنامه و عقاید ویژه شکل می 
يابد. و دومی بر اساس نقش مستقيم آن در 
مبارزۀ طبقاتی. تاریخ جنبش سوسياليستی 
عمدتاً بر اساس شکل یابی تشکUت فرقه 
ای آغاز به کار کرد. تنھا تکامل مبارزات 
کارگری بود که نياز به احزاب توده ای را که 
تمام کارگران را نمایندگی می کرد، طرح 
نمود. مھم ترین تکامل در مقابل اشکال 
تشيکUتی فرقه ای، تشکيUت بين الملل 
اول بود. کارل مارکس در شکل دادن جنبش 
کارگری در تمام اشکال آن در یک سازمان 
بين المللی سراسری، نقش تعيين کننده 

 داشت.
این روش از کار، در بين الملل دوم نيز ادامه 
یافت (با این تفاوت که اتحادیه ھای کارگری 
در بين الملل دوم شرکت فعال نداشتند). در 
فرانسه فرقه ھای سوسياليستی تا سال 

شکل  »حزب سوسياليست واحد«که  1905
گرفت، ادامه یافت. در آلمان فرقه mسال تا 

فعال بود. سکت ھا در بریتانيا  1875سال 
(فدراسيون سوسيال دموکرات که مدعی 

 بود) وجود داشت.    »انقUبی«سوسياليزم 
 »چه باید کرد«زمانی که لنين  1902در سال 

را نگاشت، تفاوت فاحشی بين روسيه و 
آلمان آن دوران وجود داشت. در آلمان جناح 
انقUبی حزب سوسيال دموکراسی نقش 
تعيين کننده در جنبش کارگری داشت. اما در 
روسيه جناح راست دست باm را داشت. 

این نبود که  »چه باید کرد«پيشنھاد لنين در 
باید یک فرقۀ چپگرا، خارج از جنبش کارگری 
ساخته شود. تا سال ھای پيش از انقUب 
اکتبر لنين ھيچ گاه صحبت از ساختن یک 
حزب سراسری کمونيستی خاص، به ميان 

به مثابۀ حزب  »اصول لينينيزم«نياورد. 
در واقع پس از انحطاط کمينترن به  »آھنين«

دست استالينيزم ساخته شد و ھيج 
 ارتباطی به حزب لنينيستی نداشت. 

پيشنھاد لنين جوان بر اساس اصول حزب 
سازی بين المللی ایجاد یک حزبی بود  که 
فعاليت ھا را در روسيۀ اختناق زدۀ دولت 
تزاری، مرکزیت دھد، اما در عين حال 
دموکراتيک باشد. دموکراسی در جھت جذب 
تجارب کارگری به درون حزب و تصميم گيری 
دموکراتيک در مورد نحوۀ اجرای آن در جامعه. 
محققاً لنين خواھان ایجاد یک فرقه نبود. 
برای نمونه، در تبعيد، به جای ایجاد یک فرقۀ 
تشکيUتی خاص، به ھيئت تحریریۀ 

با گرایش متفاوت نظری پيوست.  »ایسکرا«
ھا و »بلشویک«حتی انشعاب 

ھا تا پيش از جنگ جھانی اول، »منشویک«
به مفھوم دو جناح در درون یک حزب 

 سوسيال دموکراتيک روسيه تلقی می شد.
 حرکت خود به خودی

تئوری «با  »تئوری خود به خودی«تقابل 
نيز به درجه ای که »سازماندھی حزبی

مخالفان و مدافعان دروغين حزب لنينيستی 
ادعا می کنند، نبوده است. ھيچکس (و به 
ویژه لنين) در جنبش کارگری تردیدی نسبت 

خودی کارگران نداشت. آن -به جنبش خود به
چه لنين با آن مخالفت می کرد، برجسته 
کردن جنبش خود به خودی، به مثابۀ تنھا راه 

 »بزرگ سازی«رھایی کارگران بود. این قبيل 
ھای جنبش خود به خودی، نقش رھبری 
کارگران را نادیده می گيرد و در نتيجه دامن 

می زند. زیرا در آن بورکراسی کارگری به 
صورت یک رھبری نادیده و ناشناخته در 
پشت درھای بسته به وجود می آمد که به 
جای کارگران تصميم اتخاذ می کند. به 
 ًUسخن دیگر این انحراف نقش حزب را کام
منتفی می دانست، در نتيجه سازماندھی 

 انقUبی را منتفی می کرد. 
اکونوميست ھای روسيه بر این اعتقاد بودند 
که جنبش کارگری به حزب نياز ندارد، و ھمه 
چيز توسط جنبش خود به خودی کارگری به 
توفيق و پيروزی نھایی می رسد. لنين با این 

 روش از کار مخالفت می کرد.
 انشعاب و وحدت حزبی

مخالفان حزب لنينيستی ادعا می کنند که 
لنين در حزب ھمواره خواھان انشعاب و 
افتراق بوده است. برای نمونه از انشعاب 

 1903بلشویک ھا و منشویک ھا در سال 
 نام می برند.

در این مورد باید ذکر شود که برخUف گرایش 
به ھر «ھایی که خواھان وحدت یا انشعاب 

ھستند، برخورد لنين با منشویک ھا »بھا
لنين با  1903درست بوده است. در سال 

حمایت پلخانف اکثریت آراء را  در مورد 
مسایل تشکيUتی حزب به دست آورد. 
منشویک ھا انشعاب کردند و نظر اکثریت را 
نپذیرفتند. پس از آن پلخانف موضعش را تغيير 
داد و از لنين خواست که برای حفظ 

، کنترل ایسکرا را به منشویک ھا »وحدت«
داده شود. لنين توضيح داد که چنان چه خود 
او در اقليت قرار می گرفت مواضع اکثریت را 
برای دوره ای می پذیرفت و منشویک ھا 
برای حفظ وحدت باید نظر کنگرۀ دوم را 
بپذیرند. منشویک ھا این نظر را نپذیرفتند و 
انشعاب تحميل شد. سال ھا پس از آن لنين 
بارھا برای وحدت بين دو جناح کوشيد (رجوع 
شود به مجموعه آثار لنين به انگليسی، 

 ). 7و  6جلدھای 
بنابراین، استدmل ھایی مبنی بر این که 
حزب و تشکيUت لنينيستی دارای مواضع 

 انشعاب طلبی است، صحت ندارد.
 لنين پس از چه باید کرد 

از ديدگاه لنين کسب آگاھی 
سوسياليستی، درون طبقۀ کارگر (و يا 
بخشی از آن) امکان پذير است؛ به شرط اين 
که کارگران تحت تأثير جريان خود بخودی (و 
يا رفرميستی) قرار نگيرند. در واقع اختUف 
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اساسی لنين با مخالفان خود در حزب 
سوسيال دمکراسی روسيه بر ھمين نکته 

 استوار بود .
، در »چه باید کرد«یک سال پس از انتشار 

بحث در مورد برنامۀ حزب در دومين کنگرۀ 
بحث حزب کارگر سوسيال دموکرات روسيه 

در  حزبدر مورد طرح پيشنھادی برنامۀ 
) آغاز 1903ژوئيۀ  21نشست ھشتم کنگره (

 شد. در نشست نھم لنين گفت: 
  ...» mنتيجه گيری کنيم. ما ھمه حا

ھا ترکه را در يک  دانيم که اکونوميست می
جھت خم کردند. برای اينکه ترکه راست 
شود ضروری بود که آن را به جھت ديگر خم 

باشد.  کرد، و اين آن چه که من کردم، می
من اطمينان دارم که جنبش سوسيال 

ای را که از  دموکراتيک روسيه ھميشه ترکه
سوی ھر نوعی از اپورتونيزم خم شده است 
را شديداً راست خواھد کرد، و به اين ترتيب 
ترکۀ ما ھميشه راستترين و مناسب ترين 

 »خواھد بود.
، موضع لنين را در مورد اين 1905اما انقUب 

وجه تمايز اساسی و مفھوم نظريۀ 
سازماندھی بيشتر صيقل داد. لنين در 

دوازده «پيشگفتار مقاله ای تحت عنوان 
 چنين می نويسد: 1908در سال  »سال

پيش شرط اساسی برای موفقيت در «
استحکام حزب اين واقعيت است که طبقۀ 

سيال دمکراسی آن سو گانر که برگزيدکارگ
را به وجود آورده اند، به علت شرايط عينی 
اقتصادی، دارای ظرفيت سازمان يابی ويژه 
ای است که او را از ساير طبقات جامعۀ 
سرمايه داری متمايز می کند. بدون اين 
پيش شرط، سازمان انقUبيون حرفه ای 
چيزی جز يک بازی، يک ماجراجويی و يک 
پرچم ساده نخواھد بود و جزوه "چه بايد 
کرد؟" تأييد می کند که سازمان انقUبيون 
حرفه ای فقط در پيوند با طبقۀ واقعاً انقUبی 
که به صورت خودانگيخته به مبارزه برخاسته 

 »است، معنی دارد
و ادامه می دھد که: نقايص سازمان ھسته 

مرحلۀ نوپايی و عدم «ھای کوچک که بازتاب 
محسوب  »بلوغ جنبش کارگری در يک کشور

گسترش حزب در «می شود، صرفاً در صورت 
جھت عناصر کارگری که برای عمل توده گير 

 برطرف می شود. »علنی متحد شده اند
يک «به سخن ديگر، تحليل 

چه بايد «کائوتسکی که لنين در جزوه »جانبه
استفاده کرد، در مورد چگونگی انتقال  »کرد

ھی سوسياليستی ار بيرون به درون گاآ
طبقۀ کارگر، پس از تجربۀ شکست انقUب 

تکامل يافت، و آن نظريه بر پيوند  1905
طبقۀ واقعاً انقUبی «روشنفکران انقUبی و 

که به صورت خودانگيخته به مبارزه برخاسته 
عناصر کارگری که برای عمل «و يا » است

، تکامل »توده گير علنی متحد شده اند
در درون »عناصر کارگری«يافت. منظور از 

جنبش کارگری نيز ھمانا رھبران عملی 
طبقۀ کارگر ھستند. تئوری لنينيستی 

پی   سازماندھی که بنياد حزب بلشويک را

 1917و پيروزی انقUب اکتبر  ریزی کرده
روسيه را تضمين کرد، در واقع براساس 
چنين نظريه ای استوار بود و نه نظريات 

چه «کائوتسکی و يا حتی نظريات مندرج در 
   .»بايد کرد

حزب «بخش دوم: ریشه ھای تاریخی 
 »پيشتاز کارگری

جنبش سياسی کارگری از یک سو، از درون 
رادیکاليزم خرده بورژوایی و از سوی دیگر از 
سازمان ھای خود انگيختۀ اتحادیه ای سر 
برون آورده است. چنان چه مادر این نوزاد را 
اتحادیه ھای کارگری بناميم، پدر آن 
رادیکاليزم خرده بورژوایی بوده است. اما، این 
نوزاد در روز نخست تولد خود، ھم از مادر و 

 .ھم از پدرش به طور قاطع جدا شد
زیرا از یک سو، گرچه جنبش ھای خود به 

 19و  18خودی طبقۀ کارگر در قرن ھای 
نقش تعيين کننده ای در پيشبرد مبارزات ایفا 
کردند، اما آن مبارزات را درعين حال در 
محدودۀ مقاومت ھای صرفاً اکونوميستی 
نگه داشتند. مبارزات صنفی و اقتصادی 
طبقۀ کارگر ھيچ گاه منجر به رھایی نھایی 
آن طبقه نشده، که برعکس آن جنبش ھا را 
نھایتاً تحت نفوذ عقاید بورژوایی و خرده 
بورژوایی قرار داده اند. در نتيجه جنبش 
سياسی طبقۀ کارگر مجبور شد که از این 

 .مادر به طور قاطع و نھایی برش کند
از طرف دیگر، جنبش سياسی طبقۀ کارگر 
محصول تاریخی دموکراسی خرده بورژوایی 
بوده است. از ميان جناح چپ رادیکاليزم 

، گروھی برخاست و در مقابل )12(ژاکوبين ھا
مدافعان انقUب بورژوایی ایستاد و عوام 

و  »برابری«فریبی ھای بورژوایی مبنی بر 
را افشا کرد. اولين نظریات »برادری«

و  )13(سياسی طبقۀ کارگر توسط بابوف 
ھمراھانش در انقUب فرانسه طنين افکند. 
مارکس و انگلس نيز خود در ابتدا به عنوان 
ھمکاران مطبوعات و جنبش چپ افراطی 

خرده بورژوایی ظاھر شدند.  دمکراتيک
با انشعاب  )15(و ویلھم ليبکنشت  )m)14سال 

، »مردم گرایان«از نيروھای دمکرات رادیکال 
نخستين سازمان ھای سوسيال دمکرات را 

، پدر )16(در آلمان بنياد نھادند. پلخانف 
، و پایه گذارجنبش »مارکسيزم روسيه«

سياسی کارگری روسيه در ابتدا عضو 
بود. در »زمين و آزادی«سازمان مردم گرای 

انگلستان بنياد گذاران جنبش سياسی 
کارگری اکثراً از درون رادیکاليزم خرده 

 .بورژوایی بيرون آمدند
ھمان طور که سندیکاليزم، جنبش کارگری را 
محدود می کرد، رادیکاليزم خرده بورژوایی 
نيز خود را نھایتاً در خدمت منافع توليد 
کنندگان کوچک مستقل قرار داد. عقاید خرده 

، طبقۀ کارگر را برای 19بورژوایی رادیکال قرن 
مبارزۀ پيگير از منافع ویژۀ خود نھایتاً باز 
داشت. مارکس و انگلس از نخستين 
کمونيست ھایی بودند که در سطح نظری و 
سياسی از رادیکاليزم خرده بورژوایی، 
سازمان خود را جدا ساختند. آنان در سال 

در مورد سازمان ھای خرده بورژوای  1850
 :رادیکال چنين نوشتند

ھنگامی که خرده بورژواھای «... 
دمکرات ھمه جا زیر فشار 
ھستند، عموماً برای پرولتاریا 
موعظۀ وحدت وآشتی سر می 
دھند، به سوی آن دستِ 
دوستی دراز می کنند و می 
کوشند تا یک حزب بزرگ مخالف 
بر پا کنند که کليۀ گرایش ھای 
مختلف یک حزب دمکراتيک را در 

 .بر گيرد
آنان می کوشند تا کارگران را به 
یک سازمان حزبی بکشانند که 
در آن شعارھای کلی سوسيال 
دمکراتيک مسلط باشد، 
شعارھایی که پشت آنان منافع 
ویژۀ پرولتاریا نمی تواند به پيش 

و به سود خرده بورژوایی ….  رود
رادیکال و به ضرر کامل پرولتاریا 

  )17( »تمام می شود.
بدین ترتيب جنبش سياسی کارگری می 
بایستی ھم از سازمان ھای خودانگيخته، و 
ھم از حزب ھای خرده بورژوا به طور قاطع 
جدا شود. نخستين سازمان ھای سياسی 
طبقۀ کارگر نيز بر این اساس ساخته شدند. 
اما، به مجرد این که جنبش کارگری مستقل 
نخستين گام ھای حيات خود را برداشت، 
قطب جاذبی برای ھمان خرده بورژوازی 
رادیکال شد. خرده بورژوازی رادیکال که قادر 
نيست در مقابل پرولتاریا از یک طرف و 
بورژوازی از سوی دیگر تشکل ھای خود را به 
وجود بياورد، به تنھا مرکز موجود معتبر، 
یعنی سازمان ھای سياسی کارگران، روی 
می آورد. البته خرده بورژوازی رادیکال با 
عقاید، نظریات و ایدئولوژی خود وارد سازمان 
ھای کارگری می شود. طبعاً در این مقطع از 
تاریخ نيز، مجدداً مسألۀ برش از این گرایش 
ھا، برای مارکسيست ھای انقUبی، طرح 

با این تفاوت که این بار در درون خود  -شد
سازمان ھای کارگری این انشقاق بایستی 

 صورت می گرفت.
کارل مارکس در مورد ضرورت ساختن 

 حزب پيشتاز کارگری
در ميان طبقۀ کارگر نه تنھا عقاید خرده 
بورژوازی، که حتی ایدئولوژی بورژوایی نيز 
می تواند به سادگی رخنه کند. زیرا که 
ایدئولوژی حاکم در جامعۀ طبقاتی، 
ایدئولوژی ھيئت حاکم است. بورژوازی از 
طرق مختلف تأثيرات نظری خود را بر کل 
جامعه می گذارد. به ھمين ترتيب، در درون 
یک حزب کارگری، تفکيک ميان رادیکاليزم 
خرده بورژوایی و جنبش سياسی طبقۀ 
کارگر را نمی توان صرفاً در شکل ظاھری 
آنان نشان داد. رادیکاليزم خرده بورژوایی 
بسياری از اصUحات پيشنھادی نمایندگان 
طبقۀ کارگر را برای بھبود وضعيت وخيم 
اجتماعی می پذیرد و در بسياری از مواقع، 
پيگيرتر از کارگران کمونيست به مبارزات ضد 
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سرمایه داری دست می زند. آن چه 
رادیکاليزم خرده بورژوایی را از جنبش 
سياسی طبقۀ کارگر متمایز می کند، ھدف 
ھای تاریخی این دو نيروی اجتماعی است. 
به گفتۀ کارل مارکس در مانيفست، فقط 
کارگران کمونيست خواھان سلب مالکيت 
سرمایه داری بر وسایل توليد ھستند. صرفاً 
در برنامۀ طبقۀ کارگر است که محو طبقات، 
دولت و کليۀ وجوه استثمار انسان ھا به 
دست انسان ھا، جای دارد. کارگران 
کمونيست برای تسخير قدرت سياسی و 
استقرار جامعۀ سوسياليستی و تشکيل 
دیکتاتوری انقUبی پرولتاریا (دمکراسی 
کارگری) مبارزۀ پيگير می کنند. اما، خرده 
بورژوازی رادیکال چنين برنامه ای را نمی 

اختUف نيز بر سر ھمين مسأله  -پذیرد
است. مبارزۀ قاطع کارگران کمونيست بر 
محور برنامۀ انقUبی، آنان را از عقاید 
رادیکاليزم خرده بورژوایی سایر کارگران جدا 
می کند. کارل مارکس در مورد موقعيت خرده 

 بورژوازی و وظایف پرولتاریا چنين می گوید:
در حالی که از یک سو، سوسياليزم تخيلی «

و مکتبی که کل جنبش را تابع یکی از لحظه 
ھای آن می کند، و فعاليت مغزی فضل 
فروشان را به جای توليد اجتماعی می 
نشاند، مبارزۀ انقUبی، طبقات را با ھمۀ 
ضرورت ھای آن حذف می کند و در حالی که 
این سوسياليزم مکتبی که در باطن کاری جز 
ایده آليزه کردن جامعۀ موجود انجام نمی 
دھد... این سوسياليزم را پرولتاریا طرد و به 
خرده بورژوازی واگذار می کند... پرولتاریا 
بيش و پيش تر به گرد سوسياليزم انقUبی، 
به گرد کمونيزم که برای آن بورژوازی نام 
بUنکی را اختراع کرده است، جمع می 
شود. این سوسياليزم ھمانا اعUم تداوم 
انقUب است. ھمانا اعUم دیکتاتوری طبقاتی 
پرولتاریا ھمچون نقطۀ mزم گذار به الغای 
کليۀ روابط اجتماعی که متناظر این روابط 
توليدند، به انقUب در ھمۀ ایده ھایی که 

 )18( »نتيجۀ این روابط اجتماعی اند
به سخن دیگر، تنھا نيرویی که می تواند در 
مقابل انحراف ھای خرده بورژوازی رادیکال در 
درون جنبش کارگری ایستادگی کند، که 
جھت گيری مشخص انقUب سوسياليستی 
و برنامۀ انقUبی داشته باشد. به قول 

سوسياليزم  مارکس انقUبيونی که به گرد
جمع شده باشند. در واقع نخستين انقUبی 

رھنمود سازماندھی حزب پيشتاز کارگری 
 نيز در ھمين نکته مھم نھفته است.

آن چه انقUب کارگری (سوسياليستی) را از 
سایر انقUب ھا متمایز می کند، این است 
که انقUب کارگری برخUف سایر انقUب ھا 

 است. عمل آگاھانه در تاریخ، یک
انقUب کارگری یک شورش خود انگيختۀ توده 

خودی مردم نيست، -ھا و یا یک قيام خود به
بلکه یک انقUب برنامه ریزی شده است. 
انقUب پرولتری برای نخستين بار در تاریخ، 
خواھان جایگزین کردن یک شکل از استثمار 
به جای شکل دیگر آن نيست، بلکه خواھان 

لغو کليۀ اشکال استثمار انسان ھاست. 
انقUب کارگری صرفاً خواستار از ميان 
برداشتن بی عدالتی و فUکت نيست، که 
خواھان تسخير قدرت سياسی برای 
اجتماعی کردن کليۀ وسایل توليد و رھایی 
کليۀ انسان ھا از ستم کشی تحت جامعۀ 
طبقاتی است. سرمایه داری پيش شرط 
ھای عينی انقUب را فراھم می آورد، اما 
برای انقUب سوسياليستی پيش شرط ھای 

نيز  -سوسياليستیآگاھی  یعنی -ذھنی
 ضروری است.

آگاھی سوسياليستی نوین برخUف سایر 
انگيزه ھای جوامع ماقبل سرمایه داری، 

است. تشدید  دانش انقUبی محصول
تضادھای طبقاتی و نھایتاً رودرویی طبقۀ 
کارگر با سرمایه دار و شورش ھا و طغيان 
ھای کارگری پدیده ھایی ھستند که در 
درون جامعۀ سرمایه داری به وقوع می 
پيوندند. اما صرفاً با عصيان و خشم توده ای 
نمی توان نظام سرمایه داری را از ميان 
برداشت. طبقۀ کارگر نياز به ابزار برنده تری 

است. دانش  تئوری انقUبی دارد و آن ھم
سوسياليستی که محصول تجارب تاریخی 
جنبش کارگری و تحليل اقتصادی و اجتماعی 
است، پيش شرط ھای ضروری برای ریشه 
کن کردن نظام سرمایه داری است. بدون 
تئوری انقUبی و درک جامعۀ سرمایه داری، 

 جایگزین کردن آن غيرممکن است.
کسب آگاھی سوسياليستی اوليه، بر 
اساس جنبش ھای خودانگيختۀ کارگری که 
تحت تأثير ایدئولوژی بورژوایی و خرده 
بورژوایی قرار داشته، به وقوع پيوست. در 
وضعيت کنونی نيز آگاھی تریدیونيونيستی 
(اتحادیه ھای کارگری) و یا حزب ھای توده 

ضدّ سرمایه «ای کارگری و یا نھادھای علنی 
تحت تأثير ھمين ایدئولوژی ھا قرار »داری

دارند. مارکس، متکی بر این استدmل، می 
گوید که این قبيل سوسياليزم باید به وسيلۀ 
پرولتاریا طرد و به خرده بورژوازی واگذار شود 

به سخن دیگر، طبقۀ کارگر باید خود را   .)19(
از شرّ ایدئولوژی بورژوایی و خرده بورژوایی 
که ایدئولوژی ھـيئت حاکم است رھا کرده و 
 به آگاھی سوسياليستی انقUبی روی آورد.

اما این آگاھی سوسياليستی انقUبی، و یا 
مجموعۀ برنامۀ کمونيستی، به طور خود 
بخودی و یا صرفاً از طریق فعاليت ھای 
اتحادیه ھای کارگری و نھادھای رادیکال 
علنی کارگری به پرولتاریا منتقل نمی شود. 
باید یک پيشروی کارگری که مظھر عالی 
ترین درجۀ آگاھی تجربۀ طبقاتی است، قادر 
به دستيابی به این برنامه و انتقال آن به کل 
طبقۀ کارگر باشد. برای مجھز کردن کل 
طبقۀ کارگر به این برنامه، سازماندھی 
پيشرُوی کارگری ضروری است؛ و برای 
سازماندھی پيشرُوی کارگری نياز به 

حزب پيشتاز تشکيUت انقUبی، یعنی 
است. حزبی که با در دست داشتن  کارگری

ابزار تئوریک و آگاھی سوسياليستی، خشم 
و عصيان کل طبقۀ کارگر را در راستای 

سرنگونی کل سيادت نظام سرمایه داری و 
جایگزینی آن با نظام سوسياليستی سازمان 

 دھد.
مارکس و انگلس دست به  1846در سال 

تشکيل نخستين سازمان بين المللی خود 
 »کميته ھای مکاتبات کمونيستی«به نام 

زدند. مرکز این کميته ھا در بروکسل بود که 
روابط خود را با کميته ھای مشابه در بریتانيا، 
فرانسه، آلمان حفظ کرد. پس از مدتی، این 

یک انجمن   –»  اتحادیۀ عدالت«کميته ھا با 
تماس برقرار   –مخفی بين المللی در آلمان

کردند. وحدت بين کميته ھای مذکور و 
اتحادیۀ «، 1847، در سال »اتحادیۀ عدالت«

، 1848را پایه گذاشت. در فوریۀ  »کمونيست
به »بيانيۀ کمونيست»بنا بر تقاضای اتحادیه، 

دست مارکس و انگلس نگاشته شد. در این 
بيانيه برای نخستين بار ایده ھای اوليۀ 
مارکس دربارۀ حزب کارگری به رشتۀ تحریر 

 »پرولتاریا و کمونيست ھا«درآمد. در بخش 
 چنين آمده است:

رابطۀ کمونيست ھا با پرولتاریا به طور کلی «
از چه شکلی است؟ کمونيست ھا در مقابل 

جداگانه ای ) 20( سایر احزاب طبقه کارگر حزب
تشکيل نمی دھند. آنان منافعی جدا و 
جداگانه از پرولتاریا، به طور کلی، ندارند. آنان 
ھيچ گونه اصول افتراقی از خود به وجود 
نمی آورند تا به وسيلۀ آن نھضت پرولتاریا را 

 شکل داده، قالب گيری کنند.
تنھا دو نکتۀ زیر کمونيست ھا را از سایر 

  احزاب طبقۀ کارگر مشخص می کند.
کمونيست ھا در مبارزات ملی پرولتاریای -1

کشورھای مختلف، منافع مشترک کل 
پرولتاریا را، صرف نظر از تمام مليت ھا، 

 خاطرنشان کرده، آن را جلوه گر می سازند.
در مراحل مختلف که مبارزۀ طبقۀ کارگر با  -2

بورژوازی، در طول رشد خود، باید از آن 
بگذرد، کمونيست ھا ھميشه و در ھمه جا 
از منافع نھضت، به طور کلی، جانبداری می 

 کنند.
به ھمين دليل کمونيست ھا از یک سو، 
یعنی در عمل، پيشرفته ترین و عزم جزم 
کرده ترین بخش حزب ھای طبقۀ کارگر ھر 
مملکت را تشکيل می دھند، و در واقع 
بخشی ھستند که دیگران را به حرکت در 
می آورند؛ و از سوی دیگر، یعنی از دیدگاه 
نظری، آنان نسبت به توده عظيم پرولتاریا 
این امتياز را دارند که به روشنی، مسير 
حرکت، شرایط، و نتایج نھایی و کلی نھضت 

 پرولتاریا را درک می کنند. 
ھدف فوری و فوتی کمونيست ھا ھمان 
است که ھمه حزب ھای پرولتاریا در قالب 
یک طبقه، سرنگون کردن سيادت بورژوازی، 

( »و تسخير قدرت سياسی بوسيله پرولتاریا.
21( 

در اینجا مارکس و انگلس، در مقابل افرادی 
توطئه «که ایدۀ تشکيل گروه ھای کوچک 

و جایگزین کردن خود به جای کل  »گرایانه
طبقۀ کارگر را تبليغ می کردند، مردود اعUم 
کرده و رابطۀ کمونيست ھا را با طبقۀ کارگر 
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توضيح دادند. ھم چنين، آنان در مورد بين 
المللی بودن جنبش کارگری تأکيد اخص 
کردند. اما در این نوشته ھا، ھنوز به طور 
دقيق، مفھوم حزب کارگری بيان نشده بود، 
زیرا که مسألۀ ساختن حزب مشخص 
کارگری ھنوز در جنبش مطرح نبود. تجربۀ 

، به خصوص در آلمان، و 1848انقUب ھای 
در دخالت  »اتحادیۀ کمونيست«ضعف 

متشکل و مؤثر در قيام ھای توده ای آن 
دوره، مفھوم سازماندھی را در نوشته ھای 

مارکس که  1849مارکس تکامل داد. در پائيز 
کميتۀ «در لندن در تبعيد به سر می برد، 

را برای بازسازی  »مرکزی اتحادیه کمونيست
 سازمان خود تشکيل داد.

مارکس و انگلس، پس از تجربه انقUب ھای 
در اروپا صریحاً به ایجاد سازمان مخفی  1848

و محکم پيشروی کارگری (نمایندگان عالی 
ترین درجۀ آگاھی طبقاتی) و متمایز از 
نمایندگان نظریات و طرز تفکر خرده بورژوایی 
رادیکال در درون جنبش کارگری، اشاره 

چنين  1848کردند. مارکس در آغاز انقUب 
 نوشت:

اتحادیۀ کمونيست که در گذشته «...
سازمانی محکم بود، به شدت ضعيف شده 
است. بخش عمده ای از اعضا که مستقيماً 
در جنبش شرکت داشتند، تصور کردند که 
زمان کار تجمع ھای مخفی سپری شده و 
بایستی به فعاليت ھای علنی اکتفا کرد. 
برخی از واحدھای محلی رابطۀ خود را با 
کميته مرکزی (رھبری) سست کردند و به 
تدریج به خواب رفتند. در حالی که حزب 
دمکراتيک، حزب خرده بورژوایی، بيشتر و 
بيشتر در آلمان سازمان یافته است، حزب 
کارگری در حال از دست دادن پایۀ محکم 
خود است. و در بھترین حالت به جز در چند 
منطقه برای انجام کارھای محلی، فعال و 
سازمان یافته نيست. در نتيجه، جنبش 
عمومی کامUً زیر نفوذ رھبری دمکرات ھای 
خرده بورژوا قرار گرفته است. به این وضعيت 
نمی توان ادامه داد، باید استقUل کارگران را 

 ) 22( »مجدداً برقرار کرد.
ھمان طور که مشاھده می شود، نزد 

" تشکيUتی »سست شدن«مارکس 
سازمان کارگری، مترادف بود با قرار گرفتن آن 
زیر سلطه اندیشه ھای رھبری خرده 
بورژوایی. انگلس نيز چنين استدmلی ارائه 

 می داد: 
مدت ھاست که ھيچ توھمی در بارۀ این «

واقعيت ندارم که با¢خره یک روز در حزب 
جدل با افرادی که اعتقادات بورژوایی دارند، 
در خواھد گرفت و انشعابی ميان جناح 

 ) 23( »راستگرا و چپگرا پيش خواھد آمد.
، مارکس و 1850  -1864سال بين  14طی 

انگلس دخالت زیادی در امور ساختن حزب 
کارگری نداشتند. در این دوره، مارکس 

بود. در عين  »سرمایه«مشغول نگارش کتاب 
در  »چارتيست ھا«حال برای روزنامه ھای 

بریتانيا مقاله نوشت. طی این زمان، انجمن 
ھا و کلوب ھای متعددی تحت نفوذ 

سوسياليست ھای تخيلی و طرفداران 
ژاکوبين ھا شکل گرفتند، که مارکس و 
انگلس در آنان شرکت فعال نداشتند. در این 
دوره به علت فروکش مبارزات کارگری 

، 1848اروپایی در اثر شکست انقUب ھای 
سازمان ھای کارگری قابل مUحظه ای ایجاد 
نشدند؛ و وضعيت عينی نيز برای چنين 

 تشکل ھایی وجود نداشت.
، مارکس به جلسۀ 1864در سپتامبر 

در لندن دعوت  »انجمن بين الملل کارگران«
شد و با شرکت در آن جلسه، فعاليت 
تشکيUتی خود را در درون جنبش کارگری از 
سر گرفت. این انجمن طی دوره ای به علت 
آغاز بحران ھای اقتصادی در سطح اروپا و 
مبارزات بين المللی کارگران، توسط چند 

به خصوص در بریتانيا و  -اتحادیۀ کارگری
تأسيس شده بود. اما، گرایش ھای  -فرانسه

شرکت کننده در این انجمن عمدتاً از 
ناسيوناليست ھای »مازینی«طرفداران 

اصUح طلبان فرانسوی و »  پرودن«ایتاليایی، 
سوسياليست ھای تخيلی »  اوون«

انگليسی، تشکيل شده بودند. مارکس که 
این انجمن را به  »اصول«مسئوليت نگارش 

عھده گرفته بود، در دفاع از مواضع طبقۀ 
کارگر، با انحراف ھای موجود برخورد کرد. 

رھایی طبقۀ کارگر «اظھارات معروفی مانند 
فقط به وسيلۀ خود طبقۀ کارگرعملی 

، در پاسخ به انحراف ھای ماجراجویان »است
شبه ژاکوبينی که متمایل بودند که خود را 

رھایی «جایگزین طبقۀ کارگر کنند، بود؛ و یا 
طبقه کارگر نه امر محلی و نه ملی است، 
بلکه یک مسألۀ اجتماعی است که در 

، در »سطح بين المللی قابل تحقق است
پاسخ به انحراف ھای ناسيوناليستی 

انجمن، از سوی مارکس »  اصول«موجود، در 
 تأکيد شده بود.

با آغاز موج اعتصاب ھای کارگری و تعميق 
، 1866-67بحران اقتصادی سرمایه داری 

مارکس موقعيت خود را در درون بين الملل 
اول، در مقابل گرایش ھای انحرافی، 
مستحکم تر کرد. مارکس در درون رھبری 

، و در کنگره  »شورای عمومی«بين الملل، 
ھا، قطعنامه ھای مبنی بر سياست ھای 
سوسياليستی را گذراند. برای نمونه، در 

رھایی «)، طرح شد که: 1867کنگرۀ لوزان (
اجتماعی کارگران، از رھایی سياسی آنان 

" ھمچنين در کنگرۀ »جدا ناپذیر است.
)، سياست ھای طرفداران 1868بروکسل (

شکست خورد. در کنفرانس لندن ( »پرودن«
انجمن  »اصول«)، ترميم پراھميتی به 1871

 داده شد:
در تقابل با قدرت اشتراکی طبقات دارا، «

پرولتاریا تنھا زمانی قادر است که به مثابۀ 
یک طبقه عمل کند که خود را در یک حزب 

عليه کليه ی حزب ھای طبقات  -سياسی
متشکل کند. این عمل، پيروزی طبقه  -دارا

کارگر را در راستای انقUب سوسياليستی و 
ھدف نھایی آن، یعنی الغای ھمه طبقات، 

 »تضمين می کند.

اما با وجود مبارزات سياسی مارکس عليه 
گرایش ھای انحرافی موجود، و تصویب 
برنامۀ انقUبی، بين الملل اول ھرگز 
نتوانست به یک حزب بين المللی 
کمونيستی تبدیل شود. بخش ھای مختلف 
در کشورھای مختلف ھر یک تحت تأثير 
گرایش ھای انحرافی موجود قرار گرفته 
بودند. مارکس خود اعتقاد داشت که باید 

گذاشت تا ھر بخش آزادانه برنامۀ خود را «
نتيجۀ عملکرد چنين روشی  )24( »تکامل دھد

و » ميخائيل باکونين«این بود که افرادی نظير 
اخوان «طرافدارانش در حزب آنارشيستی 

به بين الملل اول پيوستند. این »  بين الملل
عده که خواھان از ميان برداشتن فوری 
دولت، ارث و امتناع از سياست برای جنبش 
کارگری بودند، بين الملل را با ماجراجویی و 
توطئه گری به بن بست کشاندند. مبارزۀ 

بين »شورای عمومی«عليه »باکونين«
الملل، بحران بين الملل را عميق تر کرد. با 

، کليۀ سازمان »کمون پاریس«شکست 
ھای کارگری در سطح بين المللی مورد 
حملۀ ارتجاع قرار گرفتند. بين الملل اول نيز 

 به تدریج به پایان زندگی خود رسيد.
سر «اما در این دوره، مارکس و انگلس 

را در مقابل مخالفان خود بيش از حد  »ترکه
بسوی تأکيد بر مبارزات اقتصادی طبقۀ کارگر 
خم کردند. انگلس کارنامۀ مداخUت خود و 
مارکس را در این دوره، طی نامه ای به 

چنين ارائه می  1890سپتامبر  21در »بلوک«
 دھد:

مارکس و من تا حدودی در باره ی تأکيد «
اندازۀ جوانان بر مبارزات اقتصادی،  ازبيش 

مقصریم. ما مجبور بودیم اصول اساسی را 
کسانی که -در مقابل مخالفان خود ذکر کنيم 

آن مبارزات را انکار می کردند. و ما ھيچ 
وقت، زمان، مکان و فرصت آن را نيافتيم که 

 »بر دیگر عناصر مبارزاتی نيز تأکيد کنيم.
به بعد مارکس و انگلس  1872از سال 

درگيری تعيين کننده ای در شکل گيری حزب 
ھای کارگری نداشتند. به خصوص مارکس به 
علت بيماری اش بيشتر به فعاليت ھای 
تئوریک پرداخت. در این دوره، سازمان ھای 
توده ای کارگری سوسيال دمکرات، به 
خصوص در آلمان، شکل گرفتند. با ظھور این 
حزب ھا، عقاید رفرميستی نيز به درون آنان 
نفوذ کردند. در این مقطع تأکيد نوشته ھای 
مارکس و انگلس بر استقUل برنامه ای این 
حزب ھا و پاکيزه نگھداری آنان از نفوذ 

به  1873ژوئن  21رفرميزم بود. انگلس در 
 چنين نوشت: »ببل«
نبایستی تحت تأثير فریادھای "وحدت «

طلبانه" قرار گرفت... یک حزب می تواند با 
انشعاب و دوام آوردن در مقابل آن به پيروزی 

  »برسد.
در این جا منظور انشعاب از رفرميست ھا 

به محض اتحاد  1875بود. ھمچنين، در سال 
با حزب سوسيال دمکرات  »mسال«طرفداران 

حزب کارگری سوسيال «و تشکيل 
نقد برنامۀ «در آلمان، مارکس در  »دمکراتيک
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، برنامه رفرميستی این حزب متحد را به »گتا
باد انتقاد گرفت. در این نوشته استقUل 
برنامۀ کمونيستی از نظریات رفرميستی 
تأکيد شده بود. اما، متأسفانه مبارزات 
مارکس و انگلس از رشد سازمان ھای توده 
ای رفرميستی جلوگيری نکرد، و پس از مرگ 
مارکس و انگلس این حزب ھای توده ای به 

 آلت دست بورژوازی تبدیل شدند.
ھمان طور که در باm اشاره شد، مسألۀ 
مارکس و انگلس عمدتاً در راستای ایجاد 
حزبی مستقل از انحراف ھای خرده 
بورژوایی و رفرميستی بوده است. مارکس و 
انگلس در مبارزات خود با انحراف ھای 
موجود، مجبور بودند که از حزب ھای توده ای 
و مبارزات اقتصادی آنان دفاع کنند. اما، این 
ھرگز به این مفھوم نبود که آنان مدافع حزب 
ھای بی درو پيکر رفرميستی بودند. ھمان 
طور که اشاره شد، در مقاطع مشخص بر 
استحکام و اتکا بر اعضای قابل اعتماد در 
درون حزب کارگری تأکيد کردند. ریشه ھای 

کارگری نظریات سازماندھی حزب پيشتاز 
 در تداوم نظریات مارکس و انگلس بود. لنين

حزب «بخش سومّ: نکات اساسی 
 »پيشتاز کارگری

، »حزب پيشتاز کارگری«انگيزۀ اصلی ایجاد 
در تکامل سياسی ناھمگونی در طبقۀ کارگر 

عام «دارد. در درون طبقۀ کارگر به مفھوم 
، حتی در وضعيت عادی سرمایه »کلمه

داری، توده ھای کارگر تحت نفوذ عقاید و 
ایدئولوژی بورژوایی قرار می گيرند. در درون 
طبقۀ کارگر به راحتی و سرعت گرایش ھای 
رفرميستی، مماشت جو، فرصت طلب و 
خرده بورژوایی ظاھر می گردند، که در تقابل 

خود کارگران قرار گرفته و  با منافع درازمدت
ناخواسته به تقویت سياست ھای بورژوازی 
کمک می رسانند. بورژوازی با تمام قوا و با 
در دست داشتن دولت و تمام نھادھای 
وابسته به آن (حکومت، قوای قضایی، مجریه 
و مقننه؛ رسانه ھای عمومی؛ مساجد؛ 
نھادھای کارگری وابسته به رژیم مانند خانۀ 
کارگر و غيره) و تمام امکانات مالی و 
انتظامی؛ به این ناھمگونی دامن می زند. 
ھر چه طبقۀ کارگر متفرق تر، ناھمگون تر و 
بحران زده تر باشد؛ استيUی سرمایه داری 
درازمدت تر خواھد بود. باید یادآور شد که 
دولت سرمایه داری تنھا با روش سرکوب و 
کشتار حاکميت خود را اعمال نمی کند؛ 
بلکه از روش ھای دیگری، مانند نفود 
سياسی در درون تشکل ھای توده ای و 

 .علنی کارگری نيز استفاده می کند
بنابراین تا زمانی که نظام سرمایه داری در 
جامعه مستقر باشد، احزاب علنی و توده ای 

ھرگز نمی توانند به یک حزب  کارگری
کارگری رزمنده، کارا و پرنفوذ مبدل گردند. به 
سخن دیگر، حزبی که ھدفش تدارک و 
سازماندھی سياسی و تشکيUتی کارگران 
در راستای تشکيل یک حکومت کارگری 

غيرعلنی  است، باید خود را به صورت
سازمان دھد (البته تا دورۀ اعتUی انقUبی). 

mزم به توضيح نيست که سازمان ھای 
علنی توده ای مانند سندیکاھا، اھداف و 
مقاصد خود را در راستای امور صنفی و 
سياسی حول مطالبات صنفی و دمکراتيک 
دنبال می کنند و در تناقض با حزب پيشتاز 

 .کارگری نيستند
در نتيجه ھدف اساسی حزب پيشتاز 

کل طبقۀ  انقUبی در ابتدا، این نيست که
کارگر را به خود جلب کند. ھدف اساسی، 

آگاه ترین عناصر و یا پيشروی کارگری  جلب
است. اما در عين حال، حزبی که قصد جلب 
آگاه ترین انقUبيون طبقۀ کارگر را دارد، نمی 

که خارج از »  روشنفکران«تواند یک حزب 
صادر » دستور عمل«طبقۀ قرار گرفته و صرفاً 

می کند، باشد. حزب پيشتاز کارگری باید 
محور فعاليت ھای خود را در درون تشکل 
ھای و محافل کارگری متمرکز کند. چنين 

کارگر «حزبی باید متشکل از ترکيب 
روشنفکر «(کارگران پيشرو) و »روشنفکران

(روشنفکرانی که در گفتار و کردار »  کارگران
در جبھۀ کارگری قرار گرفته و مورد تأیيد 
کارگران پيشرو قرار دارند)، متشکل شده 
باشد. صرفاً از طریق این پيوند و مداخلۀ 
مشترک این دو بخش از مبارزان کارگری در 
مبارزات واقعی توده ھاست که حزب پيشتاز 
عمUً حقانيت رھبری توده ھا را به دست 
می آورد. حقی که به ھيچ وجه نمی تواند از 
پيش اعطا شده قلمداد شود. ھر سازمانی 
که مدعی این حق بوده و مورد تأیيد کارگران 
نباشد، محکوم به شکست است. برای 
سوسياليست ھای انقUبی مسألۀ ساختن 

مبارزه برای به دست آوردن  یک حزب کارگری
این حق از کارگران است. چنين اعتمادی 
صرفاً با مداخلۀ روزمرۀ فعاmن حزب در جنبش 
کارگری به دست می آید. زیرا که توده ھای 
کارگر نه از طریق مطالعه، نه از طریق 
تبليغات شفاھی رادیو تلویزیونی و اینترنتی، 
بلکه فقط از راه تجربۀ خود، از فعاmن انقUبی 
شناخت به دست می آورند. در نتيجه، بدون 
شرکت فعال در مبارزۀ واقعی کارگران، ھيچ 
راه دیگری برای تأثيرگذاری و جمع بندی 

ھای تدوین »تئوری«تجارب آنان وجود ندارد. 
شده در اتاق ھای در بسته و یا تشکيل 

و  »کمونيستی«، »کارگری«سازمان ھای 
بدون شرکت در مبارزات واقعی »انقUبی«

کارگران و جلب اعتماد آنان، ھمه فاقد ارزش 
 .ھستند

این حزب نمی تواند دنباله روی  در عين حال،
کل طبقۀ کارگر باشد، زیرا که کل طبقۀ 
کارگر الزاماً به سياست ھای درست 
ھمزمان با ھم دست نمی یابد. حزب پيشتاز 
انقUبی، برنامۀ خود را از درون جنبش عملی 
کارگری و تجارب نظری و عملی جنبش 
کارگری در سطح بين المللی استنتاج می 
کند. این برنامه در درون جنبش کارگری به 
آزمایش گذاشته شده، صيقل یافته ونھایتاً 
برای مداخUت بعدی تدقيق می یابد. برنامه 
طبقه کارگر برای امر دخالتگری در مسایل 
صنفی، سياسی و در نھایت تدارک برای 

کسب قدرت سياسی توسط طبقۀ کارگر از 
درون یک سازمان علنی نمی تواند ظاھر 
گردد؛ زیرا کل طبقۀ کارگر به علت ناھمگونی 
سياسی در آن، قادر به ساختن یک حزب 
کارگری و تدوین یک برنامۀ انقUبی جامع 
نيست. عقاید بورژوازی و خرده بورژوازی با 
سرعت در درون حزب ھای توده ای کارگری 
رخنه کرده و آنان را آغشته به انحراف ھای 
رفرميستی می کنند. تجارب جنبش کارگری 
حداقل در یک قرن گذشته در سطح بين 
المللی نشان داده که برای جلوگيری از نفوذ 
عقاید رفرميستی در درون جنبش کارگری، 
حزب پيشتاز کارگری ضروری است. اتکا به 
سازمان ھای بی درو پيکر کارگری (به ویژه 

حتی با پسوند  -در کشورھایی نظير ایران)
، )25(  »لغو کارمزدی«و » ضد سرمایه داری«

پيچيدن نسخه برای شکست انقUب آتی 
است. حتی اگر این احزاب متشکل از 

، »کمونيستی«ترکيبی ازسازمان ھای 
باشند؛ تغييری در »  انقUبی«و  »دمکرات«

ماھيت آن داده نمی شود. سازماندھی 
کارگری بایستی جدا از نظارت دولت 
بورژوایی و گرایش ھای خرده بورژوا صورت 

 .بگيرد
البته باید وجه تمایزی مابين طبقۀ کارگر به 
طور اعم و کارگران پيشرو به طور اخص قائل 

رھبران طبيعی و -شد. پيشروی کارگری 
از آگاھی باmتری از کل  -عملی طبقۀ کارگر

طبقۀ کارگر برخوردارند، زیرا که برخUف تودۀ 
طبقۀ کارگر، این قشر به طور پيگير در جزر و 
مد، افول و اعتUی مبارزات کارگری به طور 
فعاmنه درگير است. بدیھی است که این 
قشر به علت موقعيت خود در جنبش کارگری 
قادر به کسب آگاھی سوسياليستی و 
تدوین برنامۀ انقUبی، بدون دخالت حزب 
پيشتاز کارگری، است. اما، اوmً کسب 
آگاھی سوسياليستی به سرعت و دقتی 
که توسط یک حزب پيشتاز کارگری به آن 
منتقل می شود نخواھد بود، زیرا رھبران 
عملی طبقۀ کارگر به علل درگيری مرتب در 
جنبش کارگری قادر به جذب کليۀ نظریات و 
تجارب جنبش کارگری در سطح ملی و بين 
المللی در اسرع وقت نخواھند بود. اضافه بر 
این در مواقعی کارگران پيشرو عقب تر از 
کارگران می افتند و برخوردھای بورکراتيک 
پيدا می کنند (مانند وضعيت کنونی کارگران 

ثانياً به علت ارتباط تنگاتنگ  )26(پيشرو).
پيشروی کارگری به کل طبقۀ کارگر، ھمواره 
خطر عقب نگه داشتن سياسی و 
تشکيUتی قشر پيشرو توسط تودۀ کارگر 
وجود خواھد داشت. البته پيشرُوی کارگری 
چنان چه در انزوا و بدون امر دخالتگری در 
جنبش کارگری به فعاليت خود ادامه دھد، 
قادر به جذب آگاھی سوسياليستی خواھد 
بود. اما، در آن صورت خطر آن وجود خواھد 

ھمان قشر پيشرُوی کارگری  داشت که
بی ارتباط با جنبش  »روشنفکران«مبدل به 

گردد. به ھر رو، قشر پيشرو تا زمانی 
است که اتصال ارگانيک و روزمرۀ  »پيشرو«
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 .خود را با کل طبقۀ کارگر حفظ کند
بنابراین، حزب پيشتاز کارگری، از دو اصل 
تفکيک ناپذیر از یک دیگر تشکيل شده است. 
از یک سو، تشکل کارگران سوسياليست 
انقUبی در یک حزب مجزا از توده ھا، محکم 
و با انضباط بر محور یک برنامۀ انقUبی؛ و از 
طرف دیگر درگيری نزدیک و روزمرۀ این حزب 
با جنبش ھا و مبارزات ویژه و خودانگيختۀ 
کارگری. به سخن دیگر، حزب پيشتاز 

تفکيک  کارگری، در عين حال ھم خواھان
تشکيUتی و نظری خود از طبقه (به منظور 

پيوند  مبارزه با رفرميزم) بوده؛ و ھم خواھان
مبارزاتی و عملی با طبقۀ کارگر (برای 
مداخله در مسایل روزمرۀ کارگری) می 
باشد. چنين حزبی نيز مانند ھر پدیدۀ 
اجتماعی از وحدت اضداد تشکيل می شود. 
جدا و مستقل کردن یکی از عناصر این 
وحدت به ضد کل آن ھدف منتھی می شود. 
زیرا که از یک سو، حزب پيشتاز بدون ارتباط 
نزدیک با طبقه و پيوند واقعی با آن، تبدیل به 

رھبران «یک فرماندھی بورکراتيک توسط 
می شود؛ و از طرف »خودسر و بی اعتبار

دیگر، پيوستن عناصر پيشرو به جنبش 
عمومی طبقه بدون داشتن سازمان مجزا، 
به تحليل بردن آگاھی کمونيستی در آگاھی 
طبقۀ کارگر (که از لحاظ سياسی یک آگاھی 
خرده بورژوایی و اسير ایدئولوژی بورژوایی 
است)، منجر می شود. تنھا روش غلبه بر 
این تناقض عينی در جامعۀ سرمایه داری، 
ایجاد یک حزب غير علنی متشکل از بھترین 

 .عناصر پيشرُوی کارگری است
 رعایت دمکراسی در حزب کارگری

حزب پيشتاز انقUبی به علت دخالت 
مستقيم و نزدیکی که در درون طبقۀ کارگر 
ایجاد می کند باید از دو خصوصيت ویژه نيز 
برخوردار باشد. این حزب باید از لحاظ درونی 

 ًUدمکراتيک باشد. حزبی که قرار است  کام
به طور روزمره در جنبش کارگری دخالت کند 
باید از محيطی دمکراتيک برخوردار باشد، تا 
کليۀ اعضا بدون محدودیت ھای تشکيUتی 
ھرگونه اختUف نظر را آزادانه به بحث 
گذاشته و در مورد آن سياست ھا تصميم 
ھای جمعی اتخاذ کنند. حزبی که 
دمکراسی درونی نداشته باشد و صدای 
مخالفان را به ھر دليل خفه کند و یا با اتھام 
زنی ھا و بھانه ھای تشکيUتی، اجازۀ بروز 
اختUف ھا را ندھد، محققاً نمی تواند به یک 

 .حزب پيشتاز انقUبی تبدیل شود
مرکزیت داشته  از سوی دیگر، این حزب باید

باشد. نظریات متفاوت قشرھای مختلف 
جامعه، از طریق اعضا بایستی به درون این 
حزب وارد شده و به طور متمرکز به بحث 
گذاشته و جمع بندی شود. پس از بحث ھا؛ 
تصميمات در سطح جامعه به اجرا گذاشته 
می شود. این عمل ضروری است، زیرا حزب 
پيشتاز که قرار است امر سازماندھی 
کارگران را بر عھده داشته باشد؛ نمی تواند 
به یک کانون بحث و تبادل نظر صرف مبدل 
گردد. تحوmت در جامعه سریعاً اتفاق می 

افتند و حزب باید سریعاً به آن مسائل پاسخ 
دھد. حزب پيشتاز کنگره ھای مرتب تشکيل 
می دھد (در وضعيت عادی حداقل سالی 
یک بار) و پس از دوره ای از بحث ھای کتبی 
و شفاھی پيشا کنگره، حزب در کنگره 

که منعکس  -بایستی تصميمات نھایی را 
اتخاذ کند.  -کنندۀ نظریات اکثر اعضاھست

این تصميمات نيز باید تا کنگرۀ بعدی توسط 
کليۀ اعضا در سطح جامعه به اجرا گذاشته 
شوند. این روش از تصميم گيری به ھيچ 

نيست که تجارب متفاوت »  بوراکراتيک«وجه 
فعاmن پيشروی کارگری را متمرکز کرده و 
پس از بحث ھای کتبی و شفاھی کافی، به 
مرحلۀ تصميم گيری می گذارد. چنان چه این 
روند صورت نپذیرد ھرج و مرج تشکيUتی 
غالب شده و حزب از امر دخالتگری محروم 
مانده و موقعيت ھای حساس را از دست 
می دھد. آن روی سکۀ این ھرج و مرج 
تشکيUتی، روش بورکراتيک است که 
تصميمات توسط عده ای معدود پشت پرده 

 صورت گرفته می شود.
حفظ استق�ل و اتحاد با سایر گرایش 

 ھا
حزب پيشتاز کارگری، نماینده منافع تاریخی 
طبقۀ کارگر است. این حزب تحت ھيچ 
وضعيتی نمی بایستی استقUل سياسی 
خود را از طریق اتحاد سياسی با حزب ھای 
رفرميستی، خرده بورژوایی و سانتریستی از 
دست بدھد. البته این اصل به مفھوم عدم 
ایجاد اتحاد براساس عمل مشترک با حفظ 

 :اعتقادات و برنامۀ خود نيست. زیرا که
اول، حزب پيشتاز باید با حفظ برنامۀ خود به 
مسائل مرکزی زحمتکشان عليه دولت 
سرمایه داری پاسخ مساعد دھد. پراکندگی 
و چند دستگی قشرھای تحت ستم در 
جامعه یکی از مسائل محوری زحمتکشان 
است. حزب پيشتاز انقUبی باید در راستای 
ایجاد اتحاد ميان کليۀ زحمتکشان مبادرت 
کند. کارگران صنعتی و کشاورزی، دھقانان 
فقير، اقليت ھای ملی، زنان، دانشجویان و 
غيره، ھمه به درجات مختلف تحت ستم 
دولت مرکزی قرار می گيرند. دولت مرکزی 
ھمواره در حال ایجاد افتراق بين قشرھای 
تحت ستم جامعه است. یکی از وظایف 
حزب پيشتاز انقUبی ھماھنگ کردن فعاليت 
ھای این قشرھا عليه دولت سرمایه داری 

 .است
دوم، از آن جایی که کل طبقۀ کارگر الزاماً به 
عقاید سوسياليستی گرایش پيدا نمی کند 
(برخی به سازمان ھای ليبرالی و خرده 
بورژوایی و بعضی به سندیکاھای کارگری و 
عده ای به فردگرایی تمایل پيدا می کنند)، 
وظيفه حزب پيشتاز این است که براساس 

، اتحاد عمل »جبھۀ واحد کارگری«اصل 
ھایی با سایر سازمان ھا (حتی با برنامه 
ھای غير سوسياليستی) که در درون آنان 

 .کارگران متشکل شده اند، ایجاد کند
سوم، حزب پيشتاز انقUبی، در تجمع ھا و 
تشکل ھای مستقل کارگری که تحت نفوذ 

عقاید غيرسوسياليستی است شرکت فعال 
خواھد داشت. حزب پيشتاز در ھر محفل و 
تجمعی که کارگران شرکت کنند (سندیکا و 
اتحادیه و غيره)؛ بایستی حاضر و فعال باشد 
و ھيچ فرصتی را از دست ندھد. در واقع در 
وضعيت آتی ایران یکی از روش ھای ساختن 
حزب پيشتاز کارگری امر دخالتگری در ميان 
تجمعاتی است که توده ھای کارگر در آن 

بر اساس یک اتحاد عمل  -شرکت دارند
  .سراسری

  مؤخره: اکنون چه باید کرد؟
با توجه به تغيير تناسب قوا در درون جنبش 
کارگری و جھت گيری دولت سرمایه داری 
ایران به سوی دول غربی و ایجاد گشایش 
ھایی برای فعاليت مشخص تر و عميق تر 
سياسی (صرف نظر از انتخابات اخير احمدی 
(نژاد و دعواھای زرگری کنونی با امپریاليزم)

، جنبش کارگری نياز به تدارکات مشخص )27
تر از پيش در جھت امر دخالتگری دارد. به 
سخن دیگر وضعيت عينی برای تدارک ایجاد 
یک حزب پيشتاز کارگری، در راستای 

 .استقرار یک حکومت کارگری، فراھم می آید
عمده امروزی بر  اما؛ یکی از عوامل بازدارنده

سر راه سازمانيابی کارگران عدم 
خود پيشروی کارگری برای متشکل  آمادگی

کردن کارگران است. حذف گرایی و 
انحصارگرایی در درون کارگران پيشرو بسيار 
رواج دارد و به یک امر عادی و قبول شده 
مبدل گشته است. ھيچ گرایشی چشم 
دیدن مخالفان خود را نداشته و به محض 
بروز کوچکترین اختUف نظری، به جای تحمل 
نظریات مخالف و در عين حال حفظ اتحاد 
عمل عليه دولت سرمایه داری، در ابتدا اتھام 
زنی ھا آغاز می شود و سپس مسأله به 
حذف گرایی و نھایتاً دشمنی عليه یک دیگر 
خاتمه می یابد. به جای تقویت اتحاد عمل 
کارگری با احترام متقابل به عقاید یکدیگر، 
اقدامات کارگری با عمده کردن اختUفات 
سياسی، به افتراق مبدل می گردد. به جای 
تدارک اقدامات اثباتی ضد دولت سرمایه 
داری در اتحاد با یک دیگر و در کنار یک دیگر؛ 
فعاليت ھا از روی چشم و ھم چشمی و در 
مقابل یک دیگر سازمان می یابند. این روش 
از کار یک انحراف عميقی در درون جنبش 
کارگری است که باید ھرچه سریع تر اصUح 
گردد، وگرنه عوارض مخرب و جبران ناپذیری 

 )28(را به دنبال خواھد داشت.
کارگران پيشرو امروز به دو دسته تقسيم 
می گردند. از یک سو، کارگران پيشرو 
سنتی که در دورۀ پيش نقش تعيين کننده 
ای در تداوم فعاليت ھای کارگری ایفا کرده و 
به مثابۀ رھبران عملی توسط سایر کارگران 
شناخته شده اند. از سوی دیگر، کارگران 
پيشتاز و جوانان کارگر، که گرچه از تجربۀ 
دستۀ اول برخوردار نبوده، اما در صحنۀ 
سياسی حاضر و فعال ھستند. بدیھی 
است که باید به نقش پيشين کارگران 
پيشرو سنتی ارج نھاد. آن ھا در دوران 
بسيار مشقت بار و دشواری توانستند تداوم 
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مبارزات کارگری را با ایثارگری و از 
خودگذشتگی حفظ کنند. اما با باز شدن افق 
ھا سياسی و گشایش ھای نوین، کارگران 
پيشرو سنتی توان تطابق دادن خود به 
وضعيت کنونی را از دست داده اند. آن ھا 
درھای تشکيUتی خود را از ترس از دست 
دادن موقعيت پيشين شان، بر روی کارگران 
جوان محکم بسته اند. در نتيجه ناخواسته از 
مسببين اصلی افتراق و چند دستگی شده 

بودن  »روشنفکر«اند. عده ای را به علت 
حذف می کنند، و برخی را به علت 

کنار می  »حزب«اعتقادشان به ساختن 
گذارند. عده ای را به عنوان عقاید 

محکوم می کنند و برخی  »سندیکاليستی«
 »سازمان خاص«را به علت وابستگی به یک 

طرد می کنند. به جای تمرکز بر تقویت 
بزرگترین جبھۀ ضد سرمایه داری، آن ھا 
انرژی خود را بر تفتيش عقاید و مرزبندی 

 .ھای کاذب و غيراصولی نھاده اند
بدیھی است که با وضعيت و روحيۀ کارگران 
پيشرو سنتی، تدارک ایجاد یک اتحاد عمل 
سراسری ساده ھمراه با آنان عملی 

حزب پيشتاز «نيست؛ چه رسد به ایجاد 
روند حزب سازی بایستی ھمراه با »کارگری

کارگران پيشتاز و جوانان کارگر انجام گيرد. 
جوانانی که از یک سو در صف مقدم جبھۀ 
ضد سرمایه داری؛ و از سوی دیگر در مقابل 

 .بورکراسی در جنبش کارگری قرار گرفته اند
حزب «در دورۀ کنونی، تدارک و ساختن یک 

، بدون مقابله شدید با »پيشتاز کارگری
انحرافات فرقه گرایانه و انحصارگرایانه عملی 
نيست. امروز، ساختن چنين حزبی، ھمراه 
با جوانان جنبش کارگری، به استراتژی 
اصلی جنبش کارگری مبدل گشته است. در 
دورۀ کنونی مبارزۀ ضد سرمایه داری کارگران 
و تUش در راه ایجاد تشکل ھای مستقل 
کارگری و استقرار دمکراسی کارگری در 

حزب «درون جنبش کارگری، با ساختن 
 .پيوند خورده است »پيشتاز کارگری

بدون ایجاد نطفه ھای اوليۀ این حزب، گام 
ھای ضد سرمایه داری کارگران یا در دست 
کارگران پيشروی سنتی به کجراه می رود و 
یا با ندانم کاری ھا و خرده کاری ھا و فرقه 
گرایی ھای آنان مسدود می گردد. تنھا 
تدارک و تحقق چنين حزبی است که می 
تواند جنبش کارگری را از بن بست کنونی 

سرنگون «خارج کرده و راه را برای مبارزه تا 
و حاکميت کارگری  »کردن سيادت بورژوازی

ھموار کند. مسألۀ محوری کارگران پيشتاز 
رادیکال، یافتن ابزاری است که مبارزات 
کارگری را از جرقه به شعله مبدل کند. به 

مشعل «سخن دیگر مسألۀ مرکزی ایجاد 
 !یا حزب پيشتاز کارگری است» کارگری

امروز زمان جبھه گيری ھا و قطب بندی ھا 
در درون جنبش کارگری فرا رسيده است. 
کارگران پيشرو جوان و متعھد؛ کارگران 
سوسياليست انقUبی؛ برای تدارک این 
نطفۀ اوليه بایستی خود را از لحاظ نظری و 

حزب «عملی آماده کنند. اما برای ایجاد 

نياز به دوره ای از تدارکات »پيشتاز کارگری
است. حزب کارگری را نمی توان از یک سو، 
به شکل قيم مآبانه و بدون دخالتگری در 
درون جنبش کارگری، و بدون کارگران 
پيشتاز، ایجاد کرد. اما از سوی دیگر، در این 
دورۀ تدارکاتی نمی توان در انتظار منجيانی 
نشست که توان رھبری جنبش کارگری را از 
دست داده و مبدل به بورکرات ھای کارگری 

ھم  شده اند. این دوره تدارکاتی می تواند از
گرایش سياسی متکی بر  اکنون با ایجاد یک

یک ساختار دموکراتيک و اھداف و اصول 
 .رادیکال کارگری آغاز گردد

از این رو پيشنھادھای زیر برای بحث و تبادل 
نظر با فعاmن و مبارزان کارگری؛ ارائه داده 
می شود. این پيشنھادھا عمدتاً خطاب به 
فعاmن کارگری است که با ضرورت ایجاد 
حزب طبقۀ کارگر توافق داشته، و مرزبندی 
خود را عمUً از یک سو با گرایش ھای شبه 
آنارشيستی و سندیکاليستی، و از سوی 

  .دیگر با سازمان ھای سنتی نشان داده اند
گام ھای عملی پيشنھادی برای تدارک 

 »حزب پيشتار کارگری«ایجاد 
نخستين گام؛ تشکيل یک کميتۀ تدارکاتی 

گرایش سياسی  موقت برای تأسيس یک
 »حزب پيشتاز کارگری«است. این گرایش 

نيست و الزاماً به خودی خود، و به تنھایی 
مبدل نمی گردد.  »حزب پيشتاز کارگری«به 

تدارک ایجاد حزب   ھدف تشکيل آن صرفاً 
ویژه ای از » جبھۀ«است. بيشتر شباھت به 

فعاmن کارگری مدافع ساختن حزب «
دارد. اما در عين حال ھمانند یک »  کارگری

گروه سياسی دارای برنامه، اساسنامه و 
 .اعضا است؛ و دخالتگر در امور کارگری

گام دوم؛ بحث و تبادل نظر و توافق حول 
(برنامۀ عمومی) و  )29(»اھداف و اصول«

است. این روند می »  گرایش«اساسنامۀ 
تواند در ابتدا به شکل مکتوب از طریق یک 

انجام گيرد و سپس در  »بولتن بحث درونی«
 .انتشار یابد»گرایش«نشریۀ 

و  »گرایش«گام سوم؛ اعUم موجودیت 
انتشار یک نشریه کارگری (و سایت کارگری) 

 .و تعيين نام و نشریه گرایش است
گام چھارم؛ دخالتگری عملی در درون جنبش 
کارگری؛ بر اساس اتحاد عمل کارگری ھمراه 
با سایر گرایش ھای کارگری و متحدان بين 

 .المللی جنبش کارگری ایران است
یک ساختار  »گرایش«mزم به ذکر است که 

کامUً دمکراتيک و با به رسميت شمردن 
اختUفات نظر(حق گرایش) ایجاد می شود. 
تمامی بحث ھا در مورد اھداف و اصول 
(برنامه)، اساسنامه، گزارش ھای فعاليت ھا 

انتشار خواھد  »رو به جنبش«در نشریه 
بنا بر ماھيت خود و وضعيت  »گرایش«یافت. 

کنونی حاکم بر جامعه ایران، فقط می تواند 
 .یک تشکيUت مخفی و غير علنی باشد

از فعاmن جنبش کارگری و جوانان مبارز ایران 
حزب پيشتاز »که با چشم انداز ایجاد 

توافق دارند، درخواست می شود  «کارگری
که در این راستا پيش قدم شده و در دورۀ 

 تدارکاتی نقش تعيين کننده ایفا کنند.
 مازیار رازی

 1384آذر  – 2005دسامبر 
 پانوشت:

شعار  »اخگر، شعله را می افروزد«  -1
(ایسکرا) در دورۀ لنين به  »اخگر«نشریۀ 
بود. اما از منظر بلشویزم  1902سال 

حزب «برافروخته نگاه داشتن شعله، نياز به 
به »مشعل کارگری«یا  »پيشتاز کارگری

 .مثابۀ ابزار سازماندھی کارگران دارد
چند سال پيش بنا به درخواست چند تن  -2

از دوستان کارگر پيشرو در ایران، مقاmت 
کارگری مازیار رازی برای انتشار و توزیع در 

منتشر شد. از  »مھدی ریاضی«ایران به نام 
آن جایی که اکنون ضرورت این موضوع 
سپری شده است، از این پس تمام مقاmت 
با امضای مازیار رازی انتشار داده می شود. 
مقاmت پيشين منتشر شده با نام مھدی 

 ریاضی نيز ترميم می گردد.
خطابيۀ کميتۀ مرکزی به اتحادیۀ «  -3

کارل مارکس و فردریش انگلس »کمونيست
 «1848انقUب ھای »)، از کتاب 1850(مارس 

به زبان انگليسی، انتشارات پنگوئن، صفحۀ 
324. 

نمایندگان فکری این نظریات انحرافی در  -4
ایران آقایان جعفر عظيم زاده، حسين اکبری 
و در خارج آقای یدالله خسرو شاھی است 
(نقد ھای متعددی به این افراد توسط 

 -نویسندۀ این مقاله نوشته شده است
 نقد). رجوع شود به سایت

نمایندگان فکری این نظریات انحرافی در  -5
ایران آقای محسن حکيمی و در خارج آقای 
ناصر پایدار است و مطالبه به اصطUح 

است (نقد »لغو کار مزدی«رادیکال شان 
ھای متعددی به محسن حکيمی و نظریاتش 
توسط نویسندۀ این مقاله نوشته شده 
است، و نقدھایی توسط سایر رفقا به ناصر 

 نقد). رجوع شود به سایت -پایدار
»حزب کمونيست کارگری«در این طيف از  -6

(حميد تقوایی و کورش مدرسی)؛ حزب 
کمونيست ایران (ابراھيم عليزاده)؛ سازمان 

راه کارگر (محمد رضا  -کارگران انقUبی ایران 
شالگونی) و سکت ھای بی شمار 
سانتریستی، شبه مائوئيستی و 

، «حزب»استالينيستی که با نام ھای 
و غيره ظھور کرده اند،  »اتحاد«و  »سازمان«

(نقد ھایی به نظریات  می توان نام برد
انحرافی این احزاب و افراد توسط نویسندۀ 

رجوع شود به  -این مقاله نوشته شده است
 نقد). سایت

تجديد نظر در برنامۀ سوسيال «  -7
، نشر عصر جديد، »دمکراسی در اتريش

، 1901اکتبر  18، جلد اول، شمارۀ 20سال 
 .79 -80صفحات 

)، 1902لنين (مارس  -»چه بايد کرد «  -8
منتخب آثار به فارسی، جلد اول، صفحات 

278- 277. 
البته به اعتقاد نگارندۀ این مقاله؛ حتی در  -9

درست آن زمان نيز استدmل ھای کائوتسکی 
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نبوده و تنھا واکنشی بود به گرایش راست 
حزب سوسيال دمکرات آلمان. لنين نيز با 

 »چه باید کرد«نوشتن زیر نویس ھایی به 
احساس خود را به نوشتۀ کائوتسکی نشان 

 .داد
  .294ھمان جا، صفحه -10
خطابيۀ کميتۀ مرکزی به اتحاديۀ «  -11

کارل مارکس و فردريک انگلس  -»کمونيست
به  »1848انقUب ھای «)، از کتاب 1850(مارس 

 .332زبان انگليسی، انتشارات پنگوئن، صفحه 
که »  کلوب ژاکوبين«ژاکوبين ھا: از اعضای  -12

تأسيس شده بود. در انقUب  1789در سال 
کبير فرانسه رادیکالترین جناح بورژوازی را 

تحت رھبری  -تشکيل دادند. ژاکوبين ھا
کميته امنيت «  1793در ژوئيۀ  -»روبسپير«

ھا بيرون »ژیروندن«را از دست گروه »  عمومی
را »  حکومت ترور«آوردند و حکومتی معروف به 

حکومت آنان  1794تشکيل دادند. در ژوئيۀ 
 .اعدام شد» روبسپير«سقوط کرد و 

تولد شد و از  1760فرانسوا بابوف: در سال  -13
 1794افکار کمونيستی پيدا کرد. در  1785سال 

انتقاد کرد و برنامۀ  »ژاکوبين ھا«به حکومت 
ھا (تھيدستان جمھوری خواه) را »سانکوmت«

ارائه داد. از آن جایی که اعتقاد داشت که به 
را در  «کميتۀ قيام»انقUب خيانت شده است، 

ساخت. این کميته لو رفت، و  1796سال 
زندانی و به اعدام محکوم شد. اما،  «بابوف»

قبل از اعدام در زندان خودکشی کرد. او 
نخستين کمونيستی بود که در دورۀ خود، 

 .جنبش ضدسرمایه داری ای را سازمان داد
. در 1825فردیناند mسال: متولد سال  -14

دوسلدرف شرکت فعال کرد و در  1848انقUب 
انجمن «از بنيانگذاران اصلی  1863سال 

بود. این انجمن »  سراسری کارگران آلمانی
بنياد »  سوسياليزم دولتی«براساس پUتفرم 

گذارده شد. طرفداران انجمن و mسال بر این 
اعتقاد بودند که دولت سرمایه داری موجود 
نھایتاً سوسياليزم را خود ایجاد خواھد کرد. او 

 .فوت کرد 1863در سال 
. در 1826ویلھم ليبکنخت: متولد سال  -15

شرکت فعال داشت. عضو  1848انقUب 
انجمن تعليم «شد و در  »اتحادیۀ کمونيست«

انجمن سراسری کارگران «و  »کارگران آلمان
یکی  1869نيز فعاليت داشت. در سال »آلمانی

 »حزب سوسيال دمکرات آلمان«از بنيادگذاران 
، تنھا اعضا »ببل«، ھمراه با 1870بود و در سال 

پارلمان بودند که عليه وام ھای جنگی رأی 
و بدین دليل زندان شدند. او در سال  -دادند
 .فوت کرد 1900

متولد شد.  1856گئورگی پلخانف: در سال -16
فعاليت سياسی را آغاز کرد و  1875در سال 

 1883ھا، در سال »نارودنيک«پس از برش از 
گروه «نخستين گروه مارکسيستی روسی، 

را بنياد گذارد. پس از انشعاب  »آزادی کار
بلشویک ھا و منشویک ھا، به مواضع منشویک 
ھا گروید و در زمان جنگ جھانی اول طرفدار 
روسيه تزاری و متفقين آن شد. نھایتاً مخالف 
انقUب اکتبر و رژیم بلشویکی موضع گرفت. او 

 .فوت کرد 1918در سال 
خطابيۀ کميتۀ مرکزی به اتحادیۀ «  -17

کارل مارکس و فردریک انگلس »کمونيست
به  «1848انقUب ھای »)، از کتاب 1850(مارس 

 .324زبان انگليسی، انتشارات پنگوئن، صفحه 
کارل مارکس  -»مبارزۀ طبقاتی در فرانسه«  -18

)، منتخب آثار به زبان انگليسی، 1850(نوامبر 
 .281-282)، صفحات1973چاپ مسکو (

کارل مارکس  -»مبارزۀ طبقاتی در فرانسه«-19
)، منتخب آثار به زبان انگليسی، 1850(نوامبر 

 .281-282)، صفحات1973چاپ مسکو (
در اين جا » حزب«منظور مارکس از   -20

است. يعنی  جنبشتشکيUت نيست، بلکه 
کمونيست ھا جنبش ويژه ای جدا از جنبش 
پرولتاريا ندارند. در آن دوران رسم بود که به 

اشاره کنند.  »حزب«نھضت ھا تحت عنوان 
آلمان، مارکس  1848مثUً، در اوائل انقUب 

نشریۀ خود را به عنوان ارگان "حزب دمکراتيک" 
معرفی می کند، در صورتی که چنين حزبی 
وجود نداشت و منظور جنبش دمکراتيک بود. 
اضافه بر این، mزم به تذکر است که در ھمان 
زمان انتشار بيانيۀ مارکس به عضويت "اتحاديۀ 
کمونيست" درآمده بود و بنابراين او نمی 
توانست مخالف ايجاد تشکيUت کمونيستی 

 بوده باشد.
مارکس و انگلس  -»بيانيۀ کمونيست«  -21

 )، نشر کارگری سوسياليستی.1848(فوريه 
خطابيۀ کميتۀ مرکزی به اتحاديۀ «-22

کارل مارکس و فردريک انگلس »کمونيست
به »  1848انقUب ھای «)، از کتاب 1850(مارس 

-320زبان انگليسی، انتشارات پنگوئن، صفحات 
319. 
نامۀ انگلس به ببل، مجموعۀ نامه ھای  -23

 .1879مارکس و انگلس، سپتامبر 
نامۀ انگلس به ببل، مجموعۀ نامه ھای  -24

 .1879مارکس و انگلس، سپتامبر 
آقای محسن حکيمی: سنگ بزرگ عUمت  -25

 نزدن است
 طبقه کارگر: سازمان یابی توده ای و حزبی -26
ماھيت دولت احمدی نژاد، اتحاد عمل  -27

اپوزیسيون و ھمچنين چشم انداز جنبش 
 کارگری و چرخش اروپا و ماھيت رژیم

کميتۀ «نمونۀ بارز این برخوردھای  -28
نسبت به اتحاد  »کميتۀ پيگيری«و  »ھماھنگی

عمل کارگری است. گرچه برخی از فعاmن این 
کميته ھا با جسارت در حمایت از مطالبات 
کارگری تUش کرده، دستگير و محاکمه و 
زندانی شدند، اما عمUً با اتخاذ سياست ھای 
اشتباه و فرقه ای راه را برای ایجاد یک اتحاد 
عمل سراسری مسدود کردند. رجوع شود به: 
طبقه کارگر: سازمان یابی توده ای و حزبی و 

ھای   ھمچنين آقای جعفرعظيم زاده: کدام گام
عملی؟ قابل ذکر است که وظيفۀ تمامی 
فعاmن کارگری حمایت بدون قيد و شرط از آنان 
در مقابل دولت سرمایه داری است (صرف نظر 
از کجروی ھایی سياسی شان). حمایت از 
حق دموکراتيک آنان، با نقد و بررسی سياست 

 .ھای اشتباه شان در تناقض با یک دیگر نيست
اھداف و اصول سوسياليست ھای انقUبی  -29

به عنوان پيشنھاد برای تبادل نظر، ترميم و 
تغييرات احتمالی ارائه داده می شود. 
پيشنھادھای دیگر نيز می تواند مطرح و بحث 

 .گردد
 

 )2(مازیار رازی 

چگونه مي توانيم اقدام به 

 فعاليت عملي كنيم؟
 اسداالله غفارزاده

 
با سUم  و درودھای انقUبی به رفقای قدم 
اول (کميته نشریه تدارک حزب انـقـUبـی ) 
اميدوارم در کاری که شروع کـرده ایـم بـر 
مشکUت عدیده و انحرافات درونـی غـلـبـه 
کرده در جھت ساختن حزب رزمنده  کارگری 
پيش برویم ، من به دور از نقد مشخص بـه 
پاره ای از موانع رشد اشـاره  کـوتـاه مـی 

 کنم :
. ھمه ما ریشه بحران کنونی را در عـدم 1

پيوند ارگانيک و سازمانگرانه جنبش اگاھانه 
سوسياليستی در قالب انـدیشـه رادیـکـال 

انقUبـی در ارتـبـاط بـا   –رھایی سياسی 
مبارزه طبقاتی،  طبقه کارگرمی دانيم، کـه 
برای انقUب و درھم شـکـسـتـن مـاشـيـن 
دولتی بورژوائی،  جـھـت ایـجـاد سـاخـتـار 
جوابگو با سطح فعلی از سازماندھـی  در 

داخل کشور بـرای رسـيـدن بـه حـکـومـت  
شورائی کارگران نا رسـا ارزیـابـی کـرده و 

 اعUم می کنيم که دچار بحران ھستيم.
. ایجاد حزب انقUبی mزمه اش سـه جـزء 2

 به ھم پيوسته اساسی ميباشد :
اول: ھيئت موسس، بقـول مـانـيـفـسـت،  

ایدئولوگھا که در حـد مـارکـس ، لـنـيـن ، 
گرامشی، سلطانزاده ... و جزئـی کـه بـه 
درک نجات کل جامعه رسيده اند بعنوان مغز 
فکری در قالب برنامه ، نشریـه و مـرکـز و 
نقطه ثقل ارتباطات کل اجزاء و تجسم کليت 
طبقه کارگر ( تشکيUت ) که کـل اشـکـال 
مبارزه و تشکل را در جـھـت ھـدف واحـد،

( سرنگـونـی سـرمـایـه داری و بـرقـراری 
 سوسياليسم) ھدایت می کند .

دوم: نيروھای حرفه ای مـبـلـغ ، مـروج و 
سازمانگرکه تمام وقت باید  در خدمت حزب 
باشند. مخصوصا" در شرایط  ھار سـرکـوب، 
انقUبيون حرفه ای با قبول ھر گـونـه خـطـر 
حتی با به جان خریدن اعدام، کل برنامـه ، 
مشی سياسی، حزب برای سازمانـدھـی، 
کل اشکال مبارزه طبقاتی را به پيـش مـی 
برند و بدون آنھا ادامه کاری فعاليت نه تنھـا 
در حد سياسی بلکه در شـرایـط ایـران در 
سطح صنفی نيز ممکن نيست. بقول لنيـن 
بدون وجود این جان بر کفان نجات بشـریـت 
در جامعه معاصر و مـبـارزه اسـتـوار و پـی 

 گيرھيچ طبقه ای امکان پذیر نيست. 
سوم:سـازمـان اعضـاء، مـعـادل سـازمـان 
کارگران پایه ھویت طيقاتی حزب ، سکاندار 
و پيش برنده و سازمانده تشکل ھای تـوده 
ھا، مبارزات جاری ، محافل و ... کـارگـران، 
مستقر در محل کار و زندگی آنان و در واقـع 
بخشی از انھا می باشند، که در سلولھای 
کمونيستی بـعـنـوان اجـزاء اصـلـی حـزب 

 ارگانيزه شده اند.
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.  با توجه به اجزای حزب انقUبی، گير کـار 3
 ما در کجاست؟

الف: فرقه گرایی در شکل احزاب و سازمانھا 
، که تجربه ، آگاھی و تشـکـل را نـه ابـزار 
سازماندھی مبارزه در ميان کارگران بـعـنـوان 
ستون انقUب و حاکميت، بلکه به طور قـائـم 
به ذات محدود به منافع خـرده بـورژوایـی ، 
سکتاریستی خود می کنند، این نيروھا خود 
را ملزم به ساختن حلقه ھای دوم و سـوم 
نمی دانند، چرا که آنھا( احزاب خود خوانده) 
خود را برای شرکت در قدرت کامل ( البته در 
فضای مـتـوھـم مـجـازی ) مـی دانـنـد و 

 -  30سازمانھای خرده بورژوائی که بيـش از
سال است به دنبال ساختن حزب نه تنھا  40

بستر سازی نمی کنند بلکه در انتظار معجزه 
ھستند که در روند این انتظار خود به چندین 

 دسته تقسيم و مانع  شده اند.
ب: بدتر از احزاب و سازمانھای فرقه ای فوق 
در حلقه دوم و سوم دنـبـالـچـه ھـای ایـن 
جریانات ھستند که به شکل تشـکـل ھـای 
شترمرغی * نمود یافته اند، که نه تنھا توان 
و فعاليت حرفه ای ندارند، بلکه، توان فعاليت 
در سطح اعضا در ميان کارگران را نيز ندارند، 
این اخته ھای سياسـی را بـنـام جـنـبـش 
کارگری یا فعالين طبقه بندی می کنند، کـه 
معلوم نيست در کجای مفاھيم تعریف شـده 

 مارکسيستی قرار دارند،
پ : علنی گرا ھا ، سندبکاليست ھا، ليبرال 
و سوسيال دمکراتھای راست کـه در خـUء 
ساختارھای انقUبی ھر گونه نيرو و فعاليـت 
را برای دشمن طبقاتی علنی کرده و زمينـه 

 ساز سرکوب راحت تر ھستند.
ج: سوسيال دمکراتھای چپ رادیکال کـه در 
حرف حاکميت و حزب کارگری را قبول دارند، 
ولی اخته و عاجز از سازمانـدھـی عـمـلـی 
ھستند و فقط مفسر، نظاره گر و دنبـالـه رو 
حوادث ھستند، تمـامـی ایـن طـيـف ھـای 
انحUل طلب مانع از پيوند و ارگانـيـزه شـدن 
علم کمونيسم با جنبش مبارزاتی در تـولـد 

 حزب انقUبی می باشند.
انعکاس این انحرافات در ميان ما چـگـونـه -4

 است؟ 
الف: عين فرقه ھای سـيـکـتـاریسـت و در 
رقابت توھم زا ما نيز جمع موجود را نه ابـزار 
سازماندھی بر پایه تقویت نکات مشترک در 
ارگانيزه شدن، بلکه نوعی شرکت سھامـی 
گرایشات مختلف ميدانيم. مثU پيشنھاد مـن 
و رفيق حيدر برای سازماندھی جبھه واحـد 
برای ایجاد فدراسيون بعنـوان تـنـھـا شـکـل 

سراسری با بی تفاوتی  -سازمانيابی صنف 
ھمه مواجه شد، مثل اینـکـه در ایـن مـورد 

ساله جنبش کمونيستی  200برخUف تجارب 
 کارگری چيزی جدید کشف کرده است. -

ب:نوشته ھای  ترویجی مـا در نشـریـه و 
ھمچنين انتقاد رفقای دیگر علـی رغـم بـار 
مثبت تفسيری و روشنـگـرانـه ھـيـچ بـار و 
مضمون سازمانگرانه و راه حل مشخص چـه 
باید کرد ؟ بـرای بـحـران ھـویـت کـنـونـی، 
چگونگـی کـادرسـازی ،چـگـونـگـی ایـجـاد 

ساختارھای جوابگو به شـرایـط مـوجـود در 
سياسی  و تشکلھای تـوده  –سطح حزبی 

ــه  ــران ــاه گ ــد آگ ــون ــي ــی پ ــگ ــگــون ای ، چ
سوسياليستی با کارگران و غيره ... ندارد و 
از حالت تفسيـری و نـظـاره گـری مـبـارزه 

 طبقاتی فراتر نرفته است.
ج: بطوریکه من و رفيق عمو اوغلـی اشـاره 
کرده بودیم، مسئله درستـی و نـادرسـتـی 
صرفا" نظری نبوده و نيست بلکـه مسـئـلـه 
حياتی چگونگی پيوند سازمانگرانه آگـاھـی 

مبارزاتی آن می  –طبقاتی با بدنه اجتماعی 
باشد. البته mزم به گفتن نيست که در خUء 
نظریه درست مارکسيـسـتـی مـعـتـقـد بـه 
سازماندھی مشخص سياسی طبقه کارگـر 
برای تسخير قـدرت سـيـاسـی از طـریـق 
انقUب، برای کسب حاکميت سوسياليستی 
در داخــل کشــور از طــریــق ســلــولــھــای 
کمونيستی پایه حزبی مخفـی در جـامـعـه 
مخصوصا" ميان کارگران با دست آویـزھـایـی 
مانند : شدت سرکوب ، انتظار برای انـقـUب 
جھانی ، سوسيال دمکراتـيـسـم اخـتـه بـا 
تقدس دمکراسی بورژوائی در نـفـی اصـول 
سازماندھی مفخی و تشکيـUت، بـر پـایـه 
مرکزیت قوی بعنوان تجسم کـلـيـت مـبـارزه 
سياسی طبقه کارگر به بـھـانـه مـبـارزه بـا 
بوروکراتيسم ھمه و ھمه تـوجـيـه گـر بـی 
عملی , پاسيفيسم مفرط در سـازمـانـگـری 

 مشخص می باشد.
به نظرم، محورھای زیر باید مورد توجه قرار -5

 بگيرد :  
الف: اگر ھدف خروج از بحران ھویت کنـونـی 

 می باشد پس باید :
"mبه دور از چسبيدن بـه مـنـافـع خـرده  -او

فرقه ای در شکل سـکـتـاریسـم   –بورژوائی 
افراد ، بر اساس نقطه اشتراک مورد توافـق، 
بر مبنا و برای سازماندھی عملی جـنـبـش 
طبقاتی ھر دم افزاینده پيشرو ( نه توھمـات 
خودمان ) متحد و ارگانيزه شویـم ( نـه بـه 

 صورت شرکت  سھامی و ائتUف موقت) .
ثـانــيــا" : اجــزاء مــبــارزه و ســازمـانــدھــی 
کمونستی، جنبش سوسياليستی در شکل 
دانشجویان و روشنفکران و جنبش مبارزاتـی 
کارگران در شکل عـنـاصـر پـيـشـرو بـعـUوه 
تشکلھای توده ای و مـبـارزات جـاری مـی 

 باشند.
پس برنامه ریزی ما، باید در راستای اھـداف 
کمونيستی ما، این دو سطح را ھـدف خـود 
قرار دھد ، یعنی تبليغ و ترویج و سازماندھی 
و تشکيUت باید در این راستا ھـدف گـذاری 
شود تا در این دو سطح اتحاد حزبی و جبھه 

پایدار) را باید پـيـش بـبـریـم،   –ای ( موقت 
حرکت برای حزب عUوه بر گـرایشـات فـوق 
باید با تقویت مرکز ارتباطات واقعی توسط ما 
یا رفقای دانشجویان داخل و عناصر مساعد، 

 تشکلھای توده ای را ھدف قرار دھد .
در سطح جبھه ما بـایـد طـرح فـدراسـيـون 
سراسری مرکب از سندیکـاھـا و فـعـالـيـن 
مرتبط با طـبـقـه کـارگـر و حـتـی بـعـضـی 
انجمنھای صنفی که به ضـرورت سـنـدیـکـا 

رسيده اند را نيز بدون کوچکترین درک فـرقـه 
گرایانه شامل شود و ھمچنين با جناح ھـای 

لـيـبـرال و جـنـاح   –راست سندیکاليـسـت 
سوليداریته سنتریھا نيز در این راستا نـه از 
روبرو باید از پھلو برخورد کرد، در این راسـتـا 
تشکل ھای فعالين و سندیکـاھـا بـا ایـجـاد 
شورای موسس فدراسيون ایجاد ھيئـتـھـای 
موسس را در محيطھای کارگری در الـویـت 
قرار داده و سندیکاھای موجود مـخـصـوصـا" 
واحد، نقاشان را به سمت اتحادیه کل حمل 
و نقل و ساختمان ارتقاء دھنـد اگـر جـبـھـه 
واحد برای ایجاد فدراسيون پا بگيرد مناسبات 

 حزبی را کامU" تقویت خواھد کرد.
در کنار جبھه پایدار برای فدراسيون می توان 
در سطح سازماندھی سياسی بـر اسـاس 
برنامه حداقل سوسياليستھا یـک کـمـيـتـه 
موقت اجرایی مرکب از گرایشات موجـود بـر 
محور آزادی زندانيان سياسی ، برگزاری اول 
ماه مه ، مبارزه برای حق تشکل و اعتـصـاب 

 ایجاد نمود.
این سطح وحدت برای سازماندھی مشخص 
سطح تماس و درگيری عـمـلـی نـيـروھـای 
موجود را با بدنه کارگری و جنبش مبـارزاتـی 
تقویت کرده به ایجاد حزب در یافتن عـنـاصـر 

 مساعد کمک شایان توجھی خواھد نمود.
کسانی که از این سـطـوح سـازمـانـدھـی 
عملی بخاطر حفظ فرقه ھای خود سـاخـتـه 
موجود فرار می کنند باید به شدت زیر آتشبار 
مبارزه ایدئولوژیک قرار بگيرند که بقول لنـيـن 
آنارشيسم و اکونوميسم دو روی یک سـکـه 
اند یعنی یکی خود بخـودیسـم کـارگـری را 
پرستـش مـی کـنـد و دیـگـر ادا و اطـوار 
روشنفکرانی که توان ارتباط با طبقه کارگر را 

 ندارند.
ب: اگر ساختار حزبی ما دارای سه حـلـقـه 
گفته شده، رھبران موسس اوليه و عـنـاصـر 
حرفه ای مبلغ، مروج و سازمانده و ھویـت و 
بدنه اصلی اعضا معادل سـازمـان کـارگـران 
ارگانيزه شده در سلولھـای کـمـونـيـسـتـی 
مستقر در داخل کشور و کارخانجات باشد، و 
اگر اساسا" ضعف ما در حلقـه دوم یـعـنـی 
کادرھا است، ما  باید  کـادر سـازی را در 
الویت قرار دھيم و تمامی ھم و غم خـود را 
روی آن متمرکز کنيم بطوریکه قبU" در بولتن 
ھا من و رفيق حيـدر تـأکـيـد کـرده ایـم در 
صورتيکه ساختار قوی، موسس اوليه قاطع ، 
پيگير و یکدست و محکـم بـاشـنـد، نـيـروی 
مساعد در ابعاد کمی و کـيـفـی زیـادی بـه 
طرف ما ھجوم خواھند آورد، ما نمونه ھـای 
سلفی ھا ، پژاک ، باندھای سازمان یـافـتـه 
خUفکاری  و حتی شبکه ھای جـاسـوسـی 
گسترده که در سایه فشار زیـاد جـمـھـوری 
اسUمی  خواھان مبارزه تا پای جان ھستند 
را مثال آوردیم ، البتـه نـيـروھـا مـورد نـظـر

( نيروھای خواھان مبارزه) به طـرف نـيـروی 
عمل کننده و سازمانده و تـغـيـيـر گـر مـی 
شتابند نه مفسر و نظاره گر، اخته ھـا و یـا 
شرکت ھای سھامی فرقه ھا. جوانـان بـی 
آینده که توسط رژیم به تدریج محو و نابود یا 
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قتل عام می شـونـد ، زنـان ، کـارگـران ، 
دانشجویان و افراد جسور و فعال تشکلھـای 
موجود بھترین حوزه و بستر برای کادر سازی 
ما ميباشنـد، کـه بـایـد بـه جـای تـقـدس 
دمکراسی بورژوائی و سياست انـتـظـار تـا 
وقت گل نی ، توسط ما برنامه مشـخـصـی 
برای جلب و جذب و تربيت آنھا صورت بگيرد، 
که بدون حل این مسئله ما در حـد شـعـار 
درجا خواھيم زد. ھيئت موسس بـایـد ایـن 

 مسئله را در الویت قرار دھد.
ج: ھيئت مـوسـس حـزب بـایـد نـه بـطـور 
مصنوعی (شرکت سھامی) بلکه در عـمـل 
بصورت نطفه حزب سياسی عمل کند و برای 
تأثيرگذاری بر روی عناصر جنـبـش آگـاھـانـه 
سوسياليستی و جنبش مبارزاتی کارگری در 
کنار راه کـارھـای عـمـلـی و مشـخـص در 
چھارچوب مشی سياسی و برنامه و از ایـن 
مھمتر باید الـگـو و سـمـبـل قـدرت واحـد، 
یکپارچه و ارگانيزه طـبـقـه کـارگـر بـاشـد ، 
نيروھای شرکت کننده باید روی ایحاد حـزب 
بعنوان الویت اولشان طوری با ایمان و قدرت 
و صUحيت عمل کنند که به قول لنـيـن ایـن 
ایمان حتی به دشمن ھم سرایت کند و این 
کليت متحد ( نه شرکت سھامی ) سـمـبـل 
کليت طبقه کارگر برای سـرنـگـونـی نـظـام 
سرمایه داری و حاکميت این طبقه بـاشـد و 
بعنوان نقطه ثقل و مـرکـز ارتـبـاط تـمـامـی 
نيروھای مبارز، خود را در جھت ھدف واحـد 
ھدایت کند . در این رابطه اگر نگویيم تـاریـخ 
تکرار می شود برخUف سوسيـال دمـکـرات 
شيفته دمکـراسـی بـورژوازی خـودمـان در 
شرایط خفقان پليسی و استبـداد ھـار کـه 
فعاليت سياسی حکم اعدام دارد، بقول لنين 
و برخUف منشویکھا که ادعا مـی کـردنـد : 
"( تجمع فکر پيشرو در یک سازمان با انضباط 
متمرکز ارتباط آنھا را با توده ھا ضعيـف مـی 
کند" لنين اثبات کرد و نوشت :" برعکس ھر 
قدر سازمانھای حزبـی کـه مـا سـوسـيـال 
دمکراتھا ی واقعی را در بر گرفته محـکـمـتـر 
باشند، ھر قدر تزلزل و ناپـایـداری در داخـل 
حزب ( اینجا ھيئت موسس) کمتر باشد تأثير 
آن بر عناصر تـوده ھـا ی کـارگـری کـه در 
پيرامون حزب( اینجا ھيات موسس) و رھبری 
آن قرار دارند گسترده تر ، ھمه جانبـه تـر ، 
بيشتر و ثمربخش تر خواھد بود" ما باید بـه 
دور از منافع فرقه ای خرده بورژوائی، سمبل 
یکپارچگی آگاھی، تشکل و حاکميت طبـقـه 
کارگر در پيوند ارگانيک و سازمانگرانه با بدنه 

 آن باشيم .
 د: مضمون تبليغات سياسی و نشریه ما : 

اگر بقول مـانـيـفـيـسـت کـمـونـيـسـت، مـا 
کمونيستھا ( حزب ) ھدف فوری را تسخـيـر 
قدرت سياسی از طریق انقUب کـارگـری در 
رسيدن به حاکميت سوسياليستی کارگـران 
بدانيم، مضمون تبليغات سياسی ما درتربيت 
طبقه کارگر ( از طریق ارگان سياسی بـطـور 
عمده نشریه ) الویت اساسی ما می باشد 
و در این اصل بنيادین مارکسيستی که طبقه 
کارگر برای نجات خود باید کل جامعه را نجات 

دھد و بنابراین بقول لنين کبير ما نباید دبـيـر 
ترد یونيون باشيم ، بلکه نـمـایـنـده آتشـيـن 
مقاصد و منافع تاریخی توده ھا باشيم. بدون 
این مسئله محال اسـت بـتـوان از تـربـيـت 
سياسی طبقه کارگر بـعـنـوان سـرکـرده و 

 نماینده کل مردم صحبت کرد .
اما مسئله اساسی این است کـه چـگـونـه 
می توان بدون ساختار تربيت سياسی کرد ؟ 
و برعکس بدون کارگر آگاه و سياسی حـزب 

 درست کرد ؟ 
واقعيت این است که این دو پروسه جدایـی 
ناپذیر و دارای یـک رونـد تـاثـيـر مـتـقـابـل 
دیالکتيکی ميباشند. اما سوال اینکه ھيـئـت 
موسس چگونه می تواند ھمزمـان پـروسـه 
تبليغات سياسی و ایجاد حزب سياسی را از 
طریق ایجاد ساختارھای داخلی پيش ببرد ؟ 
این ترکيب ارگانيک در پيشبرد ھمزمـان ایـن 
وظایف توسط نشریه بعنوان ارگان سياسـی 

 ھيئت موسس پيش برده می شود. 
 وظایف نشریه را اینطورمی توان خUصه کرد :

نشریه تبليغات و افشاگریھای سيـاسـی  -1
رھنمودھای گوناگون ھيئت موسس را بدون 
تداخل سلولھا بر اساس عدم تمرکز ، عـدم 
تداخل و عـدم تسـری اطـUعـات بـه آنـھـا 
ميرساند، و عين ریسمان نـامـرئـی نـيـروی 
مبارزاتی آنھا را بر اساس برنـامـه و مشـی 
سياسی واحد به ھم پيوند داده و در جھـت 

 اھداف سراسری سازماندھی خواھد کرد. 
گزارشات ، تجارب مبارزاتی ، شيوه و راه  -2

حلھای پيشنھادی در عرصه ھای گوناگون از 
جمله اشکال مبارزه ، اشکال تشکل و... را از 
ميان افراد و ھسته ھای مخفی عمل کننده 
ی داخلی را جذب و پخته تر و اصولی تر ارائه 

 خواھد کرد.
محور اصلی پيشبـرد مشـی سـيـاسـی و 
تاکتيکھای گوناگون مبارزاتی حزب را بعـنـوان 
مثال مانند تحریم انتخابات ، یا شرکت در آن 
، برگزاری مراسم ھای سراسری (مثU" اول 
ماه مه ) ، اعتصابات و تظاھرات سراسری را 

 طراحی و اجراء خواھد کرد.
چگونگی سازماندھی توده ای و تشکيUتـی 
در سطوح سلولھـای مـخـفـی گـونـاگـون ، 
ھيئتھای موسس تشـکـلـھـای تـوده ای ، 
کميته ھای مخفی اعتصابات و تظاھرات و... 

 را در ميان توده ھا جا خواھند انداخت .
محورھای تبليغات سيـاسـی بـا مضـامـيـن 
سوسياليستی و دمـکـراتـيـک را در مـيـان 
کارگران ، زنان ، ملل تحت ستـم و جـوانـان 

 تبليغ و ترویج خواھد کرد.
مبارزه ایدئولوژیک با انحرافات اپورتونيستی -6

 را پيش خواھد برد. 
به زبان ساده نشریه بعنوان رگ خون رسـان 
، حزب ( فعU"ھيئت موسس) در عرصه تبليغ 
، ترویج و سازمانگری کل ساختـار را بـطـور 
زنده و ارگانيک در جھت پـيـشـبـرد وظـایـف 
برنامه ای و تاکتيکی بر اساس سازماندھی 
کليه اشکال مبارزه طبقاتی به ھم پيوند داده 
و تجسم کليت مبارزه سياسی طبقه کارگـر 
و رھبری ان بر دیگر اقشار دمکراتيک جامعـه 

بر اساس برنامه ی حداقل خـود در جـھـت 
پيشروی به سوی سوسياليسـم  خـواھـد 

 بود .
با توجه به ویژگيھای بـيـان شـده مضـمـون 

 نشریه ما چگونه باید باشد ؟
 در عرصه سازماندھی چه باید کرد؟  -1

جنبش آگاھانه سوسياليستی بخصـوص در 
دانشگاھھا و جنـبـش کـارگـری در عـرصـه 
چگونگی ایجاد تشکلھای پـایـدار ( حـزب و 
اتحادیه ) چگونگی ایجاد سلولھای مـخـفـی 
کمونيستی در محل کار و زندگی کارگـران ، 
چگونگی ایجاد ھيئت موسس سندیکاھـا و 
کميته ھای مخفی کارخانجات و محUت و  در 
نقد انحرافات موجود، نشریه بایـد  راه حـل 
مشخصی ارایه  بدھد. مـقـاmتـی مـانـنـد : 
ضرورت اتحادیه ھا ی سراسری ، جـنـبـش 
سوسياليستی و چگونگی ایجاد سلولـھـای 
کمونيستی ، اشکال مبارزه و تشـکـلـھـای 
متناسب با آن ، چگونه باید گزارش بدھيم ، 
در ضرورت وحدت حزبی و جبھه ای ، تلفيـق 
کار مـخـفـی و عـلـنـی دو بـازوی اصـلـی 
سازماندھی ، چگونه در شـرایـط پـادگـانـی 
کارخانجات کميته اعتصاب  بسازیم ، جبـھـه 
متحد کارگری تنھا سنگر مقاومت و مـبـارزه 

 سراسری کارگران .
مضمون تبليغات سياسـی بـا مضـامـيـن  -2

 دمکراتيک و سوسياليستی : 
آرایش طبقـاتـی انـقـUب و ضـدانـقـUب ،  

دوستان و دشمـنـان حـکـومـت کـارگـری ، 
سوسياليسم تنھا بدیل سرمـایـه داری، در 
تحصيل ، درمان، مسکن رایگان ، مـطـالـبـات 

 پایه ای کارگران : 
دستمزد ، امنيت شغلی ، تامينات اجتماعی 
، در ضرورت قانون کار مترقی و در دفـاع از 
آزادیھای دمکراتيک ، سياستھای ضد کارگری 

 رژیم و اختUفات درونی آنھا و... باید باشد.
ضرورت توضيح اشکال مبارزاتی اعتصابات  -3

اقتصادی ، سياسی ، تحصن ، تـظـاھـرات ، 
 ميتينگ و... 

 برخی از شعارھای محوری نشریه : -4
حـکـومـت   –کـار، مسـکـن،  آزادی   –نـان 

شورائی ، جدایی دین از سياست که اوليـن 
اصل دمکراسی است ، پيش بسوی اتحادیه 
ھای سراسری کارگری ، حق ملل در تعييـن 
سرنوشت حق مسلم آنان است ، بربریت یا 
سوسياليسم ، منع شـکـنـجـه و اعـدام ، 
زندانی سياسی آزاد باید گردد ، نجات زنـان 
از بردگی سرمایه و وmیـت فـقـيـه در گـرو 
سوسياليسم ، تحصيل ، درمـان،  مسـکـن 
رایگان فقط در حکومت کـارگـران  و از ایـن 

 دست ،
رھنمودھای مشـخـص بـرای گسـتـرش  -5

 تبليغات مخفی ، 
 مبارزه فکری عليه اپورتونيسم  : -6

الف: پوپوليسم اخته در شکل سـازمـانـھـای 
و اندی سال از ایـجـاد  40موجود چرا پس از 

 حزب عاجزند ؟
ب: ریشه ھای انحUل طـلـبـی در دوری از 
ایجاد ساختارھای سازماندھی داخـلـی در 
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چرا ما به يك تشكيلات نياز 

 داريم؟

 

 مارتا ھارنکر

 ،نشر بيدارترجمه: ف. راستی 

 

ھمان طور که پيش تر به تحليل این 
مساله پرداختم، به علت اشتباھات و 
انحرافات چپ در قرن بيستم، و بحران 

مداران از یک سو، -سياست و سياست
و وجود عمل رزمنده و اصيل بعضی 

گران جدید اجتماعی -ھا و کنش-جنبش
در  -از سوی دیگر، گرایشی فزاینده

جھت کنار گذاشتن احزاب سياسی و 
تری تمرکز و رھبری در -حتی تا حد کم

مبارزه در حال شکل گرفتن است. 
گویند در مرحله کنونی ما -برخی می

مان را به -توانيم بدون احزاب، مبارزه-می
ی چپ باید در راه -پيش ببریم و وظيفه

ھا و -ھم جھت کردن منافع این گروه
نژاد، جنس، امتيازات جنسی  -ھا-اقليت

حول یک ھدف  -و فرھنگی از ھر نوع
 .مشترک محدود شود

آنھا در تایيد گفتارشان به عملکرد 
-جنبش عليه جھانی شدن اشاره می

ھای -کنند: به عنوان نمونه "در اعتراض
آن چه که ناظران را  1999سياتل در 

ھایی -متعجب ساخت این بود که گروه
رسيد که مخالف یک -که قبU به نظر می

ھا، طرفداران - اتحادیه -دیگر باشند
ھایی کليسایی، -محيط زیست، گروه

بدون ساختار  -ھا و غيره-آنارشيست
ھای -ای که تفاوت-متمرکز و متحدکننده

ھا را کنار بگذارد و یا تحت تابعيت -آن
خود قرار دھد با یک دیگر به طور 

 )1اند".(-مشترک عمل کرده

اما مدیریت موفق تظاھراتی عليه 
جھانی شدن، یا جنگ در عراق یک چيز 
است و موفقيت در سرنگونی یک 
حکومت و استفاده از قدرت سياسی 
برای ایجاد یک مدلی از جامعه که بدیل 

 .داری باشد چيز دیگر-سرمایه

من با پيشنھادی برای ھماھنگ کردن 
گران اجتماعی مخالفتی - این کنش

را -  ندارم و با کسانی که این پدیده
دانند موافق نيستم. -امری منفی می

اما کامU با نظر مورخ بریتانيایی اریک 
ھابسباوم موافقم که مجموعه ی این 
اقليت ھا، اکثریت ثابتی را تشکيل نمی 
دھد، این گروه ھا صرفا به خاطر یکی 

ی شان با ھم -بودن منافع بUواسطه
متحد می شوند، این اتحاد، بسيار 
شبيه اتحاد دولت ھایی است که موقتا 

در جنگ عليه دشمن مشترکی با ھم 
ائتUف می کنند و بعد از دستيابی به 
ھدف مشترک، اتحادشان از ھم می 

 )2پاشد".(

ای از اعضای -اما افراد بی شمار و توده
ای برای - چپ غيرمتشکل، وسيله

ھماھنگ کردن مطالبات متفاوت و 
ھایی برای اظھار -متعدد خویش، کانال

یافته، یا -نارضایتی به شکل سازمان
ایجاد فضاھایی برای تقابل اجتماعی که 
از ھزاران شکل بيان اعتراض گرفته تا 
تبدیل شدن به خطر واقعی برای 

 .بازتوليد نظام، در اختيار ندارند

 چرا چنين امکاناتی وجود ندارد؟

اول به خاطر این که، تحول به طورخودبه 
خودی اتفاق نمی افتد، عقاید و ارزش 
ھای حاکم در جامعه سرمایه داری  که 
نظم موجود را عقUنی و توجيه می کند 
به سراسر جامعه گسترش می یابد و 
حداکثر تاثير خود را بر بخش ھای متنوع 
مردمی باقی می گذارد. دوم چون mزم 
است که یک برنامه ی اجتماعی در 
مقابل سرمایه داری صورت بندی کنيم، 
برنامه ای برای جامعه ای دیگر. سوم ما 
باید قادر باشيم قوی ترین نيروھایی را 

کنند به -که با این تحول مخالفت می
طور کامل درھم بشکنيم. و شکست آن 
ھا بدون یک سازمان سياسی که 
پيشنھادھا را صورت بندی کند و به 
ميليون ھا نفر اراده ی واحد ببحشند" 

) در عين حال که ھم 3ناممکن است، (
زمان عملکردھای رھایی بخش گوناگون 

 .کند-را متحد و ھماھنگ می

 اثرات ایدئولوژی حاکم

با توجه به نکته ی اول باید به خاطر 
داشته باشيم "نظری که مردم درباره 
جھان دارند به طور تاریخی تکوین یافته 
است". این جھان بينی به عنوان عقل 
متعارف شناخته شده و به ميزان کم یا 
بيش تری تحت تاثير ایدئولوژی طبقه 
حاکم شکل گرفته  در جھانی که یک 
ایدئولوژی بورژوایی، بر آن حاکم است. 

ھایی -این امر به خصوص در بين بخش
از مردم صادق است که فاقد سUح 
نظری برای فاصله گرفتن انتقادی 

 .نسبت به این ایدئولوژی اند

دستکاری در افکار عمومی  و جلب 
 توافق

دیگر کسی توانایی وسایل ارتباط 
جمعی جدید را برای تاثيرگذاری بر افکار 

کند. وسایل ارتباطی جمعی، -انکار نمی
که ھر چه بيش تر در دست ھای 

شوند وظيفه ی -کمتری متمرکز می
"جھت دادن به افکار و عقاید" در 
چارچوب قابل قبول برای طبقه حاکم را 
به عھده دارند و از این رو"ھر چالش 
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 چيست؟ 
ج: رفقای احزاب خود خوانده ، تجمع فرقه ای فعالين 
یا بخش پيشرو و آگاه و متشکل طبـقـه کـارگـر چـرا 

 انحراف خویش را رھا نمی کنند ؟
ح: فرقه گرائی و اکونوميسم سـد راه ایـجـاد حـزب 

 طبقه کارگر است.
 د: ریشه ھای پوپوليسم در فکر و عمل 

ر: مفھوم مزدبگير به جای طبقه کارگر یعنی : نـفـی 
 گر در سازش با بورژوازی .راستقUل طبقاتی کا

اتحادیه بدون حزب سياسی : بردگی طبقه کارگـر  -ز
 در فروش بھتر نيروی کارش است.

تشکلھای شتر مرغی : عاجز از سـازمـانـدھـی  -ن
 سياسی کارگران ھستند. –صنفی 

چرا کارگر کارگـریـھـا از حـزب و کسـب قـدرت   –و 
سياسی وحشت دارند ؟ (مارکس انقUبی یا مارکس 

 مماشات طلب ؟!!و...
 ترویج کمونيسم علمی : -7

اجتماعی و سياسی ایران  –الف: مناسبات اقتصادی 
 و آرایش طبقاتی 

آرایش جھانی طبقه کارگر و انترناسـيـونـالـيـسـم  -ب
 پرولتری 

 در ضرورت انقUب و حکومت کارگری  -ج
 رھبری طبقه کارگر تنھا ضامن پيروزی انقUب  -ح
 بحران ساختاری نظام سرمایه داری  -د
 مسئله ملی و مارکسيسم  -ر
 زنان و مارکسيسم و.... -ز

 بله رفقا، 
نشریه ما باید عين ایسکرای لنين به دور از حـالـت 
انتظار و تفسير به اسلحه ی برنده طبقه کارگر بـرای 
انقUب و سوسياليسم تبدیل شود و ما بعنوان نطفـه 
حزب سياسی کارگری و بقول مانيفيست نـمـایـنـده 

 منافع کل طبقه کارگر در این راستا حرکت کنيم .
  
 با درودھای بلشویکی  

 اسدالله غفار زاده
1393/9/9 

------------------------------------------------------- 
 

* ( منظور تشکل ھای شتر مرغی یا دو مـنـظـوره، 
تشکل ھای ھستند که نه تشکل توده ای ھستند و 
نه تشکل سياسی و در حرف خود را تشکل کارگـری 
یا تشکل فعالين کارگری بيان می کنند و در عمل می 
خواھند فعاليت سياسی و صنفی را در ھم  انـجـام 
بدھند و در واقع ھيچ کدام را نمی توانند انجام بدھند 
از اینجا رانده و از انجا مانده اند وقتی می گویی بـار 
ببر می گویند ما مرغ ھستيم، وقتی می گوی تـخـم 
بگذار می گویند ما شتر ھستيم. وقتی به انھا مـی 
گویی مبارزه توده ای انجام بدھيد مـثـU" اعـتـصـاب 

بکنيد یا مبارزه مشترک و اتحاد عمل داشته بـاشـيـد  
می گویند باید اصول و تئوری و برنامه ھای سياسی 
و وحدت تئوریک و وحدت سياسی داشته باشيم بعد 
اتحاد عمل داشته باشيم ، وقتی می گویی مـوضـع 
خود را در مقابل بحث ھا و تئوری خاصـی مشـخـص 
کنيد می گویند در تشکل کارگری و فـعـالـيـن بـایـد 
تمامی گرایشات با ھم حضور داشته باشند بـه ھـر 
صورت مانند ماھی ليز ھستنـد و مـانـنـد احـزاب و 
سازمانھای موجود برای فرار از فعاليت واقعی به ھـر 

 بھانه و روشی دست می زنند تا شانه خالی کنند)



 

23 

 1393شماره چهار، سال اول، آذر ماه 

ممکن در مقابل امتياز و اقتدار موجود" را 
کند قبل از این که این چالش -منحرف می

) طبق نظر 5"بتواند شکل و نيرو بگيرد".(
ھا برای قبول بازی -چامسکی بورژوا ليبرال

دموکراتيک فقط یک شرط قایل می شوند: 
این شرط که از طریق کنترل وسایل جمعی 
"با دست کاری افکار عمومی به توافق 
دست یابند" و "گله ی سرگردان را رام 

 )6کنند".(

با تبدیل سياست به بازاری برای عقاید 
با دستکاری در افکار عمومی  -طبقات حاکم

و با برخورداری از انحصار در جلب توافق 
اسلحه mزم برای ھدایت زنان و مردان را در 

-جھت احزابی که منافع آن ھا را حفظ می
کند در دست دارد. بازار آزاد به آزادی افکار 
نمی انجامد گرچه آن ھا می خواھند ما را 
وادار کنند که آن را باور کنيم. ھمان طور که 
بنيامين گينزبرگ گفته است:"دست پنھان 

-بازار به اندازه ی مشت آھنين دولت می
) این 7تواند به ابزار قدرتمندی تبدیل شود" (

پژواکی است از حکم چامسکی که قبU نقل 
شد که "تبليغ برای دموکراسی ھم چون 

-گرا عمل می-چماقی برای دولت تماميت
 )8کند". (

این به تنھایی توضيح می دھد که چرا 
محافظه کارترین احزاب که از منافع یک 
اقليت بسيار کوچک از جامعه حمایت می 
کند   از لحاظ کمی به احزاب توده ای تبدیل 

) و توضيح می دھد که چرا 9شده است، (
پایه ی اجتماعی حمایت آن ھا حداقل در 
امریکای mتين در فقير ترین بخش حاشيه 

 .شھر و مناطق روستایی است

این سازوکار برای دستکاری توافق نه تنھا 
ھنگام مبارزه انتخاباتی مورد استفاده قرار 
می گيرد بلکه بسيار زودتر آغاز به کار کرده 
است، زندگی روزانه ی مردم را از طریق 
خانواده، آموزش، فرھنگ و تفریحات تحت 
تاثير قرار داده است. این یک امر داده شده 
است که "موثرترین و تبلغ با دوام" سياسی 

ی سياسی و -آن نوعی است که خارج حوزه
-بدون استفاده از زبان سياسی انجام می

 )10گيرد".(

به ھمين دليل است که مردم باید در معرض 
تجارب و منابع اطUعاتی دیگری قرار بگيرند تا 
به آن ھا کمک  کند که جھان بينی خود را 
تغيير دھند، به دmیل بنيادی استثمار خود 
دست یابند و در نتيجه راه رھایی خود را 

 .کشف کنند

این بدان معنا نيست که در بعضی شرایط، 
مردم نتوانند از خواب غفلت بيدار شوند و 
منافع واقعی که بخش ھایی مختلف 
اجتماعی را به حرکت وا می دارد کشف 
کنند. این چيزی است که طی دوره ی 

-تحوmت بزرگ اجتماعی و انقUبات رخ می
-دھد. طبقات حاکم ماسک خود را بر می
-دارند و شيوه ھای مبارزه خود را آشکار می

کنند. مردم سياسی می شوند و با آھنگی 

 )11حيرت انگيز می آموزند.(

عليه  2002آوریل  11کودتای نظامی در 
ریيس جمھوری که به طور دموکراتيک انتخاب 
شده بود یعنی ھوگو چاوز به مردم اجازه داد 
که ھویت ھر کس را به روشنایی دریابند: 
نقاب از چھره افسران ارشد ھوادار کودتا و 
نيروھای مسلح کنار زده شد، مقاصد 
فاشيستی بسياری از سياست مداران 
اپوزیسيون و بسياری از مدعيان دموکراسی 
به روشنی بر مU شد. سطح آگاھی 

ھای مردمی به شکل -سياسی و رنجش
فوق العاده افزایش یافت مردم طی چند روز 
چيزھایی یاد گرفتند که بسيار بيش از آن چه 
طی سال ھا از کتاب ھا می توانستند 

   .بياموزند

 دانش مستقيم و دانش غيرمستقيم

این مساله ما را دعوت می کند که به 
اختUف بين دانش مستقيم و دانش 
غيرمستقيمی توجه کنيم که کنش گر 
اجتماعی از آن برخوردار است. نوعی از 
دانش وجود دارد که کارگران و بخش ھای 
فقيرتر اجتماعی به طور عام ممکن است در 
اثر مسایلی کسب کنند که با آن رو به رو 
اند. به ھمين علت اھميت دارد که انقUبيون 
بر دانش اجتماعی و تاریخی تاکيد کنند که 
توسط مردم انباشت می شود: عقاید، 
ارزشھا، باورھا، اشکال سازمان دھی و 
مبارزه و شيوه ھای کار. اما نوع دیگری از 
دانش وجود دارد که آن ھا از دسترسی 
مستقيم به آن محروم اند، برای بخش ھای 
فقيرتر، بسيار دشوار است که خود به درک 
جھانی مبارزه طبقاتی در کشورشان و در 

 .بقيه ی جھان دست پيدا کنند

سازمان ھای غيرمارکسيستی غالبا تمایل 
دارند که به این دانش غيرمستقيم ارزشی 
بيش از حد آن قایل شوند، بخش اعظم آن را 
از تحقيقات آکادميک نتيجه می گيرند و به 
شيوه ھای دیگر توليد دانش کم بھا می 
دھند، نظير دانش ھایی که بر تجربه 
مستقيم و عمل اجتماعی و جمعی استوار 
است. گرایشی وجود دارد که اھميت ھر 
گونه دانشی را انکار می کند که بخش تحت 

-ستم از طریق تجربه مستقيم به دست می
آورد. "اھميت تجربه مستقيم برای توليد 
دانش نفی می شود به خصوص ھنگامی 
که مساله مربوط به تجارب اجتماعی زنان و 

) ھمان طور که 12مردان معمولی است". (
کارلوس رویيز اشاره می کند این نگرش 
تحليل واقعيت را در انحصار روشنفکران قرار 

 .می دھد

این امر حقيقت دارد که برخی در جھت 
مخالف راه افراط را در پيش می گيرند و 
ارزش تجربه مستقيم را به عنوان تنھا منبع 
دانش بيش از حد خود بھا می دھند و نياز 
برای یک دیدگاه انتقادی و کلی از شرایط 

-المللی را مورد تمسخر قرار می-ملی و بين
 .دھند

mزم است که ھر دو تز افراطی را مردود 
-اعUم کنيم: تز پيشاھنگ روشن گر، و توده

ھای بی سرو پا. اولی تصور می کند که تنھا 
سازمان سياسی قادر به شناخت حقيقت 
است: حزب وجدان، مخزن عقل و توده ھا 

دھند. -یک بخش عقب مانده را تشکيل می
سویه ی دیگر افراط در ستایش از پایه ی 
توده ای است. این دیدگاه به طور عمده توان 
اجتماعی جنبش ھای اجتماعی را بيش از 
حد بھا می دھد. این دیدگاه بر این باور 
است که این جنبش ھا خودبسنده اند و 
دخالت ھرگونه سازمان سياسی را بدون 
تمایز رد می کنند. و بدین ترتيب غالبا تفرقه 

 .در جنبش توده ای را دامن می زنند

برای کمک به تحول اجتماعی عميق 
تشکيUت mزم است که در آن "تحليل 
سياسی به عنوان ترکيب یک روند جمعی 
تکوین دانش در دستور کار قرار گيرد، تحليل 
سياسی ای که در آن تجربه مستقيم و 
ارزیابی از واقعيت جھانی از یک چشم انداز 

 )13شود"(-نظری با ھم ادغام می

 

تدوین یک برنامه اجتماعی به عنوان  
 بدیل سرمایه

در درجه دوم یک سازمان سياسی mزم 
است چون برای طرح یک برنامه که بدیلی در 
برابر سرمایه باشد نياز به سازمان را مورد 
تاکيد قرار می دھد. ما پيش تر مشاھده 
کرده ایم که این وظيفه به زمان، تحقيق و 
دانش نسبت به شرایط ملی و بين المللی 
احتياج دارد. این امری نيست که طی یک 
شب بتوان آن را سازمان داد و در جھان 
پيچيده ای که در آن زندگی می کنيم مساله 
به مراتب دشوارتر می شود. این چشم انداز 
باید در یک برنامه گنجانده شود که نظير 
قطب نمای جھت یابی برای ملوانان برای 

 .کند-یک تشکيUت عمل می

برنامه به ما اجازه می دھد که برای اجتناب 
از گمراھی، راه درست را کشف کنيم، با 
اطمينان به پيش برویم، بين آن چه که اکنون 
باید انجام دھيم و آن چه که باید در آینده 
انجام شود تمایز قابل شویم، و بدانيم که چه 

 .ھا و چگونه آن را برداریم-گام

بسياری از برنامه ھا که بر روی کاغذ بسيار 
انقUبی اند می توانند در طول راه به مانعی 
بدل شوند اگر مردم آن را به عنوان پرچمی 
برای مبارزات بUواسطه شان مورد استفاده 
قرار ندھند. این برنامه به جای گردآوری نيرو 

 .شود-باعث گریز آن ھا می

یکی از رایج ترین اشتباھات چپ در بعضی از 
بخش ھای انقUبی امریکای mتين ناتوانی در 
تدوین یک برنامه حداقل است که از تحليل 
عميق شرایط مشخص کشور مورد پرسش، 
منطقه و جھان نتيجه می شود، وظایف 
بUواسطه را مشخص می کند، وظایفی که 
حزب را قادر می سازد وسيع ترین اقشار 
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توده ای را در برابر عمده ترین مانع و 
مشکلی بسيج کند که در این لحظه در برابر 

 .جنبش انقUبی قرار دارد

نياز به ایجاد اراده ی واحد در بين 
 ميليون ھا نفر

در مرحله سوم یک سازمان سياسی mزم 
است زیرا باید قادر باشيم بر نيروھای بسيار 
نيرومندتری قایق آیيم که در مقابل تحول 

-مقاومت می کند که ما برای آن مبارزه می
کنيم. ھمان طور که قبU گفتم این امر بدون 
سازمانی که پيشنھادھا را صورت بندی کند 
و قادر باشد به ميليون ھا نفر اراده ی 

) یعنی 14واحدی ببخشد ناممکن است.(
سازمانی که عملکردھای رھایی بخش 
گوناگون را حول ھدف مشترک تمامی کنش 
گران ھماھنگ کند و وحدت ببخشد. وقتی از 
اتحاد سخن می گویيم به "گردھم آمدن"، 

گران مختلفی که حول ھدف -"وحدت" کنش
ھایی مشترک جمع شده فکر می کنيم. 
وحدت ھيچ گاه به معنای "یک شکل شدن"، 
یا "ھمگون شدن" نيست و نه به معنای 
سرکوب اختUفات، بلکه به معنای عمل 
مشترک است بر اساس خصوصيات متفاوت 

 .ھر گروه

جنبش ضدجھانی شدن یا ضدجنگ رنگارنگ 
) و باید چنين باشد، اما من فکر 15است(

نمی کنم این امری نو به شمار آید: ھمان 
طور که ھارت و نگری می گویند تمام 
انقUبات پيروزمند رنگارنگ بوده اند و دقيقا به 
سبب آن که قادر بودند کنش گران مختلف را 
حول ھدف واحدی متحد کنند پيروز شده اند. 
تمامی آن چه که برای تحليل شعارھایی که 
به پيروزی آن ھا منجر شد نياز داریم: صلح، 
نان و آزادی در روسيه، مبارزه عليه دیکتاتور 
زمانه در کوبا و نيگاراگوئه. این که تفاوت بين 
کنش گرانی که در مبارزه شرکت داشتند 
بعدا نيز مورد احترام قرار گرفته اند امر دیگری 

 .است

تاریخ بسياری از قيام ھای مردمی در قرن 
بيستم به طور وسيع ثابت می کند که 
ابتکارات خUق توده ھا برای سرنگونی رژیم 
حاکم به تنھایی کافی نيست. آن چه که در 

در فرانسه رخ داد یکی از  1968ماه مه 
ھزاران نمونه ای است که این نظر را مورد 

دھد. موارد دیگری که از نظر -تایيد قرار می
زمانی و مکانی نزدیک تر اند قيام ھای 

، انفجار 1987-1988مردمی در ھائيتی در 
 90اجتماعی در ونزوئU و آرژانتين در دھه ی 

را می توان نام برد که توده ی تھی دست 
شھری بدون ھيچ رھبری مشخصی به پا 
خاستند، شاھراه ھا و شھرھا را تسخير و 
فروشگاه ھای مواد غذایی را غارت کردند. 

-عليرغم بزرگی و رزمندگی شان این جنبش
 .ھا در سرنگونی نظام حاکم موفق نبوده اند

از سوی دیگر تاریخ انقUبات پيروزمند ھر بار 
تاکيد می کند که باید یک سازمان سياسی 
وجود داشته باشد که در درجه اول قادر به 

پيشبرد یک برنامه بدیل ملی باشد که مانند 
چسب برای متنوع ترین بخش ھای مردمی 
عمل کند و در درجه دوم قادر به تمرکز نيروی 
آن ھا در حلقه تعيين کننده باشد یا به 

 .سخن دیگر در ضعيف ترین حلقه دشمن

ھمان طور که تروتسکی گفته است این 
سازمان سياسی پيستونی است که بخار را 
در لحظه ی قطعی متراکم می کند، به آن 
فرصت پراکندگی نمی دھد بلکه آن را به 

 .نيروی محرکه لوکوموتيو تبدیل می کند

اگر عمل سياسی بخواھد موثر باشد و 
جنبش اعتراض و مقاومت و مبارزه مردمی 
بخواھد به اھداف خود عليه نظام موجود 

-دست یابد mزم است که یک عامل سازمان
دھی در توانایی جھت دادن و وحدت 
بخشيدن به ابتکارھای متعددی شکل بگيرد 
که به طور خودجوش به وجود می آید و قادر 

 .است ابتکارات بيش تری تشویق را کند

انسجام استوار تشکيUتی فقط ظرفيت 
عينی برای عمل به وجود نمی آورد، بلکه 
یک فضای درونی ایجاد می کند که 
تشکيUت را قادر می سازد در رخدادھای 
مھم مداخله نيرومند داشته باشد و از 
فرصت ھای ایجاد شده به خوبی استفاده 
کند. مھم است که به خاطر داشته باشيم 
که در سياست درست عمل کردن به تنھایی 
کافی نيست، بلکه باید در لحظه ی مناسب 
درست عمل کرد و از نيرویی برخوردار بود که 

 .ایده ھا را به عمل تبدیل کند

اگر این امر وجود نداشته باشد، احساس 
فقدان یک سازمان مستحکم و عدم ثبات 
موجب می شود که به علت فقدان انضباط 
قادر به اجرای تصميمات نباشيم و این به 
نوبه ی خود تاثير منفی برجای می گذارد که 

 .خود امری فلج کننده است

من تردیدی ندارم که بسياری از کسانی که 
مایل به بحث در خصوص نياز به ابزارھای 
سياسی نيستند این ابزارھا را با 

-ضددموکراتيک بودن، اقتدارگرا بودن، دیوان
ساmر بودن و حزب واحد یک پارچه ھمسان 
می کنند که البته آن ھا به درستی آن را 
مردود اعUم می کنند. من اعتقاد دارم که 
این خيلی مھم است که ما به این مانع 

-ذھنی فایق شویم چون ھمان طور که پيش
تر نوشته ام معتقدم که نمی توان مبارزه 
موثری بر عليه نظام موجود سلطه انجام داد 
و نه جامعه بدیل سوسياليستی به وجود 
آورد، بدون وجود سازمانی که قادر به 
گردآوری تمام کنش گران و وحدت اراده عمل 
آنان حول اھدافی باشد که پيش روی خود 

 .قرار می دھند

این امری است متناقض که ھارت و نگری در 
عين حال که این امر را می پذیرند که ما در 

-یک "شرایط جھانی جنگی" به سر می
بریم، و دموکراسی کاملی که می خواھيم 
ھنوز باید به وجود بياید، و اعمال قھر به 

عنوان دفاع فعال از خود در برابر قدرت ھای 
امپراتوری امری موجه است، انبوه 
بسيارگونه "یک پروژه ی سازمان دھی 
سياسی است که تنھا از طریق کارکردھای 

) و "باید 17آید"(-سياسی به دست می
بتواند تصميم بگيرد و به طور مشترک عمل 

) معھذا این نظر را نمی پذیرند که 18کند".(
باید "نقطه کانون فرمان و اطUعات برای 
چگونگی اجرای تصميمات توسط عمل 
مشترک وجود داشته باشد " و در این 

 .خصوص پيشنھادی ارائه نمی کنند

چون من با این نویسندگان توافق دارم که 
چپ باید احياء و اصUح شود باید صرفا بر 
اساس عملکردھای جدید، اشکال جدید 
سازمان دھی و مفاھيم جدید این ھدف 

). من در فصل دیگر دیدگاه 19تحقق یابد(
خودم را در مورد ابزار جدید سياسی که  به 

 .آن نياز دارد توضيح می دھم

من مطلقا تردیدی ندارم که برای به اجرا 
ھا ما باید اشکال جدید -گذاشتن این ایده

بيان سياسی جستجو کنيم یا با احيای 
دوباره احزاب موجود، ھر جا که ممکن باشد، 

 .یا با ایجاد ابزار سياسی جدید

چون سياسی کردن به معنای حزبی کردن 
نيست، بلکه به معنای تحول کسانی که از 
بی عدالتی و ستم رنج می کشند به سوژه

ھایی است که مصمم اند نقش خود را در -
-تغيير شرایط ایفا کنند، ما نباید ضرورتا درباره

ی فرمول ھای سنتی برای یک حزب جدید 
بياندیشيم ھنگامی که درباره نياز به ایجاد 

 .یک ابزار سياسی بحث می کنيم

يك الگوي جديد براي سازمان 

 دهي دروني 
من تا کنون مھم ترین ویژگی ھا را توضيح     

دادم که برای سازمان دھی یا ابزار سياسی 
-جنبه ی اساسی دارند. ما به یک سازمان

ھای -دھی نياز داریم برای مقابله با چالش
عظيمی که جھان امروز در برابر ما قرار داده 
است. اکنون mزم است که آن عواملی را 
مورد بررسی قرار دھيم  که با کارکرد درونی 

 .این سازمان سروکار دارد

اعضای خود را حول مجموعه ای از ارزش ھا 
 و یک برنامه مشخص متحد کنيم

آن چه که اعضای یک سازمان سياسی را  
متحد می کند باید اساسا یک مجموعه ی 
فرھنگی از ارزش ھا باشد که پروژه و برنامه 

 )1شود.(-از آن ھا ناشی می

برنامه سياسی به معنای واقعی و کامل 
کلمه، ھم چون چسبی به عناصر گوناگون 
وحدت می بخشد و حرکت سياسی 
سازمان را منسجم می سازد. خواه در باره 
یک سازمان سياسی چپ، یا به طور وسيع 
تر در باره جبھه ی سياسی سخن بگویيم، 
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قبول یا عدم پذیرش برنامه سياسی 
حدفاصل بين کسانی است که در درون 
سازمان قرار دارند و کسانی که بيرون ماندن 
از آن را انتخاب کرده اند. ممکن است بر سر 
بسياری از مسایل اختUف وجود داشته 
باشد، اما در مورد مسایل مربوط به برنامه 

 .باید توافق وجود داشته باشد

درباره وحدت چپ سخنان زیادی گفته شده 
است. بدون تردید وحدت برای حرکت به 
پيش جنبه ی بنيادی دارد، اما این وحدت 
برای مبارزه است، وحدتی برای تحول، 
وحدت در مبارزه عليه دشمن است. وحدت 
چپ صرفا یک اسم رمز نيست، چون ممکن 
است کسانی پشت این اسم رمز باشند که 
باور دارند ما کاری نمی توانيم انجام دھيم 
جز قبول وضع موجود، اگر چنين افرادی وجود 
داشته باشند، آن ھا قدرت سازمان را تحليل 
می برند به جای آن که آن را افزایش و ارتقاء 

 .دھند

فھم این مطلب مھم است که بسياری 
مسایل وجود دارند که باید آن ھا را در نظر 
گرفت، بسياری را باید کنار گذاشت (مثل 
نمونه باm) و مسایلی که باید آن ھا را تقویت 
کرد. روشن ترین نمونه از مورد اخير جریان 
فرنته آمپليو از اورگوئه است یک ائتUف 
سياسی که تمام احزاب چپ اروگوئه را گرد 
می آورد و عضویت در آن به طور قابل توجھی 
بيش از تمامی احزاب تشکيل دھنده ی آن 
است. این ابتکار وحدت بخش توسط چپ به 
طور موفقيت آميزی تعداد زیادی را که قبU به 
ھيچ حزبی تعلق نداشتند اما در این ائتUف 
شرکت دارند، گردھم آورد. امروزه آن ھا در 
صفوف کميته ھای فرنته آمپليو شرکت دارند. 

از اعضای فرنته آمپليو به ھيچ وابستگی  2/3
بقيه از اعضای احزاب  1/3حزبی ندارند، 

 .تشکيل دھنده این حزب اند

م�حظه در مورد انواع گوناگون 
عضویت: بحران عضویت و حساسيت 

 چپ

ھرکس می داند که طی چند سال اخير یک 
بحران عمومی در مورد عضویت وجود داشته 
است، نه تنھا در احزاب سياسی چپ، بلکه 
ھم چنين در جنبش ھای اجتماعی و 
جماعت ھای پایه مسيحی: این امر به 
تغييراتی که در جھان رخ داده بی ارتباط 
نيست. اما در بسياری از کشورھا این بحران 
عضویت به موازات افزایش نفوذ چپ در 
جامعه و حساسيت چپ در بخش ھای 

 .مردمی رخ داده است

ما این امر را بسيار محتمل می دانيم که 
خواست ھای معينی قبل از پيوستن آن ھا 
به فعاليت سياسی سازمان یافته   ھم چون 
عاملی در ایجاد این بحران در نظر گرفته 
شود؛ این عوامل در باm مورد بحث قرار گرفته 
است. mزم است که این مساله مورد تحليل 
قرار گيرد آیا چپ می تواند انواع گوناگونی از 
عضویت به وجود آورد که به این حساسيت 

فزاینده  به چپ در جامعه پاسخ دھد: ھمه 
برای فعاليت انگيزه ی واحدی ندارند یا ممکن 
است دایما فعال نباشند. این نوسانات با 

-زمان سياسی که افراد در آن به سر می
برند بستگی دارد. نادیده گرفتن این واقعيت 
و انتظار یک شکل واحد از عضویت، ما را 
محدود و سازماندھی سياسی را تضعيف 

 .کند-می

عضویت مطابق منافع گروھی، عضویت 
 دایم و عضویت موقتی

-به عنوان نمونه افرادی وجود دارند که می
مثل  -خواھند در یک حوزه ی معين کار کنند

تا در یک ھسته -بھداشت، آموزش یا فرھنگ
ای در کارشان یا در یک تشکيUت محلی. -

کسانی دیگری وجود دارند که عUقمند اند در 
زمان معين فعال باشند (مثل زمان انتخابات) 
اما آن ھا نمی خواھند در تمام طول سال 
فعال باشند. محدود کردن عضویت در یک 
چارچوب معين که برای ھمه یکسان باشد 

 .تمام این فعاmن بالقوه را نادیده می گيرد

ما باید نوعی از سازمان دھی به وجود 
بياوریم که برای انواع مختلف عضویت 
مناسب باشد و درجات مختلف فعاليت را در 
نظر بگيرد. ساختار این سازمان ھا منعطف تر 
باشد تا این درجات مختلف عضویت را به 
حداکثر برساند بدون این که یک سلسله 
مراتب ارزشی را در آن ھا به وجود آورد. این 
سازمان به نوعی به شبکه ای از روابط 

 .تشکيUتی نياز دارد

به عUوه من با کلودوميرو آلميدا موافق ام که 
ارزش و موثر بودن سياسی شخص نباید با 
پيوند صوری آن ھا با گروه سنجيده شود، 
بلکه باید با دخالت مشخص آن در پيشبرد و 

-تکامل پروژه و خط سياسی سازمان ارزش
 )2گذاری شود.(

 انطباق سازمان دھی پایه ای با محيط خود

برای این که عضویت را به شيوه ای متمایز 
ساده در کنيم، ساختارھا و سازمان ھای 
پایه باید با نوع محيطی که آن ھا کار 

-سياسی خود را در آن انجام می دھند ھم
). کلودميرو آلميدا 3خوانی داشته باشد(

معتقد است که یک نقد معتبر از حزب لنينی 
این است که سطوح مختلف ساختار حزبی 
بدون در نظر گرفتن محيط ھای اجتماعی 
مختلف یکسان می شود. ھسته ھا در ھمه 
جا درست به یک شکل بدون مUحظه ھر 
محيط بنا می شد. یک کارخانه مشابه با یک 
زمين بزرگ روستایی، یا یک دانشگاه یا یک 

 )4کانال تلویزیونی.(

 ھمکاری با کسانی که عضو نيستند

سازمان دھی نباید خودش را به اعضایی 
محدود کند که به حزب اعتقاد دارند، بلکه 
ھم چنين باید در بسياری از وظایف غير اعضا 
را ھم در نظر بگيرد. یک راه برای انجام این 
کار تشویق به ایجاد سازمان ھایی است که 

-درون ساختار حزبی نيستند. این امر می

تواند برای ساختار سياسی سودمند باشد، 
مثU با استفاده از مھارت ھای فنی و نظری 

 .موجود مثل تحقيقات یا تبليغات

یک ابتکار جالب در امتداد این خطوط کنار ھم 
به خصوص  -آوردن افرادی است که

می خواھند در بحث ھایی با  -متخصصان
موضوع ھای معين مثل کشاورزی، نفت، 
مسکن، آموزش و قرضه ی خارجی شرکت 

 R (The ای که به عنوان موضوع-کنند. تجربه
R Cause)  در انتخابات رئيس Uدر ونزوئ

در  FMLN .جمھوری مورد استفاده قرار گرفت
 1993السالوادور تUش می کند که از سال 

چنين تجربه ای را عملی سازد. ھمان طور 
-در مکزیکو این کار را انجام می EZLN که

 .دھد

ی - گری به عنوان یک شيوه- کنش
 زندگی

مبارزه ی انقUبی گرایش دارد ھدف تغيير را 
-به حوزه ھای معينی تقليل  دھد؛ حوزه
-ھایی که به اقتصاد و دولت مربوط می

شوند، اما در به چالش طلبيدن فرھنگ و 
تمدن از خود بيگانه ای که ما در آن زندگی 
می کنيم تUش اندکی مبذول می دارد. 
کنش گران فراموش کرده اند که حتی در 
دوران سوسياليسم "جامعه ای نو باید با 
شدت و خشونت عليه جامعه کھن رقابت 
کند" چون "کاستی ھای گذشته به زمان 
حال در آگاھی فردی منتقل شده است" و 
بنابراین "یک تUش مداوم برای ریشه کن 

 )5کردن آن ھا mزم است". (

ميدان اصلی مبارزه  زندگی روزانه "    
) برای زمانی طوmنی، اھميت 6است".(

-سياسی زندگی روزمره کم بھا داده می
شد، زندگی روزانه به عنوان یک فضای 
سياسی به معنای وسيع کلمه در نظر گرفته 

 .نمی شد

تحول زندگی روزانه تنھا زمانی رخ می دھد که 
فرد زمان و مکانی را در زندگی خویش در 

). 7جامعه برای فردیت خود به دست می آورد"(
من فکر می کنم این پيشنھاد اورmندو نونز 
حایز اھميت بسياری است، چون اگر ما 
نتوانيم آن چه را که او پيشنھاد می کند 
انجام دھيم، کنش گران از انسانيت تھی 

-می شوند، حساسيت خود را از دست می
دھند و از بقيه بشریت ھر چه بيش تر فاصله 
می گيرند. مبارزه عليه فردگرایی وظيفه ای 
که ما باید خود را وقف آن کنيم به معنای 
نفی نيازھای فردی ھر موجود بشری 
نيست. منافع فردی با "منافع اجتماعی 
تخاصمی ندارد، تامين اولی پيش شرط 

 )8رود".(-تحقق دومی به شمار می

ھم چنين فکر می کنم که mزم است که   
رابطه ی خطا بين کنش گر و فداکاری باید 
تغيير یابد. در گذشته برای کنش گر بودن 
می بایست از روحيه شھادت برخوردار بود: 

-رنج کشيدن امری انقUبی محسوب می
شد، لذت بردن به عنوان امری مشکوک در 
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). به نوعی این پژواکی 9نظر گرفته می شد(
از انحراف جمعی در سوسياليسم واقعا 
موجود بود: اعضا صرفا دندانه ھایی در درون 
دستگاه حزبی بودند، منافع فردی آن ھا در 
نظر گرفته نمی شد. این به آن معنا نيست 
که ما شور انقUبی را برای کنش گران، ارج 

-نمی نھيم، حس وظيفه شناسی و شورش
گری یا روحيه انکار خود که کنش گر و به 
خصوص رھبران باید از آن برخوردار باشند. 
معھذا تا جای ممکن آن ھا باید تUش کنند 
که وظایف خود به عنوان کنش گر را با 
گسترش کامل ترین زندگی شخصی ممکن 
ترکيب کنند. و اگر وظایف سياسی مانع از آن 
شود که آن ھا یک زندگی انسانی تر داشته 
باشند، آن ھا باید آگاه باشند که ھمان طور 

گوارا گفت "این می تواند به - که چه
تحجرگرایی افراطی، جزميت سرد و انزوا و 

 )10جدایی از توده ھا" منجر شود.(

من  با ھليو گاmردو موافق ام که باید بر 
عملکرد کUسيک چپ ھا  بنيادگراھا، جدی، 
سخت،  غالبا قھرمانانه... اما نه چندان 

 خوشایند مردم... و غالبا عقيم  فایق آمد.

)11( 

 ھای اقتدارگرایانه-نفی شيوه

از سانتراليسم بورکراتيک تا 
 سانتراليسم دموکراتيک

-احزاب چپ برای مدت طوmنی اقتدارگرا بوده
اند، آن چه که آن ھا عمل کردند 
سانتراليسم دموکراتيک نبود، بلکه 
سانتراليسم بورکراتيک تحت نفوذ شوروی 

) خط عمومی و عملی که آن ھا 12بود.(
دنبال می کردند قبU توسط تمامی اعضای 
مورد بحث قرار نمی گرفت و اکثریت بر آن 
صحه نمی گذاشت، بلکه توسط رھبری 
نھادھای مافوق، بدون دخالت اعضا تصميم 
گرفته می شد. اعضا کارشان محدود به 
اجرای دستورھایی می شد که ھيچ گاه 
درباره آن بحث نکرده و غالبا آن را نفھميده 

 .بودند

اما برای مبارزه با این سانتراليسم 
بوروکراتيک انحرافی، کوشش ھا باید در 
جھت اجتناب از لغزیدن به انحرافات ماورای 
دموکراتيک باشد که به حرافی، بيش از عمل 
ميدان می دھد. چون ھر چيز حتی مسایل 
پيش پاافتاده مورد بحث ھای فراوان قرار می

-گيرد که غالبا عمل مشخص را خنثی می-
 .کند

چون سانتراليسم بوروکراتيک مورد انتقاد قرار 
گرفته است در سال ھای اخير گرایشی 
دیده شده که تمامی اشکال سانتراليسم را 

-رد می کند. به عنوان نمونه این امر در نقل
قولی از امانوئل والرشتاین دیده می شود: 
"آن چه که نيروھای ضدنظام باید بر آن 
متمرکز شوند گسترش گروه ھای واقعی 
اجتماعی در سطح جامعه است از ھر نوع و 
گروه بندی ھای آن ھا... در سطوح باmتر در 

یک شکل غيرمتحد. خطای بنيادی نيروھای 
ضد نظام در دوره ھای قبلی این باور بود که 
ساختار ھر چه متحدتر باشد موثرتر است... 
آن چيزی که به آن نياز داریم در نقطه مقابل 
سانتراليسم دموکراتيک قرار دارد. پایه ی 
ھمبستگی... باید ظریف تر، قابل انعطاف تر 
و ارگانيک تر باشد. خانواده ی نيرومند ضد 
نظام باید به سرعت ھای متفاوت حرکت 
کنند. در حال صورت بندی مجدد و دایم الویت

 ."ھا تاکتيکی-

با چنين خانواده ی منسجم و غيرمتحدی از 
نيروھا صرفا در صورتی مواجه ایم که ھر 
گروه تشکيل دھنده خود ساختارھای پيچيده 
و دموکراسی درونی داشته باشد. و این 
صرفا در ھنگامی ممکن است که ما در 
سطح جمعی بپذیریم که الویت استراتژیک 
وجود ندارد... مبارزه برای تحول فقط در تمام 
جبھه ھا و در یک زمان می تواند انجام گيرد.

)1( 

ما با والرشتاین موافق ایم که مبارزه باید در 
جبھه ھای متعدد انجام گيرد، اما قبول 
نداریم که mزم است استراتژی ھای جزیی 
در ھر بخش با یک استراتژی عمومی ھم 
جھت شود، استراتژی واحد در انتقادی ترین 
خط مبارزه. این ھم جھتی است که دشمن 
بيش از ھر چيز از آن ھراس دارد چون آگاه 
است که قدرت جنبش ضدجھانی شدن در 

 .آن ھا نھفته است

من شخصا نمی توانم دریابم که چگونه عمل 
تواند موفق باشد اگر متحد -سياسی می

نباشد و به ھمان دليل فکر نمی کنم که 
روشی به جز سانتراليسم دموکراتيک وجود 
داشته باشد به جز این که تصميم از طریق 
توافق به دست آید. به نظر می رسد شيوه 
توافق بيش تر دموکراتيک باشد چون تUش 
می کند که موافقت ھر کس را به دست 

-بياورد، اما روش توافق در عمل گاھی بيش
تر غيردموکراتيک است، چون به اقليتی 
قدرت وتو می بخشد، چون در حالت ھای 
فوق العاده یک شخص می تواند اجرای 
توافق که مورد حمایت اکثریت غالب است 
متوقف کند. معروف ترین نمونه ی این امر 
شيوه ای است که ایالت متحده در شورای 

-امنيت سازمان ملل از حق وتو استفاده می
کند. به ھر حال پيچيدگی این موضوع، اندازه  

-سازمان و محدودیت زمانی برای تصميم
گيری ھای سياسی  که به این معنا بعضی 

اوقات تصميم گيری ھا باید سریع انجام گيرد  
استفاده از شيوه ھای توافق را غيرممکن 

 .می کند

بدون رھبری متحد سياست موثر وجود 
 ندارد

پس بدون یک رھبری متحد، سياست موثر 
نمی تواند وجود داشته باشد، رھبری 
متحدی که کنش سياسی در لحظه ھای 
مختلف مبارزه را مشخص می کند. این 
رھبری واحد به عنوان انعکاس یک خط 

عمومی عمل که از طریق بحث توسط 
تمامی اعضای سازمان و تصویب اکثریت 
امکان پذیر است. اقليت باید آن چه را که به 
تصویب اکثریت رسيده است بپذیرند و با 
سایر اعضا در اجرای وظایف ناشی از آن 

 .تUش کند

معھذا اگر قرار است خط عمومی اجرا شود 
عمل مشخصی را که کنش گران باید انجام 
دھند باید مشخص شود. این امر از طریق 
بحث ھای وسيع انجام می گيرد که در آن 
ھرکس می تواند نظر خود را بيان کند و 
توافق نھایی برای ھرکس mزم اجراست. اگر 
جریان عمل متحد وجود دارد سطوح پایين تر 
سازمان باید رھنمودھای سطوح باmتر را در 
تصميم گيری ھای خود در نظر داشته باشد. 
یک جنبش سياسی که به طور جدی 
خواھان تحول جامعه است نمی تواند تجمل 
زور اعضای بی انضباط را بپذیرد که در مورد 
مسایلی که از اھميت استراتژیک برخوردارند 

-در انجام عمل متحد گسست ایجاد می
کنند. عمل متحدی که بدون آن ھيچ عمل 

 .پذیر نيست-موثری امکان

این ترکيب رھبری متمرکز واحد و بحث 
دموکراتيک در سطوح مختلف سازمان 

شود. -سانتراليسم دموکراتيک ناميده می
-این یک ترکيب دیالکتيکی است. در دوره

ھای برآمد - ھای سياسی پيچيده، دوره
انقUبی یا جنگ، توازن به طرف مرکزیت 

ھای آرامش، -کند و در دوره-گرایش پيدا می
تر است -ھنگامی که آھنگ رخدادھا آھسته

 .شود-خصلت دموکراتيک برجسته می

یک ترکيب درست از تمرکز و دموکراسی می
تواند ابتکار رھبران و تمامی اعضا را تشویق -

کند. فقط عمل خUق در تمام سطوح حزبی 
پيروزی در مبارزه طبقاتی را تضمين می کند. 
در عمل این نوآوری در یک نوع حس 
مسئوليت، تعھد به کار، شجاعت و استعداد 
برای حل مسایل، برای ابراز عقيده، برای 
انتقاد از کاستی و برای اعمال نظارت با 
مراقبت رفيقانه بر اندام ھای سطوح باmتر 

 .خود را نشان می دھد

اگر این روند پيش نرود حزب به عنوان یک 
سازمان وجود نخواھد داشت، به این معنا 
که قادر به حفظ اصل دموکراسی درونی 
نخواھد بود. یک سازمان با دموکراسی 
غيرکافی با ابتکار خUق اعضا در تناقض قرار 

گيرد و در نتيجه با مشارکت عقيم آن ھا -می
 .روبه رو خواھد بود

 اکثریت ھا و اقليت ھا

سانتراليسم دموکراتيک متضمن تابعيت 
اقليت از اکثریت و احترام به موضع اقليت 

 .است

اقليت ھا نباید از بين بروند و یا به حاشيه 
رانده شوند، اقليت باید مورد احترام قرار 
گيرد. اقليت mزم نيست که کامU تابع اکثریت 

). اقليت باید از کارھایی که اکثریت 14باشد(
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-در مقاطع سياسی مشخص پيشنھاد می
کند تبعيت کند، اما mزم نيست اعتقادھای 
سياسی، نظری و ایدئولوژیک خود را کنار 
بگذارد. برعکس این وظيفه ی اقليت است 
که برای دفاع از نظراتش تا زمانی که دیگران 
را متقاعد کند یا خود توسط دیگران متقاعد 

 .شود مبارزه کند

چرا اقليت باید به دفاع از مواضع خود ادامه 
دھد و در برابر موضع اکثریت تسليم نشود؟ 
چون اقليت ممکن است حق داشته باشد. 
تحليل او از واقعيت می تواند دقيق تر باشد، 

-ھای کنش-چون آن ھا قادر اند که انگيزه
گران اجتماعی معين را کشف کنند. به این 
دليل آن ھایی که در زمان معينی در اقليت 
قرار دارند نه تنھا ممکن است حق داشته 
باشند، بلکه موظف اند بر سر مواضع خود 
پایدار بمانند و مبارزه کنند تا اعضا تا حد 
ممکن در جریان بحث درونی، موضع آن ھا را 
بپذیرند. و به ھر حال اگر اکثریت قبول دارد 
که موضع اش درست است نباید از مبارزه 
ایدئولوژیک ترسی به خود راه دھد. برعکس 
آن ھا باید از آن استقبال کنند و مطمئن 
باشند که در قانع کردن اقليت موفق خواھند 

 .شد

زمانی اکثریت از تقابل ھراس دارد که خود را 
-کند، چون حس می-ضعيف احساس می

کند یک اکثریت صوری است و اکثریت واقعی 
 .سازمان را نمایندگی نمی کند

آیا این مشکل مختص بعضی احزاب چپ 
-انقUبی امریکای mتين نيست؟ شاید وحدت

شکنان واقعی کسانی نباشند که انشعاب 
را تحریک می کنند، بلکه آن ھایی باشند که 
اقليت را مجبور می کنند که راھی را طی 
کند که اگر می خواھد وظيفه اش را اجرا کند 
باید مبارزه عليه موضعی که به نظر او اشتباه 
است را وا نھد. از چند انشعاب می توان 
اجتناب کرد اگر نظر اقليت مورد احترام واقع 

-شود؟ در عوض کل وزن دستگاه دیوان
ساmرانه به کار گرفته می شود تا اقليت ھا 
را درھم بشکند تا جایی که برای آن ھا 
راھی نماند به جز جدایی و انشعاب. و تازه 
این گروه ھا متھم به تفرقه و وحدت شکنی 

 .می شوند

تا این جا مشکل اقليت ھا و اکثریت ھا را 
درون سازمان ھای سياسی تحليل کردیم. 
اکنون بگذارید به این نکته بپردازیم که در 
سازمان ھای پایه چه اتفاقی می افتد. این 
امر می تواند به عدم انطباق و دوری بين 
نماینده و کسانی که نمایندگی می شوند 
منجر شود، در نتيجه حتی اگر یک گروه در 
اقليت قرار دارد ممکن است منافع اکثریت 
واقعی افرادی را که به این سازمان تعلق 

 .دارد نمایندگی کند

این اختUف ممکن است به دmیل مختلف رخ 
دھد، مثل ناتوانی ذاتی کسانی که اکثریت 
واقعی را نمایندگی می کنند برای دستيابی 

-بھتر در سازمان ھای پایه ای؛ مانور دیوان

ساmرانه ی اکثریت صوری برای نگه داشتن 
-خود در قدرت، تغييرات سریع در آگاھی توده

ھا به سبب خود روند انقUبی. به عنوان 
نمونه کسانی که تنھا چند روز زودتر اکثریت 

کردند ممکن است به یک -را نمایندگی می
اکثریت صوری تبدیل شوند. چون موقعيت 
انقUبی سبب شده است که توده ھا به این 

 .نتيجه برسند که حق با اقليت بوده است

راه حل صحيح این تضاد به منشاء این 
 .اختUف وابستگی دارد

بندی می توانيم بگویم که -به عنوان جمع
مشکل اقليت ھا و اکثریت ھا از تحليل کمّی 
فراتر می رود. ھر یک از این مقوmت نسبی 
است. غالبا اکثریت ھا در درون سازمان ھا 
صرفا اکثریت صوری اند. آن چه که واقعا 
اھميت دارد این است که به خاطر داشته 
باشيم این اقليت ھا و اکثریت  ھا با توجه به 
منافع اکثریت واقعی چه چيزی را نمایندگی 

 .می کنند

 ایجاد فضا برای بحث

برای این که کارکرد درونی یک سازمان 
ی حياتی -دموکراتيک باشد ایجاد فضا جنبه

دارد، برای این که اعضا بتوانند بحث کنند، و 
مواضع خود را مستحکم سازند، از طریق 
تبادل نظر غنی تر شوند. امروزه به جز موارد 
استثنایی سلول ھای حزبی جایگاه بھتر در 
سازمان برای اعمال دموکراسی درونی حزب 

بوده است. اما این روشن است که برای  
بررسی بعضی مسایل به شکل عميق، 
فضایی بسيار محدود دارد، به خصوص 
مسایلی که به تثبيت خط عمومی حزب و 
بخش ھای مختلف آن مربوط می شود. 

سد رنشست ھای بزرگ تر بھتر به نظر می
نشست ھایی که سخن گویان خوب گردھم 
می آیند تا ریشه اختUفات را مورد بحث قرار 
دھند، که به نوبه ی خود به دیگران کمک 
می کند تا باورھای سياسی خویش را شکل 
دھند. این راھی است که مردم را تشویق 

 .می کند مستقل فکر کنند

به عنوان نمونه چگونه کسی می تواند فکر 
کند که یک بحث درباره وضع اقتصادی کشور 
و تصميم مربوط به آن بتواند در محل کار یا 
سلول و ھسته ی محلی مورد بحث قرار 
گيرد؟ آیا تفکرات جدید از طریق بحث شکل 
نمی گيرد؟ چه شکلی از بحث را در یک گروه 

نفره که درک کاملی از موضع  30یا  20یا  10
حزب ندارند می توان ارائه داد؟ آیا معقول تر 
نيست که متخصصان اصلی حزب را گرد آورد 
که موضوع را مورد بحث قرار دھند تا دیگر 
اعضا آن را بشنوند و نظر خود را ابراز کنند  و 

 به موضع معين و نھایی برسند؟

یا پيدا کردن مناسب ترین سازوکار برای 
پيشبرد دموکراتيک در درون سازمان ھای 
سياسی یکی از چالش ھایی است که در 

 .برابر چپ قرار دارد

 کورانی از عقاید "آری" جناح نه

این کامU طبيعی است که در درون یک 
سازمان سياسی عقاید مختلف وجود دارد. 

-این ھا در واقع صرفا بازتابی از حساسيت
ھای سياسی مختلف اعضای این سازمان 

). عUوه براین، من فکر می کنم که 15است(
تفکر سازمان می تواند غنی تر شود اگر 
اعضا حول مواضع معين، گروه ھایی به وجود 
بياورند. از آن چه که باید پرھيز شود این 
است که این کوران ھای فکری به گروه ھا و 
جناح ھای بسته تبدیل شوند: به سخن دیگر 

). چيزی دیگری که باید از 16حزب در حزب(
آن اجتناب شود این است که به بحث ھایی 
نظری فرصت داده شود که بھانه ای برای 
مبارزه قدرت بر سر چيزی تبدیل شوند که با 

-موضع مورد بحث ربطی ندارد. مورد اول می
تواند از طریق قوانين درونی که حق داشتن 
عقاید مختلف را می پذیرد اما جناح ھا را 

 .تحریم می کند به دست آید

از سوی دیگر اگر ھدف دموکراتيزه کردن 
بحث است منطقی ترین چيز این است که 
گروه دایمی نداشته باشيم، و حداقل نه بر 
سر بعضی پرسش ھای معين(به خصوص 
پرسش ھای جدید) که به مردم فرصت دھد 
که بين گروه ھا سيال باشد. به عنوان نمونه 
کسی که موضع معينی بر سر نقش دولت 
در اقتصاد اتخاذ می کند ھمواره در ھمان 
گروه نمی ماند، ھمان طور کسی نظر 

-دیگری دارد در مورد این که حزب چگونه می
تواند زنان را تشویق کند که از نظر سياسی 

 .فعال باشند

اکنون که به این موضوع رسيدیم، من فکر 
یک نمونه ی جالب از  90می کنم در دھه ی 

عملکرد بدیل و دموکراتيک در پرتو الگره وجود 
داشت. در حکومت شھر، شغل شھردار بين 

 PT گرایش ھای مختلف ایدئولوژیک از حزب
-گردش می کرد و ھر شھرداری، گروه ھم

کاران خود را از نمایندگان گرایش ھای 
 .متفاوت انتخاب می کند

عملکرد جدید صرفا در صورتی ممکن است 
که شخص بپذیرد که موضع اتخاذ شده 
توسط جریانی که او به آن تعلق دارد "با 
دیالکتيک گفتگو و بحث با دیگران کامل 
خواھد شد. وگرنه اگر موضع سنتی قدیم 
اتخاذ شود که یک جریان نماینده پرولتاریا 
است و دیگران دشمن"، پس موضع شخص 

خود متفاوت خواھد بود: این -به طور خودبه
تفاوت بمانند یا درھم -دیگران یا باید "بی

 )17کوبيده شوند".(

این در صورتی ممکن است که شخص بپذیرد 
که تمامی حقيقت را در تملک خود ندارد، و 
دیگران نيز ممکن است بخشی از حقيقت را 

ھا -در اختيار داشته باشد و بنابراین موضع آن
موجه است، اگر گفتگو و بحث نتوانند به یک 
توافق بيانجامد، پس اختUفات باید از طریق 
رای گيری حل شوند. اما این صرفا در صورتی 
کارآیی دارد که تمامی افراد درگير بخواھند 

-به نتایج رای گيری تن دھند. تارسو ژنرو می
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گوید "این صخره ای است که فرھنگ 
سياسی حزب سوسياليست مدرن، حزبی 
انقUبی نه اقتدارگرا بر آن بنا می شود که 
پيشنھاد نمی کند برنامه اش به شکل دیوان

ساmرانه بر جامعه و حتی بر خود او تحميل -
 )18شود".(

باز بودن، با احترام و با انعطاف بودن در بحث، 
به ھيچ وجه به معنای امتناع یا سرباز زدن از 
نبرد برای عقاید خویش نيست، ھنگامی که 
شخص در اقليت قرار دارد. اگر بعد از روند 
بحث درونی اعضا متقاعد باشند نظرشان 

-درست است، پس باید به دفاع از نظرات
شان ادامه دھند، تا زمانی که آن ھا برای 

-حفظ وحدت حزب و عمل بر اساس تصميم
گيری ھا احترام می گذارند که اکثریت به آن 

 .رسيده است

امروزه این مھم است که با دامن زدن به 
بحث بپذیریم که تقریبا غيرممکن است یک 
بحث درونی داشته باشيم که در عين حال 
یک بحث عمومی نباشد، پس چپ باید با 
مدنظر داشتن این نکته بياموزد که چگونه 

 .بحث کند

بنای یک رھبری که به ترکيب درونی 
 حزب احترام می گذارد

فرھنگ جدید چپ باید در شيوه ی متفاوت 
تکوین رھبری سازمان سياسی منعکس 
شود. برای زمان طوmنی این امر مورد 
پذیرش بود که اگر یک گرایش معين از حزب 
به وسيله اکثریت در یک انتخابات درونی 
پيروز شود، کادرھایش باید تمام مواضع 
رھبری را اشغال کند. این امر تا حد معينی 
به این سبب بود که نظر عموما پذیرفته شده 
می گفت یک حزب صرفا ھنگامی می تواند 
حکومت کند که رھبری تا حد امکان ھمگون 
باشد. امروزه عقاید دیگری فرادستی پيدا 
کرده اند؛ و این ایده مطرح می شود که 
رھبرانی بھتر اند که با دقت بازتاب پيوند 
درونی نيروھا در درون یک حزب باشند؛ چون 
این امر کمک می کند که اعضای تمام 
گرایش ھا احساس کنند که در کارکرد حزب 
بيش تر دخالت دارند. اما این عقيده تنھا 
موقعی می تواند موثر باشد که حزب از 
فرھنگ دموکراتيک جدید برخوردار باشد: اگر 
این فرھنگ را به دست نياورد، اداره حزب 

 .غيرممکن خواھد شد

دموکراتيزه شدن واقعی سازمان سياسی 
به شرکت موثرتر اعضا در انتخابات رھبری 
نياز دارد، که باید مطابق مواضع سياسی و 
ایدئولوژیک آن ھا انتخاب شود نه بر اساس 
دستاوردھای شخصی شان. بنابراین مھم 
است که این مواضع مختلف برای اعضای 
حزب از طریق انتشارات درونی شناخته 
شده باشد. ھم چنين بسيار مھم است که 
یک راه دموکراتيک تر برای تصميم گيری در 
مورد کاندیدا و برگزاری انتخابات به شکلی 
پيدا شود که رای گيری مخفی را تضمين 

 .کند

مراجعه به آرای عمومی در درون 
 تشکي�ت و رای گيری ھا

از طرف دیگر من فکر می کنم که مشارکت 
-مستقيم اعضای حزب در مھم ترین تصميم
-گيری ھا یک عقيده مناسب است و می

تواند از طریق روند رای گيری عمومی در 
) و تاکيد می کنم 19درون حزب اجرا شود(

که "صرفا در مورد مھم ترین تصميم ھا 
صادق است چون مشاوره با اعضا در باره ی 

-تصميم ھای روزبه روز و مسایل جاری بی
معناست و الزاما به دخالت پایه ھا نياز ندارد 
و به ھر حال قابل اجرا نيست. اما رای گيری 
مستقيم از پایه حمایتی حزب یک راه بسيار 

-موثری برای دموکراتيک کردن روند تصميم
 .گيری در درون تشکيUت است

 تشکي�ت سياسی و آرای مردم

رای گيری از نوعی که بيان شد نه تنھا 
توسط اعضای حزب، بلکه توسط ھواداران 

-حزب یا حاميان انتخاباتی بالقوه انجام می
شود. این شيوه به خصوص برای نامزد کردن 
کاندیداھای چپ برای حکومت ھای محلی 
سودمند است، اگر ھدف در واقع پيروزی در 
انتخابات باشد، نه استفاده از آن به عنوان 
فرصتی برای پيشبرد عقاید حزبی. آرای رای

دھندگان در باره کاندیدھای مختلفی که -
-توسط تشکيUت سياسی پيشنھاد می

شود بھترین راه برای از دست ندادن فرصت 
است و در گذشته به علت این که کاندیدھا 
صرفا به دmیل درونی مربوط به حزب برگزیده 
می شدند انتخابات ناموفق بودند حيثيت در 

حزب، نمایندگی یک پيوند درونی از نيروھا  
بدون در نظر گرفتن افکار عمومی در مورد 

 .کاندیداھا

-در امریکای mتين مشاوره با مردم موفقيت
در  R آميز بوده است. به عنوان نمونه مورد

ونزوئU یک رفراندم عمومی برگزار شد. 
چندماه بعد از کودتای نظامی که توسط نایب 
سرھنگ ھوگو چاوز و جنبش بوليواری 
رھبری شد. در این رای گيری  که با 

-گذاشتن صندوق ھای رای گيری در خيابان
ھای اصلی کاراکاس انجام گرفت  از مردم 
پرسيده شد که آیا ریيس جمھور قبلی 
کارلوس اندرس پرس به حکومت خود ادامه 

نفری که رای دادند  500000دھد یا نه. از 
% 90بخش اعظم از منطقه پایتخت بود، 

مخالف ادامه ریاست قبلی بودند. این 
رفراندم به ایجاد یک موقعيت سياسی جدید 
در کشور انجاميد  که در جھت استعفای 
ریيس جمھوری کمک کرد: این اولين بار بود 
که پارلمان از یک ریيس جمھور می خواست 
که مقام خود را ترک کند، و قبل از به پایان 
رسيدن دوره اش به رای گيری تن دھد. ھيچ 
قانونی برای این نوع نظرخواھی وجود 
نداشت، اما در عين حال ھيچ قانونی آن را 
منع ھم نمی کرد. مشارکت توده ای مردم 
فی نفسه یک رخداد سياسی بود  گرچه 

 .نتایج آن به طور رسمی پذیرفته نشد

 

نمونه ی دیگر نظرخواھی است که به 
در مکزیکو انجام شد. تقریبا  EZLN وسيله

ميليون نفر در نظرخواھی ملی برای  1/3
صلح و دموکراسی شرکت کردند، این 

-نظرخواھی توسط جنبش مدنی زاپاتيست
صورت گرفت. این  1995ھا در نيمه دوم 

نظرخواھی بسيار اصيل بر مسایل مختلفی 
کرد؛ از جمله این که آیا سازمان -تاکيد می

زاپاتيست ھا باید با سایر سازمان ھا متحد 
شوند و یک جبھه سياسی به وجود آورند یا 
این که سازمان مستقل و جدا باقی بمانند؟ 

نظرخواھی بين المللی  -آخرین نظرخواھی
برای به رسميت شناختن حقوق 
سرخپوستان، پایان جنگ برای از بين بردن 

برگزار شد،  1999مارس  21آن ھا  در 
 3شرکت شھروندان دو برابر بود، نزدیک به 

 .ميليون رای دھنده

ھایی از این دست مرا مجبور می کند -نمونه
که فکر کنم چپ به طرف دو راھه بين 

-قانونی بودن و ضدقانونی بودن حرکت می
کند، اما غالبا به جنبه ھای بيشمار دیگری 
که من آن ھا را غيرقانونی می نامم توجه 
نمی کند؛ چون این موارد در چارچوب این 

-دوراھی باm نمی گنجد. از این فضاھا می
توان به شکل خUق برای افزایش آگاھی و 
بسيج مردم استفاده کرد. بدین طریق ما 
مردم را وادار می کنيم که در ایجاد یک 
نيروی اجتماعی ضدنظام مشارکت کند. به 

 .این موارد پيش تر اشاره کردم

چندآوایی را در جای مناسب خود قرار 
 دھيم

سازمان سياسی که درباره آن صحبت کردیم 
باید دموکراتيک باشد نه تنھا از حيث درونی 

 .بلکه از نظر بيرونی ھم

باید اھميت ابتکارات فراحزبی را به رسميت 
بشناسد، بدون کم ارزش دانستن اھميت 
تعيين کننده ی نوسازی و افزایش قدرت 

 ."تشکيUت حزبی

یک سازمان سياسی برای 
استثمارشدگان و مطرودشدگان 

 سرمایه داری

ھمان طور که در باm اشاره کردیم اگر تعداد 
کارگران صنعتی سنتی در امریکای mتين در 
حال کاھش است  در برابر کارگرانی که 
کارھای ناثابت و نامطمئن دارند و کسانی 
که به حاشيه رانده شده اند یا از نظام طرد 

-گشته اند و تعدادشان ھر روز افزایش می
یابد  سازمان سياسی باید این واقعيت را 
بپذیرد و دیگر سازمانی نباشد که به تنھایی 
برای طبقه کارگر صنعتی مبارزه کند، باید 
خود را به سازمانی برای تمام افراد تحت 

 .ستم تبدیل کند

یک سازمان سياسی که خود را در برابر ھر 
احتمالی آماده می سازد و ساده انگار 

 نيست
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اکنون برای چپ فرصت رقابت آشکار و 
قانونی برای دستيابی به فضاھای نوین 
وجود دارد، اما نباید به این امر منجر شود که 
فراموش کند که راست تا جایی به قواعد 
بازی احترام می گذارد که با اھداف او 
ھماھنگ باشد. تاکنون ھيچ نمونه ای در 
جھان وجود نداشته که یک گروه حاکم با 
ميل خود از امتيازاتش صرف نظر کند. این 
واقعيت که اعضای گروه حاکم ھنگامی از 
فضاھای سياسی عقب نشينی می کند که 
فکر می کند به نفع آن ھاست، و این امر 
نباید ما را فریب دھد. آن ھا ممکن است که 
یک حکومت چپ را تحمل کنند یا حتی در به 
قدرت رسيدن آن یاری نمایند، مشروط بر این 
که حکومت سياست ھای راست را اجرا کند 
و خود را به مدیریت بحران محدود کند. آن 

و  -چه که راست ھمواره مانع آن می شود
 -ما درباره آن نباید توھمی داشته باشيم

 .تUش برای ایجاد یک جامعه بدیل است
از این امر باید نتيجه گرفت که چپ با رشد 
خود و با آغاز اشغال مواضع قدرت، باید برای 
روبه رو شدن با مقاومت وحشيانه از طرف 
بخش ھایی که نزدیک به سرمایه مالی 
ھستند آماده باشد. بخش ھایی که از 
وسایل قانونی و غيرقانونی برای متوقف 
کردن تحول دموکراتيک به نفع مردم استفاده 
می کنند. چپ باید قادر باشد از پيروزھایی 
که به شکل دموکراتيک به دست آورده است 

 .دفاع کند
ھمان طور که نظریه پرداز مارکسيست 
انگليسی پری اندرسون در پيوند با 
دموکراسی ھای بورژوایی می گوید این 
مساله ای اساسی است که به یاد داشته 

-باشيم: "که امروزه در غالب دموکراسی
ھای آرام ارتش ممکن است دور از چشم در 
سربازخانه ھا بماند، اما "منشاء اصلی قدرت 
طبقاتی بورژوایی زیر پوسته ی فرھنگی 
"غالب" در نظام پارلمانی ھم چنان قھر 

 ."است
تاریخ اساسی بودن این نکته را نشان داده 
است و بنابراین ھنگامی که "یک بحران 
انقUبی در قلب ساختار قدرت بورژوایی 
گسترش می یابد" طبقه مسلط به حکم 
ضرورت از ایدئولوژی به قھر روی می آورد. 

-قھر در بحران حاد مسلط و تعيين کننده می
شود، و ارتش در ھر مبارزه طبقاتی بر عليه 
چشم انداز برپایی واقعی سوسياليسم 

 .ضرورتا جلوی صحنه را اشغال می کند
-آگاه بودن از این وضعيت بازگشت به شيوه

ھای زیرزمينی دوران دیکتاتوری را الزامی 
نمی کند؛ اگر امروزه روند آزادی ھای 
دموکراتيک و تجربه امریکای mتين در نظر 
گرفته شود. دیکتاتوری دیگر از اعتبار برخوردار 
نيست. اما به نظر می رسد که شيوه ھای 
دفاع از خود را ھنگامی که شرایط 
ھشداردھنده است نباید کنار گذاشت و کار 
اطUعاتی را به خوبی پيش برد که دریابيم 
که دشمن چه طرح ھایی در سر دارد تا از 

قبل واکنش مناسب را تدارک ببينيم. اگر 
نيروھای راست به پيروزی ھایی که مردم به 
طور قانونی کسب کرده اند احترام بگذارند و 
اگر چپ از ھمان فرصت ھایی برخودار باشد 
که راست برای دستيابی به توده ھا از 
طریق وسایل ارتباط جمعی برخوردار است، 
من شکی ندارم که چپ حرکت در مسير 
مبارزه در سطح نھادھای موجود را ترجيح 
می دھد. اما به طور تاریخی نيروھای راست 

 .این راه را مسدود کرده اند نه نيروھای چپ
از سوی دیگر گرامشی به ما می آموزد که 
نتایج کار نظامی صرفا از طریق عمليات 
مسلحانه به دست می آید و به علت "نظام 
دموکراتيکی که در بعضی از کشورھا وجود 
دارد فھم آن برای اکثریت مردم دشوار است. 
او بين اقدامات صرفا نظامی و فنی نظامی و 
سياسی نظامی تفکيک قایل می شود. mزم 
است که در مدنظر داشته باشيم که بعضی 
اقدامات سياسی اثرات نظامی بر دشمن 
دارد. به عنوان نمونه این شامل پراکندن گروه

ھای نظامی در سراسر کشور و تضعيف -
روحيه جنگی آنان است. گرامشی این 

نظامی" می خواند،   –اقدامات را "سياسی 
 Uچون صرف نظر از این که اقدامات کام
سياسی به شمار می روند می توانند به 

 .طور بالقوه اثرات نظامی به وجود بياورند
فعاليت بين المللی جدید در عصر 

 جھانی شدن
در دنيایی که سلطه در سطحی جھانی 

-اعمال می شود ھماھنگ کردن استراتژی
ھای مقاومت درسطح منطقه ای و 

-فرامنطقه ای از قبل ضروری تر به نظر می
رسد. ھمایش ھای اجتماعی در سطح 
جھانی و سایر گروه ھای بين المللی در این 

-جھت ممکن پيشرفت ھای  قابل مUحظه
ای انجام داده است  اما ھنوز وظایف 

 .بسياری وجود دارند
به آن اشاره  1994آنچه که انریک بوبيو در 

کرده ھنوز نيز به طور کامل صادق است: ما 
باید برای ھماھنگ کردن تمامی 
"مطرودشدگان، افراد تحت سلطه، ناچيز 
انگاشته شدگان و استثمارشدگان در جھان" 
تUش ورزیم، از جمله کسانی که در 
کشورھای پيشرفته زندگی می کنند. نوعی 
ھماھنگی، تعاون و ائتUف بين "تمامی 
سوژه ھای اجتماعی و سياسی که در 
مبارزه برای رھایی شرکت دارند" در کوشش 

 .برای ایجاد ھویت ھای جھانی
-mزم است "یک استراتژی که شامل ھم

بلوک قدرت  3جھتی برای نيروھایی که در 
بزرگ جھانی فعاليت می کنند" تدوین کنيم و 
روابط چند جانبه با ھر یک از آن ھا به عنوان 
راھی برای "گسست مشارکت سياسی 

 .ھای نفوذ بين آن ھا" برقرار سازیم-حوزه
این نکته اساسی است که سرمایه داری را "

از حيث سياسی چه دولتی و چه 
غيردولتی، فعال یا غيرفعال، حزبی یا 
غيرحزبی، از لحاظ جنبش ھای اجتماعی، از 

نظر مراکز علمی و فنی، از طریق مراکز 
فرھنگی و ارتباطی، جایی که حساسيت ھا 
به شيوه ای قطعی ساخته می شود تحت 
کنترل قرار دھيم. ھم چنين از نظر 
سازماندھی خودمدیریتی... یا آن را به 
شکلی کمتر شماتيک و شاید به طریقی 
تکان دھنده، انقUب باید بين المللی، 
دموکراتيک، چندگانه و عميق باشد جز این را 
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پيشنويس اعلام شروع بكار هيأت 

 )3(و زاريا) 2(هاي تحريريه ايسكرا 

 و.اي.لنين –
 ترجمه مھرداد مينایی 
 

-در اجرای مسئوليت نشر دو ارگان سوسيال
یک مجله علمی ، سيـاسـی و   –دمکراتيک 

ِ  کـارگـر  یک روزنامه یِ  سراسری طبقه ی
ضروری دیدیم چند کلمه ای راجـع   –روسيه 

به برنامه ھا ، اھداف مبارزاتی و درکی که از 
 وظایف مان داریم ، بيان نمایيم.

ما در حال گذر از دورانی بغایت مھم در تاریخ 
سوسيال دمکراسی روسيه و جنبش طبقـه 
ی ِ کارگر روسيه ھستيم. ھمه ی ِ شواھد ، 
حاکی از رسيدنِ  جنبشِ  ما به مرحـلـه ای 
سرنوشت ساز است. جنبش چنان گسترده 
شده و شاخه ھای تنومندی در گوشه و کنار 
روسيه گسترانده که اینک با اشتياقی مھـار 
نشدنی می کوشد خود را متحد و یکپـارچـه 
نماید ، فرمی عالی بخود بگيرد و سازمان و 
ِ  چـنـد  شکل متعينی بيابد. در واقع، ویژگی
سال گذشته ، بسطِ سریع و حيـرت انـگـيـز 

دمـکـراتـيـک در مـيـان -ایده ھای سوسيـال
اندیشمندانِ  ما ، و نمودِ  ھم زمان آنـھـا در 
  ِ ایده ھای اجتماعی ، سبب ظھور جنـبـش

Uمستقلِ  پرولتاریای ِ صنعتی شده که ”  کام
آغاز به اتحاد و مبارزه بر عليه ستمگران کرده 
ــرای  ــود را ب ــرشــور خ ــارزه ی ِ پ ــب و م
سوسياليسم به نمایش گـذاشـتـه اسـت. 
ھمه جا حلقه ھای مطالـعـاتـی کـارگـران و 

دمکرات ایجاد شـده و -روشنفکران سوسيال
اعUميه ھای تبليغی محلی در ھمه جـا بـه 
چشم می خـورنـد، تـقـاضـا بـرای ادبـيـات 

ِ  آن -سوسيال دمکراتيک بيش ازعـرضـه ی
  ِ شده و دولت توانایی پيگرد و محدود کـردن

 ھمه جانبه ی ِ جنبش را ندارد.
زندانھا و مناطق تبعيد بيش از حد ظـرفـيـت 
خود پر شده اند. ماھی نيست که در آن خبر 

ِ  ”  بدام افتادن”  سوسياليستھا در ھـمـه ی
مناطق روسيه ، بازداشت پيک ھای مخفـی 
، دستگيری مبلغين و ضبـط نـوشـتـه ھـا و 
اوراق چاپی ، به گوش نـرسـد ، عـلـيـرغـم 
اینھمه اما ، جنبش ادامه یافته و رشد مـی 
یابد و در مناطق گسترده تری پـخـش مـی 
  ِ شود و ھرچه عميق تر در ميان طـبـقـه ی
کارگر ریشه می دواند و توجه عـمـومـی را 
بيش از بيش بخود جلب می کند . تـوسـعـه 
یِ  اقتصادی ھمه جانبه ی ِ روسيه و تـاریـخ 
اندیشه یِ  اجتماعی و جنبش انقUبی ایـن 

-کشور ، تداوم رشـد جـنـبـش سـوسـيـال
ِ آن بـر  دمکراتيکِ  طبقه یِ کارگر و غلبه ی

 موانع رو در رو را تضمين می کند .
اگر بخواھيم خصيصه یِ اصلی جنبش مـا را 

به شکلی ویژه خود را نـمـایـانـده ”  که اخيرا
توصيف نمایيم وضعيت نا متحد و آمـاتـور آن 

” است . حلقه ھای مطالعاتی محلی تقریبـا
Uمنفرد از سایر منـاطـق و ”  در شکل کام– 
از حلقه ھـایـی کـه بـطـور   –مھمتر از ھمه 

ھمزمان در ھمان مناطق فعال بوده و در حال 
حاضر ھم فعالند ، ایجاد شده و عـمـل مـی 
نمایند . سنت ھای ( مبـارزاتـی ) تـثـبـيـت 
نشده و تداوم نمی یابند؛ نشریات مـحـلـی 

Uاین عدم اتحاد و نبود ارتباط بـا آنـچـه ”  کام
بـه آنـھـا ”  دمکراسی روسيه قبـU-سوسيال

دست یافته را منعکس می کنند . بنابر این ، 
به این دليـل ”  به نظر ما دوران حاضر خصوصا

حياتی است که از این مرحله ی ِ آماتوری و 
نيازمند ِ صعـود ”  پراکندگی فراتر رفته و موکدا

به مرحله ای باmتر، متحدتر ، شکلی بھتر و 
ِ  خـود  سازمان یافته تراست و ما وظيفه ی
می دانيم تا در جھت پـيـشـبـرداش تـUش 
کنيم. نيازی به گفتن نيست که عدم اتـحـاد 
در مراحل خاص و آغاز نضج گيری جنـبـش ، 
گریزناپذیر است و نبود تداوم پس از یک دوره 
سکون طوmنی در جنبش انـقـUبـی و آغـاز 
دوره ای حيرت انگيزِ از رشد سریع و ھـمـه 
جانبه طبيعی به نظر می رسد . ھمچـنـيـن 
شکی نيست که ھمواره تنوع و تفاوت ھایی 
  ِ در شرایط محلی و نيز تفاوتھایی در شرایط
طبقه یِ کارگر در یک منطقه و در مقایسه با 
مناطق دیگر به چشم خواھد خورد و در یـک 
کUم ھمواره جنبه ھایِ  خـاصـی در مـيـان 
نقطه نظراتِ  فعالين کارگری محـلـی وجـود 
خواھد داشت ؛ این تنوعـات نشـانـه ای از 
نيرومندی جنبش و رشد عميق و سالـم آن 
است. اینھمه درست ، اما ، عـدم اتـحـاد و 
نبود سازمان پيـآمـد نـاگـزیـر ایـن تـنـوعـات 
نيست . حفظ تداوم و اتحاد جنبش به ھـيـچ 
روی به مفھوم نادیده گرفتن تنوعات نيست ، 
بلکه ، برعکس ، ایجاد حوزه ی ِ آزادی ِ عمل ِ 
بسيار گسترده تر بـرای آن اسـت. در ھـر 
صورت ،در دوره یِ  حاضر جنبش ، بـه نـظـر 
ِ  مـخـربـی بـر  می رسد عدم اتحاد تاثيرات
جنبش داشته و ممکن است آن را به بيراھه 
بکشاند: در کل ، عمل گرایی محدود ممکـن 
است جنبش را از شفافيت تـئـوریـکـی دور 
ِ  بــيــن  کـرده و از یــک سـو ، رابـطــه ی
سوسياليسم و جنبش انقUبـی روسـيـه را 
نابود کرده و به طور ھمزمان از جھتی دیـگـر 
رابطه ی ميان سوسياليسم و جنبش طبقـه 
یِ  کارگر را تخریب نماید. با رجوع به نوشته 

ِ    [Credo]ھایی ھمچون کرِدو  و ضميمه ی
 Rabochaya“ جداگانه به رابوچایـا مـيـسـل

Mysl”  می توان ثابـت کـرد 1899(سپتامبر (
که این خطرات خيالی نيستند. ضميمه بطور 

Uمشخص حاکی از گرایشی است کـه ”  کام
 Rabochaya“در تار و پود روبوچيا مـيـسـل 

Mysl” نفوذ کرده و خـود را در سـوسـيـال-
دمکراسی روسيه نمایانده است؛ گـرایشـی 
که می تواند خطر واقعی ایجاد کند و باید بـا 
آن به مقابله برخاست. نشـریـات قـانـونـی 
روسيه ، با تقليد مسخره شان از مارکسيزم 
تنھا قادرند آگاھی عـمـومـی را بـه فسـاد 
بکشانند و نيز ھرج و مرج و سر در گمـی را 

شدت بخشند که در آن، برنشتين مشـھـور 
( مشھور به خاطر ورشکستگی اش ) بتواند 
در پيشگاه جھانيان این ادعای خUف واقع را 

-نشر بدھد که اکـثـر فـعـالـيـن سـوسـيـال
 دمکراسی روسيه از وی حمایت می کنند.

ھنوز زود است بشود قضاوت کرد این شکاف 
تا چه اندازه عميق است و شکل گيری یـک 
گرایش خاص تا کجا امکان پذیر اسـت ( در 

Uتمایلی به پاسخ تایيد آميـز ”  حال حاضر اص
به این مسائل نداریم و ھنوز اميد خود را بـه 
ھمکاری از دست نداده ایـم) ، امـا چشـم 
بستن به دشواری اوضاع بسيـار مضـرتـر از 
اغراق در انشقاق است ،و ما از صميم ِ قلب 
به از سرگيری فعالـيـت انـتـشـاراتـی گـروه 
رھایی کار و مبارزه ای که با تحریف و مبتذل 

دمکراسی آغـاز کـرده ، -کنندگان سوسيال
 ]4خوش آمد می گویيم.[

از آنچه گفته شد می توان نتيجه گيری کرد: 
دمکراتھای روس بـایـد مـتـحـد -ما سوسيال

شده و تمام تUش ھای خـود را در جـھـت 
شکل دادن به حزبی واحد و قوی صرف کنيم 

دمکراسی انـقـUبـی -تا تحت لوای سوسيال
مبارزه بکند. باید تداوم جنبش را حفظ کنيم و 
بطور سيستماتيک از سازمان جنبش حمایت 
کنيم. این نتيجه گيری امری جدید نيست. دو 

 -دمـکـراتـھـای روس-سال پيش سـوسـيـال
زمانی که نمایندگان بزرگترین سـازمـانـھـای 

 1898دمکرات روسيه در بھار سال -سوسيال
در کنگره ای گرد ھم آمدند و حـزب کـارگـر 

 –دمکرات روس را تشکيل دادنـد -سوسيال
مانيفست حزب را منتشر کردند و رابـوچـایـا 

را به عنوان ارگـان  Rabochaya Gazetaگازتا 
رسمی حزب قبول کـردنـد. مـا بـه عـنـوان 

دمکـرات روس -اعضای حزب کارگر سوسيال
Uاصـلـی مـوجـود در ”  کام  ِ با ایـده ھـای

مانيفست موافق بوده و اھميت فوق العـاده 
ِ  بـيـان روشـن و  ای به آن ، به مـثـابـه ی
ھمگانیِ  اھدافی که حزب ما باید در جھـت 
عملی کردن آنھا بکوشد ، قائل ھستيم. در 
نتيجه ما به عنوان اعضای حـزب ، مـوضـوع 
وظایف مستقيم و بUفصل خـود را بـه ایـن 
شکل عرضه می کنيم : باید کدام نقشه ی ِ 
  ِ ِ  حـزب بـر اسـاس عملی را جھت احيای
مستحکم ترین مبانی ممکن اتخـاذ کـنـيـم؟ 
بعضی از رفقا ( حتا بعـضـی از گـروھـھـا و 
سازمانھا ) بر این نظر ھستـنـد کـه جـھـت 
  ِ دستيابی به ایـن ھـدف mزم اسـت کـار
انتخاب نھاد مرکزی حزب را از سر گيریم و آن 
را ملزم به از سرگيریِ  انتشار ارگـان حـزب 

] ما فکر می کـنـيـم ایـن تـفـکـر 5بنمایيم.[
نادرست و در ھر شکل زیانبار است. ایجاد و 
تقویت حزب به مفھوم ایجاد و تقویت وحـدت 

ِ  روس -بين ھمه یِ  سوسيال دمکـراتـھـای
است ؛ چنين وحدتی با دستـور و تصـمـيـم 
گيری و یا بھتر بـگـویـيـم بـا گـردھـم آیـی 
نمایندگان حاصل نمی شود ؛ برای رسـيـدن 
به چنين وحدتی باید کار کرد. در نخسـتـيـن 
مرحله mزم است انتشارات مشترک حـزبـی 
را توسعه داد، مشترک نه تنھا به این مفھوم 
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که باید در خدمت کل جنبش روس بـاشـد و 
به مناطق مجزا منحصر نشود، بلکه در ضمن 
باید بطور کلی مسائل مبتU به جـنـبـش را 
مورد بحث قرار داده و به جای پرداختن صرف 
به مسائل منطـقـه ای بـه رشـد آگـاھـی 
طبقاتی پرولتاریا در مبارزه شان کمک کند ؛ و 
  ِ نيز مشترک به این معنی که باید ھمـه ی
قوایِ  انتشاراتی را متحد کرده و باید ھـمـه 
یِ  نحلـه ھـای فـکـری مـوجـود در مـيـان 

دمکراسی روس را ، نه به مـثـابـه -سوسيال
  ِ یِ  کارگران مجزا بلکه به مثابه ی ِ رفـقـای
متحد در صفوف سازمان واحد بـا بـرنـامـه و 
مبارزه ای مشترک ، تبليغ نماید. عـUوه بـر 
این ، mزم است سازمانی ایـجـاد شـود تـا 

ِ  مـراکـز ”  بتواند خصوصا رابطه بين ھمـه ی
جنبش را ایجاد و حفظ نماید و اطUعـات بـه 
موقع و کامل جنبش را در اختيـار آنـھـا قـرار 
دھد و نيز نشریات و روزنامه ھای مـا را بـه 
طور مداوم به سراسر روسيه برساند. تـنـھـا 
زمانی که چنين سازمانی ایجاد شود ، تنھـا 
زمانی که پست سوسيالـيـسـتـی روسـی 
ایجاد شود ، حزب بنيان مناسبی پيدا خواھد 
کرد و تنھا در آن زمان حزب به یک واقـعـيـت 
موجود و نيز نيروی سياسی ِ توانمند ، بـدل 
ِ  خـود را  خواھد شد. ما قصد داریم نـيـروی
مصروف نيمه ی ِ نخست این ھدف بنمایيم ، 
برای نمونه ، ایجاد نشریات مشترک ؛ زیرا به 
نظر ما مبرم ترین نياز جنبش در حال حاضر و 
نيز گام ضروری اولـيـه بـرای از سـرگـيـری 

 فعاليتھا ی ِ حزبی، ھمين مسئله است.
طبيعی است که خصيصه اھداف ما ، برنامه 
یِ  پيشبرد فعاليتھای انتشاراتی ما را تعيين 
کند. نشریات باید فضای قابل تـوجـھـی بـه 
مباحث ایدئولوژیک ، برای نمونه ، به تـئـوری 

دمکراسی و تطبيق آن بـا -عمومی سوسيال
شرایط روسيه اختصاص دھند . بی شـک ، 
نياز مبرم جھت پيشبرد بحـث گسـتـرده در 
خصوص این مسائل، در شرایط حاضر بویژه با 
توجه به آنچه فوقاً گفته شد ، به ھيچ توضيح 
اضافی نياز ندارد. mزم به گفتن نيسـت کـه 
مسائل تئوری عمومی بطور جدایی ناپذیری 
به اطUعات در مورد شرایط تاریخی و حـال 
ِ  کـارگـر در غـرب  حاضر جنبش طـبـقـه ی
بستگی دارد. عUوه بر ایـنـھـا ، مـا بـطـور 
سيستماتيک در نظر داریم ھمه ی ِ مسائـل 

حـزب   –سياسی را مورد بحث قرار دھـيـم 
ِ  -کارگر سوسيال دمکرات باید بـه ھـمـه ی

سواmت ایجاد شده در ھمه یِ  جنبه ھـای 
ِ  مسـائـل  حيات روزانه یِ  ما ، به ھمـه ی
سياست داخلی و خارجی ، پاسخ گـویـد و 
باید در نظر داشته باشيم که ھر سوسـيـال 
دمکرات و ھر کارگر دارای آگاھی طـبـقـاتـی 
  ِ دیدگاھھای قـاطـع در خصـوص ھـمـه ی
مسائل مھم دارد. بدون انـجـام ایـن شـرط 
،امکان تبليغ و تھـيـيـج سـيـسـتـمـاتـيـک و 
گسترده وجود ندارد. بحث در مورد مسـائـل 
تئوریک و سياسی با بيانيه برنامه حزب کـه 

مـورد تـاکـيـد 1898لزوم اجرای ِ آن در کنگره 
  ِ قرار گرفته ، مرتبط خواھد بود. در آینـده ی

نزدیک قصد داریم پيش نـویـس بـرنـامـه را 
منتشر کنيم ؛ بحث اقناعـی در مـورد آن ، 
ِ  آتـی کـه  مطالب کافی در اختيار کنگره ی
قرار است برنامه ی ِ کاری اتخاذ کند ، قـرار 

] وظيفه یِ  حياتی دیگر ، بـه 6خواھد داد. [
  ِ نظر ما ، بـحـث در خصـوص مسـئـلـه ی
سازمان و روش ھای عملی اجرای وظـایـف 
 mمحوله است. عدم اتحاد و پيگيری که در با
به آنھا اشاره شد ، بویژه تاثيرات مخربی بـر 
وضعيت موجود دیسيپلين حزبی و سازمان و 
شيوه ھای مخفی کاری دارد . ما سوسيـال 
دمکراتھا باید با صراحت در برابر مردم بپذیریم 
که از کوشندگان قدیمی در جنبش انقـUبـی 
روسيه و سایر سازمانھای فعال در صحنه ی ِ 
مبارزاتی روسيه عقب مانده ایم ، بـنـابـرایـن 
mزم است تمام تUش خود را بکار ببـریـم تـا 
خود را به آنھا برسانيم. جلب تعداد بيشتری 
از طبقه ی ِ کارگر و جوانـان روشـنـفـکـر بـه 
جنبش ، عقيم گذاشتن پيگرد ھای مکـارانـه 
حکومتی و افزایش شکست بـرنـامـه ھـای 
دولت نياز حياتی به تبليغ اصول و شيوه ھای 

 سازمان حزبی و مخفی کاری دارد.
  ِ چنين تبليـغـاتـی اگـر از طـرف ھـمـه ی
گروھھای مختلف و ھمه ی ِ رفقای باتجـربـه 
حمایت شود ، می تواند و بایـد بـه آمـوزش 
جوانان سوسياليست و کارگران منجر شود تا 
به مثابه یِ  رھبران جنبش انقUبی بتـوانـنـد 
به کليه یِ  موانع ایجاد شده از سوی پليس 
اتوکراتيکِ  دولت ِ ستمگر بر سر راه اجـرای 
برنامه ھای ما فایق آیند و قادر بـاشـنـد در 
  ِ جھت برآوردن ِ ھمه ی ِ نيازھای ِ تـوده ی
کارگر که درعين حال مشتاقانه در پی مبارزه 
ِ  سـيـاسـی  برای سوسياليسم و مبارزه ی
ھستند ، خدمت کنند. باmخره اینکه ، یـکـی 
از وظایف اساسی منتج از مسـائـل گـفـتـه 
شده در باm ، لزوم تجزیه و تحليـل جـنـبـش 
خودبخودی ( در بيـن تـوده ھـای کـارگـر و 
روشنفکران ما ) است. بـایـد بـکـوشـيـم تـا 
جنبش اجتماعی روشنفکری را کـه نشـان 
خود را بر سالھای پایانی قـرن نـوزدھـم در 
روسيه نقش زده و گرایشات مختلف و گاھـاً 
متضاد را تلفيق کرده ، درک نـمـایـيـم. mزم 
است به دقت شرایط طبقه ی ِ کارگـر را در 
ھمه یِ  زمينه ھا یِ  حـيـات اقـتـصـادی ، 
اشکال و شرایط بيداری کارگران و مـبـارزات 
موجود فعلی مطالـعـه کـنـيـم تـا بـتـوانـيـم 
سوسياليسم مارکسيستی و جنبش طبقـه 
یِ  کارگر روس را که ریشه در خاک روسـيـه 
زده ، در یک مجموعه یِ  واحد متحد کنيم و 

قادر به تلفيق خيزش ھای خود بخودی ” ایضا
توده یِ  مردم با جنبـش انـقـUبـی روسـی 

ِ  -بشویم. حزب سوسيال دمکرات طبـقـه ی
کارگر روسيه تنھا زمانی مـی تـوانـد ایـجـاد 
شود که این ارتبـاطـات بـوجـود آیـد ، زیـرا 

دمکراسی تنھا جھت خـدمـت بـه -سوسيال
جنبش خودبخودی طبقه یِ  کـارگـر بـوجـود 

بعضـی ” نمی آید ( آنگونه که این روزھا گاھا
ما می اندیشند) بـلـکـه ”  کارگران عملی ” از

ھدف تلفيق سوسياليسم با جنبش طـبـقـه   

کارگر است. و تنھا با این تلفيق اسـت کـه 
  ِ پرولتاریای روس قادر خواھد شد وظيفه ی
بUفصل سياسی خود را که ھمانا آزاد کردن 
روسيه از یوغ اتوکراسی ستمگر است ، بـه 

 انجام رساند.
تقسيم این وظایف و مسائل بين مـجـلـه و 

با تفاوت در سایز و ویژگی این ” روزنامه دقيقا
مـجـلـه   –دو نشریه مشخص خواھـد شـد 

ِ  ” اساسا نقش تبليغی و روزنامه وظيفـه ی
ترویجی بر عھده خواھد داشت. اما ھمه یِ  
جنبه ھای جنبش باید در مجلـه و روزنـامـه 

می خواھيم بر ”  منعکس شوند. ما مخصوصا
  ِ مخالفت خود با این دیدگاه که روزنـامـه ی

بـه ”  کارگری باید مطالب خـود را مـنـحـصـرا
موضوعات بUفصل و مستقيم در رابـطـه بـا 
جنبش خودبخودی طبقه یِ  کارگر اختصـاص 
دھد و بقيه ی ِ مطالب مـربـوط بـه تـئـوری 
سوسياليستی ، علوم ، سياست و مسائـل 
  ِ مربوط به سازمان حزب را بـه مـجـلـه ی
روشنفکری واگذار کند ، اصرار بورزیم. درست 
ِ  حـقـایـق  بر عکس ، mزم است ھـمـه ی
مسلم و تجليات جنبش طبقه ی ِ کـارگـر بـا 
مسائل ذکر شده تلفيق شود و بـایـد انـوار 
تئوری بر ھر حقيقت مجزا بتابد و تبليغ بر سر 
مسائل سياسی و سازمان حزبی بـایـد در 
ميان توده ھای وسيع کارگر جـاری شـود و 
این مسائل با کار تھييـجـی عـجـيـن شـود. 

تھـيـيـج بـوسـيـلـه   –شکلی از کار تھييجی 
استفاده از اعUميه ھای منتشره یِ  محلی 

که بدون ھيچ استثنایی بر جنبش غـالـب   –
بوده ، درحال حاضر نامناسب است ؛ این کار 
ِ  مـحـلـی و  محدودیت دارد زیرا از حوزه ی

مسائل اقتصادی فراتر نمی رود. mزم ” عمدتا
است تUش کنيم تا با استفاده از روزنامه که 
باید حاوی ِ اطUعات ِ معمول ِ مربوط به رنج و 
درد اعتصابات کارگران و سایر اشکال مبارزات 
پرولتاری بـاشـد ، شـکـل عـالـی تـری از 
آژیتاسيون را جانشين آن کنيم ؛ عUوه بر این 
باید ھمه ی ِ نمودھای اِستبداد سياسی را 
در سراسر روسيه با توجه به اھداف نھایـی 
سوسياليسم و وظایف سياسی پرولتـاریـای 
روسيه جمع بندی کامل کنـيـم. mزم اسـت 
  ِ این گفته یِ  پی.بی.آخلرود را به مثابه ی

-شعار عملیِ  فـعـالـيـت ھـای سـوسـيـال
  ِ دمکراسی روس و نيز شـعـار بـرنـامـه ی
انتشاراتی در آینده یِ  بسيار نـزدیـک قـرار 

مرزھای فعاليت را گسترش :”دھيم که گفت 
و حيطه ی ِ فعاليت ھای تبليغی ، تھييجی و 

 ”.سازمانی را توسعه دھيد
اینک بطور طبيعی مساله ای رخ می نمایـد: 
اگر قرار است نشریات مورد نظر در خـدمـت 

دمـکـراتـھـای -متحد کردن ھمه ی سِوسيـال
روس و گردآوردن آنھا در حزب واحد باشند ، 
ِ گـرایشـات  باید تمام انوار اندیشه ، ھمه ی
ویژه ی ِ محلی و ھمه ی ِ روش ھای عملی 
متفاوت را منعکس کند . چگونه می تـوانـيـم 
وجوه مختلف اندیشه را با پيگيریِ  سياست 
نوشتاری یکدست برای این نشریات ، تلفيق 
نمایيم؟ آیا این نشریات باید مـلـغـمـه ای از 
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اندیشه ھای مختلف باشند یا باید گرایشی 
Uصریح را نمایندگی کنند؟” مستقل و کام 

ما گزینه یِ  دوم را قبول داریم و امـيـدواریـم 
که ارگان با گرایشی معين ثابت کند که ھـم 
در ھدف خود برای بيان دیدگاه ھای مختلـف 
و ھم در پلميک ھای رفيقانه ميان شـرکـت 
کنندگان محق است ( ھمچنان که در سطور 
زیر نشان خواھيم داد) . دیدگاھھای مـا در 
تطابق کـامـل بـا انـدیشـه ھـای بـنـيـادی 
مارکسيسم است ( اندیشه ھایـی کـه در 
مانيفسـت کـمـونـيـسـت و بـرنـامـه ھـای 

دمکراتھا در اروپای غربـی مـطـرح -سوسيال
شده اند)؛ ما بر انکشاف ِ مداوم این اندیشه 
ھا بر اساس آرمان ھای مارکس و انـگـلـس 
اصرار داریم و قاطعانه ادعا ھـای اصـUحـی 
اپورتونيستی و دو پھلو یِ  برنشتينی را کـه 
اینک مد روز شده ، مردود می شـمـاریـم . 

-ھمچنانکه دیدیم وظيـفـه ی ِ سـوسـيـال
دمکراسی سازماندھی مبـارزات طـبـقـاتـی 
پرولتاریا جھت پيشبرد مبارزه برای دستيابی 
به اھداف اصلی و نھایی خود و نيز تجزیه و 
تحليل شرایطی که روشھای ابزار ھدایت این 

رھایی ”  مبارزه را مشخص می کند ، است. 
طبقه ی ِ کارگر تنھا به دست خود ِ طبقه ی ِ 

] امـا از آنـرو کـه 7“.[ کارگر ميسر اسـت 
ِ  -سوسيال دمکراسی را از جنبش طبقه ی

کارگر جدا نمی دانيم ، نباید از یاد ببریم کـه 
دمــکــراســی -در کــل ، ھــدف ســوســيــال

  ِ نمایندگی منافع طبقه ی ِ کارگر در ھمه ی
دمـکـراسـی -کشورھا خواھد بود . سوسيال

نباید کورکورانه در برابر مرحله یِ  خاصی از 
جنبش ، در شرایط مکانی و زمانی ویژه بـه 
سجده بيافتد. به باور ما mزم است سوسيال

دمکراسی از ھر جنبش انقUبی بـر عـلـيـه -
سيستم اجـتـمـاعـی و اقـتـصـادی حـاکـم 
پشتيبانی کند و ھـدف اش کسـب قـدرت 
توسط طبقه ی ِ کارگر ، سلب مـالـکـيـت از 
سلب مالکيت کنندگان و بنـای جـامـعـه ای 

ھر تUشی را ” سوسياليستی باشد .ما قویا
برای تضعيف و یا تخفيفِ  ویژگـی انـقـUبـی 

دمکراسی که در واقع حزب انقUب -سوسيال
اجتماعی است محکوم کرده و بی باکانه در 
برابر ھر طبقه ای کـه بـه پشـتـيـبـانـی از 
سيستم اجتماعی حاضـر بـرآیـد خـواھـيـم 

معتقدیم وظيفه ی ِ تاریخی ” ایستاد. خصوصا
دمـکـراسـی روس سـرنـگـونـی -سوسـيـال

ِ  مـعـيـن  خودکامـگـی اسـت: وظـيـفـه ی
دمکراسی ایفای نـقـش مـبـارزان -سوسيال

پيشرو در صفوف دمکراتھای روس اسـت ؛ 
دمـکـراسـی -وظيفه یِ  مـعـيـن سـوسـيـال

  ِ دستيابی به ھدفی است که تـوسـعـه ی
اجتماعی روسيه در برابرش قرار داده است ، 
وظيفه ای که از مبارزان پرافـتـخـار جـنـبـش 
انقUبی روسيه به ارث رسيده است. تنھا با 
ارتباط جدایی ناپذیر مـبـارزات اقـتـصـادی و 
سياسی و تنھا از طریق گسترش تبـلـيـغ و 
تھييج در ميان mیه ھای ھرچه وسيعتر طبقه 

دمکراسی مـی -یِ کارگر است که سوسيال
 تواند به اھداف اش نایل شود.

از این دیدگاه ( در اینجا اشاره ای کلی به آن 
شده است ، زیرا جزئيات کامل تر از سـوی 
گروه رھایی کار به طرق مختلف از جمله در 

دمـکـرات -مانيفست حزب کارگـر سـوسـيـال
ِ  ،   –روس و در پيشنھاد به نامه  اعUميه ی

] و در 1وظایف سوسيال دمکراتھای روس [
جنبش طبقه یِ  کارگر در روسيه [ مـبـانـی 

دمکـراسـی روس ] ) -برنامه یِ  سوسيال
عرضه شده است. ما با اتکا به این اندیشـه 
ھا قادریم با ھمه ی ِ مسائل عملی و نظری 
برخورد کنيم و خواھيم کـوشـيـد تـجـلـيـات 
جنبش طبقه ی ِ کارگر و اعتراضات دمکراتيک 
در روسيه را با این اندیشه ھا پيونـد زنـيـم. 
گرچه ما وظایف انتشاراتی خود را از مـوضـع 

” گرایشی خاص انجام می دھيم ولـی ابـدا
ِ  دیـدگـاه مـان در  قصد عرضه یِِ  ھمه ی
خصوص مسائل جزئی از جانب کل سوسيال

دمکرات ھای روس را نداریم ؛ ما منکر وجود -
تفاوت ھا نيستيم و نمی خواھيـم اخـتـUف 
نظرھا را پنھان و یا نابود کنيم . بـرعـکـس ، 
عUقمندیم نشریات ما ارگان مـبـاحـثـات در 
  ِ مورد ھمه یِ  مسائل از جـانـب ھـمـه ی

دمکرات ھای روس با تمام نـحـلـه -سوسيال
ھای فکری باشد. ما مخالف پلميک بين رفقا 
نيستيم ، بلکه برعکس ، آماده ایم تا فضـای 
کافی در نشریات مان به آنھا بدھيم. پلميک 

ِ  سـوسـيـال -آزاد با شرکت ھمه جانبه ی
دمکرات ھا و کارگران دارای آگاھی طبقاتـی 
با ھر اندیشه ای ضروری و پذیرفتنی است ، 
از آن رو که به روشن شدن عمق اختـUفـات 
موجود ،امکان بحث بر سر موضوعـات مـورد 
جدل از ھر زاویه و نيز مـبـارزه بـا تـنـد روی 
ھایی که ممکن است نمایندگان دیدگاھھای 
متنوع ، گـروھـھـای مـتـفـاوت ِ مـحـلـی و 

مختلفِ  جنـبـش انـقـUبـی ، ”  متخصصين ” 
گرفتار آن بشوند ، کمک می کند . در واقع به 
نظر ما یکی از موانع جنبش در حـال حـاضـر 
نبود پلميک آزاد بين دیدگاھـھـای پـذیـرفـتـه 
شده یِ  متنـوع و تـUش بـرای سـرپـوش 
گذاشتن بر اختUف نظر در خصوص مسـائـل 

 بنيادی است.
عUوه بر این ، به نظر ما ، اگر قبول داشـتـه 

-باشيم که طبقه یِ  کـارگـر و سـوسـيـال
ِ  پـيـشـاھـنـگ  دمکراسی روس به مثابه ی
مبارزه برای دمکراسی و آزادی سـيـاسـی 
ھستند ، آنگاه باید بکوشيم تا نشـریـات مـا 

دمــکــراتــيــک ( دمــکــراســی -ارگـان جــنــرال
ھمگانی ) شوند. این امر نه به ایـن دلـيـل 
است که می خواھيم برای لحظـاتـی گـذرا 
آنتاگونيسم ميان پرولتاریا و سایر طبـقـات را 
فراموش کنيم و نه به این دلـيـل اسـت کـه 
بخواھيم حتا اندکی در امر مبارزه طـبـقـاتـی 
کوتاه بيایيم ، بلکه می خواھيم تمام سواmت 
دمکراتيک را عرضه کنيم و مورد بـحـث قـرار 

در چـھـارچـوب ”  دھيم و خود مان را صـرفـا
مسائل محدود پرولتاری مقيد نکنيم ؛ از ایـن 
رو تمام نمودھا و مظاھر ستم سيـاسـی را 
آشکارا به بحث خواھيم گذاشت و ارتباط بين 
ِ  اشـکـال  جنبش طبقه ی ِ کارگر و ھمه ی

مبارزه یِ  سياسی را نشـان داده و تـمـام 
مبارزین صادق را بدون توجه بـه دیـدگـاه یـا 
وابستگی طبقاتی شان به مبارزه بر عـلـيـه 
اتوکراسی فراخوانده و تمام تـUش خـود را 
بکار خواھيم گرفت تا اثبات کنيم که طـبـقـه 
یِ  کارگر تنھا نيرویِ  انقUبی است که تا به 
آخر بر عليه استبداد و خودکامگی می رزمد. 
در نتيجه گرچه ما در گام نخست دست یاری 
به سویِ  سوسياليستھایِ  روس و کارگران 
دارای آگاھی طبقاتی دراز می کنيم اما تنھا 
به یاری ِ آنھا چشم نخواھيم دوخت. ما ھمه 
یِ  کسانی را که تحت ستم رژیم سياسـی 
حاضر در روسيه قرار گرفته و نيز آنھایی را که 
  ِ در راه رھایی مردم روسيه از یـوغ بـردگـی
سياسی شان می رزمند خطاب قـرار مـی 
دھيم تا از نشریاتی که وقف سازمـانـدھـی 
جنبش طبقه ی ِ کـارگـر در قـالـب حـزب 
سياسی انقUبی خواھد شد ، حمایت کنند 
، ما به این اميد صفحات نشریه را در اختـيـار 
آنھا قرار می دھيـم کـه تـمـام جـنـایـات و 
سياھکاری ھای حکومت مطلقه روسـيـه را 
افشا نمایند. ما این درخواست را با این اميد 
انجام می دھيم که اطمينـان داریـم پـرچـم 
مبارزه یِ  سياسـی بـرافـراشـتـه شـده از 
سویِ  سوسيال دمکراسی روسـی ، مـی 

 تواند و باید درفش ھمه ی ِ مردم شود.
وظيفه ای که ما بر عھده گرفته ایم بسـيـار 
وسيع و فراگير است ، شاید بشود گفـت از 
توان ما به تنھایی خارج است ، اگر با تـوجـه 
  ِ به تمام تجارب قبلی مان به این نتيجـه ی
  ِ قاطع نرسيده بودیم کـه ایـن وظـيـفـه ی
حياتی کل جنبش است و اگر به ھم رایی و 

اکثر سـازمـان  -1ھمراھی صادقانه و پيگيرِ : 
دمکرات روسيه و -ھای حزب کارگر سوسيال

دمکرات -گروھھای مستقل کارگری سوسيال
گروه رھایی کار که  -2در شھرھای مختلف ؛ 

دمکراسی روسيه را بنيان نھـاده –سوسيال 
و ھمواره تحت رھـبـری تـئـوریسـيـن ھـا و 

تعـدادی  -3نمایندگان صاحب قلم اش بوده ؛ 
از افرادی که ھيچ وابستگی به ھيچ یـک از 

-گروھھا ندارند اما بـا جـنـبـش سـوسـيـال
دمکراتيک طبقه یِ  کارگر ھمراھند اما فـی 
الواقع خدمتی به آن نکرده اند ، نداشتيـم ، 
چنين قاطعانه اقدام به این کار عظيم نـمـی 
کردیم. ما تمام تUش خود را برای به انـجـام 
  ِ رساندن درستِ  بخـشـی از وظـيـفـه ی
سترگ انقUبی که بـرگـزیـده ایـم ، انـجـام 
ِ  رفـقـا  خواھيم داد. می کوشيم تا ھمه ی
نشریات ما را از آنِ  خود بدانند ، نشـریـاتـی 
ِ  گـروھـھـا بـا بـزرگـواری خـود  که ھمه ی
اطUعات مربوط به جنبش را در اختيارش قرار 
خواھند داد و اندیشه ھای خود را در آنـھـا 
منتشر خواھند کرد ، بر نياز خود به داشـتـن 
نشریه سياسی صحه خواھنـد گـذاشـت و 
تجربيات خود را با دیگران سھيم خواھند شد 
و صدای خود را با استـفـاده از مـطـبـوعـات 

دمکراتيک بلند خواھند کـرد و در -سوسيال
یک کUم ،از ابزاری بھره مند خواھند شد که 
از طریق آن به جنبش خواھند آموخت و از آن 
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خواھند آموخت .تنھا از این طریق است کـه 
دمـکـراتـيـک -ایجاد ارگان اصـيـل سـوسـيـال

سراسری روسيه امکان پذیر خـواھـد شـد. 
در شرایط ”  دمکراسی روسيه قبU-سوسيال

مخفی محصـور بـوده و در آن گـروھـھـای 
مختلف و حلقه ھای مطالعاتی جـدا افـتـاده 
کار خود را انجام مـی دادنـد. زمـان آن فـرا 
رسيده تا در راه دفاع علنی از سوسياليسم 

-و مبارزه سياسی بپا خيزیم. ایجاد سوسيال
دمکراسی سراسری روسيه نخستيـن گـام 

 در این راه خواھد بود.
 

 یادداشتھا
 
 323،ص2] مراجعه کنيد به چاپ حاضر ج1[
 ]2  ِ ] ایسکرا (شعله) نخستين روزنـامـه ی

مارکسيستی غيرقانونی روسـيـه بـود کـه 
ایجـاد شـد و در 1900توسط لنين در سال 

تاسيس حزب مارکسيستی انقUبی طبـقـه 
 ی ِ کارگر روسيه نقش مھمی ایفا کرد.

به دليل پيگرد ھای پليس امکان نشر روزنامه 
یِ  انقUبی در روسيه وجود نداشت .لـنـيـن 
زمانی که در سيبری دوران تبعيد خود را می 
گذراند ، نقشه ی ِ انتشار روزنامه را در خارج 
از کشور طراحی کرد. با پایان یـافـتـن دوران 

) بUفاصلـه عـمـلـی 1900تبعيد اش (ژانویه 
کردن طرح اش را پی گرفت. در ماه فوریه در 
سن پطرزبورگ مذاکراتش را با ورا زاسولـيـچ 
( که بصورت غيرقانونی از خارج آمده بود) در 
مورد مشارکت گروه رھایی کار در انـتـشـار 
روزنامه ، آغاز کرد. در پایان ماه مارس و اوایل 

بـا  Pskovماه آوریل کنفرانس مشـھـور بـه 
شرکت و.ا. لنين ، ل. مـارتـوف ( وای. او. 
زدربوم) ، آ. ن . پترسوف ، اس.ال. رادچنکو ، 

پی.بی. استروف و ” مارکسيست قانونی “و 
ام.ای. توگان بارانوسکی برگزار شد. پـيـش 
نویس بيانيه توسط لنين عضو ھيئت تحریریه 
روزنامه یِ  سراسری روسيـه (ایسـکـرا) و 
مجله سياسی و علمی (زاریا) در خصـوص 
برنامه و اھداف این نشریات ، تھيه شده بود. 

لـنـيـن بـه  1900در نيمه یِ  نخست سال 
تعدادی از شھـرھـای روسـيـه سـفـر کـرد 
ــگــا،  ( مســکــو ، ســن پــطــرزبــورگ ، ری
سمولنسک، نژنی ناوگرود ، یوفا ، سـامـارا 
،سيزران ) و تـمـاسـھـایـی بـا گـروھـھـای 

دمکرات برقرار کرد و حمایت آنھا را -سوسيال
 1900از ایسکرا جلب نمود. در اگوست سال

وقتی لنين به سویس رسيد با پوترسـوف و 
گروه رھایی کار در مورد اھداف و برنامه ھای 
روزنامه و مجله و نيز توزیع کنندگان احتمالی 
و محل اقامت ھيئت تحریریه مذاکراتی انجام 

با شکست روبـرو ” داد. ابتدا کنفرانس تقریبا
این جلد مراجـعـه  333-49شد ( به صفحات 

ِ  مسـائـل ”  کنيد) اما نھایتا در مورد ھمه ی
 مورد بحث توافق حاصل شد.

اولين شماره یِ  ایسکرایِ  لـنـيـن در مـاه 
در mیپـزیـک مـنـتـشـر شـد.  1900دسامبر 

شماره ھا یِ  بعدی در مونيخ و از جوmی به 
در ژنـو چـاپ  1903بعد در لندن و از بـھـار 

-شدند. کمک ھای شایان توجه سـوسـيـال
دمکراتھای آلمانی ازجمـلـه کـUرازتـکـيـن ، 
آدولف براون و انقUبی لـھـسـتـانـی ژولـيـان 
مارکاوسکی ، که در آن ایام در مونيخ ساکن 
بود ، و نيز ھاری کولش ، یـکـی از رھـبـران 

دمکراتيک انگلسـتـان ، -فدراسيون سوسيال
در تھيه یِ  مکان و امکانـات بـرای اسـکـان 
( سازمان چِاپخانه ی ِ مخفی و تایپ مناسب 

 موجب تداوم انتشار نشریه شد.…) روسی و
اعضای ھيئت تحریریه ایسکرا عبارت بـودنـد 
از : و.ای.لنين ، گ.و.پلخانف ،ل. مـارتـوف ، 
بی. آخلرود ، آ.ن.پوترسف و و.ای راسـولـيـچ 

لمن بود -بودند. دبير اول ھيئت گ. اسميدویچ
به ن.ک. کروپسکایا واگـذار  1901که از بھار 

شد. کروپسکایا در عين حال نماینده ی ِ رابط 
-بين ایسکرا و سـازمـان ھـای سـوسـيـال

دمکرات روسيه بود. در واقع لنين سردبيـر و 
عامل رھبری کننده ی  ایسکرا بود که در آن 
  ِ مقاmت خود را در خصوص مسائل عمده ی
مبارزه یِ  طبقاتی پرولتاریا و سازمان حـزب 
در روسيه و نيز مسائل مھم جھانی منتشـر 

 می کرد.
ایسکرا مرکزی برای اتحاد نيروھای حـزب و 
تجمع و تربيت کارگران حزبی شد. در تعدادی 
از شھرھای روسيـه ( سـن پـطـرزبـورگ ، 

گروھھایی از کـمـيـتـه …)  مسکو ، سامارا و 
-حزب کارگری سوسيـال ) .R.S.D.L.Pھای 

دمکرات روسيه ) بر اساس خط لنينيـسـتـی 
 1902ایسکرا سازمان یافتند و در ژانویه یِ  

کنفرانس حاميان ایسکرا در سامارا تشکيل و 
سازمان ایسکرای روسيه را بنيـان نـھـادنـد. 
سازمان ایسکرا تحت رھبری مستقيم یـاران 
و رفقای وفادار لنين : ن.ای.بـومـن ، ای.و. 
بابوشکين ، س. ای گوسف ، م.ای. کالينيـن 
، پ.آ. کراسيکوف ، گ.م. کرژیژانـوسـکـی ، 
ف.و.لنگنک ، ای.ای. رادچـنـکـو و دیـگـران 

 توسعه یافت .
با ابتکار و دخالت مستقيم لنـيـن ، ھـيـئـت 
تحریریه ایسکرا پيش نویس برنامه حـزب را 

ایسکرا ) طرح و  21( منتشر شده در شماره 
 .R.S.D.L.Pمقدمات برگزاری کـنـگـره دوم 

 1903آماده کرد که در جـوmی و اگـوسـت 
برگزار شد. در طی بـرگـزاری کـنـگـره اکـثـر 

دمـکـرات مـحـلـی -سازمان ھای سوسـيـال
روسيه موضع ایسکرا را پذیرفتند و برنامه ھا 
و طرح سازمانی و مشی تاکتـيـکـی اش را 
مورد تایيد قرار دادند و ایسکرا را بـه عـنـوان 
ارگان رسمی مورد شناسایی قرار دادند. در 
بيانيه یِ  ویژه ی ِ کنگره از نقش استثنـایـی 
ایسکرا تجليل و این روزنامه به عنوان ارگـان 

پذیرفته شد. کنگره ھئيت  .R.S.D.L.Pمرکزی 
تحریریه یِ  متشکل از : لنين ، پـلـخـانـف و 
مارتف را به رسميت شـنـاخـت. عـلـيـرغـم 
تصميم کنگره مارتف از قبول مسئوليت سرباز 

از سـوی لـنـيـن و  46-51زد و شماره ھای 
پلخانف ادیت شد. بعدھا پلخانف به مـوضـع 
منشویکی روی آورد و خواستار شرکت ھمه 
یِ ادیتورھای قدیمی منشویـک در ھـيـئـت 
تحریریه ایسکرا شد ، درخواستی که کنگـره 

آن را رد کرد. لنين نمی توانست با ایـن امـر 
نـوامـبـر )  1اکتبر ( 19موافقت کند و لذا در

از ھيئت تحریریه ی ِ ایسکرا استـعـفـا  1903
داد. لنين به عضویت کميته یِ  مـرکـزی در 
آمد و از آن جا به مـبـارزه بـا اپـورتـونـيـسـم 
منشویکی پرداخت. پلخـانـف بـه تـنـھـایـی 

)26(   13را ادیــت کــرد. روز  52شــمــاره 
پلخانف با ابتکار خـود و بـا  1903نوامبرسال 

  ِ زیرپا گذاشتن مصوبـات کـنـگـره ھـمـه ی
ادیتورھای قدیمی منشویک را بـه عضـویـت 

بـه  52ھيئت تحریریه در آورد . از شماره ی ِ 
بعد منشویک ھا ، ایسکـرا بـه ارگـان خـود 

 تبدیل کردند.
–] زاریا ( سپيده دم) مجله ی ِ سياسی 3[ 

 1901-02علمی مارکسيـسـتـی از سـال 
بصورت قانونی بوسيله ی ِ ھيئت تحریریه ی ِ 
ایسکرا در شھر اشتوتگارد منتشر می شـد. 

Uچھار شـمـاره (در سـه نـوبـت چـاپ ”  ک
(در 1901اوریـل —  1( منتشر شد: شماره 

؛  1901دسامبر  2و3مارس) شماره  23واقع 
 .1902اگوست  4و شماره 

ِ  از ”  ] اشاره ی ِ لنـيـن بـه 4[  بـيـانـيـه ی
اسـت ”  سرگيری انتشارات گروه رھایی کار 

در ژنو بعد از انتـشـار 1900که در اوایل سال 
-اعتراض از سـوی سـوسـيـال”  نوشته ی ِ 

لنين ، منتشـر شـد. ”  دمکرات ھای روسيه 
خـود از ”  بـيـانـيـه ”  گروه رھـایـی کـار در 

درخواست لنين برای مبارزه یِ  قاطعانـه بـا 
دمکـراسـی -اپورتونيسم در صفوف سوسيال
 روسيه و بين الملل حمایت کرد.

] منظور لنين از گروھھـا و سـازمـانـھـا ، 5[ 
گروھھای گرد آمده حول روزنامه ی ِ یاشنـی 

کارگران جنوبی)  ) Yashny Rabochyرابوچی 
دمکراتھای روس در -، بوند، اتحادیه سوسيال

خارج بود که رھبری آن از گروه رھایی کار به 
منتقل شده ” اکونوميسم ” ” جوان ” حاميان 

این گروھھا قصد داشتـنـد  1900بود. در بھار 
دومين کنگره ی ِ حزب را در اسـمـولـنـسـک 
برگزار کنند . لنين جو حاکم بر آماده سـازی 

بيان کرده ” چه باید کرد ”  5کنگره را در فصل 
 ).5است( چاپ حاضر ج

پيش نویس برنـامـه حـزب ”  ] منظور لنين 6[ 
بـرای  1899است که در اواخـر سـال ”  ما

 Rabochayaشماره سوم رابوچـایـا گـازتـا 
Gazeta نوشت ولی ھيچگاه منتـشـر نشـد

)پـيـش نـویـس 227-54ص  5( چاپ حاضر ج
برنامه یِ  حزب بنا به پيشنھـاد لـنـيـن ، از 
سوی ھيئت تحریریه ایسکـرا و زاریـا بـرای 

تھـيـه شـد و در  R.S.D.L.Pکنگره ی ِ دوم 
در ایسکرا  1902اول ماه ژوئن  21شماره ی ِ 

سـومـيـن  1903به چاپ رسيد. در اگوست 
 آن را قبول کرد. R.S.D.L.Pکنگره ی ِ 

] لنين انگاره یِ  بنيادین ِ مـارکـس را در 7[ 
اصول کلی اتحادیه بين المـلـلـی کـارگـران ” 

انترناسيونال اول ) نقل قول مـی کـنـد، ” (  
، چـاپ 1( منتخب آثار مارکس و انگلس ، ج

 ).386،ص1956مسکو ، 
 و. ا . لنين

 ترجمه از مھرداد مينایی
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مطلبي از شاهرخ زماني درباره مواضع محسن 

 حكيمي و پاسخ محسن حكيمي
 

 حكيمي خدمت گذار سرمايه داري را خوب بشناسيم

 شاهرخ زماني
در مبارزه خود عليه نيروی متحد طبقات دارا، پرولتاریا فقط می تواند “

با سازمان دادن نيروھای خود در یک حزب مستقل بمثابه یک طبقـه 
عمل کرده و عليه تمام احزابی که طبقات دارا در آن متشکل شـده 
اند عمل نماید این سازمان سياسی پرولتاریا به عـنـوان یـک حـزب 

انقUب اجتماعی و باmتر از   سياسی برای دست یافتن به پيروزی در
ھمه برای رسيدن به ھدف نھایی ابـقـاء ھـمـه طـبـقـات ضـروری 

(قطعنامه مـارکسـيـسـتـی مصـوب کـنـگـره پـنـجـم ھـاگ ”  است
صحت این گفته قطعنامه فوق بار  ) ١٨٧٢سپتامبر  ٢انترناسيونال در 

ھا در طول تاریخ اثبات شده است و اثبات شده است که بدون حزب 
سياسی پرولتاریا ھرگز انقUبی صورت نخواھد گرفت و کارگران ھرگز 
به خواسته ھای خود نخواھند رسيد و دسـتـاوردھـای مـبـارزاتـی 
کارگران بدون وجود حزب خودش ھرگز حفظ نخواھد شد در مجمـوع 
مبارزات کارگران بدون حزب خود انھا ھرگز پيروزی کسب نـخـواھـنـد 
کرد، بنا براین مخالفت با حزب طبقه کارگر به ھر شکلش و مخالفان 
آن در ھر لباسی یا در ھر مقامی و با ھر اندیشه ای کـه بـاشـنـد 

 دشمن طبقه کارگر ھستند.
سخنان محسن حکيمی تحریف اپورتونيستی اصول مارکسيـسـم و 
تاریخ جنبش کارگری است، که در جھت خلع سUح طبقه کارگر برای 

 خدمت به نظام سرمایه داری ميباشد .
آبان روزنامه شرق مصاحبه ای با محسن حکيمـی بـا  ٧چھارشنبه  

چاپ نمود ، صرفنظر از چـاپ حسـاب شـده  »اتحادیه تا شورا«تيتر 
مطالب فوق که تحریفاتی از اصول پایه ای مبارزات کارگـری تـوسـط 
حکيمی است، به روشنی ایجاد سوال می کند چگونه است(؟) در 

صنفـی   –شرایطی که جمھوری اسUمی کوچکترین اشکال قانونی 
مبارزه را با سرنيزه و حکومت نظامی در کارخانجات با دستگـيـری و 
حبس ھای سنگين جواب می دھد، روزنامه ھای سرمایـه داری و 
مورد تایيد جمھوری اسUمی گفته ھای حکيمی را مـنـتـشـر مـی 
نماید؟ از طرفی جای شکی باقی نمی گذارد که طـبـقـه و دولـت 
سرمایه داری ایران در کنار سرکوب مادی طبقه کـارگـر و جـنـبـش 
کمونيستی آگاه گرانه چه اھميت عظيمی به سياه نمایی و قـلـب 

علمی کمونيسم بعنوان عـلـم و شـرایـط   –ماھيت تئوری انقUبی 
رھایی طبقه کارگر ایران می دھد و در این راه از پـيـونـد خـود بـا 

انـقـUبـی سـود مـی بـرد، لـنـيـن در ”  مخالفين تئوری ھای واقعا
شناساندن دشمنان نقاب دار طبقه کارگر بسيار دقيق و واضح بيـان 
کرده است، ببينيد لنين این دشمنان نقابدار طبقه کارگر را بـيـش از 
صد سال پيش چگونه شفاف و آشـکـار افشـا کـرده اسـت، کـUم 
ھميشه جاوید لنين کبير را در مقدمه کتاب دولت و انقUب یـادآوری 

که در طبقات بھره کش اندیشـه ھـای بـزرگ رھـایـی “… می کنم 
ستمدیدگان را در دوران شکل گيری مورد سرکوب عـریـان و آزار و 
اذیت قرار می دھند ولی ھمينکه این اندیشه رھایی ھمه گير شد و 
به خطر بالفعل برای آنان تبدیل گردید با قبول ظاھری آن و اجـزایـی 
که برای آنان ضرر ندارد و با نفی اصول پایه و بـرنـده آن آنـرا مـورد 
تحریف و تجدید نظر قرار داده و از حالت تغيير گری بقول مارکس بـه 

” تئوری مفسر بی ضرر اوضاع و دنباله رو حوادث تبدیل مـی کـنـنـد
حکيمی در روزنامه شرق مانند تمام اسUف خـود انـجـام  کاری که 
 می دھد.

در شرایط رشد و اعتUی بی سابقه جنبش خود به خودی کارگران و 
پا به پای آن رشد جنبش آگاه گرانه سوسياليستی بعنـوان تـئـوری 

در دانشـگـاھـھـا و ”  سازماندھی انقUب و حاکميت کارگری خصوصا

ترس و وحشت طبقه و دولت سرمایه داری از پيوند دیالکتيکی ایـن 
دو جزء حياتی در ایجاد حزب طبقه کارگر است، که باید مرکب از آگاه 
ترین ، پيشروترین و متشکل ترین بخش کارگران باشد، این تنھا راه 
شکل گيری آلترناتيو کارگری به عنوان پرچم رھایی کارگران و تـنـھـا 
جنبش اصيل نجات مردم ایران از ستم و نـابـرابـری سـرمـایـه داری 

تمامی اپورتونيستھا   است، برای مقابله با چنين روند رھایی بخش
در اشکال متفاوت بعنوان ستون پنجم سرمایه داری در درون طبـقـه 
کارگر به تکاپو افتاده اند، تا سد راه تردد و رشد این موجود رھـایـی 

مبارزه با سرمایه داری بدون ”  بخش گردند، بدین لحاظ به قول لنين 
 “.مبارزه با اپورتونيسم غير ممکن است 

از این منظر نگاھی به تحریف و سفسطه ھای محسـن حـکـيـمـی 
 خالی از فایده نمی باشد :

الف) آیا مارکس نقش فرعی در انترناسيونـال و ایـجـاد آن 
 داشت ؟

حرفھای حکيمی در مورد انترناسيونال تا چه حد به حقيقت نـزدیـک 
 است ؟!!

مارکس جزء بنيانگذاران بين الملل اول نبود اما ” حکيمی می نویسد 
او ”  برخUف روال ھميشگی ؟!! به محض دعوت پاسخ مـثـبـت داد 

چـارتـيـسـم   تأکيد دارد جنبش سياسی را در انـتـرنـاسـيـونـال بـه
انگليسی در مبارزه به این حق رأی و دیگر بخش مطالبات اقتصـادی 

ثابت شده است و ھمانطوری که در نقل و قولی ” تاریخا“محدود کند 
از لنين اوردم سرمایه داری و نيروھای خدمت گذارش وقتـی نـمـی 
توانند با کل جنبش انقUبی کارگری مبارزه کنند با قبول ظاھری، آن 
را از بخش مھم و برنده اش تھی می کنند و اینجا نيز حکيمی تUش 
می کند جنبش رھایی بخش طبقه کارگر را از تـئـوری عـلـمـی و 

بـه  تکامل یافته و …  انقUبيش که توسط مارکس ، انگلس و لنين و 
سUح برنده ی در دست طبقه کارگر تبدیل شده است از جـنـبـش 
کارگری جدا کند برای ھمين ھدف است که او ميخواھد اثبات کـنـد 
که مارکس و انگلس جزء افراد بنيان گذار بين الملل اول نيستند بلکه 
افراد دعوت شده می باشند، تا از این طریق به کارگران بقبوmند که 
بدون تئوری ھای مارکس ، انگلس و لنين ھم جنبش کارگـری مـی 
تواند وجود داشته باشد و می تواند مبارزه کند ولی آنچه که مـھـم 
است این که بگویيم ،درست است جنبش کارگری و مبارزات کارگران 
بدون تئوری انقUبی صد در صد می تواند وجود داشته بـاشـد ولـی 

… ھرگز نمی تواند بدون تئوری علمی مارکس و انگلـس و لـنـيـن 
باشد و یا ھرگز نمی تواند به پيروزی دست بيابد این ھمان   انقUبی

موضوع مھمی است که حکيمی و افراد منکر و مخالفان نقش حزب 
و تئوری ھای انقUبی مارکس و لنين در مبارزه انقUبی طبقه کـارگـر 
در تUش ھستند، پنھانش کنند. قبل از ھـر نـقـدی بـرای افشـای 
تحریف تاریخ انترناسيونال باید توضيحی ھر چند کوتاه در ایـن مـورد 

 داده شود :
کمونيسم علمی مارکس بعنوان ادامه تئوریـھـای سـوسـيـالـيـسـم 
فرانسه ، اقتصاد انگليس و فلسفه آلمان و بعنوان تئـوری انـقـUبـی 
توضيح طبيعت ، جامعه و تفکر در جھت تغيير انقUبی جھان در متـن 

فکری با جریانات سوسياليسم خرده بـورژوایـی و   –مبارزه طبقاتی 
بورژوایی مانند تریدیونيسم محض و خالص بUنکيسم ،پرودونيسم ، 
وmساليسم و باکونيسم در متن سازماندھی مـبـارزه طـبـقـاتـی و 

 انقUب پرولتاریا برای حاکميتش قوام گرفته و مستحکم شد.
مارکس و انگلس از بدو فعاليت خود و پس از تشخيص نقش تاریخی 
و انقUبی و نجات بخش طبقه کارگر در رھایی بشریت از سـتـم و 

لحظه ای از …) بھره کشی به موازات کارھای بزرگ تئوریک ( سرمایه
تشکيUتی بعنوان وسيله به فعليت درآوردن و   –سازماندھی عملی 

پيشبرد مبارزه طبقاتی و انقUب پرولتری در جھت سـوسـيـالـيـسـم 
 دست برنداشتند .
پس از اخراج از فرانسـه بـعـلـت فـعـالـيـت  ١٨۴۵مارکس در ژانویه 

انقUبيش به بروکسل رفته در سازمانھای مجمع دمکراتيک ، انجمـن 
وی  ١٨۴۶فعاليت سياسی کرد و در فوریه ”  عمومی کارگران شدیدا

را در جھت فعـالـيـت ”  کميته کمونيستی مکاتبه ”  به ھمراه انگلس 
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بـا ابـقـای  ١٨۴٧کمونيستی سـازمـان داد و در سـال  -انقUبی
 ١٨٣٩که در اثـر قـيـام شـکـسـت خـورده ”  فدراسيون عادل ھا ” 

” اتحادیه کمـونـيـسـتـھـا”  بUنکيستھا در پاریس متUشی شده بود 
کمونيستی را که پانزده سال بعد با فعاليت  –اولين سازمان جھانی 

شبانه روزی خود انترناسيونال اول را تشکيـل داد بـوجـود آوردنـد.
( حکيمی از پنھان کردن و تحریف چنين حقيقت تاریخی چه ھدفی 

فریبکارانه به کـدام   را دنبال می کند؟ و با چنين عمل ضد کارگری و
 طبقه خدمت می کند؟)

روشـنـفـکـران تـبـعـيـدی   از کارگران و”  اتحادیه کمونيستھا عمدتا
فرانسوی ، آلمانی ، سوئيسی ، ایتاليایی و روسی و غيره کـه در 
لندن ، پاریس و بروکسل زندگی می کردند تشکيل شده بـود و در 

دسامبر در کنگره دوم و در سراسر ماه  ٨نوامبر تا  ٢٩از  ١٨۴٧سال 
برنامه آنرا که مارکس و انـگـلـس کـه  ١٨۴٨و ژانویه  ١٨۴٧دسامبر 

بيانيه حزب کمونيست و یا مانيفيست کمونيست می گفتند یعـنـی 
 مھمترین سند تاریخ مبارزه انقUبی طبقه کارگر منتشر شد.

این برنامه پایه محکم اندیشه و عمل پرولتارئی را جھت رسيدن بـه 
چگـونـگـی مـبـارزه در   سوسياليسم پایه گذاری کرد و شيوه ھا و

جھت نابودی نظام سرمایه داری و برقراری سوسياليسم را به آنان 
نشان داد. برخUف سکوت فریبکارانه و ضد کارگری حکيمی در مورد 
حزب پرولتری که عمدی است، بخش مھم مانيفيست به ایـن امـر 
اختصاص یافته است که در مقابله با اکونوميستھا و عاشقان سينـه 

وجـه تـمـایـز ”  چاک جنبش خود به خودی مثل حکيمی می گویـد 
در مـبـارزه  -١کمونيستھا از سایر احزاب کارگری در آن است کـه 

پرولترھای کشورھای گوناگون منافع مشترک تمـام پـرولـتـاریـا کـه 
و در رأس امـور قـرار  مستقل از مليت می باشد متذکر می شوند 

 می دھند .
در مراحل گوناگون تحوmتی که مبارزه طبقه کارگر با بورژوازی باید  -٢

از آن عبور کند و ھمواره و ھمه جا منافع کل جنبش را نمـایـنـدگـی 
می کنند، بنابرین کمونيستھا از یک سو در عرصه عمل پيشروترین و 
قاطع ترین بخش احزاب کارگری ھستند، بخشی که سایر احزاب را 
به پيش می راند و از سوی دیگر در عرصه نظری برتری آنھا بر بقيه 
توده عظيم پرولتاریا در آن است که از سير جنبش پرولتری ، شرایط 
و پيامدھای عام و نھایی آن درک روشـنـی دارنـد و ھـدف فـوری 

متشکل کردن پرولتاریا بصورت طـبـقـه ، بـرانـداخـتـن “ کمونيستھا: 
 ”سلطه بورژوائی ، تصرف قدرت سياسی به دست پرولتاریاست

سال فعاليت شبانه روزی و منظم اتحادیه کمونيست کـه  ١۵نتيجه 
مارکس و انگلس بنيان گذاری کرده بودند ایجاد انترناسيونال ” اساسا

اول از تمامی نحله ھای مبارزاتی بود که ایـجـاد احـزاب مسـتـقـل 
کارگری را در الویت خود قرار داده و در این راستا مـبـارزه شـدیـدی 

 ٢ھاگ و در  ۵عليه آنارشيستھا و فرقه گرایی کرد و در نھایت کنگره 
نماینده از کشورھای مختلـف تشـکـيـل شـد  ۶۵با  ١٨٧٢سپتامبر 

،باکونيستھا که ستایشگر عمل خود به خودی در خودگردانی محلی 
بودند و برعکس مارکسـيـسـتـھـا بـرضـرورت   و انحUل انترناسيونال

رھبری و مرکزیت قوی و مشی سياسی بين الملل و انضباط شدید 
تاکيد می نمودند بـحـث شـدیـدی در گـرفـت کـه کـنـگـره نـظـر 

ممتنـع تصـویـب  ١١مخالف و  ۴رأی موافق ،  ۴٠مارکسيستھا را با 
 کرد. (برخی از شرکت کنندگان حق رای نداشتند)

دومين مسئله در استفاده از تجارب کمون پاریس در اھميت دادن به 
از ”  تشکل و عمل سياسی پرولتاریا بود قـطـعـنـامـه کـه اسـاسـا

کنفرانس لندن توسط مارکسيستھا مطرح شده بود مجادله شدیدی 
در مبارزه خود عـلـيـه نـيـروی ”  برانگيخت قطعنامه اعUم می کرد : 

متحد طبقات دارا پرولتاریا فقط می تواند با سازمان دادن نـيـروھـای 
خود در یک حزب مستقل بمثابه یک طبقه عمل کرده و عليه تمامی 
احزابی که طبقات دارا در آن متشکل شده اند عـمـل نـمـایـد ایـن 
سازمان سياسی پرولتاریا بعنوان یک حزب سياسی بـرای دسـت 
یافتن به پيروزی انقUب اجتماعی و باmتر از ھمه برای رسـيـدن بـه 

 “ھدف نھایی خود یعنی ابقاء ھمه طبقات ضروری است 
رأی ممتنـع بـه  ٩رأی مخالف و  ۵رأی موافق در مقابل  ٢٩کنگره با 

نفع قطعنامه مارکسيستھا رأی داد. بدین ترتيب در بين المـلـل اول 
اتـحـادیـه ”  تحت رھبری مارکس و انـگـلـس و ادامـه راه کـلـی 

ھم از لحاظ تئوریکی و ھم از لحاظ سازمانی پایه ھای ”  کمونيستھا
جنبش کارگری را بنا نھادند ، کار بزرگ آنھا تصميم و بـه کـار بـردن 
عملی فلسفه و جھان بينی پرولتاریایی یعنی سوسياليسم علمی 
بود. این سازمان جھانی خط مشی طبقه کارگر را نسبت به دولـت 

اتحادیه ای و   جنبش  بطور عام و دولت بورژوایی بطور خاص ، نقش
تعاونی ھا ، مسئله انتخابات ،وضع زنان و وظایف کارگران نسبت به 
جنبش دھقانی، جنگ و مسئله ملی را معلوم نموده تکنيـک قـيـام 
مسلحانه ، مناسبات بين خواسته ھای فوری و انقUب کـارگـری و 
دورنمای حکومت کارگری را ارزیابی نموده و آموزش ارتش رھـبـران 

در این رابطه در انـطـبـاق تـئـوری  کارگری در جھان را آغاز کرده و 
تـوسـط ”  علمی با شرایط مشخص مبارزه اسناد جاویدانی که اکثـرا

مارکس نوشته شده اند ارایه داد از جمله مصوبه ھای مھم، خطابه 
و اساسنامه سازمان ، ارزیابی کمون بعنوان اولين حکوت کارگری و 
جلد اول سرمایه را ارائه داد . بين الملل اول در عرصه سازماندھـی 
عملی جنبش ھای بی ھدف ، پراکنده و ابتدایـی کـارگـران را بـه 
صورت نيروی متشکل جھانی درآورد و با سازماندھی اعتصابات مھم 
و مبارزات سياسی فراوان فعاmنه اتحادیه ھای کـارگـری را ایـجـاد 

 نمود .
نطفه احزاب سياسی کارگری را در اغلب کشورھای عضـو بـوجـود 
آورد. بزرگترین کار انترناسيونال سازماندھی اولين حکومت کارگـری 
یعنی کمون پاریس بود. انگلس رھبر کبير کارگران کمـون را اولـيـن 

 کودک بين الملل اول ناميد.
جریان مارکسيستی در بين الملل اول مبارزه خستگی ناپذیری عليه 
تحریفات فکری و گرایشات سکتاریستی نمود ، انواع سوسياليسـم 

ــورژوا ــلــی ،جــمــھــوری خــواھــی ب ــخــي ــف ت ــل ــکــال  -مــخــت رادی
مازونی،سوسياليسم خرد بورژوایی پـرودون،عـبـارت پـردازی چـپ 
گرایانه و تاکتيک ھای توطئه گرایانه باکوئين،صنفی گرایی محـض و 
خالص ادلر،ایلگاردھا،انحرافات mسالی پـيـگـيـرانـه مـبـارزه نـمـوده 
سوسياليسم علمی را در طرز تفکر،تشکيUت و خط مشی جنبـش 

 کارگری پایه گذاری نمود.
 ١٧٨٩در نھایت با تغيير دوران تاریخی که با انقUب بزرگ بورژوایـی 

پایان یـافـتـه بـود و  ١٨٧۵اغاز و با جنگ فرانسه و پروس در سال 
سرمایه داری از مرحله رشد آزاد به امپریاليسم قدم می گـذاشـت 
انترناسيـونـال بـا تشـکـيـل اتـحـادیـه ھـای بـزرگ،احـزاب مـلـی 
سوسياليستی کارگری وظایف خود را پایان داد و بـا آغـاز تـدارک 
انقUب این وظایف تغيير کرد و نسبت به تغييرات انـقـUبـی،رھـبـری 

مارکسيستی به اندازه ی کافی برای رھبری تکامل نيافتـه -انقUبی
بود اگرچه مارکسيسم ضربات مھلکی بر صنفـی گـرایـی،اتـحـادیـه 

” گرایی صرف که از اھداف حزب سياسی دور بود و سازمان را صرفا
بر پایه ی جنبش توده ای و خود انگيخته قرار می داد، زد، اما احزاب 
واقعی مارکسيستی ھنوز به وجود نيامده بود و در امریکا و انگليس 
جنبش تحت تاثيير تریدیونيست ھا،در آلمان و اتریش mسالی ھـا و 
در کشورھای mتين و اسUو تحت گرایشات انحرافی باکونين،یUنکی 
و پرودون قرار داشت. کسانی مانند حکيمی که در حين مخالفت با 
سکتاریسم دچار عميق ترین سکتاریسم ھستند وضعيتی را مـی 
خواھند که در باm گفته شد و از این رو وضعيت خود بـه خـودی را 
کعبه امال خود می دانند و به این دليل با آگاه گری اگاھانه تـوسـط 
انقUبيون با استفاده از حزب به صورت برنامه ریزی شده و منسجـم 
به حد ماmخوليای می ترسند از این رو است که می خواھند نقش 
حزب و اگاه گری آن را در تاریخ پنھان و یا تحریف کنند تا در مـقـابـل، 
پيروزی ھای طبقه کارگر را به خود به خودی بودن وصله بزنند. او و 
دیگر ھمکيشانش ھرگز نمی تواند دوره ھایی که جنبش کـارگـری 
تحت رھبری حزبی اوج گرفته و مطالبات بسياری را کسـب کـرده 
است پنھان کنند و ھمچنين نمی توانند دوره ای را مثال بزننـد کـه 
جنبش کارگری بدون حزب خود فقط به صورت خود بـه خـودی اوج 
گرفته و مطالبه ای پایداری را کسب کرده باشد ھميـن یـک مـورد 
نشان از شکست این سکتاریستھا است از این جھت سکتاریسـت 
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ھستند که نقش حزب را به صورت تاریخی به روشنی ميبينند و باز 
با سفسطه برای کتمان نقش آگاھانه حزب بر می ایـنـد خـود بـه 

 حرکت می کنند خودی را تبليغ و در جھت خدمت به سرمایه داری 
اوج گيری حرکت گرایشات سکتاریستی نام بـرده در بـاm انـحـUل 
انترناسيونال را سرغت بخشيد و ضـرورت تشـکـيـل احـزاب نـویـن 
مارکسيستی از طریق پيوند اگاھانه جنبش سوسـيـالـيـسـتـی بـا 

 جنبش خود به خودی مبارزاتی کارگران را در اولویت قرار داد.
به طوری که مUحظه می کنيد بر خUف خيال بافی و سـفـسـطـه 

 ھای اپورنيستی حکيمی:
mجریان مارکسيستی به طوری که در قطعنامه ی مصوب کنگره ”: او

ی پنجم به تصویب رسيد ایجاد حزب سياسی را اولویت اسـاسـی 
 خود می دانست.

به طوری که مارکس و انگلس در مانفيست کمونست اشاره ”:  ثانيا
کردند و ھدف فوری قرار دادند تشکيل پرولتاریا به صورت طبقه(حزب)

بر انداختن سلطه ی بورژوایی از طریق در ھم شـکـنـی مـاشـيـن 
 دولتی و تسخير قدرت سياسی برای پرولتاریا است.

و تبدیل آن بـه ”فدراسيون عادل ھا“مارکس و انگلس با ابقای ”:ثالثا
اتحادیه ی کمونيست نقش اساسی ، مستقيم و بنيان گـذاری در 

 ایجاد انترناسيونال داشتند.
از ھمه مھم تر این که در عرصه نظری که برتری کمونيـسـت ”: رابعا

ھا به قول مانفست کمونيـسـت بـر بـقـيـه ی تـوده ی عـظـيـم 
پرولتاریاست بزرگترین کارھا ھم در سطح پایه اقتصاد و فلسـفـه و 
سوسياليسم علمی و ھم در عرصه تعيين وظایف پرولتاریا نسـبـت 

 به جنبش ھای دھقانی و ملی زمان خود انجام دادند.
ب:حکيمی وحشت زده از حزب سياسی، انق�ب و تسخـيـر 

 است !  قدرت سياسی
وی تنفر و ھراس خود را با نفرت از انقUب اکتير و حـزب انـقـUبـی 

در الگویی سـارمـان یـابـی ”…  سازمانده ان این گونه بيان می کند:
اتحادیه ای حزبی یعنی اتحادیه ھای رفرميستـی؟!در یـک سـو و 
احزاب مارکسيستی طالب قدرت سياسی و انقUبيون حرفه ای در 

و این وحشت و نگرانی از کسب قدرت سيـاسـی … ”  سویی دیگر 
به قول مانفيست کمونيست به عنوان ھدف فوری کـارگـران را بـه 

کمون پاریـس از ایـن نـظـر ”… کمون پاریس ھم رسانده می گوید:
درصـد  ٩٠درصد بود انقUب اکتبر  ١٠سياسی)-(سازماندھی حزبی

 بود.
در واقع حکيمی نقطه ی ضعف کمون (یعنی ضعيف بودن سـازمـان 

قلمداد می کند)   دھی را حسن می داند و نقطه قوت اکتبر را ضعف
در کمون پاریس نه تنھا به یک ”را نقطه ی قدرت ان جا زده می گوید:

حزب سياسی از نوع حزب بلشویک آویزان نشده اند بلکه سياست 
انقUبی و برنامه اداره جامعه اینده را از دل پراکسيس خـود بـيـرون 

شاید بتوان مسئله را اینطور ھم بـيـان … “ کشيدند و ادامه ميدھد 
کرد که بر بستر خاص و ناپختگی طبقه کارگر روسيه لنينی پيدا شد 
که به جای این که به کارگران بگوید ھدف نھایی مبارزه طبقاتيشان 
ابقای خرید و فروش نيروی کار است؟!! به انھا گفـت مـھـم تـریـن 

با ایـن ”  مسئله در مبارزه طبقاتی سازماندھی قدرت دولتی است.
گفته مشخص می شود که حکيمی از سازمانيابی طبقه کارگر برای 
تسخير قدرت ناراحت است و با توجه به اینکه دشمنان طبقه کارگر 
در تمامی سطوح خود به صورت صد در صد حرفه ای کار می کنند از 
جمله دولت سرمایه داری فعاليت حرفه ای دارد، نھاد ھای قضایی ، 
زندانھا ، نھاد ھای تبليغی ، رادیو، تلویزیون ، روزنامه ھا و مـجـلـس 

ھمگی برای فریب و سرکوب کارگران ، برای حـفـظ وضـعـيـت …   و 
موجود و برای حفظ دولت سرمایه داری به صورت صد در صد حرفـه 
ای عمل می کنند اما حکيمی تبليغ می کند کارگران بدون سازمـان 

فعاليت حرفه ای با طبقه حاکم رو به رو شوند ، این راه   یابی ، بدون
شکست خورده قبل از شروع است که حکيمی مـی خـواھـد بـه 
کارگران بقبوmند به جای تسخير قدرت سياسی به فکر ابقای خرید 
و فروش نيروی کار باشند. باید پرسيد چگونه می توان بدون داشتن 
تشکيUت سياسی که بتواند با ھمه نيرو ھای حرفه ای حـکـومـت 

سرمایه داری مقابله کند و بدون تسخير قدرت سياسی با پـایـه و 
ریشه ( یعنی خرید و فروش نيروی کار) سرمایه داری مبارزه کرد ؟ 
بدليل تبليغ و بيان چنين سرابی است، که مورد حمـایـت نشـریـات 
حاکميت و سرمایه داری قرار گرفته و تریبون ھایی در اختيارش می 

 گذارند.
بگذریم از این که طبقه ی کارگر بدون علم کمونيسم چگونه خود به 
خودی سياست انقUبی و برنامه ی اداره جامـعـه آیـنـده را از دل 
پراکسيس خود بيرون ميکشيدند و این که طبقه کارگر روسيه مـی 
توانست از ناپختگی در آمده و فریب حزب بولشویک در تسخير قدرت 
سياسی به قول مانيفيست کمونيست به عنوان وظيفه فوری خـود 
نخورده و از آن اویزان نمی شد و بدون در ھم شکستن باز ھم بـه 
قول مانيفست کمونيست ماشين دولتی خرید و فروش نيروی کار را 
ملغی کند. آیا این تبليغ فریبکارانه نيست که به کـارگـران بـگـویـيـم 
تسخير قدرت نکنيد و در حالی که سرمایه داری و نھاد ھـای آن و 
دولت سرمایه داری در حاکميت است خرید و فروش نيـروی کـار را 
ملغی کنيد؟ آیا حکومت سرمایه داری حاکميت طبقاتی خود را برای 
حفظ سيستم خرید و فروش نيروکار بر قرار نکرده است؟ اگر طبقـه 
کارگر بخواھد بدون تسخير قدرت خرید و فروش نيرو کار را ملغی کند 
نھاد دولت و نھاد ھای دیگر حاکميت سرمایه داری بدون دخالت کنار 
ایستاده تماشا خواھند کرد که کارگران بدو ن تسخير قدرت خرید و 
فروش نيروی کار را الغا کند؟ آیا چنين تفکری سفسطه و خيانت به 

نيست؟ آیا از این روشن تر ممکن است کسی به نـام  طبقه کارگر 
مارکسيست تمام اصول اساسی آن در ایجاد حزب مارکسيستی،در 
ھم شکستن ماشين دولتی و تسخير قدرت سياسی و یا دولـتـی 

 نفی کند باز خود را طرفدار طبقه کارگر بداند؟!!” علنا
حکيمی اصول پایه ای فوق ( سازماندھی و رھبری حزبی) را نقطه 

 درصد انقUب اکتبر می داند؟!!  ٩٠درصد کمون پاریس و  ١٠ضعف 
ھم از مـنـظـر حـفـظ ”  حکيمی به عنوان چاکر آستان بورژوایی واقعا

منافع طبقاتی سرمایه داری درست می گوید ، در انقUب فـرانسـه 
در صد به خطـر  ٩٠در صد و در انقUب اکتبر  ١٠طبقه سرمایه داری 

افتاد !!! اما یک کارگر آگاه باید از این نقاب دار حامی سرمایه داری 
بپرسد آیا بدون در ھم شکستن ماشين دولتی و تسـخـيـر قـدرت 

 سياسی می تواند خرید و فروش نيرو ی کار را الغا کرد؟
آیا طبقه کارگر به قول مارکس در شرایط خود بيگانگی، رقابت درونی 
، تسلط ایدئو لوژی بورژوایی و به گفته ایشـان مـحـض حـفـظ نـام 
انترناسيونال اول قدرت احزاب بورژوایی در سازماندھی برنامه ھای 
سرکوب مادی و معنوی و با وجود امثال حکيمی که الغایی خریـد و 
فروش نيرو ی کار را بدون در ھم شکستن ماشين دولتی و تسخير 
قدرت سياسی ممکن می دانند و از ھمه مھمتر علم کمونيسم نيز 
آن علم شرایط رھایی اش می تواند خود و جامعه را برھاند؟!! ایـن 

مواجب سرمایه عين تمامی اسUف رویزیونيـسـت   نوکر بی جيره و
سوسيال دمکراتش در تبليغ آشتی طبقاتی و دمسازی با بـورژوازی 
از طریق نفی انقUب و در ھم شکستن ماشين دولتی و تسـخـيـر 
قدرت سياسی بنياد ھای مارکسيسم را در عرصه دولت و انقUب ، 
قيام ، حزب سياسی تحریف و نفی کرده و طبقـه کـارگـر را در نـا 

Uدنباله ” آگاھی ، خود به خودیسم و پراکندگی و بی برنامه گی عم
Uبـا نـفـی حـزب ”  رو جریانات مختلف بورژوازی می انـدازد و عـمـ

سياسی به قول قطعنامه انترناسيونال بعنوان تنھا وسيـلـه و ابـزار 
پـيـروزی در انـقـUب   تشکل سياسی آن در مقایل بورژوازی بـرای

اجتماعی و الغای طبقات جلو گيری کرده باعث تثبيت و ادامه بھـره 
کشی و پا برجا ماندن دیکتاتوری سرمایه داری می گردد. چون نھاد 
ھای سرمایه داری تریبون در اختيار حکيمـی مـی گـذارنـد(مـانـنـد 
روزنامه شرق و سالن ھای سخنرانی) ایشان فکر مـی کـنـد اگـر 
کارگران اقدام به لغو خرید و فروش نيروی کار بکنند این نـھـادھـای 
سرمایه داری بی طرف بوده و تریبون خود را در اختيار کارگران نـيـز 
خواھند گذاشت، این مبلغ سازش طبقاتی نمی داند که نھاد ھـای 
سرمایه داری برنامه ریزی شده او را خوب می شناسند و می دانند 
گفته ھا و عمل او دشمنی با طبقه کارگر است و از این رو تریـيـون 
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ھای خود را در اختيار او می گذارند ، لنين کبير می گوید تا زمـانـی 
که ندانيم پشت ھر حرفی و عملی منافع طبقاتی نھفته است دچار 
سفاھت خواھيم بود، این ھمان سفاھتی است که حـکـيـمـی از 
کارگران می خواھد بدون تسخير قدرت خرید و فروش نيروی کـار را 

 لغو کنند.
وی در تحریف و کتـمـان عـلـنـی نـزدیـک تـریـن دسـت آوردھـای 
انترناسيونال اول در تسخير قدرت سياسی و حزب سيـاسـی مـی 
گوید : ایراد من این است که چرا جنبش کارگری روسـيـه بـه یـک 
جریان سياسی و در واقع به یک فرقه طالب قدرت سياسی آویـزان 
شد؟ و در مقایسه سطحی و عوامفریبانه نقطه ضعف کمون پاریس 

سياست ” در انقUب اکتبر اوm”را نقطه قوت آن نشان داده می گوید 
حزب که نه از دل پراکسيس کارگری بلکه از دل نيازھای حزب برای 

این حـزب کـارگـران را ”  سازماندھی قدرت دولتی بيرون آمد ، ثانيا
در مقابل چنين گفته باید از ” آموزش نداد که روی پای خود بایستند 

ایشان پرسيد ، اگر گفته شما درست است پس چرا طبقـه کـارگـر 
علی رغم شـکـل  ١٩١٧و در انقUب فوریه  ١٩٠۵روسيه در انقUب 

گيری به اصطUح پراکسيس کارگری نـتـوانسـتـنـد پـيـروز شـونـد؟ 
ھمانطوری که در باm گفته شد خدمت به سرمایه داری و تـحـریـف 
تاریخ در جھت منافع حکومت ھای سرمایه داری از این باmتر نـمـی 
شود، با این ھمه خدمت گذاری بعيد نيست طبقه و دولت سرمایـه 
داری ایران نه تنھا اجازه نوشتن در روزنامه شرق بلکه دفتـر کـار و 
جيره و مواجب و نوشتن در کيھان را ھم به ایشان بدھند. ھمچنين 
 Uحکيمی با این گفته نشان از تناقض در ریشه فکری خود را بـر مـ
کرده است ، او اعتقاد دارد برای اینکه طبقه کارگر روی پـای خـود 
بایستد حزب باید کارگران را آموزش بدھد تناقض اینجاسـت کـه او 
وجود حزب را مضر می داند ولی برای اینکه کارگران روی پای خـود 
بایستند احتياج به آموزش حزب دارند این نشان می دھد که پایه و 
اساس اندیشه مخالفين تحزب یابی بر مبنای واقعيت ھای تاریخی 

Uمتزلزل شده و در حال فرو پاشی ھسـتـنـد امـا حـکـيـمـی ” کام
ھمچنان در سکتاریسم خود عناد می کند. البته منـظـور ایشـان از 
آموزش تبليغ ضد آگاھی و مخالفت با سازماندھی و سازمـانـيـابـی 
است اما حتی در این یعنی در نوع مواد اموزشی نيز دچار تـنـاقـض 
شده و از حزب می خواھد ضد آگاھی در سمت نـادانـی، آگـاھـی 
بدھد یعنی حکيمی در پایه و اساس فکری خود بـه ایـن نـتـيـجـه 
رسيده است که ھر گونه یاد گيری نياز به یاد دھنده دارد و از جنبش 
خود به خودی ھيچ چيزی بيرون نمی اید، این تناقض ساختار فکری 
حکيمی و ھم فکرانش را سر نگون خواھد کرد و ھر چه مبـارزات و 
صف بندی ھای طبقاتی شفافتر می شود این دشمنان طبقه کارگر 

 بيشتر مشت شان باز می شود.
بقول مانيفست کمونيست حزب ھمه قدرت خود را باید در جـھـت 
ھدف فوری اش یعنی بر انداختن سلطه بورژوایی ، تسخيـر قـدرت 
سياسی مصرف کند. پرولتاریا با رھبری شوراھا بر خـUف تـحـریـف 
تاریخی حکيمی غير از روسيه در ھيچ کدام از کشور ھا نتوانست از 
زیر سلطه و نفوذ احزاب بورژوازی مثل خود ایشان در آید، این مسله 

سياسی  –فقط در روسيه بود که در سایه رھبری و آگاھی انقUبی 
حزب بلشویک بقول قطع نامه انترناسيـونـال اول کـه شـورا ھـای 
کارگری متوھم به پراکسيس جرایانات بورژوآیی و خـرده بـورژوایـی 
بوده و به آنھا به دولت کرنسکی دل بسته و نمی توانسـتـنـد روی 
پای خود بایستد در سایه درستی سيـاسـت حـزب بـلـشـویـک و 
افشاگری پراکسيس خود به خودیسم و دنباله روی کارگران از زیـر 
نفوذ آن در آمده و قدرت سياسی را تسخير کنند و خود بـه قـدرت 
اصلی تبدیل شوند این یک فاکت و سند تاریخی در رد صد در صـد 
گفته ھای حکيمی است که او می خواھد در جھت منافع سرمایـه 
داری آن را تحریف کند، و در اینجا به نمونه از تراکت حزب بلشـویـک 

که امثال حکيمی  ١٩١٧برای تشکل شورا ھای نمایندگان در انقUب 
انھا را تحت نفوذ احزاب و خرده بورژوازی نگاه می داشت اشاره می 
کنم خود قضاوت کنيد چه کسی کارگران را از نا پختگی بيرون مـی 

اعمال قدرت مستقيم کارگران نـگـاه مـی   اورد و به شورا به عنوان

کرد و چه کسی به شورا به عنوان کاریکاتور ان نه در سـرنـگـونـی 
 بورژوازی بلکه دمسازی با ان نگاه می کند.

 دو نمونه تراکت :
کارگران ما برای پيروزی به تشکل و بـه مـرکـز رھـبـری جـنـبـش ” 

نيازمندیم، انتخاب کميته ھای اعتصاب را بيدرنگ در کارخانه ھا آغاز 
نمایيد، شورای نمایندگان کارگران که نقش رھبری و سازمـانـدھـی 
جنبش را به عھده خواھند گرفت و حکـومـت مـوقـت انـقـUبـی را 
تاسيس خواھند نمود از نمایندگان این کميته ھا تشـکـيـل خـواھـد 

این شوراھا که با ھدایت حزب انقUبی طبقه کارگر از تـوھـم ”  شد
حاکميت بورژوازی و احزاب مزدور انھا در امده ھشت ساعت کار در 
روز اعUم کرده پليس را منحل کرد و برای حفظ کارخانه ھا و دفاع از 

تاسيس نمود دادرسان دولتی را ” گارد سرخ” دستآورد ھای انقUب 
منحل و به جای ان دادرسانی از ميان مردم انتخاب کردند کارخانه را 

 زیر نظارت و اداره خود گرفتند.
و به ھمراه شورای نظاميان یک سازمان واحـد انـقـUبـی بـه نـام 
شورای مسلح کارگران و سربازان تشکيل دادند پادگانھا تحت اداره 

ارگان اتحاد کارگران و زحمتکشان ارگان قيام مسلـحـانـه و  شوراھا 
 حاکميت مستتقيم خود مدیریتی و حاکميت آنھا بود .

اینکه چرا در ایتاليا ، آلمان و ایران شوراھا نتوانستند نقش خـود را 
ایفا کنند به دليل نبود حزب بلشویکی و به برکت مزدورانی مـانـنـد 
حکيمی بود که شوراھا نه ارگان حاکميت سياسی بلکـه وسـيـلـه 
سازش طبقاتی با قبول ارگانھای مادی سرکوب آن برای ادامه بھره 
کشی می خواست چون سر آنھا در آخور سرمایه بود و بطوریکه رزا 
لوکزامبورگ ھا را مزدورانی مثل ایشان به قتل رسـانـدنـد و حـزب 

 کمونيست آلمان را سرکوب کردند تا به ارباب خود وفادار باشند .
طبقه کارگر ایران بدون حزب سياسی حتی با تـکـرار صـدھـا بـاره 

نخواھد توانست از زیر نفوذ جریانـات بـورژوازی  ۵٧انقUب در نمونه 
مثل حکيمی درآمده و بقول مانيفست کمونيست با تسخيـر قـدرت 

 سياسی از طریق انقUب قدرت خود را اعمال نماید .
برای چنين کاری در عين تUش برای پيوند ارگـانـيـک و مـبـارزاتـی 
جنبش ھای سوسياليستی با روند مبارزه طبقاتی کارگران در داخل 
کشور تشکيل ارگانھای ھدایت با برنامه و آگاھانه این روندھا بـرای 

 ایجاد حزب طبقه کارگر ضرورت حياتی دارد .
اجتماعی کارگران را در  –حکيمی چگونه ھویت طبقاتی  –ج 

 xیه ھای ميانی و خرده بورژوازی جدید حل می کند 
طبقه کارگر منحصر به کارگر توليد کننده در کارخانه و ”  وی می گوید

پزشکی که از دولـت و یـا درمـانـگـاه …  بخش صنعت نمی شود 
خصوصی حقوق خود را می گيرد ، پرستار و معلمھـا بـخـش ھـای 

 “مھمی از طبقه کارگرند 
یکی از انحرافات اپورتونيستی رایج که حکيمی ھم به آن دامن می 

 –زند نفی ھویت مستقل طبقاتی کارگران با توھمات پوپوليستـی 
پست مدرن برای دور کردن نيروھای کمونيستی از سـازمـانـدھـی 

انقUبی طبقه کارگر بعنوان نيروی اساسـی انـقـUب و   –سياسی 
حاکميت از محيطھای کارگری رایج کردن کلمه مزد بگـيـر بـه جـای 
طبقه کارگر و معادل قرار دادن آن و حل آن در پـوپـولـيـسـم خـرده 

تکنولوژیک باعث چربش  –بورژوایی است . اینکه رشد سریع علمی 
کار فکری بر یدی شده بطوریکه اغلب کارگران صـنـفـی مـا دارای 
مھارتھای فنی و حرفه ای و باmی دیپلم می باشند و اینکه تشدیـد 
بحران ساختاری و عميق تر شدن فاصله و تضاد طبقاتی mیه ھـای 
گسترده ای را به طرف پرولتر شدن رانده است ، و اینکه فـعـالـيـت 
سرمایه داری در این مرحله و انداختن بار بحران به دوش مزدبگيران 
حل مسایل تغذیه ، درمان ، مسکن ، تـحـصـيـUت رادیـکـال را بـا 
سوسياليسم پيوند داده و در این جھت سوق داده واقعياتی گـریـز 

 ناپذیر می باشند .
اما با وجود این مسائل آیا mیه ھای فن ساmر و خرده بورژوازی جدید 
مانند معلمين ، پرستاران ، کارمندان که تناسبی با توليد مستـقـيـم 

 ارزش اضافی ندارند می توان در ردیف طبقه کارگر قرار داد؟
تمامی مارکسيستھا در تعریف طبقه کارگر بعنوان طبقه ای کـه بـه 
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غير از نيروی کارش صاحب ھيچ امتياز و موفقيتی نبود و این نيرو را 
به صاحب ابزار توليد می فروشند اشتراک نظر دارند در این تـعـریـف 

قسمت پرولتری آن ) بعنـوان نـبـض ”  علمی طبقه کارگر ( مخصوصا
توليد و توليد کننـده ارزش اضـافـی بـوده رو در روی مسـتـقـيـم 

سرمایه دار ، نماینده توليد دستـه جـمـعـی کـه از طـریـق   طبقه
ھمکاری دوستانه و متقابل به توليد مستقيـم و بـه کـUم زیـبـای 
گرامشی در مقاله کارگر کارخانه منھای مالکيت خصوصی سرمـایـه 
داری تجسم عينی و واقعی مناسبات سوسياليستی می باشند ، 
و کل کشف مارکس ھم بعنوان نيرویی که انحUل آن انـحـUل کـل 
سيستم و نابرابری و کل جامعه طبقاتی و نماینده کمونـيـسـم بـه 

 لحاظ مناسبات اجتماعی ش در ویژگيھای فوق مستتر می باشد .
” آیا در تيتر بخشھای غير مرتبط با توليد دسته جمعی ( مـخـصـوصـا

قسمت پرولتری) بقول مارکس خدم و حشم سـرمـایـه نـيـز دارای 
چنين مناسبات عينی و قادر به نابودی قطعی جامعه سرمایه داری 
و مساعد، ساختن سوسياليسم و درک آگاھی طبقاتی منتسب از 

 این شرایط ( توليد بزرگ دسته جمعی ) می باشند؟
بطور مشخص آیا یک معلم ، کارمند و پـرسـتـار کـه ھـيـچ ارتـبـاط 
مستقيم با توليد کاm و ارزش اضافی نداشته و رو در روی طـبـقـه 
سرمایه دار نبوده درکی از روند بھره کشی ندارند می توانند آگاھی 
سوسياليستی را در روند کار در انطباق با شرایط عينی شان جذب 

 کنند؟!!
برخUف سفسطه ھای حکيمی و علی رغم ادعای کاذب کـارگـری 
بودنش ھر چقدر از توليد بزرگ دسته جمعی به معنی پرولتـری آن 
دور شویم از غيبت سازماندھی دسته جمعی در قالب مـنـاسـبـات 

 سوسياليستی دور می شویم.
mیه ھای خرده بورژوایی با موفقيت ھای انفرادی و غير مـرتـبـط بـا 
توليد مستقيم و دسته جمعی سھل است حتی کارگران ساختمان 
با روحيه پيمانکاری ، کارگاھھای کوچک توليدی با توھم کـارگـاه دار 
شدن علی رغم شدت استثمار و نبود تامينات اجتماعی در توھم و 
خياmت خرده بورژوایی سرمایه دار شدن می سوزند و چه رسد بـه 
اینکه بتوانند بعنوان نماینده کل جامعه در فکر رھایی آن باشند . این 

سوسياليستی در فداکاری  –نيروھا صدھا کيلومتر از غریزه طبقاتی 
برای ھمنوع دور می باشند شما برخUف اپورتونيست که به انقUب 
اعتقادی ندارند کافی است پتانسيل و نيروی مبارزاتی این نيروھا را 
( عUوه بر استعداد جذب آگاھی سوسياليستی ) در روند انقUب از 
لحاظ رادیکاليسم انقUبی در پيگيری و پيشبرد مبارزات و خواستھای 
انقUبی و از این مھمتر در شکل گيری کـمـيـتـه ھـا و شـوراھـای 
انقUبی که محصول شرایط انقUبی می باشند ببـيـنـنـد در تـاریـخ 
مبارزات جنبش کارگری سوسياليستی و شکل گـيـری شـوراھـای 
کنترل و نمایندگان بعنوان ابزار سرنگونی نظم بورژوائی و ھمچنـيـن 

در موسسات بـزرگ پـرولـتـری ” ایجاد نظم نوین این شوراھا عمدتا
شکل گرفته و راه افتاده است که در صورت وجود حزب سـيـاسـی 
اصولی مانند حزب بلشویک به نتيجه ھم رسيده اند .چرا که ایده و 
غریزه سوسياليزاسيون فقط در این محيطھا می باشند نه تنـھـا در 

” کارگاه ، اداره ، بيمارستان و حتی کارگران محفلی ھم که شـدیـدا
تحت تنگ دستی و فقر ھستند نمی توان ایـن مـوقـعـيـت ایـجـاد 
شوراھا را سراغ گرفت و از این باmتر حتی در کارخانه ھای کـوچـک 

تـایـيـدی بـرایـن  ۵٧تجربه عدم شکل گيری شوراھا طی انـقـUب 
 مدعاست.

ھدف اپورتونيستھا ی پوپوليست پست مدرن ، سوسيال دمکرات از 
جمله حکيمی از این تجدید نظر طلبی آشکـار در زدودن مـرزھـای 
طبقاتی و درھم آميزی و حل صف مسـتـقـل طـبـقـاتـی کـارگـران 
مخصوصا قسمت پرولتری آن در mیه ھای خـرده بـورژوائـی جـدیـد 
سازش طبقاتی و تبدیل طبقه کارگر به زایده و دنبالـه رو بـورژوازی 

 می باشد .
انحUل طلبان از حکيمی تا احزاب به اصطUح کـارگـری در تـرس از 
سازماندھی سياسی _ تشکيUتی مشخص در قالب حزب طـبـقـه 
کارگردر داخل کشور بعنوان تنھا وسيله سـازمـانـدھـی انـقـUب و 

حاکميت کارگری به مزدبگير چنگ زده اند تا بعنوان خـدمـت گـذاران 
طبقه سرمایه داری جلو حاکميت شورائی و مستقيـم کـارگـران را 

 بگيرند.
 آیا مارکس فرق بين تشکل ھا را نمی دانست؟

 حکيمی چگونه مفھوم اتحادیه و شورا را تعریف می کند؟
حکيمی در نفی حاکميت سياسی و تعریف قدرت سياسی توسـط 
پرولتاریا یا به قول مانفيست کمونيست به عـنـوان وظـيـفـه فـوری 
کمونيستھا از طریق حزب سياسی اش بقول قطعنامه انترناسيونال 
اول بعنوان تنھا ابزار سازماندھی این طبقه و با زیر پا گـذاشـتـن و 
کتمان این کUم مانيفست که ھدف فوری کمونيـسـتـھـا : تشـکـل 
پرولتاریا بصورت طبقه (حزب) برانداختن سلطه بورژوازی از طریق در 
ھم شکستن ماشين دولتی و تسخير قدرت سياسـی بـه دسـت 
پرولتاریا و تقبيح ، سرزنش و رد علنی تجارب کمون و انقUب اکتبر در 
قسمتھای دیگر شروع به سفسطه و تـحـریـف آشـکـار مـفـاھـيـم 
مارکسيستی اتحادیه ھا و شوراھای کارگری مـی کـنـد در مـورد 

مارکس به مبارزات اتحادیه ھای کارگری در ” اتحادیه ھا می گوید : 
 .“چھارچوب سرمایه داری اھميت می داد 

این نکته را به ھيچ وجه نباید به معنی نفی نظر مارکس مبتنی بـر 
فراتر رفتن اتحادیه ھا از چھارچوب سرمایه داری و تبدیـل آنـھـا بـه 
تشکل ھای سرمایه ستيز در نظر گرفت ، این تحریف آنقدر بزرگ و 
آشکار می باشد که مارکس که قطع نامه حزب سـيـاسـی را بـه 
عنوان تنھا شکل رھبری و پيروزی در انقUب اجتماعـی در تشـکـل 
یابی سياسی طبقه کارگر نوشته و ارائه داده و مورد تصویـب قـرار 
داده بياید نقش اتحادیه ھا را بعنوان شکلھای پایدار در چـھـارچـوب 
نظام سرمایه داری برای افزایش بھتر نيروی کار سرمایه ستيز بنامد 
وی پس از این تحریف ودروغ شاخدار و در توجيه آن ادامه می دھد : 

او ( مارکس) این پتانسيل را در اتحادیه ھا دیده بود و تUش خود را ” 
ھم برای ارتقای آنھا تا سطح تشکلھای سرمایه ستيز کرد امـا در 
نھایت وزنه نيروھای بورژوازی درون اتحادیه ھا چربيد و آنھا را یکسره 

ایـنـکـه در ”  و نھایـتـا…  به تشکلھای یکسره رفرميستی تبدیل کرد 
وضعيت کنونی به تشکلھای نوین در سـازمـان یـابـی نـيـاز دارنـد 
براساس تجربه ای که تا کنون وجود داشته این تشکل مـی تـوانـد 

 ” .شورا باشد 
آشفته خيالی و فلسفه بافی اپورتونيستی برای مـخـدوش کـردن 
اصول پایه ای مارکس در خدمت به طبقه سرمـایـه داری در کـUم 
حکيمی نھایت ندارد اینکه مارکس می خواست از اتـحـادیـه نـھـاد 
سرمایه ستيز mبد برای لغو خرید و فروش نيروی کار بسازد و این کار 

و اتحادیه ھا رفرميستی شده و ایـن کـار اmن بـه گـردن   نشده
طـبـقـاتـی را  -شوراھا می افتد یعنی اگر سازماندھی سـيـاسـی

اتحادیه ھا ی سرمایه ستيز نتوانستند نتيجه بدھند نه اینکه ظرفيت 
این تشکلھا از این حد باmتر نيست بلکه رفرميستھا نگذاشتند و اmن 
شورا کار اتحادیه ھا را بکند . اگر این مفاھيم برای ما کمونيستھا که 
به کاربرد تشکلھای طبقاتی از لحاظ ماھيت سياسی و صنفی آنھا 
واقفيم، آنرا می دانيم آشـفـتـه فـکـری مـی بـاشـد ولـی بـرای 

و در   اپورتونيستھایی مانند حکيمی که بدون تسخير قدرت سياسی
ھم شکستن ماشين دولتی می خواھند mبد با نصيحت بـورژوازی 
خرید و فروش نيروی کار را لغو کنند دیگر چه احتـيـاجـی بـه حـزب 
سياسی طبقه کارگر ، چه احتياجی به شورا بعـنـوان ابـزار درھـم 
شکستن ماشين دولتی می باشد. این کار را اتحادیه ھم می تواند 

به گفته   و بخند با طبقه سرمایه داری انجام دھد، بنا به عنوان بگو 
حکيمی وظيفه طبقه کارگر بدون آگاھی سوسياليستی و بدون این 
تشکل ھا می تواند در جریان پراکسيس خود به خـودی، خـود بـه 

 قدرت برنامه ریزی و ھدایت جامعه عروج کند.
اما واقعيت امر چيز دیگری است ،مارکس تمامی اشکال تشکلھـای 
طبقاتی از پاین ترین سطوح در حد تعاونی تا باmترین آنھا در سطـح 
حزب سياسی ( بطوریکه برخUف عوام فریبی حکيمی تمامی ایـن 
اشکال در انترناسونال اول شکل بندی و تعریف شده است ) وسيله 
تشکل طبقه کارگر بعنوان یک طبقه مستقل در بـرابـر بـورژوازی و 
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حرکت و سازماندھی تمامی اشکال مـبـارزه طـبـقـاتـی کـارگـران 
فکری ) از طریق انقUب در جھـت تسـخـيـر   –سياسی   –( صنفی 

 قدرت سياسی و ارتقای طبقه کارگر به این مقام می دانست .
اما در این راستا اگر مارکس از اتحادیه ھا بعنوان زمينه ساز و تدارک 
انقUب و تمرین زورآزمایی در مقابل طبقه سرمایه دار اسم می بـرد 
به ھيچ وجه نقش صنفی این نھاد برای بھبود وضع طبقه کارگر و از 
بين رقابت درونی بعنوان نقش اصلی طفره نمی رود و یا حکـم بـه 
زوال و نابودی آنھا نمی دھد و یا جایگزین حزب سياسی نمی کنـد 

” تواما  یا آنھا و یا تشکل من در آوردی ضد سرمایه داری را جایگزین
حزب و اتحادیه ھا نمی کند و حتی ھيچ مارکسيستی حتی شـورا 
ھا را نيز جایگزین حزب یا بقيه تشکل ھا نمی کنند ھر کدام از آنھـا 
کارکردھای خود را دارند و مجموع آنھا mزمه مبارزه طبقه کـارگـر در 
مبارزه بی امانش است ، چرا بعلت ساختار و اشکال مبارزاتی طبقه 
کارگر و تقسيم صنفی _ رسته ای و درجه پرولتریزه شدن ھر شکل 

 مبارزه تشکل مخصوص خود را می طلبد .
از طرفی شوراھای کارگری محصول شرایط انقUبی و قدرت دوگانـه 
بوده و می باشند و در شرایط غير انقUبی وجود خـارجـی نـدارنـد 
چطور می توانند وظایف دوران رشد مسالمت و رکود انقـUبـی کـه 

قانونی در سطح تشکلھای  -مبارزه طبقاتی در حال تدافعی و صنفی
اتحادیه ای قرار دارد به عھده بگيرند و وظایف اتحـادیـه –سندیکایی 

انجام بدھند . علت اخUل فکری در حکيمی از اینـجـا شـروع  ھا را 
می شود که به سرنگونی انقUبی سرمـایـه داری اعـتـقـاد نـدارد 
بنابراین مرحله اعتUیی انقUبی را نيز درک نمی کند در نتيجه فـکـر 
می کند ھر لحظه اراده کند می تواند شورای کارگری بسـازد بـنـا 
 براین نيازی به مراحل اماده سازی و سازماندھی برای انقUب ندارد.

مانيفست کمونيست به عنوان وظایف فوری و ھمچنين ابزار اعمـال 
بUواسطه قدرت کارگران به فرموده حکيمی به اتحادیه یعنی تبدیـل 
این وسيله سياسی به کاریکاتور آن که حکيمی در خوش خدمـتـی 
به بورژوازی آنرا استادانه انجام می دھد در حاليکه تاکيد قطع نامـه 
مارکسيستی انترناسيونال اول بر جایگاه اول حزب طبقه کـارگـر در 
سازماندھی سياسی این طبقه در مقابل قدرت مـتـحـده طـبـقـات 
حاکم متشکل در احزاب سرمایه داری و نقش حزب بعنوان چرخ دنده 
اتصال ھمه تشکلھای طبقاتی ( پس از شکل گيری احزاب مستقل 
و مارکسيستی کارگری ) بعنوان سازمانده اول انقUب برای حاکميت 
کارگران ، فرق تـمـامـی احـزاب و جـریـانـات مـارکسـيـسـتـی بـا 

در شـرایـط تسـلـط ”  اکونوميستھا و فرقه گراھا می باشد مخصوصا
ایدئولوژی سرمایه داری ، رقابت درونی ، خودبيگانگـی کـارگـران و 
سياستھای سرکوب مادی و معنوی برنامه ریزی شده و حـرفـه ای 
طبقه و دولت و احزاب سرمایه داری نقش حزب سيـاسـی طـبـقـه 
کارگر بعنوان و تجلی آگاھی کمونيستی با جنبش مبارزاتی کارگران 
از طریق تشکلھا ، عناصر پيشرو ، مبارزات جـاری کـارگـران نـقـش 
حياتی و مرگ و زندگی می باشد بخصوص در شرایط فاشيسم ھـا 
که تاوان مبارزه زندان و اعدام می باشد این نقش پـر رنـگـتـر مـی 
شود . حتی سازماندھی اتحادیه ھا نيز به گردن حـزب سـيـاسـی 

) در چـنـيـن ١٣٣٢تا  ١٢٩۵می افتد در تاریخ مبارزات کارگر ایران (
و سـپـس  ١۶شرایط خفقان و دیکتاتوری رضاخانی حزب عدالت با 

اتحادیه تحت رھبری کامل سـيـاسـی حـزب  ٣٢حزب کمونيست با 
فدراسيون یا ھمان شورای متحده کارگری را شکل دادند که نـقـش 
ارزنده ای در تاریخ مبارزات کارگری ما دارد بطوریکه تحميل مـتـرقـی 

از  ١٣٢۵ترین قانون کار در خاورميانـه بـه دولـت قـوام در سـال 
 دستاوردھای مھمش بود .

حزب سياسی بعنوان اھرم ھدایت طبقه کارگر با توجه به شـرایـط 
اعتU و رکود انقUب نيروھای خود را رھبری مـی کـنـد در شـرایـط 
غيرانقUبی که توده ھا روحيه مبارزه انقUبی را از دست می دھند و 
حتی به زور به تشکلھای صنفی تن می دھند در چنين شـرایـطـی 
نقش تشکلھای صنفی برای فعاليتھای قانونی نقش درجه اول پيدا 
می کند حکيمی که به زور می خواھد به اتحادیه ھا مارک سرمایه 
ستيز بچسباند آشکارا به تحریف درک مارکس از اتحادیه می زند که 

گویا اپورتونيستھا و جریانات بورژوازی نگذاشتند مارکس این نھادھا را 
به مقام سرمایه ستيز ارتقا دھد، در حاليکه مارکس در مانيـفـسـت 

کارگران ائـتـUفـھـایـی ( اتـحـادیـه ھـای ”  کمونيست می نویسد: 
کارگری ) بر ضد بورژوازی برای حفظ دستمزد خود انجام می دھند ، 

بطوریکه تجارب ”  گردھم می آیند انجمن ھای دائمی برپا می کنند 
جھانی و ملی خودمان اثبات می کنند اتحادیه ھا بـعـنـوان تشـکـل 

 -فروش بھتر نيروی کار در شرایط بـردگـی اقـتـصـادی” ھای اساسا
سياسی طبقه کارگر بدون ھدایت و رھبری حزب سياسی از حالت 
تدارک و زمينه سازی برای زورآزمایی و انقـUب عـيـن کشـورھـای 
سرمایه داری به ابزار سلطه و بھره کشی سرمایه تبدیل خـواھـنـد 

 شد .
شـوراھـا   از طرفی آیا به طوریکه اشاره کردیم بدون حزب سياسی

بعنوان عاليترین شکل تشکل سياسی طبقه کارگر برای سرنگونـی 
و سوسياليسم می توانند بقول حکيمی در جریان پراکسيس خـود 

 به خودی نقش خود را ایفا کنند؟
Uحکيمی به این سئوال جواب رد می دھد وی ضمن توضيح کـامـ ”

” می نویسد: ۵٧ناقص روند شکل گيری شوراھا ی انقUبی در سال 
شورا ) رنگ و بـوی کـارگـری مشـخـصـی   –این تشکل ھا (کميته 

به آن حـد از ”  داشتند ؟!!البته ایرادات زیادی ھم داشتند و مشخصا
سازمانيابی مستقل از جریانات سياسی نرسيده بودند که روی پای 

Uبـه بـازاریـان …  کارگران اعتصابی شرکت نفـت ”  خود بایستند مث
متکی بودند و از آنھا پول می گرفتند (حزب موتلفه) و ایـن بـه آن 
معنی بود که بازار تعين می کرد که اعتصاب کارگران چقدر پيش برود 
و چه زمانی پایان یابد و یا شوراھای کارگران ( کنترل توليد) که تا آن 
زمان در عرصه اقتصادی محال بودند می توانند به تشکل سياسـی 

( تاکيد از من ) توده کارگران اغلب افراد تحصيلکرده و   تبدیل شوند
اما … قشر پيشروتر طبقه خود را به عنوان نماینده انتخاب می کنند 

mمرفه ترند و وضـعـيـت اقـتـصـادی ”  این افراد به این دليل که معمو
بھتری دارند ممکن است ھنگام تصميم گيری مھم نتوانند از منـافـع 

ایـنـکـه ”  توده ھای کارگران دفاع کنند و مبارزه را به سازش بکشند 
طبقه کارگر بدون حزب سياسی مسلح به آگاھی سوسياليسـتـی 
بعنوان پادزھر ایدئولوژی و احزاب سرمایه داری و درک سيـاسـی از 
منافع طبقاتی اش چگونه از زیر نفوذ حزب موتلفه بازاریان درمی آمد 

چگـونـه بـه     ؟ و روی پای خودش می ایستاد؟ و اینکه بدون حزب
کاریکاتور آن در قبول ھژمونی سـيـاسـی جـمـھـوری اسـUمـی و 
ارگانھای جاسوسی تبدیل شدند بر ھمگان آشکار است ، و اینـکـه 

طبقاتی در سایه علم کمـونـيـسـت بـقـول   –بدون شعور سياسی 
مانيفست بعنوان برتری نظری کمونيستھا نسبت به تـوده عـظـيـم 
پرولتاریا چگونه شوراھا از فعال اقتصادی به تشکل سياسی تبدیـل 
می شوند؟ ھمه ی این سواmت و دھھا سوال دیگر در این رابـطـه 
ھا، بصورت آگاھانه و مزورانه از طرف حکيمی بـی جـواب رد مـی 

 شود .
گوش او به این حرفھا بدھکار نـيـسـت بـعـنـوان یـکـی از خـدم و 

وفادار به نظام سرمایه داری در خلع سUح طبقه کـارگـر از   حشم
طریق نفی حزب سياسی عمل کرده و شوراھای کنترل و نمایندگان 
را که محصول موقعيت انقUبی برای سرنگونی بورژوازی و اعـمـال 
حاکميت بUواسطه اش می باشد تا حد وسيله فشار در حد مذاکره 

روز کارخانه نساج کـردسـتـان بـرای جـلـوگـيـری از  ۵٩در اعتصاب 
برای ایجاد شوراھـا ”  تعطيلی و اخراج کارگران پایين آورده می گوید:

باید گفتمان سازمانيابی شورائی مطرح کرد و سـر زبـان کـارگـران 
محور این گفتمان باید روی پای خود ایستادن طبقه کارگر … انداخت 

نخست اینکه : تعـریـف کـارگـر بـعـنـوان … در مبارزه طبقاتی باشد 
فروشنده نيروی کار به سخن بدیھی ترین توده ھای کارگران تبدیـل 

سـراسـری شـدن شـوراھـای          … مولفه دیگر گفتمـان…. شود
کارگری، دخالت شورا در عرصه سياست ؟!!! اسـتـقـUل شـورا از 

 ”دولت و تمام احزاب سياسی ؟!!!
نوکری از این روشنتر ، تحریف از این آشکارتر ، شوراھای سرنـگـون 
کننده و اعمال کننده اراده سياسی کارگران یعنی دولت کارگری از 
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کدام دولت و احزاب باید مستقل باشند ، مگر در کنار قدرت و دولت 
سرمایه داری شورا می تواند وجود داشته بـاشـد ، اگـر شـوراھـا 
محصول حادترین جنگ طبقاتی ھستند مگر پس از حاکميت احزابی 
ھم پيدا می شوند در مقابل شورا بایستند؟! ھـمـه ایـن کـUم در 
مکتب اپورتونيستی حکيمی شدنی است چرا که شوراھایی که نه 
با شروع اعتUی انقUبی و در مرحله قدرت دو گانه بلکه با گفتـمـان 
شکل می گيرد عين شوراھای شھر اmن یا شوراھای دسـت سـاز 
اسUمی اندکه می توانند در جمھوری اسUمی ایجاد شوند در واقع 
از آنچه حکيمی سخن می گوید شوراھای کارگری نيستنـد بـلـکـه 

 کاریکاتوری از شورا ھا می باشند.
ما به طبقه و دولت سرمایه دار ی ایران برای داشتن نـوکـری ایـن 
چنين وفادار در خلع سUح طبقه کارگر از حزب سياسی و مفاھـيـم 

 پایه ای طبقاتی کارگران تبریک می گویيم .
اما آقای حکيمی بعنوان خدمت گزار و آستان بوس سـرمـایـه بـایـد 
بداند در شرایط ایران با حاکميت ھارترین حکومـت سـرمـایـه داری 
مواجبی بيش از نوشتن در روزنامه شـرق بـرای وی قـابـل تصـور 

 نيست .
طبقه کارگر ایران و سوسياليستھای انقUبی آن ھـنـوز در اول راه 
مبارزه برای حاکميت شورایی کارگران قرار دارند و این مـھـم بـدون 

انقUب و علم حاکمـيـت کـارگـری از   علم کمونيسم به عنوان علم
طریق پيوند این علم با جنبش مبارزاتی کـارگـران در ایـجـاد حـزب 

 سياسی طبقه کارگر امکان پذیر نيست .
تمامی آگاه گران سوسياليستی و پيشروان کارگـری بـایـد درفـش 
مبارزه طبقاتی در جدال آشتی ناپذیر فکری با دنباله روان جـنـبـش 
خودبخودی مانند حکيمی و شبه فرقه ھای عاجز از پيوند زنـده بـا 

مـبـارزه بـا ” طبقه کارگر به این مھم دست یابند که بقول لنين کبير 
 “سرمایه داری بدون مبارزه با اپورتونيسم امکان پذیر نيست 

حکيمی با تحریف واقعی پایه ای ترین اصول مارکسيسم در رابطه با 
حزب سياسی به عنوان یگانه تشکل سـازمـان یـابـی سـيـاسـی 
کارگران و ھم چنين در ھم شکستن ماشين دولتی و تسخير آن به 
وسيله کارگران به قول مانيفست کـمـونـيـسـت ایـن تـئـوری را از 
سازماندھی انقUب برای حاکميت کارگری دور کرده به چيزی قـابـل 
قبول برای طبقه سرمایه داری در می آورد و بدین جھت است که از 

 ھر طرف مورد تشویق و ھورای طبقه سرمایه دار قرار می گيرد.
 شاھرخ زمانی

١٣٩٣/٨/٢٠ 

 پاسخ محسن حكيمي

 محض اطلاع يك چپ دايناسوريست

 محسن حكيمي
پيش بينی می شد که مصاحبه روزنامه شرق با من به مـنـاسـبـت 

و طرح مباحث منـدرج در پـی  »اتحادیه ھای کارگری«انتشار کتاب 
گفتار این کتاب، ھمچون گذشته مخالفت چپ ایدئولوژیک و فرقه ای 

 را برانگيزد.
اما راستش من یکی پيش بينی نمی کردم که با مخالفتی یکسره  

ھيستریک و آکنده از فحش و ناسزا و توھين و ھتاکی و اتھام ھای 
به کلی ناروا و بی اساس رو به رو شوم، امری که خود نشان مـی 
دھد این چپ تا آنجا سقوط کرده و در منجUب استيصـال فـرورفـتـه 
است که ھيچ ابایی از زیر پا گذاشتن ابتدایی ترین معيارھای نـقـد 
نظری ندارد و به ھر خس و خاشاک و رطب و یابسی چنگ می زند 
تا مانع غرق شدن کامل خود در این منجUب شود. آقـای شـاھـرخ 

حکيمـی »زمانی در نوشته اش در چند سایت اینترنتی تحت عنوان 
ظـاھـراً قـاطـعـيـت  «خدمت گذار سرمایه داری را خوب بشناسـيـم

کارگری در مبارزه نظری را با بددھنی، فحاشی، ھتاکی، لمپنيسم، 
و انتساب بی پروا و لجام گسيخته اتھام ھای ناروا و بـی اسـاس 
اشتباه گرفته است. گویا، به نظر ایشان، برخورد نظری با مخالـفـان 

ھرچه ھتاکانه تر، ھرچه توھين آميزتر و ھرچه لمپنـی تـر بـاشـد، 
کارگری تر است. به این عبارت ھا و جمله ھا، به عنوان نمونه، دقت 

 کنيد تا صحت ادعای من به شما ثابت شود:
محسن حکيمی ستون پنجم سرمایه داری و خائن به طبقه کارگر «

این نوکر بـی »، «حکيمی به عنوان چاکر آستان بورژوایی«، »است
این ھمان سفاھتی است که حکيمـی  «، »جيره و مواجب سرمایه
با این ھمه خدمت گذاری حکيمی بعيد «، »… از کارگران می خواھد

نيست طبقه و دولت سرمایه داری ایران نه تنھا اجازه نـوشـتـن در 
روزنامه شرق بلکه دفتر کار و جيره و مواجب و نوشتن در کيھـان را 

مزدورانی مانند حکيمی که سـر در آخـور «، »ھم به ایشان بدھند
روزالوگزامبورگ را مزدورانی مثل حکيمی به قـتـل «، »سرمایه دارند

حـکـيـمـی بـه «، »خوش خدمتی حکيمی به بورژوازی«، »رساندند
ما بـه «، »عنوان یکی از خدم و حشم وفادار به نظام سرمایه داری

طبقه و دولت سرمایه داری ایران برای داشتن نوکری ایـن چـنـيـن 
وفادار در خلع سUح طبقه کارگر از حزب سياسی و مفاھيم پایه ای 

آقای حکيمی به عنوان خدمت «، »طبقاتی کارگران تبریک می گویيم
گزار و آستان بوس سرمایه باید بداند در شرایط ایران با حـاکـمـيـت 
ھارترین حکومت سرمایه داری مواجبی بيش از نوشتن در روزنـامـه 

 …، »شرق برای وی قابل تصور نيست
راستش ھرچه فکر می کنم نمی توانم به خود بقبوmنم کـه صِـرف 
مخالفت نظری و طبقاتی، حتا از موضع یک داینـاسـوریسـت تـمـام 
عيار، بتواند کسی را به آن حد از کينه توزی خصمانه بکـشـانـد کـه 
مرتکب این گونه فوران لجن به قصد ھتک حرمت و تخریب شخصيت 
افراد شود. اما چون به ھيچ مدرک قابل استنادی دسترسی ندارم، 
در باره علل و انگيزه ھای پنھان و پشت پرده این لجن پراکنی داوری 

 نکته صرفاً نظری می پردازم. نمی کنم و در اینجا فقط به یک 
ابتدایی ترین نکته ای که باید آقای شاھرخ زمـانـی را مـوظـف بـه 
فراگيری آن کرد این است که من، حتا اگر یک سرمایه دار استثمارگر 
بودم و حق و حقوق کارگران را پایمال کرده بودم، حتا اگـر یـک آدم 
کش بودم و به طور واقعی مثUً روزالوگزامبورگ را به قتـل رسـانـده 
بودم، بازھم ھيچ کس از جمله آقای زمانی حق نـداشـت بـه مـن 
توھين کند. بدیھی است که من در صورت ارتکاب این اعمـال بـایـد 

ھيچ کس، اعم  –تأکيد می کنم  –محاکمه و مجازات می شدم، اما 
از حقيقی و حقوقی، نمی توانست و حق نداشت به من تـوھـيـن 
کند. و این بدان معنی است که انسان به ماھُوَ انسان، یعـنـی بـه 
دليل انسانيت اش و صرف نظر از اعمال اش، دارای حرمت است و 
ھيچ کس نمی تواند به این حریم تجاوز کند و آن را مورد ھتک قـرار 
دھد. آقای زمانی باید یاد بگيرد که او می تواند و حق دارد نـظـرات 
دیگران را نقد کند و مثUً نشان دھد که آنھا ليبـرال، آنـارشـيـسـت، 
فاشيست، اپـورتـونـيـسـت، رویـزیـونـيـسـت، ضـدمـارکسـيـسـت، 

ھستند، اما نمی تواند و حق ندارد به آنھا توھيـن … ضدکمونيست و
کند و یا آنھا را به ناروا متھم کند. ایشان باید یاد بگيرد که نمی تواند 

، »سفـيـه«، »مزدور«، »چاکر«، »نوکر«و حق ندارد به کسی بگوید 
(آقای زمانی اگر نـمـی دانـد خـوب  »خدم و حشم سرمایه داری«

از جمله به معنی چھارپا و حيـوان اسـت)، »حشم«است بداند که 
اینھا ھمه توھين است و آقای شاھرخ ….  و »سر در آخور سرمایه«

زمانی حق ندارد آنھا را حتا در مورد جنایتکاران، چه رسد به مخالفان 
نظری اش، به کار برد. ایشان باید یـاد بـگـيـرد کـه ایـن ادعـا کـه 

حکيمی خائن »یا  «حکيمی مواجب بگير روزنامه ھای دولتی است«
اتھام ھای سنگينی است که او باید آنـھـا را »به طبقه کارگر است

ثابت کند و اگر نتواند این کار را بکند باید در برابر طبقه کارگر و دادگاه 
ھای مردمی اش در آینده پاسخگو باشد. من اجازه نمـی دھـم، و 
ھيچ وقت نداده ام، که کسی به من توھين کند یا اتھام بی اساس 
و ناروا به من بزند. آقای زمانی که جای خود دارد، من این اجـازه را 
حتا به قاضی جمھوری اسUمی در سقز، با ھمه کبکبـه و دبـدبـه 
اش، ندادم آنگاه که پس از پرسيدن شغل من، رو به منشی دادگاه 

حاضران در آن  کرد و با لحن استھزاآميزی گفت: بنویس نویسنده! 
دادگاه می دانند که من با تمام وجودم سر او داد کشيدم و گـفـتـم 
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 منشور دانشجويان كمونيست ايران

، به مناسبت بـازگشـایـی 1388این منشور در شھریورماه ماه 
دانشگاه،  بوسيله عده ای از دانشجویان دانشگاه ھای تھـران 

که در آنزمان از طرف رفقـایـی   »ندای سرخ«گروه  و شریف از 
شـنـاخـتـه شـدنـد، کارگران کمونيست ایـران که بعدھا با نام 

در مسئوليت ریش سفيـدی شـان  را داشـتـم، تـدویـن  و 
خبرنامه ایشان (ندای سرخ) مـنـتـشـر گشـت و سـپـس در 

بـعـنـوان  کارگران کمونيست ایران نيز  »بسوی انق�ب«نشریه 
باز نشر یافت. این برنامه بنظر من پس از گـذشـت آذر  16پيام 

سال ھنوز انق�بی ترین برنامه ارائه شده برای دانشجـویـان  6
آذر)  16کمونيست است که بمناسبت نزدیکی روز دانشجـو (

 ارسال می دارم.   »نشریه تدارک حزب انق�بی«برای نشر به 

 گرايش سوسياليسم مشاركتي  -بينا داراب زند 
 

 مقدمه:
منشور پيشنھادی بـرای »متن زیر به عنوان ضميمه ای به 

تھيه شده است. البته ذکـر  «وحدت کمونيست ھای ایران
این نکته در اینجا ضروری است که موارد زیادی از مـبـاحـث 
مطروحه در این برنامه ھمچون ضرورت آموزش به جوانان در 
ابعاد ایدئولوژیک، استراتژیک و تاکتـيـکـی، سـازمـانـدھـی 
نيروھای فعال در جنبش دانشجویی به مـنـظـور حـفـظ و 

 1393شماره چهار، سال اول، آذر ماه 

 حق ندارد به من توھين کند.
اینھا را آقای زمانی mزم است بداند، اما آنچه ایشان باید پيش و 
بيش از اینھا بداند این نکته است که مصونيت ماھوی انسان در 
مقابل توھين و اتھام بی اساس یک دستاورد بورژوایی است. و 
انگيزه اصلی که مرا به نوشتن این یادداشت واداشت اشاره بـه 
ھمين نکته است. من فقط خواستم بگویم که چپی که ھمچـون 
آقای زمانی در مخالفت با بورژوازی گلوی خود را پاره می کنـد و 
عليه او فریاد سر می دھد خود ھنوز در عصر ماقبل بورژوازی سير 
می کند، به دوران بورژوازی نرسيده و طبعاً قادر نيست به عنوان 
یک کارگر انقUبی و سرمایه ستيز از بورژوازی فراتر رود. و درست 

ناميـده ام،  «دایناسوریست»از ھمين روست که من این چپ را 
چرا که نوع تفکر آقای شاھرخ زمانی و امثال او به لحاظ تاریخـی 
منقرض شده است. چپ ھایی از نوع آقای شاھرخ زمـانـی، از 
آنجا که اسارت ایدئولوژیک امکان درک این نکته را از آنھا سـلـب 
کرده است که می توان با کسی مخالف بود بدون این که بـه او 
توھين کرد، ناگزیر سرمایه داری را از موضع ارتجاعی و بازگشـت 

بازگشت به توحش قرون وسطایی و ھـتـک حـرمـت   –به عقب 
نقد می کنند. احمدی نژاد، رئيس پيشـيـن جـمـھـوری   –انسان 

اسUمی، ھم سرمایه داری را از ھمين موضع تـوحـش مـاقـبـل 
سرمایه داری نقد می کرد. من مبارزه با این فرھنگ توحش آميـز 
دایناسوریستی و طرد آن از صفوف طبقه کارگر را یکی از عـرصـه 

می دانم. از این روسـت   ھای مھم مبارزه طبقاتی کارگران ایران
که فکر می کنم در مورد کسانی از نوع آقای زمـانـی بـایـد ایـن 
مبارزه فرھنگی را بر مبارزه نظری بر سر بحث ھای مـربـوط بـه 
سازمان یابی طبقه کارگر مقدم شمرد و، به ھمين دليل، لزومی 

نظرات مـن بـه  «نقد»به پرداختن به نکاتی که ایشان به عنوان 
ھم بافته است، نمی بينم. زیرا، به نظر من، خام اندیشی محض 
است اگر فکر کنيم کسی که شعورش حتا تا حد شعور بورژوایی 
رشد نکرده است می تواند مسـائـل فـرابـورژوایـیِ مـربـوط بـه 
انترناسيونال اول، سازمان یابی شورایـی کـارگـران، چـگـونـگـی 
کسب قدرت سياسی توسط طبقه کارگر و به طور کلی مفـھـوم 

 سرمایه ستيزی طبقاتی کارگران را درک کند.
 محسن حکيمی

٣/٩/١٣٩٣ 

انسجام پرنسيپ ھا و اصول نظری و از ھمه مھمتـر در بـحـث 
اتحاد جنبش ھای دموکراتيک حول برنامه طبقـه کـارگـر، لـزوم 
حضور نيرویی سياسی که بتواند کانالی بـاشـد بـرای مـطـرح 
کردن آلترناتيو طبقه کارگر به جامعه، ھمگی بـيـانـگـر ضـرورت 

 ند.”حزب طبقه کارگر“ایجاد 
 

به این اميد که تمامی فعالين کمونيست در جنبـش کـارگـری، 
دانشجویی و سایر جنبش ھای دموکراتيک، با نقد این بـرنـامـه 

 راه را بر این مھم ھموار سازند.
 

 معرفی جنبش دانشجویی:
 
جنبش دانشجویی بخشی از جنبش روشـنـفـکـری اسـت.   –

روشنفکران یک جامعه به طبقات مختلف و در شکل متشکل آن 
به احزاب مختلف آن جامعه وابسته اند. به عبارتی این واقعيـت 
مادی طبقات مختلف جامعه اسـت کـه در پـيـگـيـری مـنـافـع 
طبقاتی، ھر یک از آن طبقات را ناگزیر به تدوین مجـمـوعـه ای 
ساختارمند از اصول و پایه ھای نظری(ایدئولوژی) می کند و این 
وظيفه بر دوش روشنفکران آن طبقه است. جنبش دانشجویی 
به مثابه جزئی از جنبش روشنفکری، به بر نمایاندن ایدئولـوژی 

 ھای حاضر در جامعه، در فضای دانشگاه می پردازد.
 
سخن گفتن از جنبش دانشجویی به مثابه یک کل _حتی در   –

صورت ھژمون بودن یک ایدئولـوژی در فضـای آن_ تـحـت ھـر 
ھمانقدر مغلطه آمـيـز و ”  جنبشی اجتماعی“عنوانی از جمله 

چـرا کـه بـی ”.  روشنفکر اجتماعـی“ نامتعين است که عبارت 
شک ھر ایدئولوژی _به مثابه ابزاری برای مـبـارزه طـبـقـاتـی_ 
دیدمانی اجتماعی و البته سياسی است. حـال آنـکـه فضـای 

اجتماعی مختلفی -دانشگاھی شاھد حضور نيروھای سياسی
است که تحت تاثير مبارزه طبقاتی جاری در اجتماع، به نمایـان 
ساختن جھت گيری خود می پردازند و دقيقا بر ھمان اساس با 
ھم در تعامل و اندرکنش وارد می شوند. از منظری طـبـقـاتـی، 
می توان دو گرایش عمده را در جـنـبـش دانشـجـویـی دیـد. 
کمونيسم و ليبراليسم که ھر کدام پایه ھای مادی خـود را در 
منافع طبقاتی دو طبقه متعارض پرولتاریا و بورژوازی، در جامعـه 

 می یابند.
 
جنبش دانشجویی بر پایه منافع ابژکتيو مشترکی که در بيـن   –

دانشجویان وجود داشته باشد، شکل نمی گـيـرد. سـيـاسـی 
شدن یک دانشجو در دانشگاه بيش از آنکه به واقعـيـت مـادی 
زندگی او وابسته باشد، متاثر از شرایط ذھنی اوست. به بيـان 
دیگر جنبش دانشجویی از دل مبارزات صرفا صنفی دانشجویان 
شکل نمی گيرد. از این رو جنبش دانشجویی چيـزی جـز یـک 

اجتماعی نمی تواند باشد. بر ھمين اسـاس، -جنبش سياسی
جـنـبـش “ سخن گفتن از جنبش دانشجویی با عباراتی چـون 

مطلقا در حوزه کUم بـاقـی مـی مـانـد و ”  مستقل“و ” صنفی
واقعيت مادی جامعه چيزی جز آن است. چرا که تنھـا شـمـول 
این جنبش در جنبش روشنفکران است که بـه آن مـاھـيـتـی 

-می دھد. جدایی و اعـUم اسـتـقـUل سـيـاسـی”  جنبشی“ 
طبقاتی و یا به عبارتی فراطبقاتی بودن جنبش دانشـجـویـی، 
چيزی نيست جز فریب بورژوازی برای حذف آلترناتيو رادیکـال و 
پيگير پرولتاریا از صحنه ی مبارزه و محروم کردن دانشجویـان از 
انتخاب راه حل طبقه کارگر برای آینده جامعه. بر ھمين اسـاس 
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خواندن جنبش دانشجویی نيز سياسـی ”  صنفی“ حتی خود 
 است!

 
آنچه که به دانشگاه و جـنـبـش دانشـجـویـی _بـویـژه در   –

کشورھایی با ساخت سياسی استبدادی_ ایـن خصـلـت را 
می دھد که ھمواره بتوان با نگاه به آن، صف بنـدی و تـوازن 

اجتماعی حاضر در جامعه را دریافت، -قوای نيروھای سياسی
توان این جنبش در پيشتازی مبارزه نظری در جامـعـه اسـت. 
این امر خود می تواند ناشی از عوامل زیـادی چـون شـور و 
پویایی دانشجویان جـوان، فـراغـت زنـدگـی دانشـجـویـی، 
حساسيت دانشجویان به امر سياسی، تثبيت نشدن و یا به 
عبارتی پایان نيافتگی پروسه سوژه شدن و اجتماعی پذیری 
دانشجویان و پرھزینه بودن سرکوب دانشگاه برای حاکمـيـت 
باشد. از این رو دانشگاه و جنبش دانشجویی تـوان بـالـقـوه 
باmیی در تاثيرگذاری بر فضای سياسی جامعه دارد و ھمواره 
به عنوان یکی از مھمترین سنگرھای مبارزاتی کمونيست ھا 

 به شمار می رود.
 

 وظایف کنونی ما:
 
تUش برای ھژمون کردن گفتمانی اصولی بر سر جایگـاه و   –

نقش جنبش دانشجویی در تـحـوmت اجـتـمـاعـی یـکـی از 
لـزوم “ مبرمترین و ابتدایی ترین وظایف کمونيست ھـاسـت. 
یکی ”  اتحاد و تاکيد بر ھم سرنوشتی جنبش ھای اجتماعی

از مواضعی است که به درستی از سوی بخش چپ جنـبـش 
دانشجویی در فضای دانشگاه مطرح گشته است. اما مھمتر 
از آن تاکيد و تدقيق بر خط سياسی و پUتفرمی است که این 
اتحاد حول آن باید شکل گيرد. بـه بـيـان دقـيـقـتـر وظـيـفـه 
دانشجویان کمونيست این است که لزوم رھـبـری جـنـبـش 
کارگری و افقی سوسياليستی را در این اتحاد مطرح کرده و 
از سوی دیگر گام ھایی موثر در زمينه وارد کردن این اتحاد به 

 فاز عملی بردارند.
 
ھمچنين بافت و صورت بندی طبقاتی و جنسيتی دانشگاه   –

ھا نشان از نفوذ و حضور نيروھایی از سـایـر جـنـبـش ھـای 
دموکراتيک در جنبش دانشجویی دارد. از آنجا که بسياری از 
دانشجویان دانشگاه ھای ایران از طبقات فرودست جـامـعـه 
اند، درصد زیادی از آنھا را دانشجویان دختر تشـکـيـل داده و 
ھمچنين دانشجویانی از مليت ھای تحت ستم در دانشـگـاه 
ھستند، پایه ھای مادی و ابژکتيو برای این اتحاد وجود دارد. 
با این توجه یکی از وظایف دانشجویان کمونيـسـت حضـور و 
دخالت گری در فضای نظری فعـالـيـن ایـن جـنـبـش ھـا در 
دانشگاه ھا و پيشبرد خط پرولتری در بين آنھاست. بـه طـور 
مشخص جدال و مبارزه ایدئولوژیک با انواع و اقسام نـظـریـات 
راست و ليبرالی در جنبش زنان اعـم از شـقـوق مـخـتـلـف 

و ھـمـچـنـيـن …  فمينيسم، صنفی گرایی در جنبش زنان و 
مبارزه با اشکال گوناگون شوینيسم ایرانی و ناسيونـالـيـسـم 
مليت ھای تحت ستم و تاکيد بر راه حل اصولی طبقه کارگر، 
انھدام ماشين حکومت سرمایه داری و اسـتـقـرار حـکـومـت 
شوراھا، برای دموکراسی در جامعه، می تواند موانع نـظـری 
بر سر رھبری طبقه کارگر بر جنبش ھای دموکراتيک را از بين 

 ببرد.
 
مبارزه ایدئولوژیک با ليبراليسم و نمایندگان رنگارنـگ آن در   –

دانشگاه و جنبش دانشجویی، به عنوان مکتبی که آبشخـور 
نظری جناح ھای مختلف بورژوازی ایرانی است، از اھـمـيـت 
بسيار باmیی برخوردار است. اھميت این امر نه تنھـا در ھـر 
چه منسجم تر شدن چپ در جنبش دانشجویی در عـرصـه 

اجتماعـی را -نظری است، که از سوی دیگر فضای سياسی
برای دانشجویان معمولی روشن ساخته و توانایـی رھـبـری 
جنبش دانشجویی را به کمونيست ھا مـی دھـد. بـه طـور 
مشخص مبارزه با اصUح طلبـان حـکـومـتـی و نـمـایـنـدگـان 
دانشجویی آنھا در دانشگاه به منـظـور زدودن تـوھـم بـدنـه 
دانشجویی از توانایی آنھا در تـغـيـيـری رادیـکـال، جـدال بـا 
روشنفکری دینی که در پی حفظ پایه ھای ذھنی دیکتاتوری 
طبقاتی بورژازی است، تقـابـل بـا نـئـوکـان ھـا و ھـواداران 
سياست ھای امپریاليسم جھانی، جدال بـا انـواع اشـکـال 
ناسيوناليسم ایرانی و غيرایرانی و از ھمه مـھـمـتـر مـبـارزه 
ایدئولوژیک با سوسيال دموکراسی و انواع سـيـاسـت ھـای 
راست در زیر قشری از شعارھای چپ که توانایی باmیـی در 
انحراف جنبش رادیکال دانشجویی دارند. مبارزه ایدئـولـوژیـک 
جنبش دانشجویی _به ویژه در مورد آخر_ می تواند بـا آگـاه 
سازی کارگران، کمک شایان توجھی به جنـبـش کـارگـری و 

 جلوگيری از نفوذ نيروھای راست در آن بکند.
 
با توجه به توان و جایگاه جنبش دانشجویی به عنوان یکی   –

از تاثيرگذارترین جنبش ھای دموکراتيک، یـکـی از اسـاسـی 
ترین وظایف دانشجویان کمونيست در شرایط حاضر شـرکـت 
در تجمعات، گردھمایی ھا، سمينارھا و تمامی اعتـراضـات و 
اقدامات مردمی و دانشجویان، به منظور پيـگـيـری اھـدافـی 
چون ارتباط گيری با بدنه دانشجویان و فعالين، پيشبـرد خـط 

پرولتری و رھـبـری ایـن اعـتـراضـات -اصولی سوسياليستی
است. در این بين یکی از مھمترین اقداماتی که دانشجـویـان 
کمونيست باید در صدر فعاليت ھای خود قرار دھـنـد، تـUش 
برای ایجاد نھـادھـا، تشـکـUت و ھسـتـه ھـای مـقـاومـت 
کمونيستی در بين دانشجویان است. ایـن امـر مـی تـوانـد 
دانشجویان فعال را حول پUتفرمی اصولی متحد سـاخـتـه و 
عدم انسجام، بی پرنسيپی و بـی بـرنـامـگـی را در مـيـان 

 دانشجویان فعال از بين ببرد.
 
تبيين جایگاه نظام آموزشی و آکادمی در نـظـم مـوجـود و   –

ساختار سرمایه داری و ھمچنين کارکردھای آن برای بورژازی 
در بين دانشجویان، از مھمترین فعاليـت ھـای دانشـجـویـان 
کمونيست است. عناصر آگاه در بين دانشجویان باید بـه ھـر 
نحو و وسيله ای از جمله برگزاری سمينار، ميز کتاب، انتشار 

در بين دانشجویان به تشریح سـاخـتـار …  نشریات تئوریک و 
نظام آموزشی موجود از منظری طبقاتی پرداخته و برای آنھـا 
روشن سازند که وظيفه دانشگاه در بعد اقتصادی چيزی جـز 
پرورش نيروھایی آماده به کار بـرای بـورژوازی و در سـطـح 

ایدئولوژیک تربيت انسان ھایی ميان مـایـه، فـاقـد -سياسی
خUقيت و ھرگونه توانایی اعتراض در بـرابـر نـظـم مـوجـود، 

 نيست.
 

 اتحاد، مبارزه، پيروزی!
 سرنگون باد حکومت سرمایه داری جمھوری اس�می!

 جمھوری شورایی! –نان، مسکن، آزادی 
 

 ١٣٨٨شھریور  ٢٩دانشجویان کمونيست ایران 
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ريشه استبداد كهن و مطلق آسيايي : مانع عمده در 

 ايجاد تشكل سراسري كارگران
 جمعي از فعالين كارگري

اخيراَ طرح ایجاد تشکل سراسری از نـاحـيـه بـخـش ھـای 
مختلف فعاmن کارگران در داخل و خارج از ایران مطـرح شـده 
است . شاھرخ زمانی در زندان طی اطUعيه ھای مختلـفـی 
تشکيل یک فدراسيون و یا تشکـل سـراسـری را مـطـرح و 
پيگيری کرده است . افراد و عناصری در داخـل و خـارج نـيـز 
ضمن بيانيه ھا و مقاmت دیدگاھھای خود را در مـورد ضـرورت 
ایجاد تشکل سراسری و یا تشکيل حزب انقUبی طبقه کارگر 
مطرح نموده اند . یک طرح در این خصوص ، توسط برخـی از 
فعاmن در داخل تھيه و برای نقد و بررسی در اخـتـيـار دیـگـر 
تشکل ھا و فعاmن قرارگرفته و طرح توجيھی و اوليـه آن کـه 
شامل اھداف ، رسالت ، محدوده عمل و روش ھا و الـزامـات 
مورد نياز برای دستيابی به تشکل سراسری اسـت ، طـی 
چند جلسه ما بين دست اندرکاران مورد بررسی قرار گرفـتـه 
است. بطور درونی و داخلی نقد و بررسی ھای چند جـانـبـه 
ای توسط فعاmن کارگری و کارگران آگاه در تشکل ھا در حـال 
انجام است . ھدف این است در صورت توافق به عنوان طـرح 
مشترک چند تشکل کارگری و تشکل ھای فعالين به پـيـش 
برده شود و در صورت عدم دستيابی به توافق ، طرح بایگانی 
تا در موقع مقتضی دیگری با استفاده از تجربيات حاصلـه بـه 
جریان انداخته شود . طرح فوق که بحث ھای نظری و تئوریک 
نسبتا گسترده ای در مورد آن انجام شده بجھت آنـکـه قصـد 
پيشبرد عملی و فارغ از بحث ھای حـاشـيـه ای داشـتـه ، 
بصورت علنی مطرح نشده و ھيچ گونه حاشيه ای ھم ایجـاد 
نکرده است . آنانی که نظر مثبتی دارند در حـال بـررسـی و 
پيگيری بوده و آنانی که نظر مثبتی نداشتند ارتبـاط آنـھـا بـا 
طرح مورد نظر قطع شده است . ھم اکنون ھمفکـری ھـا و 
رایزنی ھای دیگری توسط چند نفر از فعالين در حـال انـجـام 

 است
یک طرح تشکل سراسری نيز از طرف آقای ثقفی با چند نفر  

از فعاmن کارگری مطرح شده است کـه مـبـاحـث تـئـوری و 
پليميک و زیر سازی ھای نظری ، برای ایجاد وحدت نظر اوليه 
، راھبرد ھا و روش ھای اجرایی و شيوه عمـلـی و کـار آن، 
عنوان نشده است . تنھا اطUع آن است که سه نشسـت و 
با یک مصوبه توضيحی، تاکنون داشته است ، اما حاشيه ای 
صدھا و ھزاران برابر از مفاد درونی آن مـطـرح و دامـن زده 
است . این بحث ھا عمدتا بلحاظ روش ایجاد ایـن تشـکـل و 
نحوه اطUع رسانی و شخص خود آقای ثقفی و عدم رعـایـت 
موازین دموکراتيک ؛ در خصوص حق ایجاد تشـکـل ھـا مـی 
باشد . در واقع بحث ھای حاشيه ای ، جای خالـی کـمـبـود 
مباحث نظری و کارھای عملی دست اندرکاران ایـن تشـکـل 
سراسری را ، پر کرده است در این خصوص بـرخـی نـظـرات 
خارج از حوزه نقد بوده و جنبه فحاشی و تخریب آن ، بر حوزه 
ھای تحليلی آن غالب است. شکل انعکاس و نـحـوه اطـUع 
رسانی آقای ثقفی که جلسه اول و دوم بـدون ھـيـچ گـونـه 
انتشار و محتوای موضوعات نظری و عملی و فـقـط بصـورت 
اعUم تشکيل جلسه و سپس برگزاری جلسه سوم بـا یـک 
مصوبه بوده است، و ھمچنين نحوه برخورد مخالفـيـن ، چـه 

آنانی که در یک ادبيات و فرھنگ سالم نقد و ارزیابی نموده ، 
و ھمچنين برخی بجای نقد اقدام به صدور فحشنامه کردند ، 
یعنی نحوه عمل ھم برگزار کنندگان و ھم بخشی از منتقدین 
، نشان از آسيب ھای جدی در درون جنبش مدعـی چـپ و 
سوسياليسم دارد . این واقعيت برای ھزارمين بار نشان می 
دھد که در جامعه ایران ھمانند دیگر کشورھای توسعه نيافته 
، و در درون کليه طبقات آن بلکه حتی مدعيان سوسياليسم 
و مارکسيسم عناصر و مبانی فرھنگ پيشا سـرمـایـه داری 
وجود داشته و موج می زند و این آسيب ھا ، پاشنه آشيلـی 
است که مانع از پيشروی چپ در جامعه بغایـت بـحـران زده 
ایران و دیگر جوامع مشابه شده است . ھمانطور کـه نشـان 
داده خواھد شد ؛ آقای ثـقـفـی تـوانسـتـه از بـرخـوردھـای 
سطحی و تند برای موضوعی که کاری نظری و عملی حتـی 
اندکی ھم انجام نشده بھره برداری نموده و بـرکـمـبـودھـای 
پروژه خود سرپوش گذاشته و آنرا بسيار بزرگ و موفق نشان 
دھد . ضروری است که تفاوت ھا بين نظریات سوسياليستی 
و عملکرد بخش ھـایـی از مـدعـيـان سـوسـيـالـيـسـت در 

 کشورھای توسعه نيافته مورد بررسی و ارزیابی قرار گيرد .
 بستر و روندھای نظریات مارکس :

مارکس مسائل مورد توجه خود را از متـن تـمـدن صـنـعـتـی 
سرمایه داری مدرن برگرفته و راھھایی برای حل آنھا عـرضـه 
کرده است .وی به شئی انگاری در جامعه صنعتی مـعـتـرض 
بود . مسئله عملی مارکسيسم از آغاز این بوده اسـت کـه 
چگونه می توان کار مولد در جامعه صنعتی را از مـحـدودیـت 
ھایی که سازمان اقتصاد سرمایه داری بر آن وضع مـی کـنـد 
رھانيد . از اینجاست که مسئله انقUب و کارگزار انـقـUب در 
قالب پرولتاریا پدیدار گردید . ھدف انقUب تصرف وسایل توليد 
بوسيله توليد کنندگان بوده است . بنابـرایـن ، بـطـور کـلـی 
مارکسيسم نظریۀ عملی است که معـطـوف بـه گسـتـرش 
آزادی ، دمکراسی ریشه ای و رھایی انسان در درون تـمـدن 
صنعتی بوده است . در نتيجه سوسياليسم به عنوان امکانی 
عملی در درون شرایط عينی تـاریـخ کـه مـحـصـول تـکـامـل 
نيروھای توليدی است ، مطرح می شود . از این رو ، تصـور 
سوسياليسم به عنوان ، گسست مطلق ، یا ھزارۀ موعود ، 
ربطی با برداشت مارکس نداشته است . مـارکـس نـظـریـه 
عملی است که معطوف به آزادسازی انسان در عصر تـمـدن 
صنعتی است . این بدین مفھوم اسـت کـه انـدیشـه ھـای 
مارکس گرایش دموکراتيک داشته و بـر ایـن اسـاس بـنـيـاد 
گذارده شده است . پيدایش نظام ھای توتاليتر و استـبـدادی 
در کشورھای توسعه نيافته به اسم مارکسيسـم مـحـصـول 
تعبيرھای نارسا وناروا از اندیشه مارکس بوده است . نظـریـۀ 
پراکسيس ، ھسته مرکزی مارکسيسم را تشکيل داده است 
که مفھوم آن اساسا با آئين ھای خشک و جـامـد و اصـول 
ثابت فکری ھيچ گونه مقاربتی ندارد . فلسفه مارکسيستـی 
، نه فلسفه به مفھوم متافيزیک و بودشناسی ، بلکه فلسفه 
تغيير عملی جھان است ( زیرا ھر عملی مطابق فلسفه ای 
صورت می گيرد ) . این فلسفه امکانات عينی و موانع تغيير را 
در ھر دوره تاریخی معين می کند . بطـور کـلـی از دیـدگـاه 
مارکس وظيفه تئوری صرفا تغيير و توضيح دگرگونيھا نـيـسـت 

عمل «بلکه خود باید در این زمينه مؤثر و فعال باشد . مارکس 
را تنھا در تحليل دگرگونيھای اجتماعی نمی دید بلکه »نظری 

قائل بود . جامعه از  »رھایی بخش  «برای آن نقشی اساسا 
دیدگاه مارکس نه مجموعه ای از ساخت ھای عينی قانونمند 
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بلکه ترکيبی از ذھن و عين و عرصه عمل و کار و دیالـکـتـيـک 
انسان تلقی می شود . از نظر او تاریخ نيز جـز پـراکسـيـس 

نيست که در آن صورت ذھنيت و انگيزه  »عمل نظر  «بعبارتی 
ھای عمل و نيازھای کارگزاران تاریخی و مقاصـد و مـعـانـی 
عمل انسانی به عنوان مھمترین موضوعات مطرح می شود . 
انسان و جامعه و تاریخ موضوع قوانين مبھم و دیالکتيک اشياء 

تـلـقـی نـمـی شـود و   –و بقول انگلس دیالکتيک طبيعت   –
چنين برداشتـی »غير انسانی  «سرانجام خصلت مکانيکی و 

بر مU می گردد . تعابير دترمينستی ، اجبار و مکـانـيـکـی در 
پراکسيس جایی ندارند . در نتيجه سوسياليسم مارکس بـه 
عنوان یک برنامه عمل سياسی ، بمعنای دمکـراتـيـزه کـردن 
سراسری جامعه است سوسياليسم نه تنھا به عنوان عصـر 
آزادی بمفھوم سياسی و اجتماعی آن، بلکه ھـمـچـنـيـن در 
مفھوم فلسفی آن می بایست ادراک شود . به این مـعـنـی 
که تابعيت از ضرورتھای ساختاری بـه حـکـم مـاتـریـالـيـسـم 
تاریخی که خصلت جامعه ما قبل سوسياليسـتـی و نشـان 
دھندۀ از خود بيگانگی سراسری انسان است می باید جای 
خود را به آزادی و آگاھی در بـازسـازی سـراسـری جـامـعـه 
بدھد . از دیدگاه مارکس ، دمکراسی و سـوسـيـالـيـسـم دو 
غایت متفاوت نيستند که بتوان برای ھریک جداگانـه مـبـارزه 
کرد یا یکی را بر دیگری ترجيج داد ، بلـکـه سـوسـيـالـيـسـم 
محتوای اجتماعـیِ دمـوکـراسـیِ تـکـامـل یـافـتـه اسـت . 
سوسياليسم تنھا بر حسب مفاھيم دمکراتيک و دمکراسـی 
تنھا بر حسب مفاھيم سوسياليستی قابل تعریف و تـعـبـيـر 
است مارکس خود بر کسانی که سوسيالـيـسـم را نـقـطـه 
مقابل دمکراسی می دانستند می تاخت و جـنـبـش ھـای 
سوسياليستی و کارگری زمان خود مثل جنبش چارتيست ھا 
در انگستان را معطوف به تکميل نھاد دمکراسی سـيـاسـی 
می دانست و انتقادات سوسيالـيـسـت ھـای ضـد حـقـوق 
بورژویی را ارتجاعی می خواند . دموکراسی و حقوق و آزادی 
 َUھای دموکراتيک از جمله عناصری اصلی سنتزی بود که کـ

 در شکل سوسياليسم ظاھر می شد .
در چـنـيـن  «مارکس در نقد بورکراسی آلمان می نویسـد : 

وضعی بدون اجازه مقامات دولتی نه می توان زیسـت ، نـه 
می توان مرد ، نه می توان نامه نوشت ، نه می تـوان فـکـر 
کرد ، نه آموزش داده ، نه آموزش دید ، نه انجمنی برگزار کرد 

وی ھمـچـنـيـن در  »نه کارخانه ای ساخت و نه مھاجرت کرد
نوشته ھایش به نحوی پراکنده در رابطه با تحوmت سياسـی 
فرانسه و پروس و نقض حقوق دمکراتيک بویژه نـقـض آزادی 
بيان ، محدود کردن حق رأی ، جـلـوگـيـری از تـظـاھـرات و 

 گردھمایی ھا و جز آن تاخت .
بطور کلی مارکس برای دموکراسی دو وجه قائل بود : یـکـی 
کاربرد اشکال و نھادھای دموکراتيک توسط طبقات مسلط بـه 
عنوان وسيله ای برای ایجاد توھم مشارکت در بـيـن عـامـه 
مردم و تحکيم قدرت اقتصادی و سياسی آن طبقات و دیگری 
دمکراسی به مفھومی که محصول مبارزات طبقات پایين بود . 
به نظر او ، می بایست دمکراسی از شـکـل صـوری آن بـه 
نحوی که بسط و تکامل یابد که بـه شـيـوه ای مـحـتـوایـی 
سراسر جامعه را در بر بگيرد . آزادی ھای دمکراتيـک وقـتـی 

 Uتحقق می یابد که دولت از شکل ارگانی که بر جـامـعـه ”  ک
Uتایع و مطـيـع جـامـعـه ”  سلطه اعمال می کند در آید و کام

 شود .
 وضعيت در کشورھای غير صنعتی :

در این کشورھا که فـاقـد گـذار انـقـUبـی بـورژوازی عـلـيـه 
فئوداليسم بودند و لذا طبقات قدیم و اشکال توليد و نھادھای 
آن در دنيای جدید حضور یافتند یعنی شيوه ھای توليد و کار و 
ھمچنين فرھنگ مطلقه را نيز با خود به نظام جـدیـد حـمـل 
کردند . در کشورھایی مشابه ایران این دولت بود کـه حـد و 
مرزھای طبقاتی را تعيين می کرد و طبقات حتی فئودال و یـا 
بورژوازی فاقد قدرت مستقل در بـرابـر دولـت، بـرای اعـمـال 
ھژمونی خود بودند. و لذا تسویه حساب قطعی در خصـوص 
فرھنگ و رفتار اجتماعی ، فرھنگی و سياسی بـيـن دنـيـای 
کھن و نو ایجاد نگردید . در بين برخی از فعاmن مارکسيسـت 
ھم روش ھای استبدادی در کنار تمایزات و تـبـعـيـض ھـای 
جنسيتی و زن ستيزی و تمایزات قومی و قبيله ای در کـنـار 
آئين جدید سوسياليسم بعنوان ایدئولوژی بـخـش ھـایـی از 
مبارزان درآمد و نھایتا نه تنھا دمکراسی اجتماعی و آزادی و 
رھایی انسان حاصل نگردید بلکه پس از گـذشـت بـيـش از 
یکصد سال از پيدایش سوسياليسم در ایران فاقد یـک نـھـاد 
مطرح و قدرت اثر گذاری در جامعه ھستيم . سوسيالـيـسـم 
مارکس در این کشورھا بر خميرمایه فرھـنـگ اسـتـبـدادی ، 
انحصار و سرکوب نشست و برخی از سوسياليـسـت ھـا از 
مارکس با تعابير اختUط طبقاتی وفرھنگی دنيای نو و کھنه ، 
که مطابق ھستی اجتماعی آنھا در شرایـط فـقـدان تـمـایـز 
طبقاتی بود ، برداشت کردند و سوساليسم نوع خمر سرخ و 
کره شمالی ، گرایشات عقب مانده و ارتجاعـی را تـئـوریـزه 
نمودند . مارکس در مورد روسيه اظھار می کرد که یک انقUب 
ضد فئودالی در روسيه ممکن است موجب تحـریـک انـقـUب 
سوسياليستی در اروپای غربی شود . لنين نيز به ھمين امر 
گرایش را داشت و در تزھای آوریل اظھار کرد که ھدف انقUب 
در روسيه ، سوسياليسم و مالکيت جمـعـی نـيـسـت . رزا 

نمی توان از لـنـيـن و «لوکزامبورگ نيز به ظرافت مطرح نمود 
ھمکاران وی انتظار داشت که تحت چنين شرایطی بھـتـریـن 
دموکراسی و اقتصاد سوسياليستی را ایجاد کنند امـا خـطـر 
اصلی وقتی شروع می شود که آنـھـا وضـع نـاخـواسـتـه و 
ضروری موجود را توفيقی بشمار آورند و ھمه تاکتـيـک ھـا و 
روش ھایی را که واقعيت اجتناب ناپذیر به آنھا تحـمـيـل مـی 

.متأسفانـه چـنـيـن »کند در قالب نظامی تئوریک عرضه کنند 
امری بوقوع پيوست و پراکتيس و مراحل از پيش تعيين شـده 
تاریخی بویژه توسط استالين تئوریزه و بصورت یک آئين خشک 
و منجمد درآمده و جای پراکسيس را گرفت. مارکسيسـم در 
فرایند تحوmت خود بصورت علم مطلق و ایدئـولـوژی و آئـيـن 
تبدیل گردید . شئی انگاری روند ھای تاریـخـی و جـبـرھـای 
اجتناب ناپذیر ھمان تفکر مکانيـسـتـی اسـت ، کـه بـجـای 
فلسفه مارکسيستی و پراکسيس قرار گرفت . پيش بـيـنـی 
مارکس که ھر چيز که سفت و صلب است دود می شـود و 

 به ھوا می رود در این مورد نيز مصداق پيدا کرد.
در ایران امروز با لحاظ اشکاmت سـاخـتـاری مـطـرح شـده ، 
حاکميت ایدئولوژی و انحصاری و مرکزیت دینی نيز مـزیـد بـر 
علت شد و با بيش از سی و پنج سال سرکوب و خـفـقـان و 
پيگرد و زندان و تنگناھای اقـتـصـادی ، جـامـعـه از رشـد و 
گسترش علم و دانش اجتماعی سوسياليستی و تشکيUت 
بعنوان آنتی تز جامعه بحران زده، باز مـانـد . مـارکسـيـسـم 
بعنوان ایدئولوژی پایان تاریخ با سکت ھا و فرقه ھای متفاوتی 
روبرو شد که ھر کدام آئين و مرام ناب خود را ترویج کـردنـد . 
ھر فرقه ای در انتظار پایان ھزاره و وقوع انقUب نھایی و حـل 
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تمامی معضUت و تضادھا برای ھميشه ماند . جبـرگـرایـی ، 
دترمينيسم ، اعتقاد به مـکـانـيـک و نـيـروھـای آن بـجـای 
پراکسيس اجتماعی و ساخت اجتماعی و دیالکتيک اندیشـه 

عمل قرار گرفت . رویکرد استبدادی و انـحـصـارگـرایـانـه و   –
اعتقاد به برداشت ناقص و یکجانبـه از مـارکسـيـسـم جـای 

 پراکسيس را پرنمود .
عملی و فرھنگ اجتماع و نـظـام   –تمامی نارسائيھای نظری 

حاکم در درون کارگران نيز جاری است به یک گزارش از تجمع 
آسيب شـنـاسـی دو جـنـبـش  «اعتراضی کارگران که بنام 

اسيد پاشی ) از محمـود صـفـدری  ) »کارگری و عليه جنایت 
 منتشر شده است نگاھی می اندازیم :

حرکت اعتراضی کارگران مخابرات انحصارا برای انعقاد قرارداد «
و بيمه شدن خود و کسب بخشی از حـقـوق نـاچـيـزی کـه 
مشمول دیگر کارگران می شود ھستـنـد . ( از مـطـالـبـات 
دموکراتيک و سياسی خبری نيست ) این کارگران مثل بقيـه 
گروھھای اجتماعی از طيف ھای وسيعی تشکيل می باشد 
اما عمده آنھا جزو گروه ھای محافظه کار بـوده و بشـدت از 
طرح مطالبات خارج از موارد مطرح شده احتراز مـی کـنـنـد . 
نمایندگان آنان که برای مذاکره با نمایندگان مجلـس و دیـگـر 
ارگان ھا مراجعه می کنند ، از نظر دیدگاه و فـرھـنـگـی بـه 
نگاھھای حکومتی و در انطباق با بسيج و برخی مقامات ریـز 
و درشت ھستند . آنھا بطور مرتب از کارگران می خواھند که 
خارج از دو مطالبه قرارداد و بيمه از ھيچ جيز دیگری صـحـبـت 
نکنند و بازی را بھم نزنند. روابط درونی کارگران برای تصمـيـم 
گيری از ھيچ گونه نظام دموکراتيکی برخوردار نيست و روالی 
برای نظامند کردن مطالبات خود و چگونگی پيگيری و نـحـوه 
مبارزه و اقدامات آتی ندارند . بعبارت دیگر روال تصميم گـيـری 
آنھا بر اساس محوریت یک و یا دو فرد و بصورت غریـزی و یـا 

سـاز و کـار دمـوکـراسـی و …….  ھمان نوعی وmیت است 
تصميم جمعی در بين کارگران وجود ندارد . دیدگاه آنان عمدتا 
منحصر به کسب مطالبات معيشتی و گروه خود اسـت و در 
مورد علت ریشه ای و پایه ای وضع خود ، حـاکـمـيـت نـظـام 
سرمایه داری موجود ، سياست ھـای حـاکـمـيـت ، رابـطـه 
وضعيت خود با آزادی ھای مدنی و اجتماعی ، آزادی بيـان و 
رسانه و تشکل و حزب فاقد اطUع و بينش ھستند . در مـورد 
ضرورت ایجاد تشکل و حزب ، ساز و کار درونی آن و تصـمـيـم 
گيری جمعی و ارتباط با دیگر کارگران بحثی مطرح نيـسـت و 
بطریق اولی ارتباط با دیگر جنبش ھای اجتماعی ، از جـمـلـه 
جنبش زنان ، مليت ھا ، دانشجویان و جنبش ھای طبقـاتـی 
معلمان و پرستاران در چشم انداز آنـان قـرار نـدارد . عـلـت 
پراکندگی و محدودیت افق کارگران بـدان جـھـت اسـت کـه 
کارگران برای حل مشکل خود برنامه ھای متفـاوت و فـردی 
داشته و از حل اجتماعی مسئله فاصله دارند . برخی اظـھـار 
می کنند اگر کارشان درست نشود اقدام به خرید یک خـودرو 
و مسافرکشی در شھر تھران و یا برخی شـھـرھـای بـزرگ 
خواھد کرد . دیگری بفکر گرفتن یک محـل کسـب و کـار در 
آنست و سومی به خرید چرخ دستی و فـروش مـيـوه مـی 

 اندیشد .
وقتی تجمع معترضين بر عليه جنایت اسيد پاشی تشـکـيـل 
شد و در مقابل نرده ھایی قرار گرفت که بـا صـف کـارگـران 
معترض کمتر از دو متر فاصـلـه داشـت . رھـبـران کـارگـران 
مخابرات روستایی از کارگران خواستند که از مـحـل تـجـمـع 
اعتراضی عليه اسيد پاشی دور شده و به انـتـھـای مـيـدان 

بروند تا حداکثر فاصله را با تجمع اعتراضی عليه اسيد پاشی 
را داشته باشند . آنان اظھار می داشتند کـه نـزدیـک بـودن 
کارگران با تجمع اعتراضی عليه اسيد پاشی به ضرر کارگـران 

 .»خواھد شد زیرا ما دنبال قرارداد و بيمه خود ھستيم 

و لذا برون رفت از وضعيت موجود نياز به کـار عـمـل نـظـر و 
بازنگری در رسوبات پس ماندھای ماقبـل سـرمـایـه داری و 
نگرش ھای سود جویانه سرمایه داری از یکطـرف و مسـلـح 
شدن به فلسفه و شناخت مارکسيستی و کـاربـرد نـظـریـه 
شناخت آن در عمل می باشد. . این تنگـنـاھـای عـمـلـی و 
نظری در نحوه اعUم ایجاد تشکل سراسری کارگران و نقد و 

 نظرات و مخالفت ھا به چشم می خورد .
 بررسی تشکل اع�م شده توسط آقای ثقفی

 . رویکرد صحيح در برخورد با تشکل فوق :-١
ھر گونه رویکرد حذف و خصمانه با تشکل اعUم شـده آقـای 
ثقفی و ھمفکران وی با ھر اندیشه و با ھر نيتی که اقدام به 
این اعUم ایجاد تشکل سراسری کرده اند بی شک ناصواب و 
غير صحيح است . این جمع در نظر دارد ، یک تشکل بـا ھـر 

مسلما شرکت کنندگان در جلسه ، دارای اھداف  –مقصودی 
ایجاد کند . مسلم است کـه در  –و نظرات متفاوتی ھستند 

شرایط فعلی حاکميت مخالف با ایجاد ھـر تشـکـل اسـت و 
نمی بایستی از طرف فـعـاmن کـارگـری بـر اسـاس اصـول 
دموکراسی مورد مخالفت و نفی قرار گيرد . کسانی که آنـرا 
نمی پسندند می توانند رویکرد و فعاليت ھای قابل قبول خود 
را داشته باشند . اگر روشنگری در خصوص برخی موارد mزم 
بنظر می رسد با لحاظ، حقوق حقه برگزار کنندگان ، با رعایت 
دموکراسی و آزادی در ایجاد تشکل ھا و حقوق انسانی می 

مطرح گردد . برخی از نوشته ھای منتـشـر ”  بایست مستندا
شده فاقد شرایط فوق بوده و برخی دیگر نيز مـطـلـب جـدی 
عنوان نکرده اند و ظاھرا تنھا خواستـه انـد سـخـنـی بـيـان 
کنند .نگارنده قصد طرح مطلبی در این خصوص نداشـتـم امـا 
بلحاظ طوفان حاشيه ای که ایجاد گردید نقد و نظرات خود را 
که عمدتا به طرح ضرورت ایجاد تشـکـل سـراسـری و طـرح 
آسيب ھای دامن گير فعاmن کارگری و کـارگـران آگـاه اسـت 
مطرح کرده و در انتھا نقد خود را به تشکل مطرح شده توسط 
آقای ثقفی معطوف می نمایم . .ھمانطور که در جمع بـنـدی 
مطرح می شود ، با توجه به سوابق فعاليت ھای آقای ثقفی 
و خروج چند باره کليه منتخبين مجمع عمومی ھـای کـانـون 
فعاmن حقوق کارگر و راویه داشتن فعاmن کارگری و تشکل ھا 
با آقای ثقفی و ھمچنين نحوه ایجاد این محفل جدید که فاقد 
اصول و مبانی تشکيUتی است ، تشکل ایجاد شده یک امـر 
صوری ارزیابی ميشود و پيش بينی می شود فاقد توان برای 

 اثر گذاری در جنبش کارگری خواھد بود .
 ضرورت ایجاد طرف تشکل سراسری کارگران :

ایجاد تشکل سراسری از فعاmن کارگری ، کـارگـران آگـاه و 
محافل و تشکل ھای موجود بلحاظ زیر ضـرروی بـنـظـر مـی 

 رسد :
. گروھھای مجزا و پراکنده از نظر کمی و کيـفـی قـادر بـه -١

انعکاس و ایجاد ارتباط با مبارزات پراکنده کارگری کـه عـمـدتـا 
برای معيشت، حقوق معوقه و امتيازات انجام مـی شـونـد ، 
نيستند . تا بتوانند در این مسير به جمع بندی فعاليت ھـا و 
فعال سازی گسل ھای موجود فی مابين کار و سطح زندگی 
و آزادی ھای کارگران اقدام کنند . با ایجاد یک ظـرف تشـکـل 
سراسری که الزامات و پيش نياز ھای بسيار دقيق و علـمـی 
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را می طلبد می توانند تأثير عميقتری گذاشته ، با تـعـامـل و 
ھم نظری تجربيات خود را گسترش داده ، دمـوکـراسـی ، 
ھمفکری و تعامل را تمرین و ظرفيت و تجـربـه خـود را غـنـا 

 بخشند .
عناصر و محافل مختلف می بایست به پراکندگی و فـرقـه  -٢

گرایی فارغ آمده و در ارتباط با یکدیگر می توانـنـد بـا کسـب 
تجربيات عميق تر آنرا به درون تشکيUت و محفل خود ببرند و 
به این طریق ظرفيت نظری عملی تشکل و محـافـل خـود و 

 نھایتا ظرفيت مبارزات طبقه کارگر را افزایش دھند .
با عطف به اظھارات رفيق محمود صالحی در این رابـطـه :  -٣

کارفرمایان و حاميان آنان ھر روز برای اینکه بيشتر طبقه کارگر 
را استثمار کنند، ده ھا تشکل و نھاد ضد کارگری تشکيل می 
دھند و افراد آگاه به قوانين کار را اجـيـر مـی کـنـنـد تـا بـه 
کارفرمایان آموزش دھند که چطور می شود کارگر را بيـشـتـر 

طبقه کارگر ھم برای مقابله با این انسـجـام …..  استثمار کرد
کارفرمایان باید خود را منسجم و تشکل ھای خود را تشکيـل 

 دھد
تمامی منتقدین حتی آنھایی که بنحوی عصبـی در ایـن  -۴ 

ارتباط مقاله نوشته اند ، ایجاد تشکل سراسری کـارگـران را 
تأیيد کرده و به آن ارج گذاشته اند . آقای باباميری در مـقـالـه 

را صـادر نـمـوده …  تند و تيز خود که حکم ارتداد و خيانت و 
است می نویسد : ( در طرح ایجاد تشکل ھـای سـراسـری 
کارگران ) آرزوی کارگران پيشرو را فریاد ميکنـنـد و بـه کـUم 
دیگر، به عنوان، محتوا و ظرفی که مورد عـUقـه و آرزو و در 
دستور کار پروسه ی مبارزاتی ھر فعال و تشکل پيـشـرو ای 

 باید باشد خود را آویزان ميکنند .
آقای عطا خلقی می نویسد : شکی نيست که شکل گيری 
تشکل سراسری کارگری در برابر عملکرد متحد سـرمـایـه و 
کارفرما و دولت، امری است بسيار ضروری که باید در تـUش 

حرفی …..برای فراھم سازی ملزومات ایجادش تعجيل داشت 
دراین نيست که رویارویی با سـرمـایـه و دولـت، تشـکـل و 

 سازمان گسترده خود را می خواھد.!
با در نظر گرفتن دیالکتيک عمل و نـظـر ، تشـکـل ھـای  -۵

سراسری می توانند با ایجاد رابطه با مبارزات کارگران ظرفيت 
 کل جنبش کارگری را افزایش دھند .

 دxیل منتقدین طرح :
تمامی منقدین که طرح ایجاد تشکل سـراسـری را رد مـی 
کنند ، اظھار می کنند که پيش شرایط و پيش نيازھای ایجـاد 

 چنين تشکلی امروزه فراھم نيست .
آقای بابا ميری می گوید : ادعای ایجاد تشـکـل سـراسـری 
کارگری بدون وجود و حضور ده ھا تشکل کارگری مسـتـقـل، 

و البته در مورد بحث اخير اعUم شده کامU   –ادعایی اشتباه 
ادعـای ایـجـاد تشـکـل ….  اسـت  -عامدانه و خيانـتـکـارانـه

سراسری کارگری بدون وجود ده ھا تشکل مستقل در طبقه 
ميليون نفری ایران مانند این اسـت کـه  ۵٠ی کارگر بيش از 

نفره ميخواھد یک شبه یا یک  ١٠کسی ادعا کند با یک گروه 
ساله، یک بنای عظيم با زیربنایی به وسعت یک کشور بـرپـا 

 کند
آقای عطا خلقی می گوید : آنقدر تشکل کوچک و بـزرگ در  

محيط ھای کار ایجاد نشده اند تا از ھم خـط شـدن و بـھـم 
پيوستن شان ظرف بزرگتری بنام تشکل سراسری کـارگـران 
بوجود آید؟ از دل مبارزات پراکنده تاکنونی باندازه قابل توجھی 
ارگان ھای نمایندگی کارگران در محيط ھای کار، بيرون آمـده 

اند تا در ایجاد تشکل سراسری به آنھا متکی بـود؟ بـه ایـن 
اعتبار کسی نمی تواند ضرورت برپایی بـدون تـأخـيـرچـنـيـن 

 تشکل و سازمانی را نادیده بگيرد .
مقاله چند کارگر ضد سرمایه داری ، نيز ھمانطور که در تمـام 
نشریات ، مقاmت و گفتار این تفکر ھمواره بطور اتومات تـکـرار 
می شود، اظھار می کنند، حرکت پـراکـنـده و خـود جـوش 
کارگران به مرحله مبارزات طبقاتی و سياسی مـی رسـد و 
نوع تشکل ھم شورایی است و غير از کارگران ھيچ کس و یا 
جریانی نمی بایست به ایجاد تشکل برای مبارزه در کـلـيـت 
عرصه ھای اقتصادی ، سياسی ، مدنی و ایددئولوژیک اقدام 
کند . مبارزات کارگری تمامی تضادھای موجوداعم از تـنـاقـض 
در شيوه ھای توليد و تضادھا و تناقضات در حوزه ھای توسعه 
نيافتگی ، حقوقی ، تضادھای جنسيتی و ملی و فرھنگی را 
حل می کند . مبارزات کارگران خود مبارزه ای سوسياليستی 
و ناب است و علت شکست آن نفوذ فعاmن سوسياليسـتـی 
غير کارگری است . این دیدگاه توضيح نمی دھد کـه ، چـرا 
کارگران گاھی در بدترین شرایط اقتصادی از آرمان رھایی خود 

 ١٩٢٩  -١٩٣٣دور می شوند . در اروپا در شرایط بحران بزرگ 
تمامی شرایط عـيـنـی بـرای گـذار از سـرمـایـه داری بـه 
سوسياليسم وجود داشت اما طبقه کارگـر نـه تـنـھـا فـاقـد 
آمادگی ذھنی بود ، بلکه بنفع جنگ و بورژوازی رأی داد . این 

نظر را نادیده گرفته و تنھـا بـر وجـه   –نگرش دیالکتيک عمل 
اقتصادی صرف تأکيد می کند . در حاليکه درک ذات پدیده ھـا 

از   –خود یک پروسه است و بقول مارکس اگر ذات پدیده ھـا 
بطور مستقيم در ذھن منعکس و درک   –جمله سرمایه داری 

مواد خام  – ١می شد دیگر به علم نياز نبود . شناخت نياز به 
وسایل توليد نـظـری یـعـنـی  -٢یعنی مفاھيم و اندیشه ھا 

حصـول کـلـی و  -٣پروبلماتيک ھا و چارچوب ھای شناخت 
انضمامی در اندیشه که شناختی انضمامی و واقعی بدسـت 
می دھد.، دارد و بدینوسيله پرولتاریا موقعيت تاریخی و کلی 
فرایند اجتماعی در حـوزه ھـای اقـتـصـادی ، سـيـاسـی و 
ایدئولوژیک را در یافته و آماده انجام رسالت خود می شـود . 
دیدگاه ضد سرمایه داری توضيح نمی دھد که کارگران که در 
عرصه عملی مستقيما به شناخت ناب کليت سرمایـه داری 
می رسند چرا این گوھر نـاب را رھـا کـرده و اجـازه نـفـوذ 
رفرميسم چپ و راست را می دھـنـد تـا بـه داغ سـرکـوب 
تاریخی گرفتار شوند . ھمانطور که در مقالـه ضـد سـرمـایـه 

مشکل اینجاست که حلقه ھای جنبش  «داری اظھار ميشود 
کارگری ھم اکنون اینجا و آنجا مطالبات مشترکی را بـر زبـان 
می راند اما چون حلقه ھای سـرگـردان جـدا از ھـمـدیـگـر. 
اینجاست که دخالت پيشروان کارگری را می طلبد که دست 
به کار متشکل کردن حلقه ھای پراکنده ی این قدرت جنبـش 

گرایشات بورژوایی در بطن اذھـان بـخـش …..  کارگری شوند
ھای بسيار و افراد بسياری از بدنه ی کارگـری رخـنـه کـرده 
است، اما در ھر حال واقعيت کوبنده و عریان بـردگـی مـزدی 
نيز که با وقوع بحران ھا، در سرتاسر جھان ھر روز مھيب تـر 

 »می گردد گواه از فقر و فUکت و عدم آزادی است

این دیدگاه در رھایی طبقه کارگر ، در واقع از پـراکسـيـس و 
حوزه فلسفی شناخت و شناخت کليت عرصه اجتـمـاعـی و 
تاریخی خارج شده و در انتظار رخ دادھایی است که در پایـان 
ھزاره و لحظه موعود فرا می رسد . آنھا برای کليه جوامـع و 
در ھر مرحله از توسعه اقتصادی و اجتماعی و تـکـنـولـوزی و 
حقوقی از مراکز بزرگ صنعتی جـھـان ، تـا بـلـوچسـتـان و 
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سال پيدایش سرمایه داری یـک  ۴٠٠افغانستان و برای حدود
طبقه کارگر از طریق خود جوش مـی تـوانـد  «فرمول دارند : 

نظام سرمایه داری را سرنگون کند و نوع تشکل آنھا شورایی 
وتUش ھایی که طی این مدت در تمامی جھان برای  .»است

 –با ھر درجه از توانمندی و ضـعـف   –برقراری سوسياليسم 
طبقاتی می داننـد .در   –انجام شده ، را یک انحراف تاریخی 

بعنوان شم درک شرایـط عـمـل  »این نگرش به مارکسيسم 
نياز نيست . حقيقت یک بـار  «سياسی خاص از نظر تاریخی 

و برای ھميشه ظاھر شده و آن کسب ارزش اضافه تـوسـط 
سرمایه داری است و لذا پایان عـلـم و تـاریـخ اعـUم شـده 

 است .
 بررسی دxئل منتقدین :

قرار نيست که یک ظرف تشکل کارگری در طـرح صـحـيـح و 
علمی آن ، خود را نماینده سراسری کارگران بداند . بی شک 
وقتی تشکل و حزبی می تواند این جایگاه را کسب کند کـه 
چنين فرایندی یعنی تشکل ھای گسترده کارگری تشکيل و 
کارگران در فرایند انتخاب آن شرکت کنند . تشکل سـراسـری 
مدعی است که ظرفيت موجود تشکل ھای مجزا را در یـک 
ظرف واحد برای حمایت و انعکاس و اینکه تجربيات کارگران را 
در یک افق گسترده تجميع می نماید ، تا با ھمفکری فعـاmن 
کارگری و کارگران آگاه و مبارز، در حوزه ھای مختلف مبـارزات 
تأثير گذار گردد . تجربيات بخش ھای مختلف کارگری را منتقل 
و مبارزات را ارتقاء دھد . ظرف تشکل با ایجاد ارتباطات ھـای 
ھمه جانبه ، تشکل ھا و محافل موجود را تـقـویـت کـرده تـا 
دیوارھای تنگ محفل گرایی کم رنگ شوند این تشکـل مـی 
خواھد پایه گذار یک محور و نگرش ، رادیکال و انقUبی طبقـه 
کارگر ایجاد کند تا در فرایند رشد و شـکـل گـيـری مـبـارزات 
کارگران از حرکت ھای رفرميستی و جذب توده ھای کارگر در 
مراکز قدرت سرمایه جلوگيری کند . در این راستا می بایست 
به تشکل ھای گسترده در کشورھای صنعتی اشاره کرد که 
در حاليکه دھھا و صدھا تشکل کارگری وجود دارد و ميـلـيـون 
ھا کارگر در آن عضویت دارند ، افـق مـبـارزاتـی کـارگـران در 
چارچوب ھای رفرميستی و نظام سرمایه داری قرار می گيرد 
؟ مشخص است که اگـر تشـکـل سـراسـری کـه خـارج از 
مرزھای محافل و تشکيUت ھای موجود قرار داشته باشد واز 
تجربيات این تشکل ھا استفاده کند مـی تـوانـد در جـھـت 
رسالت طبقه کارگر و رادیکال کردن این مبارزات نقش خـود را 
ایفا نماید .در اینصورت از جانب کارگران مورد استـقـبـال قـرار 
خواھد گرفت و اگر باز دچار نوعی فرقه گرایـی مـنـتـھـی بـا 
افرادی دیگر و با اھداف و نيات فرقه گرایی تشکيل شـود بـه 
حاشيه رانده خواھد شد . در مورد تشکل اعUم شده توسـط 
آقای ثقفی به این معيار باز خواھيم گشـت و مـی تـوانـيـم 
قضاوت کنيم که با توجه به سابقه عملکرد ایشان ، تشـکـل 
سراسری در جھت فرقه گرایی قبلی خواھد بود ؟ و یـا وی 

 می خواھد راھی جدید را بگشاید .؟
دوستانی که پيش نياز یک تشـکـل سـراسـری را تشـکـل  

ميليون ھا کارگر در صدھا تشکل می دانند در واقع نـه تـنـھـا 
عمل را نمی بينند بلکه به ھمين وضع موجود  –دیالکتيک نظر 

تکریم و از آن پاسداری می کنند . نگاه مکانيک و دترمينيسم 
بر نگاه آنان غالب است . یک یک فرد و یا گـروه انـقـUبـی و 
مبارز برای تحقق آرمان خود می بایست برنامه رو به جـلـو ، 
ساختارشکن داشته و بتواند مراحل و گـذرگـاھـھـا و مـنـازل 
پيشرفت جنبش کارگری و اجتماعی را بـررسـی و در ایـن 

راستا ھمگام شود . منتقدین می بایست روشن کنند که در 
محدوده چه زمانی پنج یا ده ساله و یا پنجاه سـالـه صـدھـا 
تشکل در ایران ایجاد خواھد شد و دھھا ميليون کارگر در آن 
عضویت خواھند داشت ؟ تا نوبت به ایجاد تشکل سـراسـری 
برسد ؟ و آیا در صورت تحقق چنين امری که معموm در دوران 
انقUبی در کشورھای نظير ما رخ می دھـد سـازمـان ھـا و 
نھادھای عظيم سرمایه داری با پول و تشکيUت ، تجربيات و 
تجھيزات خود ،کارگران را در مسير ھای از پيش تعيين شـده 

و دیگر تـحـوmت  ۵٧قرار نخواھند داد ؟ . ھمانند انقUب سال 
عمده تاریخی در ایران و تحوmت اخير در خاورميانه که عـلـی 
رغم جابجایی ھای صورت گرفته در قدرت سياسی ، نه تنھـا 
چيزی نصيب کارگران نشد ، بلکه بـخـش ھـایـی از آنـان ، 
حسرت دوران رژیم ھای سرنگون شده در عـراق و مصـر و 

 ليبی و غيرو را می خورند
عـمـل و بـا نـفـی   –این دوستان با نفی دیالکتـيـک نـظـر  

پراکسيس منتظر عملکرد نيروھای تاریخی و بصورت مکانيکی 
می مانند . واضح است که تشکل ھا و مـحـافـل مـوجـود در 
شرایط موجود زمين گير شده و نياز بـه بـرون رفـت از ایـن 
وضعيت و فعاليت در یک پراکسيس باmتر و نوین دارند. و دقيقا 
ھمين نياز است که . چون فعالين جدی و صدیق از پـوسـتـه 
دفاعی خود بيرون نيامده اند در اینجا و آنجا تشکل سراسری 

 به شکل خام و صوری مطرح می شود .
 نگاھی به عملکرد دوران اخير آقای ثقفی

نفر از فعاmن کارگری در مجموعه ای  ٢٣تعداد  ١٣٨۶در سال  
کانون دفاع از حـقـوق  «بعنوان ھيأت مؤسس و ھيأت مدیره 

حضور یافتند ، اتخاذ روش ھای غير دموکراتيک باعث »کارگران 
نـفـرکـانـون را  ١۶نفرباقی مانده و  ٧شد که از آن عده حدود 

ترک کردند . آقای ثقفی در این راستا اقدام برای انشعاب در 
کانون دفاع و برگزاری مجمع عمومی بعدی با حضـور افـرادی 
دیگر نمود . ھيأت مدیره و اعضای مجمع دوم نيز از افـراد بـا 
دیدگاھھا و رویکردھای بسيار متفاوت جمع شده بودند ، آقای 
ثقفی تنھا به این لحاظ ، آنان را جمع نمود تا بصـورت ابـزاری 
نشان دھد که کانون برقرار شده و فعاليت می کند. یعنی از 
ابتدا یک گسيختگی و پراکندگی فکری در افراد شرکت کننده 
وجود داشت و به اقدامات و تصميمات عملی مـنـجـر نـمـی 
گردید . و لذا جایی برای گسترش فـعـالـيـت ھـا و رشـد و 

 سازماندھی جنبش ھای کارگری نمی ماند .
دو سند بعنوان سند مصوب مجمع عمومی دوم منتشر شده 
که صرفا جنبه نظری در مورد سرمایه داری و طبقه کارگر دارد 
و فاقد ھر گونه تصميمات و گزارشات عملی و طرح و بـرنـامـه 
کاری است و صرفا مباحث نظری و عمومی در آن ھا مـطـرح 
شده است. اساسا در مجمع عمومی فرصت و نيازی به طرح 

 این مطالب بعنوان سند مصوب نبوده است .
امروزه از ھيأت مدیره دوم کانون ھيچکدام نـمـانـده اسـت و 
ھمه بجھت آنچه که رویکرد یکنفره نامـيـدنـد جـدا شـدنـد . 
تمامی نيروھای فعال جوان که مدتی به کانون متصل شـدنـد 
پس از مدتی جدا شدند و در مقابل آن مـوضـع گـيـری و بـه 

 تشکل ھای دیگر جذب شدند
ارتباط با دیگر تشکل ھا :ھر چند ممکنست برخی افراد و  -٢

یا جریانات متأسفانه نسبت به دیگر تشکل ھا بجھت ھـمـان 
آسيب ھای ذکر شده موضع گيری و نگرش غير مثبتی اتخاذ 
کنند اما این مسئله در مورد آقای ثقفی ویژگی یک مبـارزه و 
تخریب را داشته است در ھمکاری با دیـگـر تشـکـل ھـا در 
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برگزاری مراسم اول ماه می ، با تعویض مرتب نماینده کانـون 
مدافعان تUش در برھم زدن ھماھنگی ھا و تصميمات اتـخـاذ 
شده را می نمود نحوه ارتباط و تعامل ایشان با دیگر محافل و 
تشکل ھا چنان است که امروزه کمتر کسی آماده ھمکاری و 
وحدت عمل با ایشان است .با این وضعيت و با اطUع ایشـان 
از این وضعيت چگونه قصد ایجاد تشکل سراسری کارگران را 

 دارد ، امری است که بھتر است ایشان توضيح دھند .
بررسی عملکرد کانون مدافعان نشان می دھد که نه تنھا  -٣

پيشرفتی در محافل و تشکل ھای کارگری و جنبش طـبـقـه 
کارگر حاصل نشده است . بلکه کانون مدافعان بـعـنـوان یـک 
جمع چھار نفره نتوانست متشکل و منسجم شود و عـمـدتـا 
صورت خانوادگی پيدا کرده است . ایشان مقاmتی بر عـلـيـه 
فرقه گرایی در جنبش کارگری نگاشته اما از تعریـف ویـژگـی 
ھای فرقه و بررسی انطباق آن با عملکرد خود یعنی کـانـون 
مدافعان طفره رفته است . عمده قریب به اتفاق تشکل ھا و 
محافل و عناصر کارگری در طول زمان نسبت به ایشان زاویـه 
پيدا کرده و در تقابل قرار گرفته اند . ھـر مـرحـلـه عـوامـلـی 
متعددی باعث کناره گيری فعالين و تشـکـل ھـا از کـانـون 
مدافعان شده است از حمایت و ارتـبـاطـات قـوی بـا مـرکـز 
ھمبستگی و آقای مھدی کوھستانی تا برخورد انحصارگرایانه 
و حتی توھين آميز نسبت به افراد سـایـر تشـکـل ھـا کـه 
خواھان وحدت عمل بوده اند . بنظر می رسـد در پـيـشـبـرد 
کارھای خود مUحظات کاسبکارانه و در جھت اھداف شخصی 
و سليقه ای دارد . یکی از عوامل مطرح کردن موضـوعـات در 
سطح محافل داخل و خارج از جمله اعUم طرح ایجاد تشـکـل 

مالی است .. البته نمی   –با پشتوانه لجستيک   –سراسری 
توان برای ھر چيز حکم قطعی صـادر کـرد و مـی بـایسـت 
احتمال داد که ایشان در طرح تشکل سراسری از صداقـت و 

 جمع بندی عملکرد قبل بھره مند شده اند
. در این مورد نيز باید اذعان کـرد کـه نـحـوه طـرح و اعـUم 
موجودیت تشکل سراسری کارگران و نحوه اطUع رسانـی و 

 مصوبه آن چنين انتظاری را با نا اميدی مواجه می کند .
 نگاھی به جلسات و مصوبات آن :

برگزاری جلسه اول در شھر سقز و در آغاز سـال نـو تـنـھـا 
بصورت یک خبر بسيار کوتاه اعUم گردید در مورد پيش زمينـه 
ھا فعاليت مباحث صورت گرفته قبـل، افـراد و یـا جـریـانـات 
شرکت کننده در آن و بحث ھا و تصميمات صورت گرفته ھيـچ 
گونه توضيحی داده نشده است. جلسـه دوم در کـرج نـيـز 
ھمين ویژگی را داشت اما جلسه سوم با یک مصوبه ھمـراه 
بود اما ھمچنان ھمه چيز در حال ابھام قرار دارد . و ایشـان 
صرفا با خبر رسانی قطره ای ، باعث شد ھـزاران بـرابـر آن 
چيزی که در نظر و عمل محقق شده ، ھياھو و حاشيه ایجاد 
شود . از مصاحبه با افراد بر می آید که دیـدگـاه ھـا ھـم بـا 

 یکدیگر متفاوت است
 «آقای حسينی در مورد رسالت چنين محفلی می گوید :  

ھدف ازایجاد تشکل سراسری برای ایجاد ھمبستگی کـلـيـه 
کارگرانی است که با ھر شکل استثمار طـبـقـاتـی مـخـالـف 
ھستند. ایجاد تشکل سراسری به مـعـنـای آن اسـت کـه 
کارگران را در آن متشکل و برای مبارزه با کل نظام سـرمـایـه 

که بی شـک یـک  »داری بعنوان یک طبقه واحد حرکت کنند 
ھدف بسيار بسيار کUن بوده و طرح آن بسيار زود رس بنـظـر 

 می رسد
ھدف ازایـجـاد  «آقای صالحی واقع بينانه تر اظھار می نماید: 

یک تشکل جدید را برای تقویت و پيش برد جنـبـش کـارگـری 
 »می دانم

به ھدف ھای پيچيده آقای ثقفی مـی تـوان تـا حـدودی از 
mبUی مصوبه چلسه سوم دست یافت در مصوبه نھایی آمده 

 است :
ھـای قـبـلـی در دو  در این نشست ضمن تایيد فـعـالـيـت «

نشست گذشته و ضرورت تداوم آن ، بر گسـتـرش ھـر چـه 
ھا در جھت ایجاد تشکل سراسـری تـاکـيـد  بيشتر این تUش

 »شد.

در اینجا در خصوص اینکه فعاليت ھای قـبـلـی شـامـل چـه 
اقداماتی بوده و چگونه محقق شدند، ھيچ توضيحـی نـمـی 
دھد ظاھرا سر بسته اما با دھل و شيپور جار زدن بـھـتـر از 

 شفافيت و انعکاس حقایق است .
ھم چنين ضمن بررسی و بحث در باره شرائـط مـوجـود در «

نظام سرمایه دای جھانی و ھمچنين تحرکات ایـن نـظـام در 
چنين شرائطی در منطقه خاورميانه و به خصوص ایران ، بـر 
ضرورت بيشتر در ایجاد تشکل سراسری کارگران تاکيد شد و 

 مسائل زیر مورد بررسی و تایيد قرار گرفت .
ھای مسلح حفظ نـظـام  تغييرات اوضاع منطقه وایجاد گروه -١

سرمایه داری نظير داعش و مزدوران مسلحی ھماننـد آن و 
سرکوب نيروھای مستقل ومترقی و کـارگـری در مـنـطـقـه، 
ضرورت ایجاد تشکل سراسری کارگری را بـيـشـتـر نـمـایـان 

 کند. می
گران در ایران و نظام جھانـی  ھای اخير ميان حکومت توافق -٢

داری و گسترش ھر چه بـيـشـتـر سـاز و کـارھـای  سرمایه
المللی، بر ضرورت ھـر چـه  ھای بين استثماری، ورود شرکت

بيشتر استثمار نيروی کار تاکيد دارد. دفاع بی چون و چـرای 
داری در سال گذشته کامU  مردان از نظم و نظام سرمایه دولت

مشھود و غيرقابل انکار است و در نتيجه در این ميان اتحاد و 
ھای کارگری در این زمينـه ضـرورت خـود را  ھمبستگی نيرو

 .»دھد بيشتر نشان می

در دو بند فوق ، نفس ایجاد تشکـل سـراسـری مـورد نـظـر 
ایشان با رسالت تاریخی و طبقاتی طبقه کارگر ظاھرا ھـيـچ 
گونه ارتباطی ندارد. طرح گروه ھای داعش و حـافـظ نـظـام 
سرمایه داری می تواند ھمخوانی ھایی ھـم بـا سـيـاسـت 
ھای جمھوری اسUمی ھم داشته باشد و بند دوم به سراغ 
توافقات اخير حکومت گران در ایران ( و بخوانيـد بـخـشـی از 
حکومت گران ) با نظام جھانی سرمایه داری را عامـل ایـجـاد 
این تشکل سراسری می داند . در اینجا کليت ابعاد و مؤلفـه 
ھای حکومت در ایران در جوانب اقـتـصـادی ، سـيـاسـی ، 
ایدئولوژیک و فرھنگی و حقوقی آن و استثمار طبـقـه کـارگـر 
مطرح نيست بلکه به بخشی از تحرکات خارجی و به بخشی 
از سياست ھای حکومت معطوف می شود . در ایـنـجـا ایـن 
حقيقت که اقتصاد ایران طی سی و پنج سال بـعـنـوان یـک 
حلقه سرمایه داری توليد و باز توليد نموده است mپـوشـانـی 
می شود . آقای ثقفی بخوبی می داند که چگونه با حاکميت 
رفتار کج دار و مریض داشته باشد و حاکـمـيـت ھـم در ایـن 
چارچوب مشکلی ندارد و حتی حاضر است چشم خود را بـه 
حکم سه سال زندان تعزیری آقای ثقفی ھمچنـان بـبـنـدد . 
البته تمام آرزو و آمال ھمه بر این است که نه تـنـھـا ایشـان 
بلکه تمامی مبارزین کارگری و مدنی مشمول این تخفـيـفـات 

 شوند .
در بند سوم دفاع از حقوق کارگران را بطور کلی مـطـرح مـی 
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کند امری که طی این ده سال دوره فعاليت 
جدید و در چارچوب کانون مدافـعـان مـطـرح 
شده و نتيجه نھایی آن وضـعـيـت کـنـونـی 
کانون و جنبش کارگری است . ایشان ھيچ 
شاخصی برای اندازه گيری این ادعا تعریف 
نمی کند . بعنوان مثال اگـر شـخـص و یـا 
جریانی مدعی مبارزه برای حـقـوق کـارگـر 
گردیده اما در عمل ھيچ اقـدام عـمـلـی و 
واقعی و ملموسی را محقق نکرد چـگـونـه 
باید مورد سنجش قرار گيرد ؟ و آیـا صـرف 
ادعا می تواند آنرا در بين نيروھای طـبـقـه 

 کارگر قرار دھد ؟

در بند بعدی اسيد پاشی را محکـوم مـی  
کند بدون آنکه اشاره ای به ارتـبـاط اسـيـد 
پاشی با تمامی سياست ھای حاکميت در 
ابعاد اقتصادی و اجتماعی و ذکر عـوامـل و 
آمران آن کند ، طـی آن خـواسـتـه اسـت 

خواھان مقابله با چنين اعمالی به صـورت «
مقابله با این اعـمـال  »سراسری ھستيم. 

بصورت سراسری نيز دو پھلو است . چـون 
دعوت از گروھھای اجتماعی بـرای تـقـابـل 
بميان نيامـده و خـود نـيـز طـرح عـمـلـی 
اعتراضی را به پيش نبرده است و لذا مـی 
تواند خواھان مقابله بخشی از حاکميت بـا 
تھاجمات باند اسيد پاش گردد . بـھـر حـال 
آقای ثقفی در تمامی بندھای قـطـعـنـامـه 
تمامی خطوط قرمز حکومت را رعایت نموده 

 است .

ایـجـاد تشـکـل  «در بند آخر آمـده اسـت 
سراسری کارگری در این مرحله از پيشرفت 

ناپذیر است و این امر  جنبش کارگری اجتناب
مـتـکـی بـر نــقـد و بــررسـی عــمـيـق از 

ھـای کـارگـری  ھای گذشته تشکـل فعاليت
در اینجا ضمن خزیدن زیر چتر جـبـر  »است 

تاریخی و اجتماعی و نشان دادن دیـدگـاه 
مکانيک حاکم مبنی بر اجتناب نا پذیر بـودن 
فعاليت ھای طبقاتی و اجتماعی ، بصـورت 
بسيار زیرکانه ای به نفی و نقد دیگر تشکل 
ھای تا کنونی بدون آنکه واقعا اقدام به نقد 
واقعی آنھا کند ، می پردازد . البته این خود 
می تواند سرآغاز اقدام نوین و مـثـبـتـی از 
جانب ایشان محسوب شود و بھـتـر اسـت 
خود آقای ثقفی با توجه به اشراف و اطUع 
دقيق و مو به مو از روند شکل گيری کانـون 
مدافعان حقوق کارگر نقد جامع ، عميـق و 
رادیکالی ارائه دھد تا راھنمایی برای دیـگـر 
تشکل ھا گردد . ایشان روشن نمـایـد کـه 
چگونه پس از حدود یک دھه سال فعالـيـت 
امروزه چرا اثری از ھـيـچـکـدام از عـنـاصـر 
متشکل اوليه و ثانونيه در کانون حضور وجود 
ندارد .و نتيجه فعاليت ھای کانون مدافـعـان 

 به چه چيز واقعی منتج شده است ؟

اگر آقای ثقفی تنھا ھمين بند قطعنامه را  
و بخصوص در مورد کانون مـدافـعـان انـجـام 

دھد و توضيح دھد که چه بخش ھـایـی از 
عملکرد ایشان بعنوان فرد اول و شـاخـص 
این تشکل دچار اشکاmت پایه ای بوده کـه 
بعد از بيش از یک دھه یک جمع منسجم از 
آن باقی نمانده است می توان گفت که یک 
اقدام مثبت و رو بجلو برای تمام تشکل ھـا 

 و عناصر فعال کارگری است .

ما انجام این کار را شرط صداقت ایشان در 
برپایی تشکل سراسری قلمداد می کنيم ، 
ھر چند در عمل ممکنست قادر نباشـنـد ، 
ھدف ظرف تشکل سـراسـری را مـحـقـق 

 کنند .

در صورت عدم یک جـمـع بـنـدی جـامـع از 
یک دھـه کـانـون   –یا عدم کارکرد   –کارکرد 

مدافعان می توان بـاور داشـت کـه آقـای 
ثقفی با دست خالی و بدون ھيـچ نـظـر و 
اندیشه نو و خUقی و تـنـھـا بـا امـکـانـات 
لجستيک و منابع مالـی بـرای ایـجـاد یـک 
تشکيUت مشابه بـا نـام سـراسـری گـام 

 برداشته است.

 جمع بندی :

بحران ھای عـمـيـق در تـمـامـی عـرصـه 
اجـتـمـاعـی ، سـيـاسـی و   –اقتـصـادی 

ایدئولوژیک و وضعيت کنون طبقه کارگر نيـاز 
به بازنگری در مبانی فکری کليه تشکل ھـا 
، محافل و عناصر کارگری داشته که با درک 
پراکسيسی و وظایف فعاmن ، ضرورت گذار 
از پراکنده کاری فعلی را پشت سر گذاشته 
، برموانع رشد و عقب ماندگی ھا فائق آیند 
ریشه تفکرات نه تنھا سرمایه داری بـلـکـه 
ماقبل آن از انـدیشـه و ذھـن کـارگـران و 
فعاmن خارج و بـا درک عـمـيـق و نـگـرش 
دیالکتيکی و شناخت در سطحی دیـگـر از 
تشکل ھای موجود اقدام کنند . و لذا طـرح 
ایجاد ظرف تشکل سراسـری کـارگـران در 
صورتی که توسط فعاmن کارگری و کارگـران 
آگاه پر نشود و بطور حـقـيـقـی اقـدام بـه 
حرکت در جھت رسالت تاریخی و طبقـاتـی 
رادیکال و زنده و خUق ننمایند این خـUء و 
نياز راستين ، مسلما توسط جریاناتـی کـه 
فاقد ظرفيت و کيفی واقعی بـرای رشـد و 
گسترش مطالبات کارگری ھستند، بصـورت 
صوری پر خواھد شد . و اقدام آقای ثقـفـی 
،آخرین اقدام برای پرکردن این خUء نخواھد 
بود و در آینده بخصوص در آستانه تـحـوmت 
اجـتـمـاعـی و تـاریـخـی، سـرمـایـه داری 
وگروھھای غير کارگری با لجستيک و منابع 

بيشتری اقدام به ساخـت تشـکـل مالی 
ھای معطوف به رویکردھای غير انقUبـی 

 و تاریخی طبقه کارگر خواھند نمود .

 

 جمعی از فعالين کارگری

 دردنامه يك كارگر: 

 تبريز جهنم كارگران
 احمد ناب دل  

با توجه به وضعيت سرسام آور گرانی ھـا 
و تورم در سالھای اخير وضعيت معيشتی 
کارگران واقعا" اسـفـنـاک اسـت وقـتـی 
حقوق کارگری چند برابر کمتر  از خط فقـر 
است حتی آن تعداد از کارگرانی را که کار 
ميکنند  با وجود کارکردن قادر بـه تـامـيـن 
اوليه ترین و اسـاسـی تـریـن نـيـازھـای 
زندگی خود نيستند و برای امرار و معـاش 
و به دست آوردن پولی که بتواند جوابگوی 
نياز اقتصادیشان باشد تن بـه اسـتـثـمـار 
بيشتر ميدھنـد سـاعـات کـاری خـود را 
افزایش ميدھند و تعدادی نيز مجبورند چند 
کار را انـجـام دھـنـد و تـن بـه امضـای 
قرادادھای موقت و سفيد امضا بدھند  تـا 
بلکه شرمنده خانواده خـود نـبـاشـنـد و 
حداقل  از عھده نـان شـب بـرآیـنـد. در 
شھری مثل تبریز وضعيت به مراتب بدتر از 
سایر شھرھا است. عدم وجـود تشـکـل 
ھای کارگری مستقل و آگاه نبودن کارگران 
از حقوق اوليه خود بـاعـث شـده اسـت 
کارفرمایان تا ميـتـوانـنـد بـھـره کشـی و 
استثمار کنند و زندگی روز به روز به کـام 
کارگران این شھر تلخ تر ميشود. بيـکـاری 
معضلی است که بيداد ميکـنـد و کـارگـر 
جویای کار مجبور است کـاری را کـه بـه 
دست آورده است با چنگ و دندان حـفـظ 
کند و ھرگونه بی حقوقی را بـرای سـيـر 
کردن شکم خانواده اش تـحـمـل کـنـد و 
کارفرماھا از این شرایط بيشترین استفاده 
را ميکنند تا روز به روز بيشتر بر ثروت خود 
بيافزایند به قيمت استثمار کودک و زن و 
مرد .کارگر در واحد توليدی، کارگاه یا ھـر 
محيط دیگر کاری، وقتی حـرف از بـيـمـه 
ميزند تھدید به اخـراج مـيـشـود. وقـتـی 
بازرس بيمه برای سـرشـمـاری و بـيـمـه 
اجباری کارکنان به محل کار مراجعه ميکند 
کارگر را مجبور به مخفی شدن از چشـم 
او ميکنند و در خوش بينانه تـریـن حـالـت 

اگر بخواھی بيمه شـوی ” کارفرما ميگوید 
به نحوی “!  ھزینه آن بر عھده خود توست

کارگر از بيمه شدن مـنـصـرف مـيـشـود.  
حتی حقوق پایه کارگری نيز نصيب کارگـر 
 "Uنميشود. ساعات کاری در مواردی مـثـ
کارکـنـان غـذاخـوری ھـا رسـتـورانـھـا و 
واحدھای توليدی و صنعتی و...بيش از ده 
ساعت است و خبری از مزد اضافه کـاری 
نيست، تعطيلی ھفتگی وجود ندارد و این 
کـارگـران تـعـداد روزھـای تــعـطـيــلـی و 
استراحتشان در طول سال در مـواقـعـی 
حتی به تعداد انگشتـان دو دسـت ھـم 
نميرسد، آنھم بدون مزد!  نبود کار موجب 
گردیده است کارگری که ناآشنا به حقوق 
کارگری خود باشد در مقابل این استثـمـار 
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از سلسله گفتگوهاي گزارشگران 

 درباره كوباني: گفتگو با

 بينا داراب زند فعال كارگري 
   

 :گزارشگران
تغيير و تحوmت سياسی در منطقه خاورميانه و 
جابجائی ھای سياسی آن بویژه با ھجوم 
وحشيانه داعش به شھر کوبانی و آوارگی بخش 
عظيم ساکنين این شھر و مقاومت زنان و مردان 
باقی مانده در برابر نيروھای مسلح داعش, امروز 
از موضوعات عمومی خبری است و خبرگزاری ھا 
گزارشات لحظه به لحظه ای از موقعيت نيروھای 
مقاومت و داعش در این شھر را به جھان مخابره 
می کنند. بنوعی ميتوان گفت که مولفه ھای 
سياسی که مدتی طوmنی در محاسبات 
سياسی منطقه ثابت مانده بودند امروزه تغيير 
کرده است. منتج از شرایط اضطراری و فوق 

اوضاع سياسی آن ناحيه را شاید  ,العاده فعلی
بتوان از نو تعریف کرد. ھم از اینرو و برای روشنی 
بخشيدن ھر چه بيشتر این وضعيت بسراغ فعال 

رفته و از او برای این  بينا داراب زندکارگری آشنا 
 .گفتگو دعوت کردیم

 با تشکر از شما
 :بينا داراب زند

من ھم بنوبه خود از شما و خوانندگان تان تشکر 
می کنم. بنظر من ھم شرایط منطقه ای دچار 
تحوmتی شده است که به حکومتی ارتجاعی از 
نوع داعش از یکطرف، و حکومتی انقUبی از نوع 
کانتون ھای کردستان سوریه از طرف دیگر، اجازه 
رشد داده است. اما قبل از پاسخ به سواmت 
مطروحه mزم می دانم تا نکاتی را بصورت 
فھرست وار از اوضاع منطقه و نيروھای درگيرش 

 :ارائه دھم
.با آغاز بحران عميق سرمایه داری در سال 1

توان اقتصادی سرمایه جھانی غرب به  ٢٠٠٨
حدی محدود گشت که توان تحمل ھزینه ھای 
نظامی و درگيری مستقيم در مناطق بحرانی را 

 .محدود نمود
، این جناح از سرمایه جھانی را ”بھار عربی.2“

را ”  خاورميانه بزرگ“غافلگير کرد و طرح درازمدت 
با شکست روبرو ساخت. شرایط ھميشه متحول 
این منطقه نيز توانایی برنامه ریزی درازمدت برای 
 ًUمنطقه را قریب به نا ممکن نمود. ایشان فع

از طریق قدرت ھای ”  مدیریت بحران“درگير 
 .منطقه ای ھستند

.تا آنجایيکه به شرایط سوریه و عراق مربوط 3
می شود، قدرت ھای منطقه ای تأثيرگذار 
عبارتند از ایران، عربستان، و ترکيه! که در پروژه 

از آزادی عمل بيشتری ”  مدیریت بحران“ھای 
 .برخوردار گشتند

شناخته می ”  جنگ نيابتی“.آنچه که بعنوان 4
شود، عمدتاً، رقابت عربستان و ایران در منطقه 
است. ایران برای حفاظت از دولت ھای حافظ 
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وحشيانه سکوت کند برای امـرار مـعـاش 
خانواده اش تن به این کارھا دھد. حداقل 
ترین چيزی که یک کارگر به آن نـيـاز دارد 
ایمنی و بھداشت محل کار اوست کـه از 
آن ھم خبری نيست و کارگرانـی کـه بـه 
لحاظ شرایط سخت کاری عدم ایمـنـی و 
بھداشت در محل کارشان دچار حادثه  و 
آسيب جسمی ميشوند مجبورنـد بـقـيـه 
عمر خود را در فUکت و بدبختی بگذرانند. 
کارگران ساختمانی نمونـه ایـن کـارگـران 
ھستند که بدون ھيچ گونه ایمنی مـحـل 
کاریشان که ھر آن امکان بـروز حـادثـه و 
آسيب جسمی وجود دارد، مشـغـول کـار 
کردن ھستند . کـارگـران سـاخـتـمـانـی 
بخصوص کارگران ساده کارشان مقطعی و 
فصلی  و در مواردی روزانـه اسـت. یـک 
ھفته در یک ساختمان کار ميکند، ھـفـتـه 
بعد در محل دیگر . ميدان ھایی در داخـل 
شھر وجود دارد کـه مـحـل تـجـمـع ایـن 
کارگران جویای کار است، پيش از طـلـوع 
آفتاب در این ميدانھا جـمـع مـيـشـونـد و 
کافرمایان برای بردن کارگر به این ميدانـھـا 
مراجعه ميکنند. کارگرانی که نسـبـت بـه 
بقيه از جثه و بنيه قوی تر برخـوردارنـد در 
این چرخه کار شانس بيشتری بـرای کـار 
کردن دارند. از بين این کارگران فقط تعـداد 
اندکی به محل کار برده ميشوند و بقيه تا 
لنگ ظھر در این ميدانھا، کـه نـمـونـه آن 
ميدان ساعت است، منتظر ميـمـانـنـد تـا 
بلکه کاری نصيب شان شود که این اتفاق 
نمی افتد و با دست خالی بـه خـانـه بـر 
ميگردند. دوباره روز از نو روزی از نو! وقتی 
ھم جھت کار به محلی بـرده مـيـشـونـد 
خبری از ھيچ حقی نيست که این کـارگـر 
دارد. کارفرما ھر مـوقـع دلـش بـخـواھـد 
اخراجش ميکند بيمه ای وجود نـدارد کـار 
بدون بيمه و ھيچ گـونـه ایـمـنـی صـورت 
ميگيرد.  ولی کارگر با  فشارھای اقتصادی 
زیادی روبروست و شرایط کار را ميپذیرد و 

 به استثمار جسمی خود تن ميدھد. 
در واحدھای توليدی بزرگتر مثل تـراکـتـور 
سازی و شيرین عسل کـه کـارگـرانشـان 
نسبتا" از کار باثـبـاتـی بـرخـوردارنـد نـيـز 
مشکUت و بی حقوقی به نـوعـی دیـگـر 
بيداد ميکنـد. بـا دریـافـت حـقـوق، فـرد 
نميتواند از عھده تامين نيازھای زندگـيـش 
براید ولی ماھھا خبری از حقوق نيـسـت. 
برای صرفه جـویـی در ھـزیـنـه و عـدم 
استخدام کارگر جدید، اضافه کاری اجباری 
گریبانگير کـارگـران ایـن واحـد ھـاسـت. 
قرادادھای کاری به صورت موقت است و 
ھرگونه اعتـراض کـارگـران بـه وضـعـيـت 
موجودشان برابر بـا اخـراج آنـھـاسـت و 

 سکوت ميکند .
در یک خانواده کارکردن یـک نـفـر کـافـی 
نيست. ھزینـه ھـای زنـدگـی در حـدی 
سرسام آور است که حتی کودک و زنـان 
نيز تن به استثمار ميدھند و با تـوجـه بـه 
نگرشھای مردساmرانه ای که وجـود دارد 

کارگران زن از وضعيت به مراتب بدتـری از 
مردان برخوردارند و شرایط کارفرما را برای 
اشتغال خود ميپذیرند. حقوق و مـزدشـان 
در مواردی نصف حقوق مرد ھم نميشود و 
کودکان کار که در این شـھـر تـوجـه ھـر 
کسی را بـه خـود جـلـب مـيـکـنـنـد در 
کارگاھھای توليدی و صنعتی در شرایط بد 
بھداشتی و زیان آور با کمترین حقوق مورد 

 بھره کشی قرار ميگيرند .
امکان ندارد اشک در چشمت جاری نشود 
وقتی این وضعيت کارگران را ببـيـنـی کـه 
کافرما برای بردن کارگر به ایـن مـيـدانـھـا 
مياید ده ھا کارگـر کـه بـيـن آنـھـا افـراد 
سالخورده و نوجوانان نيز دیده ميشوند به 
سمت وی برای استثـمـار شـدن یـورش 
ميبرند. یا کودکانی که در کوچه و خيابان با 
یک بسته آدامـس بـه نـوعـی  گـدایـی 
ميکنند. زنان و دخترانی که بـرای تـامـيـن 
زندگيشان تن فروشی ميکنند،  یا زنـان و 
مردانی که برای امرار معـاش بـه دسـت 
فروشی مشغول ھستند و صحـنـه ھـای 
درگيری این افراد با مامورین شھرداری یـا 
نيروی انتظامی که با زور و مشت و لـگـد 
مانع اینکار ميشوند احساسات ھر بيننـده 

 ای را جریحه دار ميکند.
آری به قيمت استثمار و بـھـره کشـی از 
کودک و زنان سرمایه داران روزبه روز  بـر 
ثروتشان افزوده ميشود و یک کارگر بـرای 
گذران زندگی تامين و امـرار و مـعـاش و 
سير کردن شکم خانواده اش در یک محيط 
بدون ھيچ گونه ایمنی و شرایط بھداشتی 

 تن به استثمار وحشيانه ميدھد .
و ھر کسی که بخواھد کوچکترین  قدمی 
در آگاه سازی کارگران از اوليه ترین حقوق 
قشری که به آن متعلق است بـردارد بـه 
شدت سرکوب ميـشـود و از کـار اخـراج 
ميشود با پرونده سازی ھای مکرر دروغين 
و اتھامات امنيتی و سياسی پيشـروان و 
فعالين کارگری  روانه زندان ميـشـونـد  و 
کارگران حق داشتن تشکلی مستقل کـه 
مدافع حقوق آنان و نقش روشـنـگـری در 
بين کارگران را داشته بـاشـد نـدارنـد. از 

نمونه این فعالين در تبریز کـارگـر زنـدانـی  
محمد جراحی از اعضای کميته پـيـگـيـری 
است که ھم اکنون در زندان تبریز به سـر 

 ميبرد . 
این وضعيت اسـفـنـاک و غـيـر انسـانـی 
کارگران که در بی حقوقی کامل بـه سـر 
برده و استثمار ميشـونـد حـاوی درس و 
پيامی برای مـا کـارگـران اسـت  کـه از 
کارگران زندانی دفاع و حمایت کرده بـایـد 
ھمه تUش خود را بکنيم و دسـت اتـحـاد 
بدھيم برای ایجاد تشکل ھای مسـتـقـل 

کارگری که بتواند از حقوق اوليه کـارگـران  
دفاع کرده و نقش روشنگری و آگاه کـردن 

 کارگران از حقوق خود را داشته باشد .
 

 از کارگران تبریز –احمد ناب دل 
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منافع اش، دولت شيعه در عراق و بشار اسد در سوریه، از ھيچ 
کمکی دریغ نمی کند. کمک ھای مالی، سياسی، جنگ افزاری و 
حتی نيروھای جنگی! عربستان نيز با حمایت کشورھای خليج 

در …  فارس و بویژه قطر از نيروھای سلفی داعش و جبھه النصره و 
 .این جنگ سود می برد

.داعش با اتخاذ سياست ھژمونی طلبانه از طرفی با اتحاد و 5
ائتUف نيروھای کوچکتر سلفی و قبائل سنی منطقه، و از طرف 
دیگر، با برخورد نظامی و تسخير منطقه ھای زیر کنترل این گروه ھا 
و کسب درآمدھای کUن نفتی و غنيمت گرفتن ابزارھای جنگی 
پيشرفته، به شبه حکومتی تبدیل گشت که از انتظار حاميانش در 
منطقه فراتر رفت. با اعUم خUفت اسUمی استقUل از حاميان 
عربش را متظاھر نمود و با اتخاذ موضع علنی ضد غربی، منافع 
سرمایه جھانی را در مخاطره قرار داد. این نکته بيانگر صف کشی 

 .نيروھای ائتUف غربی و عربی در مقابل داعش است
.نتيجه کشاکش نيروھای درگير در شمال کردستان، خUء قدرت 6

مرکزی را باعث شد که نيروھای خلقی کردستان سوریه توانستند 
 .این خUء را با نمونه ای از حکومت مردمی پر کنند

.ترکيه که با اشتباه محاسباتی، خود را در مقابل حکومت اسد قرار 7
داد، بخصوص پس از ایجاد حکومت مردمی در کردستان سوریه، در 
صورت بقاء اسد و حکومت ھای خودگردان کردستان سوریه بازنده 
اصلی ميدان خواھد بود. این نکته نيز روشنگر تأنی ترکيه در پيشبرد 
سياست ھای سرمایه داری غرب و پيوستن به نيروھای ائتUف ضد 

 .داعش است
این نمایی خUصه شده از زمينی است که نيروھای مختلف درگير 

 .در صحنه شمال کردستان در آن بازی می کنند
 :گزارشگران

گفته ميشود که در کوبانی و مناطق اطراف آن حکومتی از پائين و 
شبه شورائی و خودگردان موجود بوده است. قدرت از طریق اراده 
مردم اعمال ميشده است. از کانتون نام برده می شود. کانتون 

  چيست و در اینمورد دانسته ھای شما چيست؟
 :بينا داراب زند

کانتون ھا، به سه منطقه جزیره، عفرین و کوبانی اطUق می گردد 
، مجموعاً، حکومت خودگردان کردستان سوریه را ٢٠١٢که از سال 

تشکيل دادند. اما، این حکومت خودگردان ماھيتاً با آنچه در عراق 
ھست تفاوت دارد. در عراق، حکومت خودگردان از مصالحه بين 
بورژوازی اقوام کرد، عرب ھای شيعه و سنی زیر نظر نيروی اشغالگر 

می ”  مستقل“آمریکا شکل گرفت که دارای شکل ليبرالی سه قوه 
باشد که در پيوند مستقيم با حکومت مرکزی عراق، دارای 
خودمختاری است. اما، در کردستان سوریه، شکلگيری حکومت 
خودگردان در شرایط کامUً متفاوت و به شکلی دمکراتيک (مردمی) 

 .بوجود آمد
آغاز جنگ داخلی سوریه و توازن قوای نظامی بين رژیم اسد و 
مخالفان، و ھمچنين مبارزات مردم منطقه کردستان سوریه، باعث 
گشت تا ارتش سوریه مناطق کردنشين را بغير از دو تکه بسيار 
کوچک ترک کند. مخالفان مسلح اسد نيز توانایی پر کردن این خUء 
را نداشتند. ھم بعلت جبھه ھای متعددی که اسد در مقابله با 
ایشان گشوده بود. و ھم بعلت مسلح بودن مردم کردستان سوریه 
و مقاومت قھرمانانه ایشان در مقابل ھر نيروی مسلحی که اقدام 
به اشغال منطقه شان می کرد. از ھمان روز اول مردم کردستان 
سوریه با ھر دو گروه موافق و مخالف رژیم اسد درگير بوده اند. البته 
کمتر با نيروی حکومتی، چرا که رژیم اسد خود را قادر به باز کردن 

 .جبھه جدید نمی بيند
چنين خUء قدرتی ھمواره بستر ساز حکومت ھای مردمی از نوع 

کمون پاریس ھنگام خUء قدرت حکومت مرکزی  .کمون بوده است
ورسای حاکم آن شھر شد، حکومت شوراھا در روسيه با ایجاد خUء 
ناشی از سرنگونی حکومت تزار به قدرت رسيد، و حکومت 
زاپاتيستی در چياپاز و اوھاکا (البته بصورت مقطعی) بعلت عدم 

… توانایی سرکوب مستقيم مردمی از سوی حکومت مکزیک و 
 .شکل گرفتند

در کردستان سوریه نيز به علل باm (نکات مقدمه ای)، خUء قدرتی 
بوجود آمد که جای آن را نھادھای خودگردان مردمی، معروف به 

پر کردند. این نھادھا در آغاز  ” ( TevDam)جنبش جامعه دمکراتيک “
حزب اتحاد “البته در اینجا نقش  .از انجمن ھای محلی بوجود آمدند

اوجاmن باور  ”دمکراسی مستقيم“که به تئوری ھای ”  دمکراتيک
 .داشت را نباید کتمان کرد

نھادھای دمکراتيک مردمی بسيار متنوع و فراگير ھستند. مجامعی 
در ھر محله و خيابان و شھر و روستا شکل گرفتند که به تمامی 
 ًUامور مربوط به منطقه خود می پرداختند. دمکراسی مردمی کام

 ١۶استقرار یافت، ھر فردی در محل زندگی و یا کار خود که باmتر از 
سال داشت عضو و صاحب رأی شناخته می شود. در این نھادھا 

صورت نمی …  ھيچگونه تبعيضی عليه قوميت، جنسيت و مذھب و 
پذیرد. ایشان ھر ھفته جلسه دارند و در مورد ھمه چيز، از قبيل 
مسائل عمرانی ساخت و ساز و تھيه امکانات، وضع و اجرای 
قوانين، و پا درميانی (قضاوت) در دعاوی شھروندی و خUصه ھمه 

 .چيز دخالت کرده و خود مجری تصميمات شان می باشند
در مورد مسائل مشخص اجتماعی مانند زنان، کار اطفال، آموزش و 
پرورش، بھداشت عمومی، اقتصاد و تجارت، محيط زیست، روابط با 
کشورھای خارجی، ھم در این نھادھای محلی تصميم گيری می 
شود و ھم کميته ھای مشخصی تشکيل گشته که بصورت 
تخصصی این امور را بررسی کرده و بجلو می برند. روحيه کار 
داوطلبانه مردمی که خواھان پيروزی و موفقيت این ساختارھا 

 .ھستند ضامن بقاء و توسعه چنين روابطی گشته است
از آنجائيکه حکومت اسد رشد اقتصادی این منطقه را عقب 
نگاھداشته بود، خبری از صنایع سنگين و بورژوازی قدرتمند و مقتدر 

… نيست. در نتيجه موضوعاتی از قبيل الغاء مالکيت و کار مزدی و 
مطرح نيست. اما، توليد گندم بسيار باm بوده تا حدی که یک سوم 

بنابراین گفته می  .گندم سوریه از این منطقه تأمين می شده است
شود که قيمت آن بسيار نازل است و نان مردم تقریباً مجانی طبخ 
می شود. این منطقه ھمچنين دارای ميادین نفت و گاز است، 
بنابراین سوخت اصلی منطقه را تشکيل داده و معروف است که 
قيمتش به ارزانی آب است. پوشاک و دیگر لوازم مصرفی، تا 

خدمات دیگر از  .آنجایيکه در محل توليد می شود، بسيار ارزان است
قبيل برق، تا اندازه بسيار محدودی از ژنراتورھای کوچک و نفت سوز 
توليد شده که مجاناً به مناطق رسانده می شود. اما، تأسيسات 

ھستند. … اصلی برق در منطقه نيروھای افراطی داعش، النصره و 
ساعت برق در  ۶گفته می شود که بطور متوسط این مناطق دارای 

روز می باشند. خدمات تلفن ھم محدود، اما مجانی است. البته 
 .شبکه ھای موبایل از تأسيسات ترکيه استفاده می کنند

، اقداماتی جھت پيوند سه کانتون جزیره، عفرین و ٢٠١٢از سال 
” مجلس کل غرب کردستان“کوبانی صورت پذیرفت و به تشکيل 

حکومت موقت غرب “انجاميد و سپس خبرھایی از تشکيل 
اداره “ (٢٠١۴رسيد. اما، در نھایت، در ژانویه امسال (”  کردستان

در ھر سه کانتون تشکيل شد که مجری ”  خودگردانی دمکراتيک
  .می باشند ”(TevDam) جنبش جامعه دمکراتيک“تصميمات 

 :گزارشگران 
موقعيت جغرافيائی و سياسی کوبانی چگونه بود و چرا داعش به 

 این شھر ھجوم آورد؟
 :بينا داراب زند

درست است که ما به تازگی خبر حمله داعش به کوبانی را در رسانه 
ھا می شنویم، اما، این منطقه ھمواره زیر حمله نيروھای افراطی 
سلفی النصره و داعش قرار داشت. به یاد دارم ھنگاميکه تازه خبرھای 
پيشروی داعش در عراق مطرح می شد، از طرف نيروھای سياسی کرد 
گفته می شد داعش بدان علت که نتوانسته کردستان سوریه را 

 .تسخير کند، نيروھایش را به عراق اعزام کرده است
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کانتون ھای سه گانه از لحاظ استراتژیک بسيار مھم ھستند چرا که در 
غرب کردستان عراق قرار دارند و در صورت سقوط آنھا داعش می تواند 
بغير از جنوب، جبھه غرب عليه کردستان عراق را نيز بگشاید. ھمچنين، 
از لحاظ سوق الجيشی منطقه مھمی است. با تصرف آنھا داعش با 
ترکيه ھم مرز می شود و کليه راه ھای ترابری از آن کشور را در اختيار 
می گيرد. ھمچنين گفتيم که منبع گندم و نفت و گاز ھم ھست که از 
لحاظ سوخت و تغذیه، ارتش داعش را خودکفا و بر درآمدھایش می 

 .افزاید
داعش حمله به این منطقه را از کوبانی آغاز کرد، چرا که نسبت به 
کانتون جزیره کم جمعيت تر بوده و از آن فاصله دارد. ھمچنين راه ھای 
انتقال نيرو از کانتون ھای دیگر را به کوبانی در تصرف خود دارد. بنابراین 
می توان گفت که آنھا تصور کردند که کوبانی ضعيف ترین حلقه این 

 .منطقه است
  :گزارشگران

نيروھائی که در شھر ماندند و مقاومت کردند چه ترکيب و تعلقی 
 داشتند و دارند؟
 :بينا داراب زند

می  ( TevDam) در اینجا وارد ساختار نظامی جنبش جامعه دمکراتيک
ھمانطور که گفتيم این جنبش دارای ساختاری از نوع کمون  .شویم

است. یعنی، تمامی اھالی که توانایی حمل اسلحه را دارند در 
یگان “نيروھای مسلح حضور دارند. از آغاز درگيری ھا نيروھای مسلح 

حضور داشته اند و ھمچنان مشغول نبرد با  “(YPG ) ھای تدافعی خلق
 نيروھای مھاجم ھستند. البته در رسانه ھا، شما شاخه زنان این نيرو

( JPG)  را بيشتر دیده اید. شاخه زنان به این علت تشکيل شد که وزن
اجتماعی زنان را در جامعه برجسته تر و نيرومندتر سازد. تمامی ایشان 
زیر رھبری چریک ھای (گوریUھا) جنگ دیده ای ھستند که سالھا جزو 
یگان ھای پ ک ک تجربه جنگ در کوه ھا عليه نيروھای مسلح ترک و 
سوری را داشته اند. از لحاظ تعداد نيز برای مقابله با داعش کفایت می 
کنند و مخالف حضور نيروھای مسلح از کشورھا و دسته ھای دیگر 
ھستند. آنھا در ھمين یکی دو سال گذشته با گروه ھای مسلحی که 
ترکيه با کمک اقليم کردستان عراق (بارزانی) تجھيزشان کرده بود نيز در 
مصاف بوده اند. ھمچنين، با ارتش آزاد سوریه، النصره، و داعش ھم 
برای حفظ استقUل خود نبرد کرده اند. اما اینک بواسطه تجھيزات 
سنگين و بسيار مدرنی که داعش در اختيار دارد، نياز به تجھيزات 

کشورھا و نيروھایی که تا دیروز دشمن این تجربه دمکراتيک  .داشتند
بوده اند، اینک که نگاه جھانيان به کوبانی خيره گشته، با شروط دخالت 
در حکومت کانتون ھا و حضور نيروھای مسلح خود، اعUم پشتيبانی 
تجھييزاتی کرده اند. ھمانطور ھم که در اخبار آمده، آنقدر این پشتيبانی 

” اداره خودگردانی دمکراتيک“را به تأخير انداختند تا توانستند از 
اداره “خواندم که ”  کرد پرس“امتيازاتی بگيرند. مثUً، بتازگی خبری در 

شورای ميھنی کردھای “وادار به مصالحه با ”  خود گردانی دمکراتيک
گشته است و قرارھایی برای مشارکت این شورا در اداره ”  سوریه

کانتون ھا گذاشته اند. البته از ریز این قرار خبری ندارم. اما ھمينکه 
گشته، برایم بسيار ”  شورا“وادار به مصالحه با این …”  اداره خودگردانی“

نگران کننده است. چرا که این شورا که از چند حزب کرد طرفدار 
بورژواھای کرد اقليم کردستان عراق تشکيل و مسلح شده، تا ھمين 
اواخر برای انھدام ساختار دمکراتيک کانتون ھا تUش می کرد و با 
نيروھای یگان ھای خلق درگير بود. یا خبری که رسانه ھای ترک از ورود 

می دھند. خبرگزاری  ”ارتش آزاد سوریه“عده ای از نيروھای مسلح 
الجزیره اخيراً از تشکيل یک ستاد فرماندھی مشترک خبر داده است. 

با برآورد ما و با توجه به “گو اینکه فرمانده نظامی کوبانی با اعUم اینکه 
باران دائمی شھر توسط داعش، تراکم بيش از  وسعت منطقه و گلوله

بی تمایلی ”  شود.  اندازه موجب تلفات شده و به ضد خودش تبدیل می
خود را از حضور نفرات این نيروھا در شھر را بروز داده است. مسلماً 
استقرار نيروھای مسلحی که خواھان به شکست کشاندن این تجربه 

 .دمکراتيک ھستند نگران کننده است
اگر این کشورھا و دستجات نيت پاک و بشردوستانه داشتند با پيوستن 

از کانتون ھای جزیره و عفرین و داوطلبان ”  یگان تدافعی خلق“نيروھای 
دیگر، از طریق خاک ترکيه، مبارزان کوبانی را تقویت می کردند. گو اینکه 
نيروھای خلقی کوبانی بارھا اعUم داشتند که مشکل شان نفرات 
نيست، بلکه سUح ھای سنگين و مدرن است. تحویل نيازھای 

تجھيزاتی ایشان از طریق ھواپيماھای باری نيز قابل اجرا بود. مشخص 
است که سرمایه جھانی و بخصوص غربی به ھمراھی ترکيه و اقليم 
کردستان عراق منافع خود را در حضور نيروھای مسلح خود در کوبانی و 

  .منطقه می بينند. که مسلماً به نفع نيروھای خلقی نيست
 :گزارشگران

نيروھای ائتUف با تUشھای آمریکا و انگليس و بویژه پس از قتل 
وحشيانه خبرنگاران اسير تشکيل شده و حمUت ھوائی به مواضع 

 انگيزه و اھداف این نيروھا چه بود؟ .داعش را آغاز کردند
 :بينا داراب زند

خوب این بيانگر آنستکه سرمایه جھانی ھنگامی دخالت را آغاز کرد که 
منافع خودش به خطر افتاده است. نيروی داعش اینک بزرگترین و 
خطرناک ترین نيروی تروریستی برای منافع غرب شناخته شده اند. 
ھمانطور که در نکات مقدمه باm گفتم، اینک داعش دارای امکاناتی شده 
است که دیگر کمتر به حمایت ھای مالی و تجھيزاتی عربستان و قطر 
نيازمند است. ھمينکه اعUم خUفت اسUمی کرده است، بوضوح رقيبی 
برای آل سعود در عربستان شده است. تمامی نيروھایش را اینک با 
 ًUتبليغ بر عليه مظاھر تمدن غربی دور خود جمع کرده است. کام
مشخص است که ھمچون سلف خود، القاعده، به حمUت مستقيم 
عليه منافع غرب و حتی درون این کشورھا روی خواھد آورد. اما، در 
سوأل قبلی نيز توضيح دادم که چگونه نيروھای طرفدار غرب در حين این 
عمليات، به اھداف پليد خود عليه حکومت دمکراتيک خلق کردستان 

  .سوریه نيز عمل می کنند
  :گزارشگران

چرا نيروھای ائتUف از پياده کردن نيروھای زمينی حداقل تا این لحظه 
 خودداری کرده اند؟

 :بينا داراب زند
 .رئوس پاسخ این سوأل را نيز در نکات مقدمه ای طرح کردم

ممکن است که پياده کردن نيروھای زمينی کشورھای غربی به تصميم 
خودشان باشد، اما ھمانطور که در افغانستان و عراق دیدیم، خروج 
شان بستگی به شرایط منطقه دارد و به این سادگی ھا نيست. آنھا 
می دانند که با درگير کردن نيروھای زمينی خود در این مناقشه به تور 
تضادھای پيچيده منطقه گرفتار خواھند و مجبور می شوند تا زمانی نا 
معلوم ھزینه سنگين یک جنگ درازمدت را با انواع نيروھای درگير 
پرداخت کنند. ھيچ معلوم نيست که خUء داعش را چه نيروھایی پر 

 کنند؟
اینک سرمایه جھانی و بخصوص جناح غربی که خيال می کنند دارند از 

خUص می شوند، می دانند که در صورت  ٢٠٠٨شر بحران اقتصادی 
زمين گير شدن دوباره در منطقه، ھزینه ھای چنين جنگی، دوباره آنھا را 
به بحران و رکود فرو خواھد کشيد. بدون آنکه تضمينی برای حفظ منافع 

  .شان وجود داشته باشد
  :گزارشگران

فضای سياسی بسيار پيچيده ای در منطقه مشاھده ميشود. موقعيت 
ایران در ھمسوئی با غرب, اقليم کردستان, سکوت و نظارت دولت 
سوریه, نافرمانی ترکيه ھم پيمان غرب از پيمان ناتو و جھتگيری در برابر 
ائتUف, توانائی ھای تسليحاتی و مالی داعش و تغيير سياست ھای 

براستی امروز صف دوست و دشمن …  عربستان در قبال داعش و
 کجاست؟

 :بينا داراب زند
بنظر من ما نباید خود را گرفتار دیدگاھی کنيم که نگرانی سرمایه 
جھانی را پاسخگو باشد. ایشان در آش شل قلمکاری که خود طبخ 
کرده اند افتاده اند. نوش جان شان! بگذارید پيمان ھای قدیمی شان 
بشکند و متحدین جدید خود را انتخاب کنند. از نظر مردم و طبقه کارگر 
منطقه، ھمه شان دشمن اند. تنھا دوست مان در این ميان جنبش 

استکه متاسفانه به علت ضعف مطلق  ( TevDam) جامعه دمکراتيک
خود در برابر سرمایه جھانی، تقریباً، ھيچ کمکی به آن نمی توانيم 

 .بکنيم
اما، از آنجا که نمی خواھم منظور شما را از طرح این سوأل نادیده 
بگيرم، خواھم گفت که آمریکا خودش می داند که تنھا نيرویی که می 
تواند بصورت استراتژیک در منطقه کمکش کند، جمھوری اسUمی ایران 
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دوباره جان بگيرد و منطقه ”  خاورميانه بزرگ“است. اگر قرار است طرح 
بزرگی را برای تضمين شکوفایی آینده سرمایه جھانی مھيا سازد، چه از 

، نياز به ایران دارد. بخصوص، پس از …لحاظ سياسی، اقتصادی، نظامی و 
ظھور شرایط کنونی و داعش، کامUً متوجه اھميت نقش نفوذ سياسی ایران 
در منطقه و حضور نظامی آن شده است. اگر دست ایران برای چنين 
اقداماتی باز و جيبش پر از دmرھای نفتی بود، نيروھای مخالف اسد و داعش 
را با ایجاد مثلث سوریه، عراق، و لبنان ھمراه با کمترین ھزینه به سرمایه 
جھانی و غرب می توانست مغلوب سازد. در دراز مدت ھم ھمين خواھد 

مھم نيست که جمھوریخواھان در آمریکا و یا دیگر محافظه کاران در  .شد
غرب بر سر کار بيایند. این تنھا استراتژی است که می تواند پاسخگوی 

در ماه ھا و سالھای آینده ما شاھد پيشبرد چنين  .منافع آنھا باشد
 .استراتژی منطقه ای خواھيم بود

عربستان در حقيقت بازنده اصلی در نزدیکی ایران و غرب است. حکومت 
ھای غربی بر روی این موجود نحيف مبالغ زیادی را خرج کردند تا بتواند به 
ھمراه دیگر اعضای شورای ھمکاری خليج فارس مانعی در مقابل ھژمونی 
ایران در منطقه باشد. اما اینک می بينند که حتی از کنترل یک گروه دست 

 .نشانده خود نيز عاجز است
در مورد سوریه، می بينيم که فعUً سرنگونی رژیم اسد از الوویت ھای آمریکا 
و ھم پيمانان غربی اش، بجز فرانسه و ترکيه، خارج شده است. البته این 
بدین معنی نيست که این ھدف را بطور کلی کنار گذاشته اند. حيثيت و 

کرده اند. شاید در مصالحه با ”  تغيير رژیم“اعتبار سياسی زیادی خرج این 
ایران و روسيه باmخره به راه حل ميانه ای مانند تغيير رژیم مالکی در عراق، 

 .برای سوریه نيز برسند
نافرمانی ھای ترکيه نيز برخاسته از این معضل است. ترکيه با دیدن بمباران 
ھای غرب در دفاع از شورشيان ليبی، به اشتباه محاسباتی افتاد و فکر کرد 
در مورد سوریه نيز به ھمين منوال از اپوزیسيون اسد حمایت خواھد شد. اما 
ھمانطور که ھيلری کلينتون در کتابش نوشته و تحليل گران بسياری با او 
ھمصدا شده اند، با بر داشتن درب دیگ حکومت ھای استبدادی در 
کشورھای خاورميانه، ھيچ تضمينی برای بيرون آمدن نيروھا و حکومت ھای 
طرفدار غرب نيست، و غالباً جک و جانورھای افراطی ای چون القاعده و 
داعش بيرون خواھند خزید. پس ترکيه با اشتباه استراتژیک اش تنھا مانده 
است! آنھا با حمایت بی دریغ از اپوزیسيون سوریه، احتماmً، دوستی تاریخی 
خود با این کشور ھمسایه را به دشمنی تاریخی بدل کرده اند. اما، این ھم 
واقعيتی است که برای حفظ ثبات استراتژیک در منطقه، رژیم اسد، به 
طریقی باید تغيير یابد. چرا که ترکيه نيز مانند ایران و اسرائيل، یکی از سه 

است که نمی توان بخشاً، رضایت اش ”  خاورميانه بزرگ“ستون اصلی طرح 
 .را برآورده نکرد
 :گزارشگران

کوبانی بلحاظ رسانه ای مورد حمایت گسترده قرار گرفته است. دولت ترکيه 
تحت فشارھای بين المللی به عبور بيش از صد پيشمرگه با سUح ھای 
مختلف تن داده است. بنظر شما آزادیخواھانی که در منطقه نيستند و اميد 

 به ازادسازی کوبانی دارند چگونه ميتوانند این مقاومت را یاری برسانند؟
 :بينا داراب زند

متاسفانه کار اساسی ای از ما بر نمی آید. زمان پر قدرتی آزادیخواھان و 
چپ مدت ھاست که بسر آمده و تا جان گيری دوباره آنھا، سالھا و بلکه دھه 
ھا فاصله داریم. اینک بازی بدست سرمایه جھانی و ھم پيمانانش است. 
تنھا کار مفيدی که ما می توانيم بکنيم، تحقيق و تبليغ الگوی دمکراتيک 
کوبانی برای ثبت در تاریخ و اذھان عمومی جھان و افشاگری از اھداف ضد 
بشری سرمایه جھانی در این مورد است. نشان دھيم که چگونه زیر تبليغات 
حمایت از مردم کوبانی، کمر به شکست آنھا و این الگوی براستی دمکراتيک 

 .گرفته اند
 :گزارشگران

 آیا ناگفته ای مانده است؟
 :بينا داراب زند

من باز ھم از شما تشکر می کنم که ھر از چند گاھی چنين مصاحبه ھایی 
 را سامان می دھيد تا امثال من تریبيون برای ذکر واقعيات داشته باشيم

 !پيروز باشيد
  شمابا سپاس از 
 گزارشگران

 درباره تاريخ اتحاديه كمونيست 

 فردريش انگلس (بخش پاياني)  
 

ھا مجدداٌ -یِ مرکزی و کنگره-اغلب اعضایِ کميته1849پایيز سال 
در لندن گرد ھم آمدند. تنھا اعضایِ غایب عبارت از شاپر و مـول 

پس از تبرئه  1850بودند. شاپر در ویسبادن زندانی بود و در بھار 
ھایِ -شدن به جمع پيوست؛ مول پس از انجام سلسله ماموریت

در نھایـت درسـت   –یِ تھييجـی -بسيار خطرناک و مسافرت ھا
زمانی که ارتش پروس در ایالت راین مستقر بـود، سـواره نظـام 

یِ پاmتينـات  تـشکيل داد و بـه -مسلحی را برایِ واحـد توپخانـه
کمپانیِ کارگران بسانکون پيوست و در نھایت بر اثر اصابت گلوله 
بر سرش در طی جنگ در مورگ در مقابـل پـل راتنفـرد بـه قتـل 
رسيد. از سویِ دیگر ویليش وارد صحنه شده بود. ویليش یکی از 

بـسيار در  1845ھایِ احساساتی بود که از سال - آن کمونيست
اش -غرب آلمان شناخته شده بود. وی به دليل احساساتی بودن

ذاتاٌ در مقابل گرایش انتقادیِ ما قرار داشت. طرفه اینکه ویليـش 
اصUٍ  پيامبر بود.  اعتقاد داشـت کـه بـرایِ رھـایی و سـعادتنمد 
کردن پرولتاریایِ آلمان برگزیده شده و ادعاھـایش بيـش از آنکـه 
رنگ و بویی سياسی داشته باشد ناشی از دیکتـاتوریِ نظامـی 
بود. به این ترتيب کمونيسم مسيحی خام و ابتدایی که از سویِ 

شد به نوعی از کمونيسم اسUمی اضافه --وایتلينگ موعظه می
شد. در ھر حال پروپاگاندایِ این مذھب جدید برای نخستين بـار 

 شد. -به  قرارگاھھایِ پناھندگان ِ تحت فرمان ویليش محدود می
با این حال اتحادیه از نو سازماندھی شد و نـشریه یِ آدرس در 

یِ -منتشر شد و ھاینریش بـاوئر بـه عنـوان نماینـده 1850سال 
اتحادیه با آلمان اعزام شـد.  مـن و مـارکس نویـسندگان آدرس 
بودیم که مطالبش امروزه ھم حائز اھميت است زیرا دمکراسـی 
خرده بورژوایی ھنـوز ھـم حزبـی اسـت کـه ھمچـون دورانھـایِ 

 15که در فواصل   1870،  52-1848، 1830، 1815انقUبی اروپا ( 
-سال در قرن ما بوقوع پيوستند)  به مثابه یِ نجات دھنـده 18تا 

آمـد . -یِ آلمان از دست کارگران کمونيست باید بر سر کـار مـی
اغلب مطالب گفته شده در آنجا امروز ھـم قابـل تعميـم اسـت. 
ماموریت ھاینریش باوئر با موفقيت کامل انجام شـد. ایـن کفـش 
دوز قابل اعتماد دیپلمات مادرزاد بود. او اعضایِ سابق اتحادیه که 

کردنـد، -بعضاٌ بی انگيزه شـده و بعـضاٌ ھـم سـرخود عمـل مـی
خصوصاٌ رھبران برادریِ کارگران  را به سازمانی فعـال بازگردانـد. 
اتحادیـه نقـش بـسيار برتـری در نھادھـایِ کـارگری، دھقـانی و 

کرد طوریکه به -بازی می 1848ورزشی نسبت به سالھایِ قبل از 
گزارش دانشجویی به نـام شـولتز از بـن کـه در آلمـان بـه نفـع 

کرد و بعدھا حتی تا معاونت -دمکراسی خرده بورژوایی تبليغ می
تمام نيروھایِ مستعد در اختيار  «وزیر در دولت آمریکا ھم رسيد 

بـی شـک اتحادیـه تنھـا سـازمان انقUبـی حائـز  . »اتحادیه بود
 اھميت در آلمان بود.

اما ھدفی که این سازمان باید به آن خدمت می کرد اساساٌ بـه 
روند شکل گيریِ انقUب نوینی که در راه بـود بـستگی داشـت. 

قدری نامحتمل و نـاممکن بنظـر  1850امری که در طی سالھایِ 
که راه را بـرایِ انقـUب  1847ھایِ صنعتی -می رسيد. بر بحران

ھموار نمـود، غلبـه شـده بـود. دوران شـکوفاییِ صـنعتی  1848
جدیدی که پيش بينی نشده بود، سربرمی آورد. ھرکـسی کـه 
چشمی برایِ دیدن داشت به وضوح  می دید که توفان انقUبـی 

 بتدریج آرام می گرفت.  1848
با این خوشبختی ھمگانی که در آن امکانات رفـاھی  تـا حـد « 

ممکن در یک جامعه یِ بورژوایی و تحت روابـط بورژوایـی  رشـد 
. چنين انقUبی سخن گفتن از انقUب واقعی ممکن نيستیافته،  

یِ ایـن عوامـل، نيروھـایِ -تنھا زمانی امکان پذیر است که ھمـه
مولـد مـدرن و اشـکال توليـد بورژوایـی گـرد ھـم آینـد. تنازعــات 
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گوناگونی که اکنون در آنھا نمایندگان جناح ھایِ صنعتی حـزب نظـم 
قاره بدون تدارک برای ِ انقUب جدید دست به سازش متقابل  مـی 
زنند، تنھا به این دليل ممکن می شود کـه مبنـایِ رابطـه ھـا بـرای 
حفظ نظم موجود بوده و واکنش ھا کامUٌ بورژوایـی اسـت. از ایـنرو 
کليه تUشھا ی عملی در جھت تداوم توسـعه یِ بورژوایـی بـوده و 
رنجش اخUقـی واظھـارات احساسـاتی دمکراتھـا را منعکـس مـی 

 .»کند
در »1850نمـایش مـی تـا اکتـبر  «مطالب فوق را من و مارکس در  

ــصاد سياســی شــماره  ــایش اقت ــوراینيش ســایتونگ ، نم  6و  5ن
 نوشتيم.  153صفحه  1850ھامبورگ 

در ھر صورت، عده یِ زیادی این بررسـی کامـل موقعيـت را بدعـت 
تلقی کردند آنھم در زمانی که لدرو رولين، لویی بUنکـی، مـازینی، 
کسوز و در ميان افراد کمتر شناخته شـده آلمـانی، روگـه، کينکـل، 

یِ آنھا در لندن گرد آمده بودند تا دولت موقتی را نه تنھا -گاگ و بقيه
برایِ سرزمين عزیز پدری شان آلمان بلکه برایِ کل اروپا برپا کننـد و 

یِ پـول mزم از آمریکـا بـصورت قـرض بـرایِ -شان تھيـه- نياز ضروری
برپایی انقUب در اروپا بود. آیا تعجب آور نبود که فردی مثـل ویليـش 
ھم وارد این جمع شود و شاپر که بر اسـاسِ انگـيزه ھـایِ قدیمـی 
انقUبی خود عمل می کـرد اجـازه بدھـد کـه او را تحميـق کننـد و 
اکثریت کارگران لندن تا بخش اعظم پناھندگان با پيروی از آنھـا وارد 
کمپ انقUب سازانِ بورژوا دمکراتيک شوند؟ کافی است گفته شود 
که جریان مخالفی که در پيش گرفته بودیم برای کـسانی نبـود کـه 
وارد بازیِ انقUب سازی شده بودند. ما آگاھانه از اینکار سرباز زدیم. 
جدایی گریز ناپذیر بـود. در اینمـورد مطالـب خوانـدنی بيـشتری در 

ھا موجود است. بعدھا موضوع دستگيریِ ناتجونگ پيـش - افشاگری
آمد و بدنبال آن دستگيریِ ھاپت در ھامبورگ اتفاق افتاد. ھاپـت بـا 
خيانت و لو دادن اسامی کميته مرکزیِ کلن به عنوان شاھد اصـلی 
در دادگاه شرکت کرد و از آنرو که اعـضایِ خـانواده اش تـاب تحمـل 
سرشکستگی او را نداشتند وی را به ریودژانيرو فرستادند که ھمين 
فرد بعدھا در آنجا کاروکاسبی به راه انداخت و به خاطر خدماتش به 
عنوان نخستين پروسی و بعـدتر سرکنـسول آلمـان شـد. او اینـک 

 دوباره به اروپا بازگشته است.
[ پانوشت انگلس: شاپر در سالھایِ دھه شصت اش در انگلـستان 
است. ویليش در جنگ داخلی آمریکا شرکت کرد و به مقام سرتيپی 
رسيد و در جنگ مورفسبورو از ناحيه سينه گلولـه خـورد امـا نجـات 
یافت و حدود ده سال قبل در آمریکا درگذشت. از سایر افرادی که در 
باm به آنھا اشاره کردم تنھا می توانم بگویم کـه ھـاینریش بـاوئر در 

 استراليا گم و گور شد و وایتلينگ و اوربرک در آمریکا مردند.]
 برای درک بھتر افشاگری ليست محکومين کلن را ذکر می کنم:

ھـاینریش برگـرز، نماینـده  -2پی .جی روستر ، سـيگار سـاز؛    -1
پيتر ناتجونگ، خياط،  -3ترقی خواه در لنتاگ بود و دیگر زنده نيست؛ 

چند سال پيش در حاليکه در برسUو بـه عکاسـی اشـتغال داشـت 
دکتر ھرمن بکر، یکـی از روسـایِ کلـن و  -5وی.جی.رایف؛  -4مرد؛ 

دکتر رولند دانيل، پزشک چنـد سـال بعـد از  -6عضو مجلس اعيان؛ 
کارل اوتو،  -7محاکمات به دليل ابتU به ذات الریه در زندان درگذشت. 

دکتر آبراھام جاکوبی که اینک در نيویورک بـه طبابـت  -8شيميدان؛ 
دکتر آی.جی کUین، در حال حاضر پزشک و عضو  -9مشغول است؛ 

فردیناند فراليگراس، که ھمان موقع در لندن  -10شورای شھر کلن؛ 
فردریک لسنر، خيـاط در  -12آی.ال اھرارد، کارمند دفتری؛  -11بود؛ 
 لندن.

 1852نوامـبر سـال  12بعد از محاکمه علنی که از چھارم اکتـبر تـا  
بطول انجاميد با حضور ھيات منصفه به جرم خيانت بـزرگ : روسـر، 
برگر و ناتجونگ به شش سال، ریف ، اوتو و بکر بـه پنـج، لـسنر بـه 
سه سال حبس در قلعه محکوم شدند و دانيلـز ، کUیـن، ژاکـبی و 

 ارھارد تبرئه شدند.
با محاکمه کلن نخستين دوره یِ جنبش کارگران کمونيست آلمان به 
پایان رسيد. بUفاصله بعد از محکوميت اتحادیه را منحل کردیم. چند 

 ویليش نيز به خواب ابدی فرو رفت. -ماه بعد اتحادیه یِ مجزایِ شاپر

* یک نسل کامل ميان آن دوران و حال حاضر قرار گرفته اسـت. در  
آن دوران آلمان کشوری با صنایع محلی و صنایع دستی بـر اسـاسِ 
کارگران یدی بود. اینک به کشور معظم صنعتی که ھمچنان در حال 
انکــشاف اســت تبــدیل شــده اســت. در آن زمــان آدم مجبــور بــود 
کارگرانی که از موقعيت خود به مثابه یِ کارگر و آنتاگونيسم تاریخی 

اقتصادی شان نسبت به سرمایه آگاھی داشتند  را تـک بـه تـک   –
جستجو کند، زیرا آنتاگونيسم آنھا تازه در آغاز راه بـود.  امـروزه کـل 
طبقه کارگر آلمان را باید تحت قوانين ویژه ای مھار کرد تا بلکه سـير 
توسـعه آگـاھی کامـل آنھـا از موقعيــت شـان بـه عنـوان طبقـه یِ 
ستمدیده قدری کند شود. در آن دوران عـده یِ معـدودی کـه مغـز 
شان به نقش تاریخی ِ پرولتاریا پی برده بود مجبور بودند در خفا گرد 

نفـره سـازماندھی شـوند. اینـک  20الی  3ھم آیند و در گروھھایِ 
پرولتاریایِ آلمان دیگر نيازمند ھيچ سازمان رسمی چه مخفی و چه 
علنی نيست. ارتباط داخلـی و متقابـل خودآگـاه و رفقـایِ طبقـاتیِ 
ھمفکر به حد کافی موجود است تا بـدون ھيـچ قـوانين ، ھيئـت و 
قطعنامه یا سایر اشکال محسوس پایه ھایی کل امپراطوری آلمان را 
به لرزه درآورد. بيسمارک ورایِ مـرزدارانِ آلمـانی داور مطلـق اروپـا 
شده است اما ھر روز در ميان آنھا تھدید ورزنده یِ پرولتاریایِ آلمان 

مارکس آن را پيش بيـنی کـرده  1844رو به رشد است که در سال 
بود. غولی که در چراغِ طراحی شده از سویِ امپراطوری جای نمی 
گيرد و می رود تا با توانِ روزافزون خود روزی از جای برخيزد و قوانين 

را درھم شکند. جنبش بين المللـی   -و حتا فراتر از آن –امپراطوری 
پرولتاریایِ آمریکا و اروپا چنان قدرتمند شده است که نه تنھا اتحادیه 
یِ ضعيف و مخفیِ اوليه یِ آن بلکـه تـشکيUت کـامUٌ گـسترده یِ 

نـيز در حـد و   –اتحادیه یِ علنیِ بين المللیِ کـارگران   –بعدی اش 
قواره یِ آن نيست و تنھا اتحاد بر اساسِ درک و احـساس مـشترک 
موقعيت طبقاتی برایِ ایجاد و ھمبـستگی ميـان حـزب ھمـسان و 
بزرگ پرولتاری ھمه یِ کشورھا و زبان ھا کافی است. دکترینی که 

عرضه نمود و در آن روزگار تنھا از  1852و  1847اتحادیه بين سالھایِ 
سویی معدودی از افراد فرقه گرای گاھاٌ بی فرھنگ اسـتقبال شـد 
اینک از سویِ ھـوادارانِ بيـشماری از سراسـر جھـان از معـدنچيان 

کارل   –سيبری گرفته تا حفارانِ طUیِ کاليفرنيا به واضعِ این دکترین 
که در زمان خود مورد تنفر اسـتثمارگران و مـورد عUقـه یِ  -مارکس

پرولتاریا بود، پذیرفته شـده اسـت. مـارکس وقـتی رخـت از جھـان 
 بربست مورد اعتماد پرولتاریایِ جھان کھنه و نو بود.

 
 1885چاپ نخست: نشریه سوسيال دمکرات 

، انتشارات پروگرس، مسکو  3منبع: منتخب آثار مارکس و انگلس، ج
1970 

 ترجمه از مھرداد مينایی
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 ، آغاز ضد انقلاب1921فاجعه ي كرونشتات در سال 
 گرايش كمونيست انترناسيوناليستي

 ترجمه: بهروز نوايي، بينا داراب زند 
امروز ما شاھدان توقف تراژیک یک انقUب اجتماعی ای ھستيم که «

به علت بی عملی مردمان اروپا در قبال نيروھـای آگـاه و مسـلـح 
ارتجاعی محدود به درون مرزھای ملی ماند. بنابراین این انقUب بـه 
بازی زمانه با دشمن درون و خارج از کشور تنزل یافـتـه اسـت. مـا 
شاھد اشتباھات متعددی بودیم، اشتباھاتی که افشا شده اند و از 

 »دیدگاھی آزادی خواھانه حقایق مھمی را بر مU کرده اند.

به عنوان پيـش  ١٩٢١این چيزی بود که ویکتور سرگئی در ماه ژوئن 
ارائـه  1” آنارشيست ھا و تجربه ی انقUب روسيه“ گفتار مقاله اش، 

کرد. ھدف از نگارش این مقاله ترقيب آنارشيست ھا به تأیيد وجـود 
جوانب مثبت و کارگری در انقUب اکتبر بود. با این که این مقاله پيش 

در کرونشتات عليه بلشویـک ھـا نـگـارش  ١٩٢١از قيام ماه مارس 
یافته بود، اما حتی در مقدمه ای که چند ماه بعد به آن اضافه شد ، 
سرگئی ھيچ اشاره ای به آن تراژدی نميکند. الـبـتـه بـه درسـتـی 

از پارسال واضح تـر گشـتـه «نتایج گرفته شده »صحت«ميگوید که 
آنچه این نقل قول مشخص ميکند این است که محـدود بـودن  »اند.

به یک سرزمين دیگر غير قابل تحمل می شد. نه ” انقUب اجتماعی“
تابش نوری «فقط به علت وقوع کرونشتات، که به گفته ی خود لنين 

بود بلکه ھمچنين، وقایع کنگره ی  »که واقعيت را روشن می ساخت
(نـپ) و ”  سياست جـدیـد اقـتـصـادی“دھم حزب (که درآن مواضع 

ممنوعيت دسته بندی ھا (فراکسيونيسم) اتخاذ شد)، و شکسـت 
در آلمان و اتخاذ سياست جبھه ی  ١٩٢١عمليات انقUبی ماه مارس 

، ایـن  ١٩٢١سياسی واحد در طی کنگره ی سومّ کمينترن سال 
سال را به سال انحطاط ھر دو انقUب روسـيـه و جـھـانـی مـبـدل 
ساخت. ھدف مقاله ی حاضر ارزیابی اھميت تاریخی آن انحطاط در 

 ھشتاد و پنج سال پيش است.
نگارش یافته است) کمون  ٢٠٠۶سال پيش (این مقاله در سال  ١٣۵

پاریس نمونه ای گذرا به آنچه طبقه ی کارگر قادر به دست یـافـتـن 
اش است بود. نمونه ای از چگونگی مدیریت اجتماعی به وسيله ی 

روز این کـمـون بـه دسـت دولـت  ٧۴خودِ شھروندانش. اما پس از 
که تحت حمایت قدرت جھانی سرمایه داران بـود، ”  تی یر“بورژوازی 

به علت محدود شدنش به یک شھر واحـد و کشـتـار بـيـرحـمـانـه 
ساقط شد.  ١٨٧١کارگر پاریسی طی یک ھفته در ماه مه  ٢٠،٠٠٠

 ٨۴در مقابل، تعداد قربانی ھای طبقه ی حاکم به دست کمون تنھا 
نفر بود. بنابراین نشان داده می شود که ترور سفيد طبقه ی حاکمه 
تعدادش بسيار فزون تر و شيوه ھایش بسيار خوفنـاک تـر از تـرور 

سال پيش است. ھمان گونـه کـه مـارکـس  ١٣۵سرخ طبقه کارگر 
اشاره کرد، محدود ماندن کمون به یک شھر مشکل اساسی کمون 
پاریس بود. اما مسئله ی پرولتاریای روسيه ھم کـه انـقـUبـش در 

 محدوده یِ یک کشور باقی ماند ھمين بود.
در روسيه ھمچنـان  ١٩١٧گذشته از ھمه ی عيوب آن، انقUب اکتبر 

تنھا مورد موجود تاریخی ست که در آن کارگران عمUً دولت سرمایه 
داری را در سراسر کشور سرنگون ساختند. به ھمين دليل مـا بـه 
تحليل در راستای شناخت از آن ادامه ميدھيم. مسئلـه ریشـه ای 
این است که شرح دھيم چگونه انقUبی که گسترده ترین آزادی ھا 
را برای طبقه ی کارگر و نتيجتاً انسانيت به ارمغان آورد تـدریـجـاً تـا 

به یکی از عظيم ترین حکومت ھای اسـتـبـدادی قـرن  ١٩٢٨سال 
بيستم مبدّل گشت. اکنون که با درک عينی (تاریخـی) بـه رویـداد 

 ١٩٢١ھشتاد و پنج سال پيش نظر می اندازیم ميفھميم که سـال 
نقطه ی عطفی در این مسير بود که به شکست انقUب منجر شد. 

سالی بود که بحرانی بودنش برای ھمگان واضح بود. در آن  ١٩٢١
سال بيش از یک ميليون نفر از قحطی جان سپردند و بسياری دیگر 
از تيفوس و دیگر بيماری ھا تلف گشتند. اعتصابات عـلـيـه شـورای 
کميسراسھای مردمی (سونارکوم) و طـغـيـان کـرونشـتـات وقـایـع 
ناگواری بودند. و به این بدبختی این حقيقت را اضافه کنيد کـه نـه 

فقط انقUبی بين المللی که رھبران بلشویک انتظارش را داشـتـنـد 
بوقوع نپيوست، بلکه شکست عمليات ماه مـارس در آلـمـان نـيـز 

 ھمچون ضربه ی چکشی پایين آمد.
وظيفه ی ما در اینجا شرح وقایع به سادگی ترتيب تـاریـخـی آنـھـا 
نيست، بلکه توضيح اینکه این وقایع برای دوران کنونی ما دارای چه 
معنی ای می باشد است. ما آگاھيم که انقUبی ھمچـون انـقـUب 
روسيه را در پيش نخواھيم داشت. این بسيار مضحک خواھد بود که 
انقUبی بخواھد بصورت کورکورانه به تکرار آنچه که در روسيه رخ داد 
بپردازد. (مانند تروتسکيست ھایی که معضل رھبری انقUب را بـه 
گماردن عناصر صادق در پست ھای استراتژیک تقليل داده اند). مـا 
باید از تله ھایی که خيلی از به اصطUح مارکسيست ھا و انقUبيون 
در آن گرفتار آمدند حذر کرده و به تجارب گذشته ھمچون به مـثـابـه 
دستور عمل نگاه کنيم. ما تنھا با وقوف به آنچه واقعاً اتـفـاق افـتـاد 
قادر خواھيم بود که خود را برای مبارزات آتی به آگاھی مجھز کنيم. 
و اولين قدم در راستای این روند لزوم بحث در مورد اھميت تاریخـی 

 این رویداد ھا است.
١٩٢١ – ١٩١٨ 

و (Libertarian>( 2یک سـری مـارکسـيـسـت ھـای آزادیـخـواه <
 ١٩٢١آنارشيست ھا فریاد ميزنند که انقUب اکتبر مدتھا قبل از سال 

شکست خورده بود. ما این واقعيتّ را که قدرت شورایی در خطه ی 
 ١٩٢٠جمھوری شورایی فدرال سوسياليست روسيه در اواخر سال 

به عنوانی تو خالی تقليل یافته بود را نفی نميکنيم (گرچه نـمـونـه 
>. واقعيتّ غير قابـل 3وجود داشت) < ١٩١٩ھای اصيل آن تا سال 

(سازمان امنـيـت ”  چکا“ انکار دیگر حضور بيش از اندازه و زیادی روی 
حزب بلشویک) در حين جنگ داخلی بود که به دولتی در درون دولت 
تبدیل گشته بود. اما ترور سرخ از وجود ھمين جنگ داخلی نـاشـی 

بلشویک ھا ژنرال ھای تـزاری ای   ١٩١٧ميشد. در ماه نوامبر سال 
که قول داده بودند عليه ایشان اسلحه به دست نـگـيـرنـد را رھـا 
ساختند. اما نه تنھا چند ماه بعد ھمان ژنرال ھای تـزاری حـمـUت 
امپریاليست ھای فرانسه و انگليسی به روسيه فرماندھی کردنـد، 
بلکه کليه ی کارگران مشکوک به ھواداری از بلشویـک ھـا را ھـم 
اعدام نمودند. شدت توسل طرفين به ترور در این جنگ طبقاتی بـه 
سختی قابل قياس با یکدیگر بود. مثUً ببينيم که ژنرال ویـلـيـام اس 

با دقت که محاسبه می کنم «گریوز خودش چه گزارشی داده است:
ميتوانم بگویم که در سيبری شرقی در مقابل ھر صد نـفـر کشـتـه 
شده به دست ضدّ بلشویک ھا، آنان (بلشویک ھا) یک نفر را به قتل 

 <4> »رساندند.

ھمچنين، ما ادعا نميکنيم که انقUب توليد را از روابط سرمایه داری 
آزاد کرده بود. آن قدر ميشود گفت که وقتی بلشویک ھا بـه قـدرت 

صنعـت بـه  ٪۶٠رسيدند اقتصاد کامUً فلج شده بود. چرا که حداقل 
توليد نظامی اختصاص یافته بود. و این بدان معنی بود که وقوع صلح 

پـس از اکـتـبـر «برابر با بيکاری بود. بنا به مشاھدات ادوارد آکتون؛ 
بيش از نيـم …  کشور از سقوط اقتصادی ھمچو مرگی سياه رنج برد

 »ميليون اھالی کارگران به دنبال نان از پایتخت به خارج روانه شدند.

<5> 

حتیّ کارگران شاغل نيز مجبور بودند وقت شان را به یـافـتـن غـذا 
اختصاص دھند و این باعث تضعيف روحيه عمومـی در تـوده ھـای 
مردم بود. تUش ھای بلشویک ھا برای افزایش دیسيپلين کـارگـری 
منجر به انتخاب کردن نمایندگان جدیدی شد که شکایت کارگران را 
فزونی ميبخشيد. با این ھمه تدریجاً حتی خود این کـمـيـتـه ھـای 
کارخانه راجع به دیسيپلين و مقدار توليد کارگران نگران شدند. البته 

ليبرتاریان ھـا (طـرفـداران  –در دیو و شياطين شناسی آنارشيست 
آزادی فردی) این مسئله مسلماً از آنجا ناشی ميشد که بلشـویـک 
ھا برنامه ابتکاری خود کارگران در کميته ھای کارخانه را نـيـز مـانـع 

” پتروگراد سـرخ“ در کتاب ”  اس. اسميت“ می شدند. اما آنچنان که 
فرد نميتواند این اوضاع  …«نشان داد چنين دیدی ساده نگری ست: 

را ھمچون پيروزی حزب بلشویک در قبال کميته ھای کارگری ببينـد. 
از اول کار کميته ھا متعھد بودند که ھم توليد کاm را تضمين کـنـد و 
ھم زندگی در کارخانه را دمکراتيزه نمایند، اما شرایط صنعتی چنـان 
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و  ٢۵٠صفحه ی  »بود که این دو ھدف با یکدیگر در تضاد قرار داشتند.
٢۵١ 

اما جنگ داخلی خسارت ھای بيشتری به انقUب وارد می ساخت. 
عمدتاً یک حزبی کارگری بـود. سـال  ١٩١٧حزب بلشویک در سال 

آن کارگران دیروز به مقامات ارتشی، چکا و اداری مبدل شده  ١٩٢٠
بيش از دو سومّ اعضای حزبی یا یک جور رئيس  ١٩٢٢بودند. تا سال 

بودند یا یک جور مدیر. در عين حال مبارزه عليه حمUت امپریاليست 
ھا و سفيد ھای روسيه به قفل گشتن دسته بندی ھا منجر شـده 
بود. مقدار بحث ھای درون حزبی کاھش یافت و به طور روز افـزون 
موقعيت ھای نمایندگی محلی به دست دبـيـر مـحـلـی حـزب پـر 
ميگشت که به نوبه یِ خود برای سازمان ھای باmتر نماینده تعييـن 
ميکردند. بکار گرفتن سانتراليسم دمکراتيک در درون حزب (آنجا کـه 
سازمان ھای پائين تر کليه ی سازمان ھای باmتر را منـسـوب مـی 
ساختند) در عمل از ھستی ساقط شده بود. تنھا چيزی که بـاقـی 
مانده بود سانتراليسم بود. فقط mزم بود که استالين دبير حزب شود 
تا رئيس ھمه ی دبيران منطقه ای گردد و کنترل قدرت سراسری را 
به دست گيرد. البته این واقعه بعداً اتفاق افتاد. وقتی در پی اخـراج 

سرگئی به پتروگراد باز گشـتـه  ١٩١٩شدن از فرانسه در ژانویه ی 
 بود گزارش داد:

در …  در حال ورود به دنيایی بودیم که از سرما تا مرگ یخ ميـزدیـم«
مرکز پذیرش به ما نان و ماھی خشک دادند. ھيچ کدام مـان تـوی 
عمرش ھرگز چنين تغذیه ی مرگ باری را تجربه نکرده بود. دخترانی 
که روسری سرخ به سر داشتند به ھمراه مبلغين عينکی سوی ما 

قحطی، “آمدند تا خUصه ی بحران آشوب زده را برای مان بيان کنند: 
تيفوس و ضدّ انقUب ھمه جا ھستند. اما انقUب جھانی نجات مـان 

 <6> »خواھد داد.

و ھمين باور به انقUب جھانی بود که در قلـوب طـبـقـه ی کـارگـر 
، یعنی وقتی که این ھمه در رنج ١٩٢١روسيه، حتی در اوایل سال 

بودند غنچه ھای اميد نھاده بود. ميزبان ھای جوان از سرگئی راجع 
پرولتاریای فرانسه در انتظار چه تـأمـل “ به فرانسه می پرسيدند که 

اما، در واقع بيشتر اميد اغلب بلشویک ھا به پـرولـتـاریـای ”  ميکند؟
 آلمان بود.

 انترناسيونال سومّ (کمينترن)
کلّ  برنامه ی بلشویک ھا را بدون درک مشخصات بين المللی آن، 
نميتوان فھميد. اصرار در مخالفت قاطع با جنگ یگانه خصلت ویژه ی 
حزب بلشویک، به مثابه تنھا حزب بزرگ اروپایی ای بود که ھمراه با 

 ٧٫مخالفت با جنگ خواسته ھای انقUبی ای را مطرح ساخته بود 
این بلشویک ھا بودند که در کنفرانس ھای زیـمـروالـد و کـيـنـتـال 
موضعی کامUً جدا از مواضع اکثریت سوسياليست ھای بی عمل و 
ميانه رو اتخاذ کردند. و آنگه که بلشویک ھا در روسـيـه بـه قـدرت 
رسيدند آنھا دقيقاً با ھمان سخنی که رفيق روزا لـوکـزامـبـورگ (از 

مسـئـلـه ی «حزب کمونيست آلمان) گفته بـود ھـم آواز شـدنـد:
سوسياليسم در روسيه مطرح شده. این مسئله در روسـيـه (بـه 

 »تنھایی) قابل حل نيست.

خوب «گفته بود:  ١٩١٨لنين در سومين کنگره ی شورا ھا در ژانویه 
مسلماً پيروزی نھایی (یعنی استقرار یافتن) سوسياليسم در یـک 
کشور غير ممکن است. کارگران و دھقانانی که قدرت شورایی را در 

 ٨ »دست دارند یکی از واحد ھای ارتش بزرگ جھانی می باشند.
ليتوسک او   –و در ماه مارس یعنی زمان پذیرفتن معاھده ی برست 

حقيقت اجتنـاب نـاپـذیـر ایـن «این مطلب را به این شکل بيان کرد: 
 ٩ »است که بدون انقUب آلمان ما رو به فنا ھستيم.

لنين نياز به انترناسيونال نوینی بـرای  ١٩١٧سال ” تزھای آوریل“در 
دنـبـالـه رو  ١٩١۴جایگزینی انترناسيـونـال دوم کـه از آگـوسـت 

امپریاليسم شده بود، مطرح کرد. این خودِ جنگ بود که زمـيـنـه ی 
مادی برای این انترناسيونال را تأمين نمود. کـارگـران و سـوسـيـال 
دمکرات ھای سابق در قبال دولت ھای خودشان مقاومت بيشتـری 
در پيش گرفته بودند. اعتصابات در وین، در ھامبورگ و بریمـن و در 
سرتاسر آلمان باعث تسریع اختتام جنگ جھانی اولّ بود. وقتی کـه 

، یـکـی از رھـبـران ”  رادک“ خبر قيام ھای در وین به مسکو رسيد 

بلشویک، مشغول نگارش گزارش از تظاھرات ھای خود بخـودی در 
من ھرگـز بـا چشـم «مقابل کرملين بود. او در این گزارش نوشت: 

ھای خود چنين وقایعی را ندیده ام. کارگران زن و مـرد و سـربـازان 
ارتش سرخ تا دیر وقت در شب پشت یکدیگر رژه ميرفتنـد. انـقـUب 
جھانی سرانجام ظھور کرد. توده ھـای مـردم گـوش شـان را بـه 
شنيدن گامھای آھنين انقUب تيز کرده بودند؛ انزوای مـا بـه پـایـان 

 ١٠ »رسيده بود.
این اما، اندکی نابھنگام و نارس بود. با این که بسياری از کارگران و 
سربازان سابق در سرتاسر اروپا به شکل روز افزونی طرفدار ایده ی 
شورایی بودند، اما در اکثر این کشورھا این بـه عـامـل مسـتـقـيـم 
تشکيل احزاب کمونيستی تبدیل نگشت. حتی در جایی مثل آلمان 
نيز انقUبيون در متمایز ساختن مشخص خود از سوسياليست ھای 
ميھن پرست افراطی ناکام مانـده بـودنـد. بـا ایـن کـه رفـقـا روزا 
لوکزامبورگ و کارل ليبکـنـخـت دسـت بـه تشـکـيـل اتـحـادیـه ی 
اسپارتاکيست زدند و ليکن از ترس منزوی شدن از توده ھای طبقـه 

(کـه شـامـل ”  یو. اس. پـی. دی.“ کارگر ھمچنان در حزب ميانه رو 
کائوتسکی و برنشتاین ھم می شد) باقی مانـدنـد. ھـمـيـن نـوع 
برخورد شان بود که نه تنھا کارگران را سردرگم نموده بـود، بـلـکـه 
اسپارتاکيست ھا را از گروه ھای کوچک تر، امـا بـا بـرنـامـه ھـای 
سياسی صریح تر، ھمچون بریمان چپ و سوسياليست ھای بـيـن 
الملل (آی. کی. دی.) منزوی ساخته بود. با در نظر داشتن این نکته 
ھم که سوسيال دمکرات ھای بصورت علنی با شورا ھای کـارگـری 
مخالفت نمی کردند اما در پشت صحنه در جھت نابود کـردن شـان 
فعال بودند، بدین مفھوم بود که اسپارتاکيست ھا (بدان طریقی در 
مورد بلشویک ھای روسيه صدق ميکند) حاميان شورا ھای کارگری 
به شمار نمی آمدند. اگر دوباره گفته ی ویکتور سرگئی را که در آغاز 
این متن قرار دادیم بخوانيم در می یابيم که تحریک ھای بـزرگ تـر 
بورژوازی اروپا که اصطUح سوسياليست ھا را در چارچوب دفاع ملی 
به خودشان چسبانده بودند یکی از عمده ترین عـوامـلـی بـود کـه 

 انقUب آلمان و کشورھای دیگر را به شکست منجر ساخت.
خبر رسيد که بين الملل  ١٩١٩بدین ترتيب، ھنگاميکه در ماه ژانویه 

دومّ یک بار دیگر تحت روند تجدید سازمان قرار دارد، بلشویک ھا را 
موظف ساخت که نخبگانی را که احساسات شان جریحه دار شـده 
بود به گرد ھم آیی برلين برای تشکيل بين الملل دیـگـری ھـدایـت 
نمایند. اما قبل از آن که فرصت گرد ھم آیی پيش آید رفيق ليبکنخت 
مشغول اجرای قيام ھای تحت رھبری اسپارتاکيست ھا بود که بـه 
وسيله ی سوسيال دمکرات ھا متحد با پروتو فاشيست ھای فـری 
کورپز با شدت سرکوب گشت. طی اقدام بعدی برای تـUفـی ایـن 
شکست بود که صدھا کارگر زخمی شده و رفقا کارل ليبکنخت و رزا 

 لوکزامبورگ وحشيانه به قتل رسيدند.
سپس، محل قرار اولين ميتينگ بين الملل نوین به مسکو مـنـتـقـل 
شد. این انتقال قرار بود موقتی باشد تا آنکه انقUبات در غـرب روی 
دھند. با این ھمه این اولين گامی بود که سرنوشت انقUب روسيه 
را به بين الملل گره زد. و چون حزب کمونيست روسيه بود که ھم در 
عمل و ھم در اندیشه بر بين الملل تسلط داشت، کـمـيـنـتـرن بـه 
سرعت به ارگانی در دفاع از قدرت شورایی در روسيه تقليل یافـت. 
طیّ برگزار شدن اولين کنگره ی بين الملل کمونيـسـتـی کـارھـای 
اندکی بيشتر از اعUنش صورت گرفت. تمام پنجاه نفر نماینده ای که 
در مسکو جمع شده بودند ھيچ برنامه ی رسمی ای برای خودشان 
نداشتند و این خود عاملی گشت که بلشویک ھا غلبه ی بيشتری 
بر این سازمان نوین بيابند. لنين در انترناسيونال کمونيـسـت اعـUم 

سومين بين الملل کارگری فی البداھه با جمـاھـيـر شـوروی «کرد: 
 ١١ »سوسياليستی در برخی مراتب ھمسان گشته است.

منظورش این بود که روند بروز انـقـUب در جـھـان بـا پـيـشـرفـت 
سوسياليسم در روسيه یـکـسـان شـده اسـت. بـرای پـرولـتـاریـا 
متأسفانه روند انقUب در جھت خUف پيش رفت. یعنی با رشد ضـد 
انقUب در اتحاد جماھير سوسياليستی شوروی اھـداف انـقـUبـی 

 انترناسيونال سوم نيز نابود گشت.
، وقتی که انقUب جھانی و ضد انقUب سرمایه  ١٩١٩با این ھمه در 
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داری در بُھبُھه ی جدال تن به تن با یکدیگر قـرار داشـتـنـد، وجـود 
انترناسيونال سومّ (ھر قدر ھم که نحيف بود) با تبدیل شدنش بـه 
بيرقی که کارگران جھان می توانستند اطرافش گرد آیـنـد، بـر ایـن 
مسئله که جھت عمومی آن بر خUف اھداف راستين پرولتاریا است 
سرپوش گذاشت. بخصوص که در آغاز این سال در (ایالت) باواریا (ی 
آلمان) و مجارستان استقرار جمھوری شورایی اعUن گشته بـود. و 
نيروھای متحد (حکومت ھای ضد انقUبی بریتانيا، فرانسه و ایـاmت 
متحده ی آمریکا) با شورش ھای ارتش ھای خودشان در روسـيـه 

اعUن کرد که نه تنھا ” للوید جورج“مواجه بودند. نخست وزیر بریتانيا 
و ”  کـUیـد“ یورش بریتانيا به روسيه به اتمام رسيده، بلکه قيام ھایِ 

باعث اضطراب و نگرانی دولت بریـتـانـيـا در مـرزھـای ”  ولز جنوبی“ 
اگر اقدامات نظامی جدی بر عليه بلشویک …«خودش گشته است: 

ھا انجام ميگرفت، آن حرکت ميتوانست انگلستان را بـلـشـویسـت 
 ١٢ »ساخته و لندن را شورایی کند.

ناميده بود چون طیّ یک ” آخرین ژوئيه ی دشوار“را لنين  ١٩١٩ژوئيه 
در حـال بـه ” جمھوری شورایی بين المللی“سال بنظر می آمد که 

پيروزی رسيدن است. اما، شرایطی که آن چنان سرمـایـه داری را 
تھدید ميکرد تداوم نيافت و به سرعت فرو نشست. جمھوری باواریا 
که در ایاmت آلمانی تنھا ایالت شورایی باقی مانده بود تا پایان مـاه 
مه فرو ریخت. به دنبال آن جمھوری شورایی مجارستان که به خاطر 
جر و بحث ھای درونی از پا افتاده بود و تحت حمله ی ارتش رومانی 
که از حمایت دیگر متحدان بر خوردار بود، در مـاه آگـوسـت سـاقـط 
گشت. روسھای سفيد در پائيز به تھدید آميز ترین نقطه عملياتشان 

در آستانه ی دروازه ھای پتروگراد قرار داشت ” یدونيچ“رسيده بودند. 
از اوکـرائـيـن ”  دنـيـکـيـن“ از سيبری به حرکت در آمد و ”  کولچاک“ و 

بقا و وجود رژیم به ریسمانی آویـزان  …«برخاست. در اکتبر و نوامبر 
 ١٣ »گشته بود.

برای افزودن به فUکت اوضاع موجود، در حزب تازه کار کمـونـيـسـت 
کشتـه شـده  ١٩١٩آلمان که بھترین رھبرانش بين ژانویه تا مارس 

باعـث  ١٩١٩در طیّ کنگره ی ھایدلبرگ در اکتبر ”  پاول لوی“ بودند، 
ایجاد انشعاب شد. حزب تاکتيک ھایی را برای استفاده از امکـانـات 
پارلمانی و اتحادیه ھای صنفی برای افزایش نفوذش اتخاذ کرده بود 
که به ناچيز ترین پيروزی ھایی ختم گشته بود. پـاول لـوی کـه از 
پيروزی به قدر کافی راضی نبود، (بر خUف نصيحت بلشویـک ھـا،) 
پيشنھاد کرد که کليه ی کسانی که عليه اکثریت رأی داده بـودنـد 
اخراج گردند. جناح چپ ھم که حدوداً نيمی از حزب را تشکيل ميداد 
و بخش ھای شمالی آلمان (از جمله برلين) را تحت کنترل داشـت 
به راه خود رفته و حزب کارگران کمونيست آلمان (کی ای پی دی) 
را تشکيل داد. مشکUت مشابھی نيز به شکل ھای متـفـاوتـی در 
کشورھای دیگر پيش آمد. لنين تUش ميکرد که ھمه ی کسانی که 

مـنـجـمـلـه   –رفرميسم سوسيال دمکراتـيـک را رد کـرده بـودنـد 
به انترناسيونال سومّ جذب نماید. در این  –آنارکوسندیکاليست ھا را 

زمان او ھمچنين به گروه ھای بریتانيایی که در حال مذاکرات بـرای 
تشکيل حزبی نوین بودند گفت که خـودش طـرفـدار اسـتـفـاده از 
اتحادیه ھای صنفی و تاکتيک ھای پارلمانی ست، اما در عين حـال 
مخالف کسانيکه برای تاکتيک ھای متفاوتی فراخوان ميـدادنـد نـيـز 

 نميباشد.
ميUدی جنگ داخلی در روسيـه بـا پـيـروزی  ١٩٢٠در انتھای سال 

خاتمه یافت، اما روسيه ھمچنان تنھا مانده بود. بھای پـيـروزی اش 
 ١٩١٣توليدات سال  1/5ھم البته تقریباً گزاف بود. توليدات صنعتی 

شده و توليدات کشاورزی به نصف تقليل یافتـه بـود. اقـتـصـاد دان 
وضعيت اقتصادی را به عنوان فروپـاشـی ”  ال. کریتسمان“ بلشویک، 

 ١۴ارزیابی کرد.  »به ابعاد غير قابل قياس در تاریخ انسانی«اقتصاد 
سياست فرستادن دسته ھای نظامی به مناطق روسـتـایـی طـیّ 

مورد  ١١٣جنگ داخلی برای تحویل گرفتن اجباری گندم (طبيعتاً) به 
شورش ميان دھقان ھا منجر گشت (که در منطقه ی تامبوف اس آر 

نفر را به عـھـده  ۵٠،٠٠٠سابق، آنتونوف به تنھایی رھبری شورش 
گرفت). بلشویک ھا در تسخير قدرت سياسی مـوفّـق بـودنـد امـا 

اعتراف کرد (و رھبران بلشویکی از  ١٩٢١ھمان گونه که بوخارین در 

پرولتاریا را در طیّ ھمين روند از «جمله لنين نيز به اذعان داشتند) 
در کرونشتات را لنـيـن  ١٩٢١بودند. شورش ماه مارس  »دست داده

 حاصل از ھمين واقعيت مادی ارزیابی کرد.
 اعتصابات در پتروگراد و کرونشتات

ھيچ عنوانی در سراسر تاریخ انقUب روسيه ھمچون کرونشتات دل 
ھا را به آتش نميکشاند. کرونشتات نقطه ایست که درک ھمگان را 
در رابطه با راھی که انقUب را به شکست کشـانـيـد بـه چـالـش 
ميکشاند. برای اکثر تروتسکيست ھا و استالينيست ھا ، کرنشتات 
عکس العمل (روس) سفيد بود که از شرایط اسف بار پایـان جـنـگ 
داخلی برای ایجاد انقUبی عليه پرولتاریا سوء استفاده کردند. و یا بر 

علت وقوعش بـه  ١۵” حزب کارگران سوسياليست“مبنای برداشت 
خاطر آن بود که ملوانان کرونشتات اکنون ھمه کشاورز شده بودند و 
این انقUب ماھيتی خرده بورژوازی داشت. برای آنارشيست ھا، این 

راستين بر عليه دیکتاتوری بلشویک ھا بود؛ و برای ” سومين انقUب“
مورخين سرمایه داری این رویدادی شاد آوری بود که ثابت می کـرد 
که ھر بدیلی به سيستم سرمایه داری به استبداد خـتـم خـواھـد 

تـنـھـا دو ”  انقUب بـلـشـویـک“ در جلد اول کتاب ”  ای. اچ. کار“ شد. 
پانویس تک خطی در اشاره به شورش کرونشتات نوشته است. این 
نشان می دھد که تاریخ او، تاریخ دولت شوروی است، و نه تـاریـخ 
پرولتاریای انقUبی. برای انقUبيون کنونی از این مطلب نميتـوان بـه 
این سادگی گذشت، زیرا که چگونگی برخورد به این مطلب، خـود، 
بيانگر روشی است که ما برای تحليل از مشکUت تجربه ی انقـUب 

 ھای گذشته به کار می گيریم.
به یک پوسته ی تو خالی مبدل شده  ١٩٢١قدرت شورایی تا سال 

سازمان امنيتی حزب   –بود. انتخابات شورا ھا زیر چشمان نافذ چکا 
قرار گرفته بود. به ھمان ترتيب در حالی که مدیریت کارخانجات به  –

سيستم تایلور (یعنی خط توليدی با عـمـل سـوار کـردن قـطـعـات 
بوسيله ی کارگران مختلف) و کارفرمایی تک نفره تغيير یافتـه و بـر 
انقUبی ترین طبقه ی کارگر در تاریخ تحميل شده بود، گـارد ھـای 
مسلح درون آن کارخانجات استقرار یافته بودند. تا ھنگامی که جنگ 
داخلی عليه (روس ھای) سفيد در جریان بود، کارگران این شرایط را 
به مثابه اوضاعی ویژه پذیرفته بودند. در عـيـن حـال در حـالـيـکـه 
تروتسکی افسرھای قدیمی را برای شکست دادن سفيد ھـا وارد 
کارخانجات ميساخت، کارگران باز گذاشتن دست این افسران را در 

که آخرین ژنرال  ١٩٢٠نيروھای نظامی پذیرفته بودند. اما در دسامبر 
نظامی سفيد از روسيه به خارج رانده شد، ھنوز ھم عUئم و روابط 
رژیم اضطراری باقی مانده بودند. مصادره اجباری گنـدم نـيـز ادامـه 
داشت، حتی فرا تر از آن تروتسکی اعUن کرده بود که شيوه ھـای 
حاکم در ارتش سرخ بایستی بر تمام نيروھای کاری استيـUء یـابـد 
(بحث در مورد نظامی کردن نيروھای کاری) و دیگر انتخابات جدیدی 

انضـبـاط “ برای شوراھای کارگری در کار نبود. ھمه جـا سـخـن از 
و استبداد بيشتر بود. حزب، که بطور روز افزون به جای حزب ” آھنين

کارگران به حزب کارگزاران مبدل شده بود، قربانـی دیـوان سـاmری 
(بوروکراسی) گشت. سلسله مراتبی شدنِ حزب نيز به جای خـود 
باعث ظھور نيروھای اپوزسيون در درون گروه ھای پـرولـتـری حـزب 

بـه ”  دمکراتيک سنـتـرالـيـسـت ھـا“ بلشویک شد: گروه ھایی مثل 
بـه رھـبـری ”  مخالفين کـارگـری“ رھبری اوسينسکی و ساپرونوف، 

مياسنيکوف. خواسته ھای ” گروه کارگران“شلياپنيکوف، کولونتای و، 
ایشان، با وجود ھر اشکال و ضعفی که داشتند، بازگشت به اصـول 

لنين قادر  ١٩٢١بود. عجيب نبود که در فوریه ی  ١٩١٧انقUبی سال 
ما می بایستی شھامت داشته باشيم که مستقيم «بود بگوید که: 

به چھره ی زننده ی واقعيت خيره شویم. حزب بيمار است، حزب از 
تب دچار لرزش و تشنج شده است. و اگر حزب نتواند به شـدت و 
سرعت در شفا نمودن بيماری اش موفق گـردد، شـکـافـی ایـجـاد 

 »خواھد شد که برای انقUب تأثيرات مھلکی به دنبال خواھد داشت.

١۶ 
اما قبل از آن که مناظرات حزبی در دھمين کنگره حزب کمونيـسـت 
روسيه امکان طرح یابند، در ماه مارس کارگران پتـروگـراد و مسـکـو 
اعتصاب کردند. در پتروگراد اعتصابات در سطح عـمـوم تـوده ھـای 
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کارگری بود که خواستار آزادی انتشارات، رھـا سـاخـتـن زنـدانـيـان 
سياسی و بازگشت دمکراسی در کشور بودند. برخی خواستار بـاز 
کردن بازار ھای محلی غذا برای مقابله کردن با کسری ھـا رو بـه 

مبدل ميگشت)  ١٩٢١رشد غذائی (که رفته، رفته به قحطی سال 
بودند. ضد انقUبيون ھم تUش ميکردند که به وسيله ی خـواسـتـار 
ایجاد مجلس موسسان شوند تا از شرایط استفاده ببـرنـد. عـکـس 
العمل بلشویک ھا حاکی از ترس و اضطراب شان بود. سربازان برای 
در ھم شکستن جلسات اعتصابی ھا و بازداشت رھبران اعتصابات 
اعزام شدند. سازمان امنيت چکا به ضد تبليغات روی آورد و به دروغ 
شایع نمود که جنبش اعتصاب متشکل از عناصر دھـقـانـی اسـت. 
درصورتيکه در آن مقطع پرولتاریای پتروگراد از پرولترھای عميقاً وفادار 
به حزب بودند. ورود آذوقه ی نان عامل قوی ای در پـایـان دادن بـه 
اعتصابات بود. چراکه از ھمان آغاز اعUن بریدن جيره ی نـان جـرقـه 

 ھای آتش اعتصابات را روشن کرده بود.
شورش کرونشتات که در این پایگاه دریایی روی داد عکس الـعـمـل 

 ٢٨مستقيمی در قبال اعتصابات پتروگراد و روش سرکوب آن بود. در 
ام فوریه نمایندگانی از پتروگراد اوضاع را به آنھا گزارش دادند و mیحه 
ی ملوانان کشتی جنگی پتروپاولوسک تصویب گشت. ایـن mیـحـه 
خواستار انتخابات جدیدی برای شورا و، آزاد سـاخـتـن کـلـيـه ی 
سوسياليست ھا و آنارشيست ھا بود. امر مھم و قابـل تـوجـه آن 
است که این mیحه خواستار آزاد کردن بورژوا ھا نـبـود و مـلـوانـان 
شدیداً مخالف یک پيشنھاد ارتجاعی برای تشکيل دوباره ی مجلس 
موسسان بودند. mیحه از لحاظ اقتصادی بر مبنای مبلغ جيره بـنـدی 
عادmنه تر، آزادی مقدار محدودی از توليدات صنعت دستی و مخـتـار 
بودن دھقان ھا برای توليدات آزاد، تا بدان حدی که نتوانند روستایيان 
دیگری را بر سر زمين شان استخدام کنند، قرار داشت. در واقع این 

، یعنی سيـاسـت ”نپ“mیحه عقب نشينی محدودتری را نسبت به 
نوین اقتصادی که لنين از قبل از وقوع این قيام مروج آن بود، توصـيـه 

 می کرد.
، یک استالينيست که رئيس جمھور آتی اتحاد جـمـاھـيـر ” کالينين“ 

شوروی سوسياليستی شد، راھی کرونشتات گشت، و او در آنجـا 
با پرخاشگری شدیدی به ملوانان (که ھنوز عمـUً شـورش نـکـرده 

 بودند) برخورد کرد.
(اخبار “ کرونشتات ایزوستيا”واکنش ملوانان در نشر اولين نشریه ی 

حـزب «کرونشتات) عينيت یافت که در سر مقاله اش اعUن مـيـکـرد
کمونيست، ارباب دولت، خود را از توده ھا جدا کرده است. این حزب 
نشان داده که قادر نيست کشور را از افتضاحی که خودش بـه بـار 
آورده به بيرون کشاند. حوادث بيشماری اخيراً در پتروگراد و مسـکـو 
روی داده نشان ميدھد که اطمينانی که حزب سابقاً بـه تـوده ھـا 

 ١٧ »داشت را از دست داده است.
یک نقشـه “ در مقابل دولت بلشویک اعUن کرد که وقایع کرونشتات 

تحت رھبری افسر سابق تزار ژنرال کوزلوسکی است. ” ی سفيدھا
اینکه روزنامه ھای در تبعيد در پاریـس قـبـUً راجـع بـه مشـکـUت 
کرونشتات سخن گفته بودند، به رغم اعـUن مـخـالـفـت مـبـارزان 
کرونشتات با ضد انقUبيون، برای دولت نقش مدرکی برای اثبات ادعا 
ھای شان بود. اصوmً، بلشویک ھا به ضد انقUب ھمچون امری کـه 
تنھا از خارج از کشور منشاء ميگيرد می نگریستـنـد و در نـتـيـجـه 
مبارزان کرونشتات می بایستی اجباراً به طور عينی در خدمت ضـد 
انقUب تبعيدی می بودند. وجود مUحظات بسيار مھم و استراتژیـک 
بود که در وحشت و اضطراب دولتمردان نقش داشت. تا آن موقعـی 
که دریای اطراف کرونشتات یخ زده بود، دسترسی به آن ممکن بود. 
اما، در بھار که یخ ھا آب ميشدند آنگاه کرونشتات از احاطه ی کنترل 
دولت خارج گشته و خطر آن می رفت که آن نقطه به پایه ای بـرای 
عمليات نيروھای سرمایه داری خارجی مبدل گردد. به ھمين خاطـر 
بود که امکانات برای اجرای مذاکرات طوmنی بين دولت و ملوان ھـا 
وجود نداشت. تروتسکی به اھالی کرونشتات یـک اتـمـام حـجـت 

، ھمان زمان که ١٩٢١مارس  ٧(اولتيماتوم) فرستاد. آن التيماتوم در 
در مخالفت با تروتسکی به وی ”  ایزوستيا ی کرونشتات“ نشریه ی 

لقب بخشيد، رد شد. یورش اول ” دیکتاتور روسيه ی شوروی“لقب 

به وقوع پيوست و بـا   –  ١٩٢١در ھشتم ماه مارس   –دولت روز بعد 
 سرباز دولتی کشته شدند. ۵٠٠شکست روبرو شد. طیّ این یورش 

در این مقطع بود که وقفه ای حاصل شد: دھمين کنگـره ی حـزب 
کمونيست روسيه (بلشویک) در ھمان روز آغاز گشت. اگر شواھـد 

نـقـطـه ی عـطـف  ١٩٢١بيشتری mزم بود تا نشان دھد که سال 
مھمی در سرنوشت انقUب شوروی بود، آنھا را در دھمين کـنـگـره 
حزبی آن شاھد می باشيم. سه مطلب عمده و بزرگ در کنفرانس 
مطرح بود. اولين آنھا نقش اتحادیه ھای کارگری در سيستم شوروی 
بود. دومی، انتخابِ سياستی در قبال دھقانان بـود: زیـرا در رژیـم 
اضطراری طی جنگ داخلی توليدات کشاورزی به نصف ميزان آن در 

تقليل یافته بود. و، سومين نکته، ممنوع ساختن دسته  ١٩١٣سال 
 بندی درون حزبی بود.

مسائل اتحادیه کارگری عمدتاً زیر بحث ھایی کـه بـه وسـيـلـه ی 
کارگران مخالف تحت رھبری آلکسانـدرا کـولـونـتـای و آلـکـسـانـدر 
شلياپنيکوف مطرح ميشد قرار داشت. کارگران مخالف خواستـار آن 
بودند که اتحادیه ھای کارگری گردش ھای توليدی کـارخـانـجـات را 
تحت رھبری خودشان قرار دھند. اما از آنجا که آنھا تنھا دارای حدود 

دربـاره “ نفر نماینده بودند، در تصویب نامه نھایی مـوسـوم بـه  ۵٠
خواسته ی مذکور رد شد. به جای آن، ” وظائف اتحادیه ھای کارگری

مبدل گردند ” مدارس کمونيسم“تصميم گرفته شد که اتحادیه ھا به 
و در نتيجه، آنھا دیگر قادر به ایفای نقـش نـھـاد دولـتـی نـبـودنـد. 

ھمان “ ھمچنين، تحت مفاد این تصویب نامه، اتحادیه ھای کارگری، 
رھبران تحت سازماندھی خود توده ھای انتخاب …  جائی است که 
این به خودی خود مشھود بر شدت افـول نـيـروی ”  خواھند گشت.

شورایی ست زیرا که اشاره کننده به این امر است که دمکـراسـی 
 شورایی دیگر دوباره احيا نشده و مستقر نخواھد گشت.

در پانزدھم ماه مارس، کنگره ھمچنين سياست نوین اقتصادی (نپ) 
را که مبتنی بر دادن ماليات به جایِ مصادره کردن حبوبات بود، مورد 
قبول و تصویب حزب قرار داد. در عمل، ایـن سـازش بـيـشـتـری از 
امتيازاتی بود که کرونشتاتی ھا خواسته بودند تا به دھقانان اعطاء 
شود. بسياری از بلشویک ھا با آن مخالفـت کـردنـد کـه ازجـمـلـه 
اوسينسکی از گروه سانتراليسم دمکراتيک در ميان آنھا قرار داشت. 

تعریف کرد بدان معنـی ”  شکافی دھقانی“ ریازانوف این سياست را 
که این عمل سازش دیگری با طبقه ی دشمن است. لنين پـاسـخ 

 »تنھا سازشی با دھقان ھا که ميتواند انقUب را نجات دھد.«داد: 
در واقع سياست نوین اقتصادی حاکی از حمله ی ھمه جـانـبـه ی 
مستقيمی به طبقه ی کارگر بود. زیرا که این عمـل بـه خصـوصـی 
کردن کارخانجات کوچک تر منجر شد. بدون حمایت از سوی دولـت، 
آن کارخانجات کوچک کارگران را اخراج کردند و این به رشـد سـریـع 
بيکاری و کاھش حقوق ھا منجر شد. در این مقطع حزب بلشـویـک 
ھم به حزب حاکم در یک کشور تبدیل شده بود که در انتظار انقUب 
جھانی می خواھد چھار دستی به قدرت بچسبد و، ھمچنين حزبی 
بود که در عين حال به رھبری دھقان ھای ضد انقـUبـی مشـغـول 
است. با این ھمه، تا زمانی که حزب بلشویک به سنت بحث ھـای 
آزادش وفادار بود، انقUبيون ھمچنان ميتوانستند تـا حـدودی امـيـد 

 شان به فردا را حفظ نمایند.
با این ھمه مصوبه ی کنگره ی دھم حزب دسته بندی ھا را ممنـوع 

 ١٩٢٧اعUم کرد (با این که تأثيری نداشت و دسته بـنـدی ھـا تـا 
سانتراليسم “ھمچنان در صحنه حضور داشتند، اسامی جریان ھای 

را در مصوبه قيد کـردنـد. ) امـا ایـن ”  کارگران مخالف“ و ” دمکراتيک
مصوبه بلشویک ھا را مقيد ساخت که بيش از ھر زمان از حزب دفاع 
کنند. لنين، علناً در مورد خطراتی که وجود گرایشات مختلف در بحث 
اتحادیه ی صنفی داشتند واکنش زیادی نشان داد. او اشتباھاً تصور 
ميکرد که کارگران مخالف ھوادار ایده ی اتحادیه ھـای ضـد حـزبـی 
ھستند. این که او تا چه اندازه در اشتباه بود در ھـمـيـن واقـعـيـت 
تجلی می کند که ھمزمان با دفاع بلشویک ھا از پـایـگـاه دریـایـی 
کرونشتات، بقيه ی گروھبندی ھای حزب نيز مشغول فعاليت ھایی 
برای منکوب کردن شورش کرنشتات بودند. بخشی از نـمـایـنـدگـان 
سيصد نفره ای که به کرونشتات یورش نھایی را برده و سرانجام در 
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 مارس پيروز شدند، شامل ھمين دسته ھای اپوزسيون بودند. ١٨
گر چه طعنه آميز می نماید اما در ھم شکستن کمون کـرونشـتـات 
دقيقاً پنجاه سال پس از تاریخی روی ميداد که کمون پاریس شـکـل 
گرفته بود. در دید سرگئی جشن گرفتن برای کمون پاریس انـدکـی 

نفر از حمله کنـنـد گـان  ١٠،٠٠٠ناخوشایند بود چون در ھمان زمان 
نفر از مدافعين کشتـه شـده و  ١،۵٠٠جانشان را از دست دادند و 

نفر دستگير شدند. برخی از ایشان به دست چکا بـه قـتـل  ۵٠٠،٢
رسيدند. با این ھمه، سرگئی خودش از حمله دفاع ميکرد. ارزیابـی 
دردناک او از وضع موجود ھمان چيزی است که دیگر حاضران به مـا 

پس از درنگ ھای متوالـی و بـه ھـمـراه غـم و «ارائه می دھند: 
اضطرابی غير قابل توصيف، رفقای کمونيست و من اعUم کردیم که 
در طرف حزب قرار داریم. چرا؟ بدین خاطر که راه کرونشتات حق بود. 

انقUب “کرونشتات آغاز انقUبی آزاد برای دمکراسی مردمی بود؛ نام 
عنوانی بود که برخی آنارشيست ھا که سرشان مـمـلـو از ”  سومّ!

 ًUخيال ھای باطل است بدان داده بودند. با این ھمـه کشـور کـامـ
خسته بود و از پا در آمده بود و توليدات متوقـف شـده بـود؛ ھـيـچ 
اندوخته ای باقی نبود و حتی استقامت موجود در قلوب توده ھا بـه 
آخر رسيده بود. نخبگان طبقه ی کارگر که طی مبارزه با رژیم قدیمی 
کپک زده بودند تلفات زیادی داده بودند. حزب که از نفوذ ھای قدرت 
طلب ورم کرده بود اعتقاد و اميد کمی به ارمغان می آورد. از بقيه ی 
احزاب ھم فقط ھسته ای جزئی موجود بود که شخصيت ھای شان 
مشکوک مينمودند. اگر دیکتاتوری بلشویک ھا سرنگون ميشد آنگاه 
فاصله با آشفتگی به نزدیکیِ یک مو بود. و آن آشفتگی به شورش 
ھای دھقان ھا، کشتار کمونيست ھا، بازگشتن مـھـاجـریـن و در 
نھایت، به دیکتاتوری دیگری منجر ميشد که این بار ضـد پـرولـتـری 

 ١٨ »بود.
بعدھا، رھبران بلشویکی که، ھمزمان با تـکـرار دروغ ھـای چـکـا، 
کرونشتات را به توطئه ی گاردھای سفيد نسبت مـيـدادنـد، حـرف 
شان ھمين بود. بوخارین ولی نوشت: خير، اصUً ایـنـگـونـه نـبـوده 

بـرادران “ است؛ ولی او ھم مجبور شد که عبارت حاکی از شورش 
را حذف نماید. بعداً لنين دقيق تـر گـفـت کـه ”  مشتبه پرولتری مان

کرونشتاتی ھا نه دولت سفيدان را می خـواسـتـنـد و نـه دولـت 
و در آن مقطع ”  راه دیگری ھم موجود نيست.“ بلشویک ھا را ليکن، 

ھمين گفته در سطح بين المللی نيز مورد قبول قرار گرفت. حـتـی 
حزب کمونيست آلمان ھم که از قبل در جھت خUف انترناسـيـونـال 

پذیرفت که سرکوب کردن کرونشتات  ١٩٢١سوم موضع گرفته بود در 
 ضروری بوده است.

اما با این ھمه، گفتن آن که تمام انترناسيوناليست ھای آن زمان از 
سرکوب کرونشتات حمایت کردند یک چيز است و از آن درس نگرفتن 

تـروتسـکـی ھـنـوز  ١٩۴٠چيز دیگری است. با این که در آگوست 
ميتوانست در تأليف زندگی نامه ی استالين بـگـویـد کـه سـرکـوب 

بوده، اما امروزه ما قادر ھستيم که به ”  یک تراژدی mزم“ کرونشتات 
درس ھای تاریخی آن واقعه دید گسترده تری بيافکنيم. امـروزه مـا 
نميتوانيم به کرونشتات به طور مجرد نگاه کنيم. طبق پيـشـامـدش، 
ھر طرف که برنده می شد، پيروزی از آن ضد انقUب بـود. بـا ایـن 
ھمه، گر چه شکست ملوانان کرونشتات شکسـتـی بـرای قـدرت 
شورایی در درون روسيه بود، اما حداقل دور نمای انقUب جـھـانـی 
ھنوز ھم باقی می ماند. و این، فاکتور حياتی در دیدگاه انقUبيون آن 
زمان بود. مشکل اصلی در این بود که حزب، دولت بود. درس حاصله 
این است که حزب، گذشته از کاری که اعضای آن در داخـل شـورا 
ھای منطقه ای خاص انجام ميدھند، باید حزب پرولتاریای جـھـانـی 
باشد. شاید در مقطعی در آینده مواردی پيش آید که دوباره اعضای 
حزب در رابطه با سختی ھایی خاص در اوضاع انقUبی ای مـانـنـد 

با ھم درگير شوند، اما حزب در آینده باید سازمانی بين  ١٩٢١سال 
المللی باشد. و معنی اش فقط در روحيه و احساسات نيست. نباید 
از لحاظ فيزیکی صرفاً به یک منطقه ی واحد چسبيده بـاشـد. اگـر 
معنای قدرت شورایی ھمان است که در نامش به چشم ميـخـورد، 
آنگاه شورا ھای ھر ناحيه مختار ھستند که نمایندگان خود را انتخاب 
کرده و خلع شان کنند. اما، خود حزب تنھا به برنامه ی انقUب بـيـن 

المللی پرولتاریا وفادار است. یعنی در مرحله ی انـتـقـالـی دولـت 
کارگری از سرمایه داری به سوی کمونيسم حزب نه دولت است و، 

 ١٩نه گرداننده ی قدرت دولتی خواھد بود. 
در آن زمان، دولت تازه کار کارگران انقUبی در یک مقطـع حـاد دوام 
آورد. برای ما منفعت درک این تجربه تاریخی در این است کـه قـادر 
ھستيم مشاھده کنيم به ھر حال، ھرچه که پيش می آمـد، ضـد 
انقUب در حال پيشروی بود. و امروزه ھم ھنوز، ما از نتایج آن واقعه 

 رنج ميبریم.
 عمليات مارس و سومين کنگره ی انترناسيونال کمونيستی

کرونشتات یگانه واقعه ای نبود که نشان ميداد موج انقUب در حـال 
 ١٩١٩فرو نشينی ست. ھمان طور که قبUً اشاره کردیم در سـال 

کمونيسـت “ حاصل انشعاب کمونيست ھای آلمان تشکيل دو حزب 
بود. تمام تUش ھا بـرای ”  کارگران کمونيست آلمان“ و، حزب ”  آلمان

ایجاد پيوندی دوباره بين آنھا با گوش ھای سنگين روبرو شد. اساساً 
از آغاز تشکيل اش ميان توطئه چـيـنـی و ”  حزب کمونيست آلمان“ 

” عمليات مارس“انفعال در حال نوسان بود. شرکت آن در به اصطUح 
مصيبتی بود که طیّ آن نه تنھا دو سومّ اعضایش را از دسـت داد 

نفر تنزل  ١٨٠،٠٠٠نفر به  ۴۵٠،٠٠٠( یعنی طیّ سه ماه تعدادش از 
کرد)، بلکه اراده و سيرت انقUبی طبقه ی کارگر را نيز از بين برد. به 
تشویق رادیک و بU کان، حزب کمونيست آلمان در برابر تـحـریـکـات 
ارتش (که قصد داشت کارگران را خلع سUح نماید) واکنـش نشـان 
داد تا خدمتی در راستای بيرون آوردن روسيه ی شـوروی از انـزوا 
کرده باشد. و، بخشاً برای این که در قياس با حزب سوسياليـسـت 

توانسته بود با سـازمـانـدھـی اعـتـصـابـاتـی ” کاپ پوتش“که طی 
اقدامات جناح راست در جھت کودتا را با شکسـت مـواجـه سـازد، 
نقش جدی تری بازی کرده باشند. در پایان عمـلـيـات رھـبـر حـزب 
کمونيست آلمان در برلين تUش کرد تا با منفجر کردن سـاخـتـمـان 
ھای حزب کمونيست آلمان کارگران را تحریک کند تا بـه رزم شـان 
ادامه دھند؛ اما این تاکتيک به وسيله ی طبقه ی حاکم افشا گشت 
و نتيجه ای معکوس داد. آخرین شکست در ھامبورگ صورت گرفت. 
کارگران آن شھر که قصد داشتند به جنگ ادامه دھند در نھایـت بـا 
کارگران مبارزی درگير شدند که دیده بودند عمليات مارس خـاتـمـه 

 یافته است.
مدتھا قبل از شکست عمليات مارس در آلمان، روسيه ی شـوروی 
مشغول مذاکرات برای نجات خود در اوضاع امپریاليـسـتـی پـس از 
جنگ بود. معنای این مذاکرات به طور اتوماتيک ترک انقUب جھـانـی 
نبود، بلکه به سادگی مفھومش نياز اقتصاد ضعيف شوروی به عقـد 

یعنی دو روز  ١٩٢١ام مارس  ١۶قرارداد ھای تجارت خارجی بود. در 
 –قبل از سرکوب کامل کرونشتات، دولت انگليس قرارداد شـوروی 

انگليس را که تلویحاً حاکی از به رسميت شناختن دولت بلشـویـک 
در مقابل ترک تبليغات ضد انگليسی در افغانستان و ھندوستان می 
بود، امضاء کرد. با این ھمه، مذاکرات پنھانی با ارتش و دولت آلمان 
برای مدت طوmنی تری در جریان بود. حتی زمانيکه در آلمان عمليات 

برای یک مأموریت تجاری آلمان ”  راتنو“ مارس در حال روی دادن بود، 
به مسکو رفته بود. حتی کـمـيـسـيـار تـجـارت خـارجـی شـوروی 

به کارگران آلمان اخطار داده بود که در چـنـيـن شـرایـط ”  کراسين“ 
بحرانی اعتصاب شان مانع از تحویل کاm ھا به اتحاد شوروی خواھد 

 شد!
طی سومين کنگره ی کمينترن (انترناسيونال سـوم کـمـونـيـسـت) 
اوضاع حاکی از این بود که موج انقUبات رو به افول کامل ھسـتـنـد. 

آنھا انتظار داشتند طـی  ١٩١٩تروتسکی به نمایندگان گفت که در 
سـال “ چند ماھی انقUب جھانی پيروز شود، اما امروزه صحبـت از 

است. شکست در عمليات مارس، و شورش کرونشتات بر افکار ” ھا
رھبران بلشویک که بحث ھای اصلی را ترتيب داده بودند به شـدت 

ماده ای از  ٢١سنگينی ميکرد. دیگر صحبت از ناسازگار بودن دفاع 
مواضع انقUبی مصوبه کنگره دوم نبود. در این مقطع نگرانی بر سـر 
این بود که چگونه برای احزاب کمونيست پایگاه توده ای بـه دسـت 
آورد. با در نظر گرفتن این واقعيت که دوره ی امواج انقUبی به سـر 
آمده معنی اش این بود که در جھت وحدت بـا ھـمـان سـوسـيـال 
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به کمپ امپریاليست ھا پيـوسـتـه  ١٩١۴دمکرات ھایی که در سال 
بودند و با کشتار صدھا کمونيست بـه دسـت فـاشـيـسـت ھـای 
زیرزمينی مشکلی نداشتند، گام بردارند. بنابر این سومين کنگره ی 
کمينترن گام دیگری در راستای گردش به جھت ضد انقUب در سال 

بود. ھمچنين حاکی از آن بود که سرنوشت انقUب جھانی و  ١٩٢١
تغيير مسيرش به ضد انقUب به سرنوشت روسيـه پـيـونـد خـورده 

” مسئله ی ملی و استعمـاری“ است. اولين نشانه ی آن در مبحث 
روشن گشت. در سابق کمينترن سياستی اغراق آمـيـز در قـبـال 
رابطه ی مبارزات آزادیبخش ملی عليه امپریاليسم بـا کـمـونـيـسـم 

ماه پس از کنفرانس باکو) حتی عنوان آن  ٩داشت. حاm، (یعنی تنھا 
مسـئـلـه ی “ بـه ”  مبارزه آزادیبخش ملی و ضد استعـمـاری“ نيز از 

تغيير یافته بود. معنی قرارداد تجاری روسيه با امپـراطـوری ”  شرقی
بریتانيا به عUوه ی قرارداد ھای با ایران و ترکيـه ایـن بـود کـه بـه 
کشورھای مذکور نباید توھين شود. تعجبـی نـيـسـت کـه رفـيـق 

با محـکـوم کـردن سـيـاسـت ”  ام. ان. روی“ کمونيست ھندوستان 
شایستـه یِ “ ، این بحث را ” فرصت طلبی خالص“ کمنيترن به مثابه 

 ٢٠ارزیابی نموده بود. ” کنگره ی انترناسيوناليسم دوم
اصلِ تغيير مسير به سوی سوسيال دمکراسی در کـل نـيـز صـدق 

پاول لـه “ ميکرد. اگر از قبل با رھبر بد شگون حزب کمونيست آلمان 
که در آغاز سال اخراج شده بود رابطه ای وجود نداشت، اینـک ”  وی

با این تغيير مسير سياسی در قبال سوسيال دمکراسی، در کنگـره 
با جUدان طبقه ی کـارگـر ”  جبھه ی متحد“ی سوم کمينترن، عنوان 

را شایسته می یافت. اما نصایح رھبران بلشویک در کنگره ی سوم 
تبدیل شده بود. منتھی کمونيست ھا ” توده ھا ی مردم“گرایش به 

این ایده را زمانی که قصد شان شـکـاف انـداخـتـن مـيـان احـزاب 
سوسيال دمکراتيک بود به کار برده بودند. خوب این شـعـار جـدیـد 
معنی اش چيست؟ آیا چيزی به غير از ایـجـاد روابـط حسـنـه بـا 
سوسيال دمکراسی در ھمه ی سطوح بود؟ اگر چه اجداد سياسی 
مان در رھبری حزب کمونيست ایتاليای آن زمان با این شعار مخالف 
نبودند اما بر آن شدند که یک طور دیگر اجرایش نمایند. بـرای آنـھـا 
ھمکاری در اعتصابات و دیگر فعاليت ھای کـارگـری بـه ھـمـراھـی 

بود اما در عـيـن حـال، ”  پيوستن به مردم“ احزاب سوسيال دمکرات 
مخالفت با رھبران سازشکار طبقاتی را نيز حفظ کرده و ادامه دادند. 

را در پيش گرفت دیگر ” جبھه ی متحد“وقتی که حزب روسيه شعار 
روشن شده بود که از یاری رساندن به صفوف و فـعـالـيـن احـزاب 
مربوطه در جھان دیگر خبری نخواھد بود و روابط با رھـبـری احـزاب 

 سوسيال دمکرات ھدف برنامه ی کاری شان است.
این اولين گام در راستای حذف کردن انقUب در سطح جـھـانـی در 
برنامه شان بود. علناً گفته نشد اما عمUً چنين گشـت. نـه تـنـھـا 

نشان داده بود که جھت انقUب روسيه اکنون به جھـتـی بـر  ١٩٢١
ضدیت با طبقه ی کارگر منحرف گشته، بلکه، این گام آغـاز رونـدی 
بود که به زیر پای گذاشتن اصول پرولتری در سطح بين المللی ختم 
می شد. بنا به تحليل رفقای مان در حزب کمونيست سومّين کنگره 

 ی کمينترن نقطه ی گردش در تاریخ کمونيسم بين المللی بود.
تضادھایی که در سطح جھانی ظاھر ميشد به اولـيـن تـجـربـه ی 
انقUبی آویزان گشتند. ایجاد انقUب در ھر کشوری کـه mزمـه اش 
شکست دادن نظامی بورژوازی ست معنی اش ایـن نـيـسـت کـه 
سوسياليسم دارد ساخته ميشود بلکه، تنھا یعنی شرایط مناسب و 
mزم برای ساختن آن فراھم شده است. در ھم شکستن دستـگـاه 
سياسی که غلبه ی بورژوازی در آن ميسر شده و جایگزین کردن آن 
با دستگاه پرولتری متکی بر دیکتاتوری پوmدین این طبقه، مسـلـمـاً 
امری ست حياتی ولی حتی خود آن نيز کافی نـمـيـبـاشـد. بـرای 
پيشروی مؤثر به سوی سوسياليسم، انقUب به ساختار سيـاسـی 
پيشرفته نياز دارد، به عUوه ی یک اقتصاد کامUً خود مختار که در آن 
سال ھا روسيه ھيچ کدام از این دو را نداشت. بدین خاطر است که 
تنھا راه رھائی از عقب گـرایـی روسـيـه بـه پـيـروزی انـقـUب در 
کشورھای غربی، ترجيحاً کشورھای پيشرفته ی صنعتی است. بـر 
ھمين اساس بود که بين الملل کمونيستی و حزب بلـشـویـک کـه 
اجباراً ستون فقرات کمينترن را تشکيل ميداند در دو کنـگـره ی اول 

موظف بودند که به تسریع و یا حداقل تشویق برای حل چاره ھـای 
سازش نا پذیر انقUب بپردازند. با این ھمه به دور انداختن استقـUل 
سياسی حزب طبقه و دیکتاتوری پرولتاریا نـه رھـبـران سـوسـيـال 
دمکرات را راضی کرد و نه متحد ساختن توده ھا حـول مـحـور یـک 
برنامه ی انقUبی را ميسر ساخت، بلـکـه تـنـھـا بـه گـيـج شـدن 
پرولتاریای جھان، و به کند شدن سUح مبارزاتـی اش انـجـامـيـد و 

 ٢١اھدافش را تار و مبھم ساخت. 
شعار انقUب جھانی در روز جـھـانـی  ١٩٢١برای اولين بار در سال 

طبقه ی کارگر از ليست شعارھای حزب کمونيست روسـيـه حـذف 
شد. برای انقUبيون آن زمان با این ھمه اھميت این مطلب خـيـلـی 
ھم واضح نبود. در ھر جنبشی شکست و عقب نشينی پيش مـی 
آید و انقUبيون باید با یک خوش بينی منطقی اميد داشته باشند که 
چنين عقب نشينی ھایی قابليت آن را دارند که معـکـوس گـردنـد. 

اسـتـراتـژی عـقـب “ به مثابه ” به سوی توده ھا“تروتسکی از تقبل 
 ١٩٢٢دفاع کرد اما موقت یعنی چند سال؟ در سال ” نشينی موقّت
خطر افتادن جبھه ی متحد در چاه ریـویـزیـونـيـسـم «بوردیگا علناً از 

او مطالبه کرد که شعار  ١٩٢۴تا سال  ٢٢ »کمونيستی سخن گفت.
به دور انداخته شود. تا این ”  دولت کارگران“و ” جبھه ی متحد“ھای 

زمان با این ھمه تمام احزاب کمونيستی مربوط به انـتـرنـاسـيـونـال 
سقوط کرده بودند، یعنی رھبران شـان ”  بلشویزم“ بيشتر در تباھی 

بر اساس تطبيق به مسکو و منافع روابط خـارجـی دولـت شـوروی 
انتخاب گشتند. به اصرار مسکو گرامشی جانشين بوردیگا شد و او 
از انواع وسائل سازمانی اسـتـفـاده کـرد تـا تسـلـطـی کـه چـپ 
کمونيست ایتاليا بر حزب کمونيست ایتاليا داشـت را نـابـود سـازد 

طول می کشيد)  ١٩٢۶(حتی اگر این روند تا کنگره ی ليونز در سال 
تا آن زمان اجداد سياسی مان در کمونيست چپ، کـمـيـتـه ی  ٢٣

اینتسا (اتحاد) را که پUتفورم آن جمع بندی ایشان از سياست ھای 
مفتضحانه کمينترن بود را ایجاد کرده بودند. از آنجایی که روابط حزب 

 با توده ھای مردم عمدتاً بر مبنای وضعيت عينی شکل می گيرد،
اشتباه است که فرض کنيم در ھر شرایطی مصلحت ھای زمانی و 
مانور ھای تاکتيکی قادر به گسترده کردن زميـنـه ی حـزبـی مـی 

 ٢۴باشند.
 انق�ب کار توده ھاست

تنھا مجموعه ای از شکست ھای نا مرتبط به یکـدیـگـر  ١٩٢١سال 
نبود، بلکه نمایانگر انتھای واقعی موج انقUبی و آغاز قطعی واژگونی 
روندی بود که انقUب پرولتاریای جھان را در برنامه ی کار تاریخ نھاده 
بود. برای انقUبيون آن زمان واضح بود که عقب نشينی عظيمی در 
سطح بين المللی در حال وقوع است. در دید بلـشـویـک ھـا آنـھـا 
موظّف بودند که تا آن زمان که انقUب جھانی ظھور کنـد سـنـگـر و 
استحکامات اصلی پرولتاریا را حفظ کنند. اما معنایِ ضـعـيـف بـودن 
پرولتاریای روسيه به این محدود نمی شد که حزب بلشویک مدیریت 
دولت را بطور روز افزون به عھده بگيرد، بلکه این حزب،خودش دولت 
بود. و در نتيجه، این دولت، بطور روز افزون در حال احيـاء سـرمـایـه 
داری شوروی در مقابله با طبقه ی کارگر بود. بنابراین ما با یکـی از 
گيج کننده ترین ضدّ انقUب ھای تاریخ مواجه ھستيم که به دسـت 
رویدادھای تاریخی، جنگ منفرد پرولتاریا عليه امپریاليسم، حزبی که 

باm ترین تجلی کننده ی آگاھی طبقه ی کارگر بود به  ١٩١٧در سال 
مامور شکست پرولتاریا تبدیل گشت. ھيچ کدام از این ھا به وسيله 
ی اپوزسيون درونی حزب بلشویک و حتی خود لنين ناگفتـه بـاقـی 
نمانده بود. در یازدھمين کنگره ی حزب کمونيست روسيـه در مـاه 

و اگر ما این ماشين بزرگ  .…«لنين به نمایندگان گفت:  ١٩٢٢مارس 
بوروکراتيک، این پشته ی عظيم را در نظر گيریم بـایـد از خـودمـان 
بپرسيم: چه کسی دارد کی را ھدایت ميکند؟ بسيار شک دارم که 
به راستی بشود گفت که کمونيست ھا آن پشته را ھدایت ميکنند. 
راستش را بخواھيد، آنھا رھبری اش نميکننـد، خـودشـان ھـدایـت 

 ٢۵»ميشوند. 
با این ھمه، تنھا به علت دسترسی مان به وقایع تاریخی آن دوره 

ھمان سالی بـود کـه انـقـUب  ١٩٢١قادر ھستيم که ببينيم سال 
شکست خورد و این باید بخشی از صفحه ی جمع بندی مان راجـع 
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به تجربه ی روسيه باشد. آنچه از این تجارب دریافتيم این بود که، از 
آنجایی که طبقه ی کارگر ھيچ مالکيتّی ندارد تا از آنھا دفـاع کـنـد، 
ھوشياری اش (به شکل جمع بندی شده در برنامه اش) تـنـھـا در 
سازمانی جمعی قادر به شکل گيری ست. و از آنجا که بـرخـی از 
کارگران بنا به تجارب شان زودتر از بقيه افکار انقUبی پيدا ميکـنـنـد، 
آنھا موظّف ھستند که برای سازماندھی خودشان نقش رھبـری را 
بازی کنند. این یعنـی یـک سـازمـان سـيـاسـی کـه بـر اسـاس 
سازشکاری با طبقه ی سرمایه دار شکل نگرفته، بلکه دشمن ثابت 
قدم آن طبقه باشد. چنين ایده ای ما را تنھا به سوی حزبی انقUبی 

و رکود آن انقUب نشان ميـدھـد آن  ١٩٢١ھدایت ميکند. ولی آنچه 
است که آن حزب mزم است قبل از وقوع انقـUب در سـطـح بـيـن 
المللی مرکزیت یافته باشد. ھر چه اعضای محلی شان باید انجـام 
دھند اما حزب مذکور موظف است که خارج از کليه ی اعمال دولتی 
و کشوری باقی بماند. در سطح محله ای قـدرت بـه وسـيـلـه ی 
شوراھای مسلح کارگران اداره ميشود. آنھا تـنـھـا سـازمـان ھـای 
کشوری باقی خواھند ماند تا آن که بورژوازی در سطح جھان منکوب 
گردد. این، حزب پيشتاز سياسی است که از برنامه ی کمونـيـسـم 
دفاع ميکند، نه تشکلی که در ناحيه ای مدعی پيش روی به سوی 
کمونيسم است. برخی احتماmً اعتراض خواھند کرد که این اندیشه 
تخيلی و ایده آليستی می باشد اما ما باید به خاطر داشته باشيـم 

برای لحظه ی «در دھمين کنگره ی حزبی:  ١٩٢١که در ھمان سال 
کوتاھی لنين به ایده ی نوعی سـوا کـردن حـزب و کشـور مـی 
اندیشيد. وی لحظه ای مشوق این ایده بـود کـه خـط و نشـان و 
محدودیت برای ھر کدام از آن دو کشيده شود و پيشنھاد کرد که به 
ارگان ھای کشور استقUل و آزادی بسيار بيشتری در قبال دخـالـت 

 ٢۶ »ھای حزبی داده شود.
ولی ھاردینگ ميگوید که تقریباً بUفاصله لنين دریافت که پيشنھادش 

بـاعـث  ١٩٢١قابل اجرا نيست. چرا؟ به خاطر آن که وضعيت سال 
شده بود که جبران عملکردھای دیروز غيرممکن گردد. بلشویک ھـا 
قادر نبودند قدرت کشور را رھا کنند زیرا در آن زمان دیگر شـوراھـای 
کارگری/محلی به صدف ھای توخالی تبدیل شده بودنـد. اگـر ایـن 

داده شده بود و شوراھا ھستی سياسی  ١٩١٧پيشنھاد در نوامبر 
 ١٩٢١شان را حفظ کرده بودند، آنگاه چنين اقداماتی ميسر بود. در 

بلشویک ھا به اميد شکلگيری انقUب جھانی به چسبيدن به قدرت 
 تنزل یافته بودند.

اگر طبقه ی کارگر ھمه جانبه حرکت نکرده باشد و وجـودش را در 
درون حزب بين المللی و شوراھای کارگری مستقر نساخته بـاشـد 
ھمه ی این ھا چيزی جز خيالبافی نخواھد بود. امپریاليست ھا بـا 
تحميل کردن جنگ داخلی و بين المللی قادر شدند تـا جـمـھـوری 
شوروی را تخریب کنند. با آن که از لحاظ نظامی بلـشـویـک ھـا در 
خطه ی روسيه پيروز شدند، اما در دیگر کشورھا مبارزه ی طبقاتی 
با شکست سياسی مواجه شد. اتـخـاذ نـپ (سـيـاسـت جـدیـد 

سنگ ھای قبر شـکـسـت  ١٩٢١اقتصادی) و جبھه متحده در سال 
سياسی بودند. و امروزه ھستی طبقه ی کارگر ھنوز ھم با پی آمد 

 ھای آن دست به گریبان است.
 منابع:

انتشـارات   –انقUب در خطر اثر ویکتور سرگئی (ترجمه ی یان بيرچال   –  ١
 )١٩٩٧رد وردز، 

را به مثابه مارکسـيـسـت ھـای ”  مارکسيست آزادیخواه“ ما اصطUح   –  ٢
راستين قبول نداریم چون مارکسيسم یا آزادی ست و یا ھيچی نيـسـت. 
استالينيسم و غيره مارکسيسم نيستند. برای کسب چشم انـداز ھـای 

 ٢£مان را مطالعـه کـنـيـد.  ١٩١٧گسترده تری از انقUب روسيه جزوه ی 
بھایش بوده و از آدرس شفيلد تھيه اش کنيد. متـن جـدیـد طـوmنـی تـر 

 شامل فصل ضد انقUب در حال تدوین شدن است.
بـحـران در “ و  ″١٩١٩شش ھفته در روسـيـه ی “ تفاوت ھای آثار –  ٣

اثر آرتور رانسوم را مشاھده کنيد. (رد وردز ھر دوشـان را  ″١٩٢٠روسيه 
 منتشر کرد) ١٩٩٢در سال 

 –  ١٩١٨حمUت نظـامـی بـه روسـيـه “  ٢٢٩نقل شده در صفحه ی  – ۴
 لندن) ١٩٣۵اثر و. پ. و زد. ک. کواتز (چاپ سال  ″١٩٢٢

باز اندیشيدن انقUب روسيه (اثر ادوارد آرنـولـد، چـاپ ٢٠۴صفحه ی   – ۵

 ميUدی) ١٩٩٠
خاطرات انقUب اثر ویکتور سرگئی (چـاپ آکسـفـورد  ٧١-٧٠صفحات  – ۶

 )١٩۶٣سال 
گر چه بـایـد مـخـالـفـت ھـای قـھـرمـانـانـه ی احـزاب کـوچـک تـر  – ٧

 سوسياليستی بالکان در صربستان و بلغارستان نيز بایستی ذکر شوند.
 جلد دوم انگليسی منتخب آثار لنين ۵٠۵صفحه ی  – ٨
 انگليسی مجموعه آثار لنين ٣٣جلد  ٩٨صفحه ی  – ٩

کتاب انقـUب آلـمـان و  ١٩٨۶چاپ سال  ٣٣نقل شده در صفحه ی  – ١٠
ویرایش جان ریدل، انـتـشـارات پـتـفـایـنـدر ٠بحث راجع به قدرت شوروی 

 (حزب کارگر سوسياليست آمریکا)، نيویورک
نقل شده در کتاب انقUب بلشویک، جلد سوم اثر ای اچ کار، (چـاپ   –  ١١

 ١٣٣پليکان)، صفحه  ١٩۶۶
). بـرای شـش مـاه دیـگـر سـربـازان ١١ھمان اثر کار (پـانـویـس   –  ١٢

بریتانيایی خارج نشده بودند و نه قبل از آن که کارگران بار انـداز لـنـدن از 
بار کردن کشتی بارگيری جالی جورج برای حمل آذوقـه و وسـایـل mزم 
نظامی به آرکانجل و مورمانسک خودداری نمودنـد انـگـلـسـتـان مـجـبـور 

 گشت.
 ١٣٨٫ھمان اثر کار، صفحه ی  – ١٣
 ١٩٢۶دوره ی قھرمانانه انقUب کبير اکتبر، اثر ال کریتسمان، چـاپ   –  ١۴

 ١۶۶٫صفحه ی 
نگاه کيد به روسيه: از دولت کارگری به سرمایه داری دولـتـی، اثـر   – ١۵

، انـتـشـارات بـوکـمـارکـز) ١٩٨۶پی بينز، تی کليف و سی ھارمان (سال 
آنھا غير از تکرار تھمت ھای کاذب تروتسکی در مقـالـه ی  ٢٠٫صفحه ی 

 به نام ھيبت و فریاد سر کرونشتات کاری نميکنند. ١٩٣٨سال 
، تحليل راجع به قيام خـلـقـی در زمـان ١٩٢١به نقل از کرونشتات  – ١۶

 ٢٢٫، صفحه ی ٢٣لنين در دیدگاه ھای انقUبی 
 کمون کرونشتات، اثر ایدا مت. – ١٧
 ١٢٩٫ – ١٢٨سرگئی، ھمان اثر، صفحات  – ١٨
ما ھمچنين ایده آليسم گرایش بين المللی کمونيسم را رد ميکنيـم   –  ١٩

کليه ی اعـمـال خشـن در درون “ که ميگوید کافی ست گفته شود که 
(انترناسيـونـال ریـویـو، شـمـاره ی ”  پرولتاریا بایستی غير قانونی شوند.

) انگاری که ھمين قوانين مشکUت را حل ميکنـد. نـه ٢١، صفحه ی ١٠٠
تنھا این راه حل زاھدانه ای بيشتر نيست که ھمه کـس قـبـول خـواھـد 
کرد، بلکه سؤال دیگری را مطرح نميکند. چه کسی پرولتری ست و کـی 
نيست باید در قبال چنان سياستی تعيين گردد و اعصـاب مـان مسـلـمـاً 
خط خطی ميشود اگر خود گرایش بين المللی کمونيسم نظارت امـتـحـان 

 را که کی ھست و کی نيست به عھده گيرد!
 ٣٨۶کتاب انقUب بلشویک، جلد سوم اثر ای اچ کار، صفحه  – ٢٠
٢١ – I nodi irrisol� dello stalinismo alla base della perestrojka (Edizioni 

Prometeo 1989) pp.20-21 [L.It 18,000 from our Milano address — see 

page 2]. 

 ٢١٣رجوع کنيد به نظم پرولتری، اثر جی ویليامز، صفحه ی  – ٢٢
مان رجوع کـنـيـد  ١٩٢۵به جزوه ی پUتفورم کميته ی اینتسا، سال   –  ٢٣

نشریـه  ٢نگاه کنيد به صفحه ی   –پوند از آدرس سی، دبليو، او ما  ٢(بھا 
 مان)

 ١٨٫ھمان، صفحه ی  – ٢۴
 ٣٣مجموعه آثار لنين، جلد  – ٢۵
 ١٩٧٧کتاب افکـار سـيـاسـی لـنـيـن، چـاپ  ٢٩۶صفحه ی   –  ٢۶

 انتشارات مک ميUن اثر ان. ھاردینگ.
 The interna�onalistsدر سایت ببينيد : 

 

 به همكاري شما نيازمند  است

thenashriye@gmail.com                 


