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كتا� ما� فلسفه ماهنامة تخصصي �� حو=S �طلاR �ساني، بر�سي � نقد Qثا� فلسفي �ست كه با هدN ��نق با=��
نقد، بالا بر�� سطح كيفي كتا� ها� فلسفي، پيشبر� فرهنگ كتابخو�ني � �يجا� پيوند خلاU ميا� ناشر��، 

پديدQ��ندگا� � خو�نندگا� حو=S فلسفه منتشر مي شو� � با تحليل �ضعيت نشر Qثا� فلسفي، 
 �Q مسائل �=يابي كتا� �� �ست �ند�كا��� �ين حو=� �� يا�� مي كند. مسئوليت نقد �

برعهدS نويسندگا� �ست � به هيچ �جه به منزلة نظر �سمي خانة كتا� نيست.
كتا� ما� فلسفه �� �ير�يش � تلخيص مطالب Q=�� �ست.

�صل مطالب به هيچ �جه مستر� نخو�هد شد.
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جستا�
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� هستند كه ���3 � F3 هم تنيد� ��با�، معنا � �نديشه، ساحتها
به جها� بى كر�نة هر يك بد�� �� �يگر� �مكا� پذير نيست. �� 
�ين �3 گاF �با� به عنو�� فصل مميّز �2مى طرX مى شو� � �نسا� 
 hملا  ��نديشه ��3  Fگا  � مى شو�  تعريف  «سخنگو»   �موجو�

�نسا� بو�� �ست � �� حيو�نى «�نديشمند» به شما3 مى 2يد.
شگفت 3�2 �ينكه على 3غم نز�يكى � قر�بت شديد �ين سه 
پس   3� يكديگر  با  �3تباطشا�   Cنحو  � ماهيت  �2مى،  �جو�  به 
 Jقر�3 ���3. تا مدتها �ين �با� شناسا� بو�ند كه تلا jبها� Cپر�
مى كر�ند ��3 چگونگى �3تباm تنگاتنگ ��ژF ها � معانى �3 �3يابند. 
جا� هاسپر[(John Hospers)، مانفر� بى ير�يش، فر�نك.

فر�ينا�   ،(Richards)�33يچا  ،(Frank.R.Palmer)3.پالمر
 �(Ogden) 2گد�   ،(Ferdinand de Saussre)3سوسو ��
�هها پژ�هشگر �يگر �� جمله �با� شناسانى بو�ند كه به نظريه 
پر���� �3 �ين موضوq پر��ختند، �ما F3 به جايى نبر�ند. �3 ميا� 

�نديشمند�� مسلما� نيز �ين بحث مطرX بو�. بويژF �صوليو� �3 
مطلع مبحث �لفاs بسيا3 بد�� پر��ختند. شايد منسجم ترين نظرية 
�صولى، مربوm به متفكر نابغة ����3 شهيد صد3 باشد. �� با ��3ئة 
شد�»  «شرطى  نظرية  به  شباهت  بى  كه  �كَيد»  «قَر�   �تئو3

پا�لف، ���3 شنا[ �3سى نيست، گاj جد� � بلند� بر��شت.
 �فيلسوفا� مسلما� نيز با نگاF �جو� شناسانه �3 قالب �جو�ها
چها3گانة �جو� لفظى، �جو� كتبى، �جو� vهنى � �جو� عينى �3بطة 
2نها �3 �3 يك نظاjِ طولىِ �لالى � محاكاتى تفسير كر�ند. فرگه 
يكى �� فيلسوفا� تحليلى بز3گ معاصر نيز با ��3ئة نظرية مشابه قائل 
� مى تو�ند � Fبه تمايز سه �جهى بو�. �� بر �ين با�3 بو� كه هر ��ژ
 ،(linguistic expression) سه لايه باشد: بيا� �بانى ��3��
 .(reference)بير�نى  xمصد�  / مرجع   �  ،(meaning) معنا 
بدين ترتيب �3تباm �با� با معانى � مصا�يق �3 به بيانى نز�يك به 

2نچه فلاسفة مسلما� �3 پى �2 بو�ند، تبيين كر�. 
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بتد3يج پا� فلاسفة غربى نيز به �ين حو�F با� شد. �ما 3ها��3 
� پيامدها� خوشايند� �3 به همر�F ند�شت. �3 فلسفة غر@ �ين 
 jتجلى كر� � با هيو sلفا� �بحث بيشتر �3 قالب ملاh معنا��3
2غا� گر�يد � �3 ���مه �� سو� فيلسوفا� تحليلى ساخته � پر��خته 
شد. �� منظر فيلسوفا� تحليلى �ظيفة فلسفه، نه توصيف پديدF ها 
 Fهاست. �� نگا Fمتافيزيكى، بلكه تحليل ��ژ �� نه �ثبا% گز�F3 ها
 (semantic approach) �يشا� معنا � 3هيافت معناشناسانه 
فلسفى  مباحث  تمامى  �ير�  �ست.  فلسفى  ��3گشايى مسائل  كليد 
�ين جريا� سر�نجاj توسط  به مقولة معنا مرتبط �ست.  نوعى  به 
پو�يتيويستها� منطقى موسوj به «حلقة �ين» به ��~ خو� 3سيد � 
 (principle of verifiability) �با ��3ئة �صل تحقيق پذير
theory of meaning verifi-) معنا �يا نظرية تحقيق پذير

ability) به نفى هرگونه تلاJ متافيزيكى �نجاميد.
فلسفة  گوناگو�   �شاخه ها  � متفا�%   ��3يكر�ها ميا�   3�
� نيز به �ين مهم توجه جد� شد. يكى �� شخصيتها� برجستة � F3قا
شاگر���   ��  (2002 ـ   1900) گا��مر  گئو3گ  هانس   ،Fحو� �ين 
هرمنوتيك  نظرية   qبد�� با  كه  مى باشد  هايدگر  ما3تين  برجستة 
(Hermeneutic) �3يچة جديد� بر�� ���3 به جها� معنا � 

�نديشه گشو�.
 3� Qتأ�يلى يا هرمنوتيكا �ظاهر�ً نقطة 2غا�ين طرX بحث ها
مو�جهه با �بهاما% بخشى �� متو� �ينى چو� كتا@ مقد[ شكل 
بحث  ��منة   (Schleiermacher) شلايرماخر  سپس  گرفت. 
 ��� xتأ�يل يا تفسير متن �3 �� متو� �ينى به سمت مطلق متو� سو
� هرمنوتيك �3 به عنو�� علم فهم �با� معرفى كر�. �� بر �2 بو� 
كه مخاطب � مفسر �3 برخو�3 با متن هماF3 �3 معر� سوء فهم 
 jسوء فهم � �بها �قر��3��3. �� �ين �3 نيا� به �3شى ���3 تا �� تنگنا

برهد � به مقصو� گويندF نايل شو�.
 �يلهلم �يلتا� (Wilhelm Dilthey) نيز F�3 شلاير ماخر 
�3 به نوعى ���مه ���. �ما تكيه �J بر علوj �نسانى بو�. �� هرمنوتيك 
 jعلو شناسى   J�3 يا  شناختى   معرفت  مبانى  بر3سى  ��نش   �3

�نسانى مى ��نست. 
پسينى   J�3 با عينيت،  �صل   بر  تأكيد  با  نيز  پو�يتيويستها 
�2ِمو� تجربى (=تحقيق پذير�) �3 تمامى ��نش ها ـ �عم �� تجربى 

� علوj �نسانى ـ به �نباQ 3سيد� به حقيقت بو�ند، نه فهميد�.
�ما هايدگر به �ليل نگاF �نحصا3� �جو� شناسى خو� معتقد 
(بو��  ����ين  يا  �نسا�  پديد�3شناسى  بو� كه موضوq هرمنوتيك 
ـ �3 ـ جها�) �ست. �� �ين �3 هرمنوتيكِ �� به هرمنوتيك ����ين 

شهرF شد.
سر�نجاj �ين گئو3گ گا��مر بو� كه نظرية منسجم � منحصر 
به فر�� �3 ��3ئه كر� كه �مر��F با عنو�� هرمنوتيك يا تأ�يل متن 
 Jهرمنوتيك به گو Xصطلا� Fكه هر گا �همر�F �ست، به گونه �

مى 3سد، نا خو� 2گاF ناj گا��مر �v 3هن تد�عى مى شو�.
باستا� چو� �فلاطو� � �3سطو  �نديشمند�� يونا�   �� �� هم 
 Jمتأثر بو� � هم �� فلاسفة معاصر غربى چو� هگل � نيز �� �ستا�
� �� تمامى �3يكر�ها� �بانى � � �هايدگر؛ � �3 عين حاQ تئو3

هرمنوتيكى �3 طوQ تا3يخ متفا�% � ممتا� �ست.
هرمنوتيك گا��مر متأثر �� 2مو�F ها � نگرF ها� هگلى �ست. 
�ير� هگل نيز �3 تأملا% خويش �3 پديد�3شناسى X�3 بر �ين نكته 
�vعا� ��شت كه فهم ماهيتى �با� شناختى ���3. گا��مر با3ها �3 

نوشته هايش خو� �3 ��مد�3 هگل مى ��ند.
�ين   �� مى ��نست.  بخوبى   �3 باستا�   � �با� لاتين  گا��مر    
 �2مو�F ها  h3� �بر�  Q�� �� متو� �ست  بر�حتى مى تو�نست   �3
فيلسوفا� يونا� باستا� بهرF بر�. �� هما� گونه كه �ستا�J هايدگر 
 �سرچشمة �صيل تفكر �3 فلسفة يونا� مى ��نست، بر �2 بو� كه بر�
�ما  2ثا3 �فلاطو� � �3سطو 3فت،   �بايد به سر� كشف 2غا� فلسفه 

J�3 نوكانتى بر�� مطالعة 2ثا3 2نها مناسب نيست.
 �گرچه هايدگر �3 2غا� معتقد بو� كه گا��مر �ستعد�� پژ�هش ها
عميق � جد� فلسفى ند��3، �ما پس �� مدتى همكا3� �عتر�� كر� 
كه �حاطة گا��مر بر متو� � 2مو�F ها� فلسفى يونا� باستا� بيش �� 

خو� �� بو�F � ستو�نى �ست.
 Qهرمنوتيكا �بدين ترتيب گا��مر با �ستفا�F �� تمامى �نديشه ها
فلسفى هايدگر   ��نديشه ها بر   �تكيه حد�كثر با   � �� خو�  پيش 
كشف   �بر� علمى  تلاشى  تنها  كه  كر�  طر�حى   �3 هرمنوتيكى 
معنا� متو� نبو�، بلكه �سا[ فلسفه � نوعى هرمنوتيك فلسفى به 
 F3گا��مر بهترين شكل تفسير، محا� Cشما3 مى 2مد. بر �سا[ نگر
� �يالوگ پيوسته � جا3� ميا� مفسر � متن �ست. متن پرسشى 
�3 فر��3� مفسر قر�3 مى �هد � �� مى كوشد به ژ3فا� �2 �ست 
 jبه نا �يابد. بر �سا[ �ين �يالوگ پيوستة مفسر � متن، به نقطه �
��غاj �فق ها (Fusion of horizons) مى 3سند � مفسر به فهم 
 �متن �ست مى يا��. �� �ين �3 �مكا� ���3 �3 �مانى �يگر � �� سو

مفسر� �يگر �فقى جديد گشو�F شو� � معنايى جديد �3 نمايد.
هايدگر   ��  �پير� به   J�3  � حقيقيت   J33 شاهكا� گا��مر 
�با� �3 سر�چة �جو� مى ��ند � سپس مى �فز�يد كه هر گاF هستى 
موضوq فهم قر�3 گير�، �با� ناميدF مى شو�. �� معتقد بو� فهم �3 
هيچ يك �� ساحتها به فهم عينى منجر نمى شو� � ما هيچ �3شى 
بر�� 3سيد� به حقيقت مطلق ند�3يم. �ير� محد��يت ها� تا3يخى 

� محد��يتها� vهنى (=پيش فر� ها) ما �3 �حاطه كر�F �ند.
نكتة پايانى �ينكه هما� گونه كه خو� گا��مر تصريح ���3 ـ 
بر خلا� پند�3 برخى ـ هرمنوتيك گا��مر� با نظرية با�� �بانى 
 ��يتگنشتاين بسيا3 متفا�% �ست. �ير� �� منظر گا��مر ��3� �نيا
�با�، �نيا� عينى نيز �جو� ���3. �نيا� عينى �3 عر� �با� قر�3 
���3 � بايد به عنو�� ��قعيتى موجو� همانند �نيا� �با� پذيرفته 
شو�. �� مى گويد: «ما �3 �نيا� �با� گير�فتا�F �يم، �ما �سير�� �ين 
�يبايى ها  خالق  بيافرينيم.   � كنيم   qختر�� تا  ���2يم  نيستيم.  �نيا 
باشيم. �ست به پيشرفت بزنيم. �ير� �نيا� �با� بسيا3 �نعطا� پذير 

�ست.»
مجلة كتا@ ماF فلسفه �ميد��3 �ست �3 برگ هايى كه �3 بر�بر 
بتو�ند   Fگشو� فلسفه  پژ�هشگر��   � ��نشجويا�   xمشتا �يدگا� 
همر�F با 2نها حجا@ ��ژF ها �3 كنا3 �ند � �3 جها� �صف ناپذير � 

شو�3نگيز �نديشه ها� هانس گئو3گ گا��مر گاj نهد.
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گا��مر (2002-1900)
هانس گئو3گ گا�مر،  �ستا� فلسفة ��نشگاF هايدلبرگ � شاگر� 
ما3تين هايدگر، بيشتر به سبب نظرية فلسفة هرمنوتيكى �J كه 
�3 كتا@ حقيقت � J�3 (1960) مطرX ساخت معر�فيت ���3. �� 
�3 مهم ترين فيلسو� 2لمانىِ بعد �� هايدگر مى ��نند. گا��مر بيشتر 
به تحليل � بحث �3باC3 �32 � نظريا% �فلاطو�، گئو3گ �يلهلم 
فلسفة  نظير  موضوعاتى   � سلا�  پُل  هايدگر،  هگل،  فريد3يش 

عملى �3سطو، عقل �3 عصر علم، �يباشناسى، فن شعر مى پر����.

�ندگينامه
گا��مر �3 ما3بوh3 به �نيا 2مد � �3 بر�سلا� بز3گ شد. چها3 
 J3پد فر�بست.  �� جها�  ما�J3 چشم  ند�شت كه  بيشتر   Qسا
يكى �� محققا� برجستة ��نشگاهى �3 �مينة شيمى ���3يى بو�. 
كرسى  �حر�� يك   �بر� تا  �عو% شد   J3پد  ��  ،1919 Q3 سا�
كه يك  گا��مر  بر��.  �2 شهر  به   h3ما3بو  Fنشگا��  3� تحقيقى 
ساQ �3 ��نشگاF بر�سلا� �3[ خو�ندF بو� � به ��بيا%، تا3يخ هنر، 
� فقه �للغه باستا� علاقه ��شت،  �3 ��نشگاF ما3بوh3 مشغوQ به 
تحصيل � خيلى ��� مجذ�ِ@ پُل ناتر�پ، فيلسو� بز3گ نوكانتى 
با   �3 �كتر�يش  3سالة   1922  Qسا  3� گا��مر  شد.  �فلاطونى،   �
موضوq لذ% �3 محا��3% �فلاطونى با �3هنمايى ناتر�پ به پايا� 
3ساند. �3 تابستا� 1923، بر�� شركت �3 كلا[ ها� هايدگر كه 
�32� �3سطو � فلاسفة �يگر  �� �� Fتعبير � تفسير جسو�3نه � تا�
 Q3فت. هايدگر �3 پاييز هما� سا h3فر�يبو F�3ئه مى ��� به ��نشگا�
 ��ين همكا3 شد.   J3ستيا� گا��مر   � 2مد   h3ما3بو  Fنشگا�� به 
�� محضر  مد%  �ين   Q3 طو� گا��مر  يافت.  ���مه   1928 Qتا سا
نيكلا� ها3تما� نيز �ستفا�F مى كر�، � نز� پُل فريدلاند3 � �يگر�� 
فقه �للغه باستا� مى خو�ند، � �3 ساQ 1927 مدh3 خو� �3 �3 3شتة 
 �3 J� �فقه �للغه باستا� �3يافت كر�. �3 ساQ 1928 3سالة �ستا�
با عنو�� «�خلاx �يالكتيكى �فلاطو�» بر �سا[ فيلبو[ �ير نظر 

هايدگر به پايا� 3ساند.
گا��مر �F ساQ �يگر نيز �3 ما3بوh3 ماند تا بر�� �حر�� كرسى 
�ستا�ِ� تماj �قت �� �� �عو% شو�. پس �� ساQ 1933، �� 2نجايى 
 �بر�  �3 خو�   Qقبا�  � بخت  ند�شت  خوبى  �3بطة  نا�� ها  با  كه 
فعاليتش  �ين،  �جو�  با   .��� �� �ست  عملاً   ��ستا� كرسى  �حر�� 
برخى  �ما�   �2  3� ما3بوh3، كه   Fنشگا�� 2كا�ميك  �3 حيا%   �3
�لهيا%،   3� بولتما�  ��3لف  نظير  2لما�  �3شنفكر��  بز3گترين   ��
ها3تما�، �شتفا� گئو3گه شاعر پرجذبه، فريدلاند3، نمايندC سنت 
��لريش فُن �يلامو�يتس-مولند��3، �3 2نجا تد3يس مى كر�ند، 

حفظ كر�. 
�حر��   �بر� تا  �عو% شد  گا��مر   ��  Fبالاخر  ،1938 Q3 سا�
كرسى فلسفه به ��نشگاF لايپزيك بر��. �� كه تصو3 مى شد يك 
��مانيست كلاسيك �ست � بر�� حكومت نا�� ها تهديد� به حسا@ 
 �نمى 2يد تو�نست ساQ ها� جنگ �3 بد�� مز�حمت به فعاليت ها
پاكد�منى  �ليل  به  جنگ،   �� پس  بدهد.  ���مه   J� نشگاهى��
سياسى �J، به مقاj 3ياست ��نشگاF �نتخا@ شد. �3 ساQ 1947 با 

	ندگينامة
�جمالي گا��مر 
برگرفته �	 
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قبوQ �عوتى كه بر�� �حر�� كرسى 
�ستا�� �3 ��نشگاF فر�نكفو%3 �� �� 
 �3�2 Qملا  �فضا  �� تو�نست  شد 
�يجا�  جديد  كمونيستى  3ژيم  كه 
كر�F بو� بگريز�. �� ساQ بيشتر �3 
 Qبو� كه �3 سا  Fنماند فر�نكفو%3 
كرسى  تا  شد  �عو%   ��  ��  1949
 Fياسپر[ �3 �3 ��نشگا Q3خالى كا

هايدلبرگ پُر كند.
 J� گا��مر تا �ما� با�نشستگى
�3 ساQ 1968 �3 كرسى �ستا�� فلسفة هايدلبرگ باقى ماند. �� 
 ��3 كلا[ ها  �ميلا�  1950 �هة   3� بو�،  نبوغى  با  �ستا�  كه 
 �� بعدها بخشى  به بحث �3باC3 موضوعاتى پر��خت كه  �3سش 
كتا@ حقيقت � J�3 �3 تشكيل ���. �3 عين حاQ، �� هگل پژ�هى 
�3 �3 2لما� �حيا كر�، � گر�F فلسفة ��نشگاF هايدلبرگ �3 كه �3 
 ��ما� جنگ لطمة فر���نى �يدF بو� به يكى �� قو� ترين گر�هها
فلسفه �3 كشو3 مبدQ ساخت. �3 ساQ 1952، با همر�هى هلمو% 
�ند�خت كه به نقد   F�3 �3 به فيلو��فيش �3ندشا�1  كوهن، نشرية 
فلسفه  �صلى  مسايل   C33با� بحث   �  Fمنتشر شد  Fتا�  �كتا@ ها

�ختصا� ��شت. 
گا��مر پس �� با�نشستگى �J نيز به تد3يس � برگز�3� سمينا3 
�3 ��نشگاF هايدلبرگ ���مه ���، �لى حالا �عو% به سخنر�نى �3 
ساير كشو3ها �3 نيز مى پذيرفت � بر�� مدتى به عنو�� �ستا� مدعو 
 Q2مريكا � كانا�� مشغو ��3 ��نشگاهها� متعد�، به �يژF ��نشگاهها
به تد3يس شد. همين باعث شد كه علاقة �يا�� به هرمنوتيك �3 
 ��يالا% متحدF �يجا� شو�، � 3ساله ها� �كتر� � كتا@ ها� �يا�
�3 2مريكا �3باC3 �ين موضوq نوشته، � 2ثا3 گا��مر به �با� �نگليسى 
(1975)، هرمنوتيك   J�3  � كتا@ ها� حقيقت  كه  ترجمه شد، 
 �فلسفى (1976)، � �يالكتيك هگل (1976) �� جمله ��لين 2ثا3

بو�ند كه �� گا��مر به �با� �نگليسى ترجمه شدند.

Aثا�
مفاهيم فلسفة گا��مر �3 مى تو�� به طو3 منطقى به �� �سته 
 � شدF �ند،   Xمطر  J�3  � حقيقت   3� كه  مفاهيمى  كر�:  تقسيم 
�ستة  2ثا3  شدند.   Xمطر  �2  �� بعد   � كوتاF تر  2ثا3   3� كه  2نهايى 
 �  qفا�  3� گا��مر  كه  مى شوند  نوشته هايى  شامل  بيشتر   j��
تعريف هرمنوتيك، يا �3باC3 مسايل 
�صلى فلسفه مد�3 � باستا�، � يا 

�يباشناسى � فن شعر نوشت.
 J�3  � حقيقت   3� گا��مر 
 Xشر �قيق ترين   � مفصل ترين 
تا3يخ   3�  �3 فهم»  بر «3خد��  خو� 
بر  عمدتاً   �� تفكر  نوشت.  فلسفه 
�فلاطو�   � هگل،   هايدگر،   ��32
 jستو�3 �ست. �� �� �ثر هايدگر به نا�

منشأ يك �ثر هنر� �ستفا�F كر� تا 
تأكيد  هنر   «xِصد  � «حقيقت  بر 
بگذ��3، � �� هستى � �ماِ� هايدگر 
� 2ثا3 متأخرJ نيز مفاهيمى بير�� 
تعبير   3� عينيّت  هد�  كه  كشيد 
 ��  �� �3 �ير سؤ�Q مى بر�.  تأ�يل   �
سنت،   بر  تأكيد  �فلاطو�   � هگل 
تا3يخ � گفتگو �3 2موخت. �� �يلهلم 
ماهيت  بر  تأكيد  هايدگر   �  ��يلتا
�فق مانند 2گاهى � كا23مد�2 تا3يخ 

�� معتقد �ست كه فهم �3 نوعى 2گاهى  �3 همة فهم �3 گرفت. 
صو3% مى گير� كه �3 �2 تا3يخ- يعنى سنت- هميشه �� قبل �3 
كا3 �ست، � به فر�يند فهم شكل مى �هد، �2 �3 مستعد مى سا��، � 
 jبه �ين مفهو F3شا� ��� پيش تعريف مى كند. �صطلاحى كه �� بر�
به كا3 مى بر� «2گاهى تا3يخى مؤثر»3 �ست، � �� نظر �� مو�جهه با 

�يگر�، �3 حكم يك شخص يا متن، نوعى �متز�~ �فق هاست.4
�3 حقيقت � J�3، گا��مر چرخش ها� مفهومى �3 كه بعد �� 
كانت �3 قر� ها� هجدهم � نو��هم �3 حو�C فلسفه، فقه �للغه، � 
هرمنوتيك صو3% گرفت � پيش فر� ها� كنونى �3باC3 فهم � 
شر�يطِ �مكا�  �2 �3 �يجا� كر�، بر3سى مى كند. �� 3ّ� �3يا� عينيت 
 3�  Fيژ� به  نو��هم،  قر�   3�  �3 �جتماعى   � �نسانى   jعلو علمىِ 
�32� فريد3يش ��نيل �3نست شلايرماخر � �يلتا�، � تحوQ فلسفىِ 
پديدF شناختى  تحليل  طريق   �� فهم  «مسئلة»  �ين  نويدبخش 
هايدگر� �� �ما� مند� �گزيستانسيا5Q � موقعيت مند� تا3يخى6ِ 
 �تا3يخ � مشا3كت �2 �3 فهم �نباQ مى كند. �� توصيف هايدگر
 �«پيش نگرِ  jمفهو  �2 به   � مى پذير�   �3 «پيش-ساختا3»7 
تماميت»8 �3 �3 همة فهم �ضافه مى كند. گا��مر معتقد �ست كه 
فر�يند فهم ���3� هما� ساختا3 گفتگوست � �3 �بانى عمل مى كند 
كه �� �2 برَمى گذ�3؛ بدين ترتيب، �� بر «�با� مند�»9 فهم � حتى 
گا��مر �3 حقيقت  تأكيد مى كند:   �2 ماهيت �جو�شناختى  نهايتاً 
�با�  فهميدْ  � J�3 (� 432) مى گويد: «�جو�� كه مى شو� 
�ست». نهايتاً �ينكه، يكى �� متمايزترين � مهم ترين نكاتى كه �3 
حقيقت � J�3 مطرX شدF �ست، تأكيد بر لحظة «كا3بست» �3 

همة فهم �ست.
با �جو� �ين، �32� � نظر�% گا��مر �3 �ين كتا@ موجب شد 

پديد   �هنر �ثر  به   �نگاF جديد تا 
بيايد. �گرچه شايد عنو�� كتا@ �ين 
مى كند  �يجا�   Fخو�نند  3�  �3 �نتظا3 
 3�  J�3 بايد  كتا@   qموضو كه 
هدفى  �لى  باشد،  �نسانى10   jعلو
 Fكر� تصريح   �2 بر  گا��مر  كه 
�ثر   «xِصد»  ���عا  ��  qفا� �ست 
هنر� �ست. �� نظر گا��مر، تجربة 
بز3گ  2ثا3   3� حقيقت  با  �3يا�3يى 
 jمفهو  �محد��يت ها  �هنر
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علم محو3ِ فهم �3 كاملاً 2شكا3 مى سا��؛ چر� كه معنا � قد3% �ين 
نوq 2ثا3 هنر� با شيوF ها� علمى فهم قابل �h3 نيست. گا��مر 
مطالب �يا�� �3 توضيح � �فاq �� حقيقت � J�3 نوشت. �ين 

نوشته ها �3 جلد ��j مجموعة 2ثا3 گا��مر به چاپ 3سيدF �ند.
نوشته ها� گا��مر �3باC3 فلسفة مد�3 بيشتر �3 حو�C سنت 
� �� �ما� كانت به �ين طر� �ست � �ساساً تحت تأثير �فلاطو�، � F3قا
تا حد� كه حتى بر نوشته ها� مد3نش نيز سايه مى �فكند؛ هايدگر، 
كه بيشتر �� هر فيلسوِ� مد3نى �3باC3 �� مطلب نوشته �ست؛ هگل، 
كه مد�j �� �هميتش �3 فلسفه مد�3 �فاq مى كند؛ � هوسرQ كه 
پديدF شناسى �J عنصر مهمى �3 تفكر گا��مر �ست، قر�3 ���3. �كثر 
مقالاتش �3باC3 فلسفه باستا� مستقيم يا غيرمستقيم به �فلاطو� 
مرتبط مى شو�. �� �� �فلاطو� �لگو� گفتگو �3 مى گير�، كه �3 �2 
هر  �سترسى   ��3� كه  حقيقتى   ��3 جستجو گفتگو   �طر� ها
يك �� 2نها به تنهايى �ست، شركت مى كنند. تفكر �خلاقى گا��مر 
�يالكتيكى»   xخلا�» به   J� يالكتيكى� هرمنوتيك  هم چنين   �
�فلاطو� با�مى گر�� كه �3 �2 �حتر�j به شخص مقابل، گشو�گى، 
� تلاJ بر�� تقويت موضع طرِ� گفتگو �J�3 به حسا@ مى 2يد 
� هد� �� �2 صرفاً پير�� شد� �3 جدQ به نفع خو� نيست، بلكه 
همر�هى با يكديگر به سمت حقيقت �ست، كه هم به نفع �� طر� 

� هم مو�3 تأييد 2نها خو�هد بو�. 
هنر � شعر �� موضوq بسيا3 مهم �3 2ثا3 گا��مر هستند. �3 
ساQ 1934، گا��مر مقاله �� با عنو�� «�فلاطو� � شاعر��» منتشر 
ساخت، � �3 �هة 1940 مقالاتى �3باC3 يوها� كريستيا� فريد3يش 
 � �يمرما�،  لبرشت   Q3كا گوته،  فُن  �لفگانگ  يوها�  هولد3لين، 
�3ينر ما3يا 3يلكه نوشت. �� �3 مقالاتى كه بعد �� �نتشا3 حقيقت 
 �� J�3 منتشر ساخت 2ثا3 شاعر�� ���3� تفكر � �شو�3نويس تر
 �نظير �شتفا� گئو3گه، گوتفريد بن، � پُل سلا� �3 بر�� تحليل ها
�نتخا@ مى كر�. �3 مقالاتى كه �3باC3 �يباشناسى �   J� شاعر�نه
فن شعر نوشت همچنا� بر حقيقت �ثر هنر�، لز�j گشو�گى �3 
 ،Qتأكيد مى كند. �3 عين حا �گفتگو، � ��لويت با�� مند� �ثر هنر
مسئلة  �يگر� نيز مطرX مى شو�:  شعرِ �ساساً غيربا�نمو�� چه؟ 
شعر سياF مد�3 (يا پسامد�3) كه «�يگر �يبا نيست» چه مى شو�؟ 
گا��مر پس �� مقالا% متعد�� كه �3 2نها با موفقيت به تحليل 
شعر غنايى سياF، نظير «من كيستم � تو كيستى؟» �3باC3 شعر پُل 
سلا�، مى پر����، �ين مسئله �3 به شيوC متفا�تى مطرX مى سا��. �� 
 �نظر گا��مر، يكى �� «�ظايف فلسفه» �ين �ست كه بافت � �مينه �
بتو��  هنو�   �2  3� كه   �3�2 فر�هم 
�3 شناخت  پسا مد�3   � هنر مد�3 
 �2 «فهميد�»-  يا  تحليل-  به   �

پر��خت. 
مقالة گا��مر با عنو�� «3بطِ �مر 
�ين   �� بيستمى  قر�  �فاعى  �يبا» 
نوq هنر �ست. �3 �ين مقالة، تجربه، 
حتى تجربيا% گر�هى كه �3 سابقه 
 qتا3يخى يافت مى شو�، نقطة 3جو

نه  �ين تجربيا%  هستند. گا��مر �3 
2ثا3   3�  Fشد ثبت  تجربيا%  فقط 
هنر� � �شعا3 بز3گ �3 كه �ستدلالى 
مى گنجاند،  مى كنند،  �يجا�   �3��َ
بلكه �3 سو�بق �نسا� شناختى چنين 
 �با� نقشِ   (1) حكم   3� چيزهايى 
�3 �ندگى بشر، (2) تجربيا% عالى 
 � خو�ما�  فرهنگ   3�  ��  F3جشنو�
ساير فرهنگ ها، � (3) قد3% شركت 
�3 2يين ها� مذهبى نما�ين، �3 نيز 

 �� qتوضيح قد3ِ% هنر � �فا �جا� مى �هد. گا��مر �3 تلاJ بر�
مشر�عيت �2 سه مقوله �3 مو�3 تحليل قر�3 مى �هد- با��، نما�، 

 .F3جشنو� �
 (1960)  «�هنر �ثر  «حقيقتِ  عنو��  با   J� مقاله  3� گا��مر 
تفكر  نا3سايى   (1) مى كند:   F3شا� علمى  تفكر  نا3سايى  سه  به 
 �علمى، بالذ�ته � بد�� توسل به �ستاند��3ها� بير�� �� خو�، بر�
�3يا�3يى مسائل �خلاقى نظير حقوx بشر، سقط جنين،  بوj شناسى، 
يا برنامه 3يز� بر�� 2يندF؛ (2) عدj ظرفيت �2 بر�� توصيف � 
تبيين تجربة �يبايى �3 هنر � شعر يا تعيين �صولى بر�� خلق �2؛  
 �نيا�ها يا حتى توضيح ����  بر��3�2،    �بر� نا3سايى �2   (3) �
معنو� بشر. همة �ينها به طو3 غيرمستقيم به ما مى گويد كه �عتقا� 
�3يا�3يى   3� نمى تو�ند  علمى   �پيش فر� ها مطلقِ  ��لويت  به 
مثل  هنر،  بكند.  ما  به  كمكى  �لهيا%   � هنر  �خلاقى،  مسايل  با 
�خلاx � �لهيا%، ظاهر�ً ��3� تو�نشِ مقوله ها� تفكر علمى حركت 
مى كند، � �ينكه 2نها مى تو�نند ��عا� «صدx» ��شته باشند. �ين 
يكى �� موضوعا% �صلى حقيقت � J�3 � نوشته ها� بعد� گا��مر 

�ست. 
گا��مر �3 مقالة «��ژF � تصوير» (1992) گاj نهايى �3 برمى ���3 
با   m3تبا�  3� هم  كه   �3 �يباشناختى   �مقوله ها مى كند   Jتلا  �
هنرها� تجسمى � تصوير� صدx مى كند � هم هنرها� ��ژگانى 
 jمى كند مفهو F3بيا� كند. �� جمله مفاهيمى كه گا��مر به 2نها �شا
يونانى �يبا (kalon) � تجربة ما �� صو�@ بو�� � مطلق بو�� هنر 

�ست. 

پى نوشت ها
1. Philosophische Rundschau.

2. opperativeness.

3. wirkungsgeschichtliches Bewutsein.

4. Horizontverschmelzung. 

5. existential temporality. 

6. historical situatedness.

7. forestructure. 

8. anticipation of completeness. 

9. Sprachlichkeit (linguisticality). 

10. Geisteswissenschaften.
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���سط �هة   3�  �3 �ندگينامة خو�نوشت  �ين  گا��مر   :Dشا��
�3 3هگذ3  فلسفه  �3 كتا@  بر�� چاپ   (1977)  J� هفتا�سالگى
با�نمايى خويشتن1 نوشت. �ين مقاله �� معد�� مقالاتى �ست كه 
گا��مر �3باC3 �ندگى �J نوشته �ست، �لى �3 �2 ترجيح مى �هد 
�32� � نظر�% �يگر�� بپر���� تا جزئيا%  C3كه بيشتر به بحث �3با
�ندگى خو�. با �جو� �ين، گا��مر �3 هما� ساQ كتابى با عنو�� 
شاگر�� فلسفه منتشر ساخت � ��ستا� ساQ ها� تحصيلش �3 
ما3بوh �3 �هة 1920 ميلا�� �3 مفصلاً شرX ���. نوشتا3 حاضر 
 3� كه  �ست   Gadamer: A Reader كتا@   �� برگرفته 
 Fنرتوستر� به چاپ 3سيد Fنتشا�3% ��نشگا� �ساQ 2007 �� سو

�ست.
كتا� ماD فلسفه

�بيرستا�   �� كه  بو�   (1918)  Q�� جهانى  جنگ  2خرِ   Qسا
 3�  Qسا هما�   �  ،jشد فا3� �لتحصيل  برسلا�2   3� X�3 �لقد[ 
��نشگاF برسلا� ناj نويسى كر�j. �3 �2 موقع هرگز فكرJ �3 هم 

نمى كر�j كه مسير �ندگى �j مر� نهايتاً به سو� فلسفه بكشاند.
پدj3 محققى ��نشگاهى �3 حو�C علوj طبيعى بو�، � �صولاً �� 
 �معلوما% كتابى خوشش نمى 2مد، �لى با �ين حاQ �طلاعا% �يا�
 Jتلا  j� كو�كى  ��3��  3� ��شت.  هو�3[  مثل   �شاعر  C33با�
فر��نى كر� تا به لطايف �لحيل من �3 هم به علوj طبيعى علاقمند 
همين   � نتو�نست،  هيچ �قت  كه  كنم  �عتر��  بايد  �لى  كند، 
 �حر� ها من  كه  بو�   jمعلو  Q�� هما�   �� كر�.   J� F�3سرخو
�2 «پرفسو3ها� پُرچانه» (بابا �ين طو3 مى گفت) �3 بيشتر ��ست 
عمر  پايا�  تا  �لى  كنم،  �نتخا@   jخو�  �3 �3هم  تا  گذ�شت   .j3��
[پدj3 �3 ساQ 1928 فو% كر�] هيچ �قت �Qِ خوشى �� �نتخا@ 

من ند�شت.
 � ��3� � 3�� �به سفر  jكه قد jبو� �2 ��3ها مثل كسى 
پرماجر� گذ�شته باشد: خيلى چيزها مر� سر شوx مى �3�2، � خيلى 
مناظر مر� شيفتة خو� مى كر�. ��قعاً شيفتة ��بيا%، تا3يخ � يا بهتر 
بگويم تا3يخ هنر بو�j، �لى �3 2خر علاقه  به فلسفه بو� كه مر� 
�لبته، �ين طو3 نبو� كه �� موضوعا% �يگر  به �نباQ خو� كشاند. 
�3يگر��� شدF � به فلسفه �3� F�3�2 باشم، بلكه كشش � جاvبة 
فلسفه بيشتر به سبب �2 بو� كه به تد3يج �3 كا3ها� تحقيقى 
غرx مى  شدj. جنگ جهانى ��Q 2لما� �3 به 2شفتگى كشاندF بو�، 
ند�شت. �2  �مكا�  پذيرJ بى �غدغة سنت ها� گذشته �يگر   �
 �� بر�� پژ�هش ها� Fبو�يم خو� �نگيز J3بهت � حيرتى كه �چا

فلسفى �j بو�.
بديهى بو� كه �3 فلسفه �يگر پذيرJ بى چو� � چر� � ���مة 
�مكا�  جو�� ها  ما   �بر� بو�   F���  نشا� قديم  نسل  كه   �مسير
ند�شت. �3 بحبوحة جنگِ سنگر ها � 2تش سنگين توپخانه ها �3 
جنگ جهانى ��Q، نه فقط نوكانت گر�يى كه تا �2 موقع پذيرشى 
جهانى يافته بو� مضمحل شد، بلكه 2گاهى فرهنگىِ كل �2 عصر 
�يمانش به پيشرفت  ليبر�Q كه �2 قد3 به �2 مباها% مى كر�، � 
علم بنيا� نيز به هما� �ند��F به با� 3فت. �3 �نيا� 2شفتة �2 ��3، 

تأملا$ 
خو�نوشت
	ندگينامة خو�نوشت گا��مر
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ما جو�� ها به �نباQ نقطة �تكا � هد�يت گر� جديد مى گشتيم؛ �لى 
�3 جستجو� ما� عملاً به �F���3 ها� 2لما� محد�� بو�يم، جايى 
�C��3  خلل ناپذير  �لبته  �ختر�q، فقر، يأ[، � صد  كه كينه، جنوِ� 
با هم �3 3قابت. �2 ��3ها،  بو�، � همه  بر�� �ندگى، حكمفرما 
�كسپرسيونيسم نير�� غالب � حاكم بر �ندگى � هنر بو�؛ � �گرچه 
 Fطبيعى همچنا� به 3شد � بالندگى خو� ���مه مى ���- به �يژ jعلو
�ينكه نظرية نسبيت �ينشتين بحث ها� �يا�� به F�3 �ند�خته بو�- 
�� جها� بينى  پژ�هشى كه   � تحقيقى   ��3 هما� حو�F ها �لى، 
حاكم تأثير مى پذيرفت، يعنى نگاJ3 � تحقيق علمى، نوعى حس 
سايه  جديد  نسل  �vها�  بر  تد3يج  به  فاجعه  بو��   qقريب �لوقو
مى �ند�خت، � همين ��شت 2نها �3 �� سنت ها� گذشته �3يگر��� 
مى كر�. فر�پاشى �يدF 2ليسم 2لمانى، �ثر پُل �3نست،3 كه �2 ��3ها 
 � Qنشگاهى، «حا�� �بسيا3 معر�� بو�، �� يك منظر، يعنى منظر
 Qجديد �2 �مانه»4 �3 نشا� مى ���، � كتا@ بسيا3 موفق �فو �هو�
غر@، �ثر ��سو�لت �شپنگلر،5 �� منظر� �يگر، كه بسيا3 فر�گيرتر 

هم بو�، �2 �3 به تصوير مى كشيد. بخشى �� �ين «3ُمانس،» چو� 
فكر مى كنم بايد نامش �3 همين مى گذ�شتند، �� مطالب تحقيقى 
تشكيل مى شد، �لى بيشترJ نوعى خياQ بافى تا3يخى بو�، كه 
«هم بسيا3 ستايش، � هم به هما� �ند��F تقبيح شد،» �لى نهايتاً 
ِ� حاQ � هو�� تا3يخى  به نظر مى 3سيد �ين �ثر هما� قد3 كه معرِّ
 � مها%3   Qِ2 Fيد�  � پيشرفت  به  �يما�  بو�،  �ما�   �2 بدبينانة 
«موفقيت» �3 نيز ��قعاً �ير سؤ�Q  بر�F بو�. بنابر�ين تعجبى ند�شت 
 j�2 �ما� با نا j�� هو� يك كتا@ كاملاً �3جة � Qكه �3 �ين حا
من  بر  عميقى  ��قعاً  تأثير  لسينگ،6  تئو��3  نوشتة  2سيا،   � ��3پا 
 Fنوشته شد xحكمت شر �بگذ��3. �ين كتا@ [1926]، كه بر مبنا
متأسفانه،  �ير سؤ�Q مى بر�.   �3 ��3پا  تفكر موفقيت مد�3  بو�، كل 
قد3� پس �� �نتشا3 �ين كتا@ � �3 ���3نى پر 2شو@ تر، لسينگ 
 �به �ست ناسيوناليست ها� 2لمانى به قتل 3سيد. به هر حاQ، بر�
��لين با3 �3 عمرj �2 جهانى كه �� �ما� تولد، تربيت، � �3[ 
� مد3سه �3 �2 مى �يستم، � �3 ��قع كل جها� �طر�فم، 3نگ � 
بويى نسبى گر�يانه به خو� گرفت؛ � �ين طو3 بو� كه چيز� شبيه 

به «فكر كر��» �3 من شر�q شد.
�لبته، قبل �� �2 هم �� طريق چندين نويسندC �يگر با فكر 
تأملاِ%  كتا@  كه   �3 بسز�يى  تأثير  مثلاً   .jبو�  Fشد 2شنا  كر�� 

�بيرستا�  2خر   Qِسا  3� ما�7  توما[  �ثر  غيرسياسى  �نسا�  يك 
توصيف  �ين،  بر   Fعلا� نمى كنم.   Jفر�مو هرگز  ��شت  من  بر 
هيجا� �نگيز �� �� تضا�� كه بين هنر � �ندگى �جو� ���3 بسيا3 بر 
من تأثير گذ�شت، � فر�موJ نمى كنم كه شيفتة لحن حز� �نگيز 
 �� با3  ��لين  �يگر،  �� طر�   .jبو� ��ليه هرما� هسه8   �3ما� ها
طريق 3يشا3% هونيشو�لت9 بو� كه با هنر تفكر مفهومى10 2شنا 
خو�،   3�2 Qملا  �حد�� تا  هرچند  �3شن  �يالكتيك  با   ��  .jشد
هرگونه  بر�بر   3� نوكانتى  مكتب  �ستعلايى  �يدF 2ليسم   �� جانانه 
ناj «مسائل  به   �� ��3نشناسى با�3�11 �فاq كر�. من �3[ گفتا3 
 jكر� تندنويسى  كلمه  به  كلمه   �3 معرفت»12  نظرية   3� �ساسى 
 ��  .jبرگر��ند  �عا�  �نوشتا3 �با�  به   �3 متن  كل  سپس   �
به  بعدها   jبو� نوشته  2نها   3�  �3 �3[ گفتا3  �ين  كه   ��فترچه �
32شيو هونيشو�لت �3 ��3ستبو13h3، كه به همت هانس ��گنر14 
گشايش يافت، هديه كر�j� F. به هر حاQ، �ين �3[ گفتا3ها �23مد 
 Qمن بو�. بنابر�ين، �3 سا �بسيا3 خوبى بر فلسفة �ستعلايى بر�
1919 �قتى كه به ما3بو15h3 2مدj، حد�قل به 

.jقد3 كافى با فلسفة �ستعلايى 2شنا بو�
�3 ما3بوh3، خيلى ��� با تجربيا% 2كا�ميك 
 ���نشگاF ها برخلا�   .jشد مو�جه  جديد 
2كا�ميك  حيا%  يك  هنو�  بز3گ،   �شهرها
�ست  گفته  هومبولت16  كه  �2 طو3  يا  ��قعى- 
«كوچك»   ���نشگاF ها  3� �يدF ها»-  «حيا% 
�2 ����3 جريا� ��شت، � �3 ��نشكدC فلسفه 
�3 هر حو�F � گِر� هر �ستا� «حلقه ��» شكل 
گرفته بو�، به نحو� كه ��نشجويا� خيلى ��� 
 �متعد� علايق   �سو به   � جهت  چندين  به 
كشيدF مى شدند. �3 �2 �ما�، نقد �لهيا% تا3يخى، كه بعدها �لهيا% 
�يالكتيكى ناj گرفت، به پير�� �� شرحى بر نامه به �3مى ها �ثر 
كاQ3 با3%17 [1919] تا�F �3 ما3بوh3 شر�q شدF بو�. �2 ��3ها، 
برخلا�   � نوكانتى،  مكتب  «J�3 گر�يى»18   ��  �جا� ��3 �نتقا� 
�2، گر�يش شديد� به هنرِ توصيف پديدF شناختىِ هوسرQ بين 
جو�� ها ��3~ ��شت. �لى 2 � چه بيشتر �� همه شيفته ما� مى كر� 
بز3گ  فيلسو�  �ين  نيچه،  فريد3يش  كه  بو�  �ندگى»  «فلسفة 
تا3يخى  نسبى گر�يى  مسئله   � بو�،   Fكر�  Xمطر  �3  �2 ��3پايى، 
مرتبط با �2، كه بحث �3باJ� F3 به 2ثا3 �يلهلم �يلتا�19 � �3نست 
 Qجو�نا� �3 به خو� مشغو �� �تر�لچ20 3بط مى يافت، vهن بسيا3

كر�F بو�. 
علا�F بر تحولاتى كه �3 حو�C �لهيا% � فلسفه �3 مى ���، 
�3 هما� �ما� نفوv � تأثير حلقه �� كه به �يژF بر گِر� �شتفا� 
گئو3گه،21 شاعرِ 2لمانى، تشكيل شدF بو� به كل �نيا� 2كا�ميك 
3سو� كر�، � بايد يا�3�2� كنم كه كتا@ ها� بسيا3 تأثير گذ�3 � 
تعامل  به   �جذّ�@ فريد3يش گوند�لف22 حساسيت هنر� جديد
كلى،  به طو3  بخشيد.  شعر  با  ��نشگاهى  محققا�  بين  موجو� 
 �كتا@ ها مثلاً  مى 2مد-  بير��  گئو3گه  حلقة   �� كه   �چيز هر 
گوند�لف، كتاِ@ �3نست برتر�23j �3باC3 نيچه، 3سالة عالى ��لتر�24 

�
8# ��	ها مثل كسى بو�3 كه قد3 به سفر- ��� � ���	 � 
پرماجر� گذ�شته باشد: خيلى چيزها مر� سر شو: مى ��8�،
 � خيلى مناظر مر� شيفتة خو� مى كر�. ��قعاً شيفتة ��بيا$،
 تا�يخ � يا بهتر بگويم تا�يخ هنر بو�3، �لى �� 8خر علاقه  به
 فلسفه بو� كه مر� به �نباH خو� كشاند.

�

گا��مر جو��
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بسيا3  حملة  نهايتاً   � سالين،  پرظر�فت  2ثا3  خطابه،25  فن   C33با�
صريح � پرطمطر�x �3يش كالر26 به سخنر�نى مشهو3 مكس �بر 
با ناj «علم به مثابه يك حرفه»27- همه � همه موجى بز3گ به 
نظر   �� بو�.  فرهنگ   �� �نتقا�  تند   ��ينها صد�ها F�3 مى �ند�خت. 
من، بر خلا� صد�ها� �عتر�� مشابهى كه �� حلقه ها� �يگر 
برمى خاست- � من كه نوعاً ��نشجويى نا�3ضى بو�j به 2نها نيز تا 
حد��� توجه ��شتم- �ين صد�ها قطعاً بى معنا نبو�. نير�� خاصى 
 �3 ��3� �ين لفاظى ها� ملاQ 3�2 � پرطمطر�x بو�. �ينكه شاعر�
مثل گئو3گه بتو�ند با صد�� جا��يىِ شعرJ � قد3% شخصيتش 
چنين تأثير� بر مر�j بگذ��3 بر�� خيلى �� متفكر�� تأمل بر�نگيز 
بو�، � هم چنين عاملى تعديل كنندF بر�� با�� با مفاهيمى كه �3 
 Jكه هرگز �2 �3 فر�مو -jبا �2 مو�جه مى شد j� مطالعا% فلسفى

 .jنكر�
 jبگير Fحتى �2 موقع هم نمى تو�نستم �ين حقيقت �3 نا�يد
 C3�� فلاسفة   .�3�� فلسفه  با   ��3بطه � حتماً  هنر  تجربة  كه 
�3مانتيكِ 2لما� تا ���خر عصر �يدF 2ليسم، �گر هنر �3 برتر �� فلسفه 
 �نمى ��نستند، حد�قل بر �ين با�3 بو�ند كه هنر �بز�3� ��قعى بر�
مابعد هگلى  ��نشگاهىِ  فلسفة  بهايى كه  ��قع،   3� �ست.  فلسفه 
بابتِ غفلت �� �ين حقيقت پر��خت �ين بو� كه عقيم شد. همين 
�3 مو�3 نوكانت گر�يى نيز صدx مى كر� � صدx مى كند، � تا به 
�مر�� [1977] �3مو�3 �ثبا% گر�يى، يا به عبا3% �يگر «�ثبا% گر�يى 
 ،j3�� 3ست. �2 موقع با�3 ��شتم، � هنو� هم با�� xنوين» نيز صا�
كه با�يافتن �ين حقيقت �3باC3 3بط هنر با فلسفه 3سالتى �ست كه 

مير�� تا3يخى ما بر ��J ما� نها�F �ست. 
حقيقتِ  به  توسل  �ظيفة  �ين،  �جو�  با 
تر�يد� كه نسبى گر�يى   � هنر �3 مقابل شك 
مفهومىِ   28xِصد مدعيا%  به  نسبت  تا3يخى 
� نبو�. تجربة � Fبو�، كا3 سا� Fفلسفه �يجا� كر�
هنر بيّنه �� ���3 كه هم بسيا3 قد3تمند �ست � 
نيست.   �قو كافى   Cند��� به   Qحا عين   3� هم 
�حتمالاً  كه  �ست  قد3تمند  بسيا3  معنا  �ين  به 
پيشرفت  به  �يمانش  نمى كند  جرئت  هيچكس 
علمى �3 به هنر تعميم �هد، � مثلاً 2ثا3 شكسپير 
�3 پيشرفتى نسبت به كا3ها� سوفوكل بد�ند، يا 

2ثا3 ميكلانژ �3 پيشرفتى نسبت به كا3ها� فيديا[ فر� كند. 
�� طر� �يگر، بيّنة هنر بسيا3 ضعيف هم هست، به �ين معنا كه 
�ثر هنر� �قيقاً هما� حقيقتى �3 كه �3 بر���3 پنها� مى كند � 
همينْ �قتِ مفهومى �3 �� �2 سلب مى نمايد. به هر حاQ، �قتى �3 
ما3بوh3 بو�j، شكل 2مو�J فرهنگى- 2گاهى �يباشناختى � به 
هما� �ند��F 2گاهى تا3يخى- به مطالعة «جهانى بينى ها» تبديل 
شدF بو�. �لبته نه هنر � نه �3يا�3يى با سير تا3يخىِ تفكر جذّ�بيتِ 
خو� �3 بر�� من �� �ست ند��ند، بلكه بالعكس، مدعا� هنر، نظير 
نوعى  حكم   ��يگر موقع  هر   �� بيشتر  بز3گ،  فلاسفة   �مدعا
��عا� صدx بر�يم ��شت، كه نمى گذ�شت «تا3يخ مسائل» كانتى 
� يا تابع گر��نيد� �2 به قو�نين علمى �قيق � پيشرفتِ �3شمند 

�2 �3 خنثى كند.
�32� كيركگو3  Jپذير v3 �2 �ما�، تحت نفو� xصد ���عا
�3 2لما�، «�جو��» ناميدF مى شد. �جو�گر�يى [�گزيستانسياليسم] 
با نوعى صدx سر�كا3 ��شت كه قر�3 نبو� توسط گز�F3 ها� كلى 
فر�  تجربة  بلا��سطه بو�ِ�  بلكه  برسد،  �ثبا%  به  شناخت  يا   �
 �� مى كر�.  �ثبا%   �3  �2 فر�  �جو�  مطلق   29�جايگزين ناپذير  �
 Fفهميد  �3 �ين   ��يگر كسِ  هر   �� بيشتر  ��ستايوسكى  ما  نظر 
 ��� سو با جلد قرمز  بو�. مجموعه 3ما� ها� ��ستايوسكى، كه 
�نتشا�3% پايپر منتشر شدF بو�، �3� هر ميز� خو�نمايى مى كر�. 
نامه ها� �نگوگ � �ين يا 30�ِ2 كيركگو3، كه عليه هگل نوشته 
بو�، ما �3 به طر� خو� مى خو�ند، � �لبته، ��3� همة �ين جسا%3 � 
خطرپذير� �جو��- كه �2 موقع تهديد چند�نى بر�� سنت گر�يى 
�3منى فرهنگ ما به حسا@ نمى 2يد- شخصيت عظيم فريد3يش 
نيچه، � نقد نشئه J3�2 �� همه چيز، �� جمله توهم خو�2گاهى قر�3 
��شت. ما% � مبهو% ماندF بو�يم كه متفكر� با قد3% فلسفى 
كافى بر�� تبيين طرX ها� قد3تمند نيچه �3 كجا مى تو�� يافت؟

�3 مكتب فلسفة ما3بوh3، حس جديد� كه �3 �2 �ما� به 
�جو� 2مدF بو� ��شت �فق ها� نوينى �3 با� مى كر�. پُل ناتر�پ،31 
من  بر   �ماندگا3 تأثير   ،h3ما3بو مكتب  بى نظير  J�3 شنا[ 
گذ�شت. ناتر�پ نه فقط �� �32� �فلاطو� � ��ستايوسكى، بلكه 
بتهو�� � �3بيند�3نا% تاگو3، � هم چنين �� سنت عرفانى �فلوطين 
 �2  3� تا كوئيكرها كمك مى گرفت.  �كها3%32 گرفته  مايستر   �
�ما�، �32� مكس شلر33 نيز تأثير بسز�يى بر ما ��شت. �� �ستا� 

مدعو ما3بوh3 بو�، � �ستعد��ها� پديدF شناختى نافذ�، كه �� �3 
به حو�F ها� تفكر غيرمنتظرF � جديد 3هنمو� شدF بو�، �� خو� 
 Jها3تما�34 با �2 تلا �به نمايش گذ�شت. علا�F بر �ين، نيكلا
تعامل  طريق   ��  J� 2ليستى Fيد� گذشتة   �� جد�يى   �بر� بى �قفه 
�نتقا�� با �2 بر�� من بسيا3 تأثيرگذ�3 بو�. �قتى 3سالة �فلاطونم 
�3جة   ،jبو� جو��  خيلى  هنو�  كه   ،1922  Qسا  3�  � نوشتم   �3
 ��كتر�يم �3 �3يافت كر�j، هنو� بيشتر �� همه تحت تأثير نيكلا
ها3تما� قر�3 ��شتم، كه �3 مقابل Jِ�3 �يدF 2ليستى نظاj محو353 

ناتر�پ قد علم كر�F بو�.
 jنا كه   �فلسفه � ��شتيم  توقع  جو�� تر ها  ما  �ما�   �2  3�
 F�3 بو�ند  گذ�شته  �3يش  «پديدF شناسى»  جا��يىِ   � 3مز 2لو� 

�
تأثير بسز�يى �� كه كتاM تأملاِ$ يك �نسا# غيرسياسى

 �ثر توماO ما# �� ساHِ 8خر �بيرستا# 
بر من ��شت، هرگز فر�موQ نمى كنم. علا�� بر �ين، 

توصيف هيجا# �نگيز �� �	 تضا�- كه بين هنر � 	ندگى 
�جو� ����، بسيا� بر من تأثير گذ�شت.

�
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با   Qهوسر خوِ�  �قتى  �لى  بگذ��3.  پايما�  پيش  نويى  فلسفى 
 Qبه �نبا jتحليلى � مها3% توصيفى بى بديلش كه مد� ��2 نبو
شو�هد نهايى مى گشت هيچ پشتو�نة فلسفى بهتر� �� �يدF 2ليسم 
�ستعلايى نو كانتى بر�� تفكرJ متصو3 نبو�، بر�� تفكر ��قعى 
�� كجا مى تو�نستيم كمك بگيريم؟ �ينجا بو� كه �ست به ��ما� 

 �� تفسيرهايشا�  پديدF شناسى  پير���   �� برخى  شديم.  هايدگر 
فلسفه ما3كس �3 بر تفكر�% هايدگر بنا نها�ند، برخى �يگر نيز 
فر�يد �3 بر �سا[ فلسفة هايدگر تفسير كر�ند، � نهايتاً همة ما 
 �نيچه �3 �� ���يه �يد هايدگر �يديم. خو�j بشخصه �� نوشته ها
 J� 2 � چه هگل تا3يخ فلسفه �هايدگر �3يافتم كه، �قتى بر مبنا
تا3يخ مسائل فلسفى �3 مطرX ساختند-  �3 نگاشت � نوكانتى ها 
به  كر�يم،  فد�   �3 فلسفه  تزلزQ ناپذير36  بنيا�  خو�2گاهى-  يعنى 
نحو� كه فقط مى تو�نستيم فلسفه ��3� يونانى ها �3 «تكر�3»37 

كنيم. 
 �چيز چه   Qنبا� به   jفهميد تقريباً  كه  بو�  موقع  هما�   ��
هستم، كه مسلماً �يدC يك نظاj فلسفى جديد � جامع نبو�. هرچه 
 3�  .jبو�  Fنكر�  Jفر�مو  �3 هگل  بر  كيركگو3  نقد  هنو�  باشد 
مقاله �� كه با عنو�� «�3باC3 �يدC نظاj �3 فلسفه»38 به مناسبت 
 �هفتا�مين سالر�� تولد ناتر�پ نوشتم، تلاJ كر�j �يدC جديد
�3 كه �2 ��3ها مطرX شدF بو� �3 كنم: �ينكه مى تو�� فلسفه �3 
به تجربيا% �ساسى �جو� بشر تقليل � �2 �3 به نحو� �3 خا3~ �� 
چا3چو@ تا3يخ نگر�39 توضيح ���. �گرچه �ين مقاله سند ناپختگى 
 �من بو�، �لى به هر حاQ نشا� مى ��� كه چه قد3 مجذ�@ �32
 Qسا  3� مقاله  �ين  چو�  مى گرفتم.   jلها�  ��  ��  �  jبو� هايدگر 
بر  بعضى ها مى گويند كه چرخش هايدگر  به چاپ 3سيد   1924
�لبته  �ستعلايى �3 �2 پيش بينى شدF �ست- كه  �يدF 2ليسم  ضد 
 jهن خو�v گر� ��قع،   3� نيست.  �ين طو3  �صلاً  نظر خو� من   ��
تابستا�  نبو�، �2 سه ماهى كه �3  كاملاً مستعدِ «�لهاj گرفتن» 
1923 �3 كلا[ ها� �3[ هايدگر �3 فر�يبوh3 حاضر شدj به 
�لبته شكى  باشد.  ��شته   �تأثير چنين  نمى تو�نست  خو�   �خو�
نيست كه هايدگر بو� كه باعث شد �� تلاJ ناتر�پ بر�� ساخت 

 �پژ�هش ها ناپختة  عينيت گر�يى   � جامع،   � فر�گير   �نظاj ها
 .jبو�ند، فاصله بگير h3ها3تما�، كه هر �� �� �ستا��نم �3 ما3بو
مقالة من �3 �2 موقع مسلماً قد3� گستاخانه بو�. هرچه بيشتر 
�قتى   1928  Qسا  3� ��قع،   3�  .jماند ساكت  بيشتر  گرفتم،  يا� 
��شتم �3� 3سالة �ستا�� �j كا3 مى كر�j، جد�� �� 3ساله �j فقط 
تو�نستم يك مقالة فلسفى �يگر منتشر كنم، كه 
گستاخانه  مقالة  1923   Cند��� هما�  به  هم   �2
�ثر  شناخت40  مابعد�لطبيعة   C33با�  j� مقاله بو�. 
ها3تما� بو� كه �3 نشريه لوگو[ به چاپ 3سيد. 
فقه �للغه  ��شتم  هم  موقع  هما�  �ين،  �جو�  با 
 �كا3  �� تو�نستم  بعدها   �  ،jكلاسيك مى خو�ند
 jبو� Fكه �3 سمينا3 فقه �للغه پُل فريدلاند413 كر�
مقاله �� �ستخر�~ كنم كه نامش «پر�ترپتيكو[ 
�3سطويى � �خلاx �3سطويى �� �يدگاF تا3يخچة 
كر�   Qقبو هاينز43  3يشا%3   � بو�  2نها»42  3شد 
كه �2 �3 �3 نشريه هرمس به چاپ برساند. �ين 
مقاله �3 ��قع نقد� بو� بر �3نر ياگر44. مقبوليت 
�2 باعث شد كه نامى �3 حلقه ها� فقه �للغه به 
شاگر�  فقط   �3  jخو� من  چند  هر  برسانم،  هم 

هايدگر مى ��نستم.
چه چيز� باعث شدF بو� كه من � �يگر�� �ين قد3 مجذ�@ 
�مر��  �گر  �لى  نمى ��نستم.  هم   jخو� موقع   �2 شويم؟  هايدگر 
بپرسيد، مى گويم: با هايدگر، 3شد � تكاملِ تفكر �3 سنت فلسفىْ 
پاسخ  ��قعى   �پرسش ها به  هايدگر  �ير�  يافت،  حيا%  �يگر  با3 
 Xين مسائل فلسفى طر� Cمى گفت. كا�يد� �مينة تا3يخى �نگيز
 �3 �مجد� 2نها �3 به نوعى ناگزير مى كر�، چر� كه �قتى مسئله �
مسائل  به  بلكه  نمى شو�،  ما  ��نش   �� بخشى  صرفاً  مى فهميم 
 3� هم  نوكانتى ها  ��قع   3� مى شو�.  تبديل  ما  خو�   �بر�  Xمطر
مى تو��  2نها   3� كه  مى پذيرند  مسائل»  «تا3يخ  به  �3يكر�شا� 
 �بر�  �پشتو�نه � �لى  يافت.   �3 خو�ما�   �بر�  Xمطر مسائل 
 «�«�بد  � ما��3ء  �مانى  مسائل  �ين  تكر�3  بر  مبنى  ��عا� شا� 
با   �3 �ين مسائل   � نمى يافتند،  �مينه ها� سيستماتيك جديد   3�
ناشى گر� تماj �� مصالح ساختمانى فلسفة �يدF 2ليستى نوكانتى 
 �� 2لمانى به سرقت مى بر�ند. به نظر من، �ير��� كه شك با�3
نسبى گر�� تا3يخى بر ��عا� «ما��3ءِ �مانى» بو�� �ين مسائل 
���3 كر�F بسيا3 قانع كنندF �ست � به �3حتى نمى تو�� �2 �3 �3 
 �كر�. �مانى كه �� هايدگر 2موختم كه چگونه تفكر تا3يخى �3 بر�
 3� Xقر�3 بدهم مسائل مطر Fمو�3 �ستفا� jبا�يافتن مسائل خو�
سنت فلسفى بر�يم قابل فهم � �2 قد3 �ندF شدند كه تبديل به 
مسائل مطرX بر�� خو�j شد. �مر�� �گر بخو�هم نامى بر 2 � چه 
هرمنوتيك  بنيا�ين  تجربه   �3  �2  ،j3بگذ�  jكر� توصيف  بر�يتا� 

مى نامم. 
چيز� كه بيشتر �� همه بر ما تأثير گذ�شت � مسحو3ما� كر� 
شد% � عمقِ �ستفا�C هايدگر �� فلسفة يونا� بو�. �لى �2 موقع 
نمى ��نستيم كه �ين حسْ بر خلا� �2 چيز� �ست كه مقصو� 

�
8نچه بيشتر �	 همه شيفته ما# مى كر� 
«فلسفة 	ندگى» بو� كه فريد�يش نيچه، 
�ين فيلسو� بز�گ ���پايى، 8# �� مطرX كر�� بو�، 
� مسئله نسبى گر�يى تا�يخى مرتبط با #8،
 كه بحث ��با�� �Q به 8ثا� �يلهلم �يلتا- � ��نست تر�لچ 
هن بسيا�- �	 جو�نا# �� به خو�  �بط مى يافت،̀ 
مشغوH كر�� بو�.

�
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هايدگر بو�. هايدگر با «�ير�� سا��»45 متافيزيك يونا� باستا� 
نه فقط قصد ��شت �يدF 2ليسم عصر جديد �3 كه بر 2گاهى �ستو�3 
متافيزيك   3�  �2  �مبا�  �جستجو  3� بلكه  بدهد،  توضيح  بو� 
�� ماهيت   �نقد 3يشه � بو�. «�ير�� سا��» هايدگر �  نيز  يونا� 
 Qسؤ� �ير   �3 فلسفه  علمى  ماهيت  هم چنين   � �لهيا%  مسيحى 
 �با فلسفه ��3 �ين Jِ�3 هايدگر چه قد3  بو� كه  بديهى  مى بر�. 
بى X�3 �2 �ما� كه با �با� بيگانه شدC كانتى � هگلى بافته مى شد 
 Q2ليسم �ستعلايى �3 به كما Fشت تا �يد�� Jيك با3 �يگر تلا �
برساند � يا لا�قل بر �2 فايق 2يد، تفا�% ��شت. ناگها� �فلاطو� 
فلسفة   3� نظاj ها  به  3فتن   3� كه  2نهايى  همة   �بر� �3سطو   �
 Fنشگاهى �3 منسو� يافته بو�ند، همچو� همدست � 3فيق جلو��
 �به معنا �لز�ماً  فلسفه  تفكر �3  2موختيم كه  يونانى ها   �� كر�ند. 
يا   � نيست،  فلسفى   jنظا يك   ��3هنما حكم   3� فكر   Jپذير
�ينكه نبايد بنيا� فلسفه �3 �3 يك �صل �علا يافت؛ بلكه بالعكس، 
�� طريق  باشد كه  �� جها�  بايد بر مبنا� تجربه 2غا�ين  فلسفه 
قد3% مفهومى � شهو�� �با� ما� حاصل مى شو�. به نظر من، 
��3 محا��3% �فلاطو� نيز �3 همين �ست كه �ين نكته �3 به ما 

مى 2مو��.
يوليو[  فقط  �ما�   �2 2لمانىِ  �فلاطو� شناسا�  ميا�   3�
��شت.   F3شا� من  نظر  مو�3  مسير  هما�  به  كه  بو�   46Qشتنز�
�شتنزQ با �شاF3 به بن بستِ خو�2گاهى، كه �يدF 2ليسم � منتقد�نش 
�3 �2 به ��j �فتا�F بو�ند، �3 فلسفة يونا� چيز� به ناj «مها3ِ 
من  به   �3  �2 هايدگر  �ينكه   �� قبل  حتى  بو�.  يافته  vهنيت»47 
بيامو��، خو�j �جو� چنين خصوصيتى �3 موجب برتر� فلاسفة 
يونا� مى ��نستم؛ با �جو� �ين، برتر� فوx قد3� گيج كنندF بو�، 
 Fتفكر كر� xمعصوميت تسليم شو Qير� يونانى ها خو� �3 �3 كما�

بو�ند.
خيلى ���، � بر همين �سا[، به �ند��C فهم خو�j �� هگل، 
بو�  �ليل  �ين  به  شايد  �لبته  كه   ،jبو�  Fشد علاقمند  هم   �� به 

 Fند��� همين  تا   �3  �� فلسفة  كه 
هگل  به  من  علاقة   .jمى فهميد
بو�  �ليل  �ين  به  همه   �� بيشتر 
به  شبيه   �چيز  �� منطق   3� كه 
مى يافتم؛  يونانى ها  معصوميت 
با@   3� �3[ گفتا3هايى  هم چنين 
تا3يخ فلسفه48 هگل (كه متأسفانه 
 �پُلى بر� �ير�ست خوبى ند�شت) 
 �نظر ��قعاً  �لى  تا3يخى   h3�
تفكر �فلاطونى � �3سطويى ساخته 

بو�. 
��قعاً   �3 2 � چه  �ين،  �جو�  با 

بر�يم �هميت ��شت �� هايدگر 2موختم. موضوq ��لين سمينا3� كه 
�3 ساQ 1923 �3 �2 شركت كر�j، يعنى �قتى كه هايدگر هنو� �3 
فر�يبوh3 بو�، �فتر ششم �خلاx نيكوماخوسى بو�. �3 �2 موقع، 
فضيلت «عقل عملى،»49 يعنى هما� «شكل �يگر شناخت»50- 

 techne %بر�يم يك لغت ��قعاً جا��يى بو�. �قتى هايدگر تفا�
[فن] � phronesis [عقل عملى] �3 بر�يما� تحليل � تشريح 
كر�، � سپس �3 �شاF3 به جملة «�3 عقل عملى هيچ فر�موشى 
 ��3 �F�3 ند��3»51 توضيح ���، «يعنى هما� �جد��!» تأثير �يا�
من گذ�شت. �لى تأكيد �� بر يك نكتة تعيين كنندF بو�، كه بعدها 
با �ستفا�F �� هماْ� مسئلة �جو� �3 �3 كتا@ هستى � �ما�52 مو�3 
پژ�هش قر�3 ���- به خصو� �ينكه عبا�3تى نظير «�C��3 ��شتنِ 
�جد��»53 �3 هستى � �ما�، بخش  54 به بعد من �3 �قيقاً به يا� 

همين مسئله مى �ند���.
 �3 هايدگر  گفتة  �ين  كه  نمى ��نستم  �صلاً  موقع   �2 �لى 
 �3  �2 �ينكه  يعنى  فهميد،  نيز  متفا�تى  كاملاً   Cشيو به  مى تو�� 
نقد سربستة يونانى ها ��نست! گفتة �� مى تو�نست به معنا� �ين 
باشد كه تفكر يونا� فقط مى تو�ند پديدC بشر� 2غا�ينِ �جد�� �3 
�3 حكم نوعى شناخت بشناسد كه حتى فر�موشى نيز هيچ خللى 
به قطعيت �2 ���3 نمى كند. به هر حاQ، �ين گفتة تحريك 2ميزِ 
هايدگر سؤ�لاتى �v 3هن من بر�نگيخت، � �3 عين حاQ توجه من 

�3 به پيش نگر� �3 ���3 مفاهيم54 جلب كر�.
��مين نكتة �ساسى كه �� هايدگر 2موختم، چيز� بو� كه �� 
بر�يم  �3سطو   �نوشته ها  �� برخى ملاقا% ها� خصوصى ما�   3�
ثابت كر�. هايدگر به من نشا� ��� كه ��عا� «��قع گر�يى» �3 
مو�3 �3سطو قابل �فاq نيست، � �ينكه �3سطو نهايتاً �3 �3تباm با 
 Fكر� J� Fلوگو[ �3 هما� جايگاهى مى �يستد كه �فلاطو� 2ما�
بو�. ساQ ها بعد، به �نباQ مقاله �� كه �3 يكى �� سمينا3هايم ��3ئه 
 3� hشد، هايدگر �ين نكته �3 به ما توضيح ��� كه �ين �مينة مشتر
لوگو[، � �3 نتيجة �2 �مينة مشترh �3 فلسفه ��3� �يالكتيكى 
بين �فلاطو� � �3سطو نه فقط �كترين مقولا% �3سطو �3 تأييد 
 �  dynamis بين  تفا�%  تا  مى سا��  قا�3   �3 ما  بلكه  مى كند، 

energeia �3 بهتر �h3 كنيم.
با  من  2شنايى  ��لين  ��قع   3�  jكر� توصيف  بالا   3� 2 � چه 

عموميت55 هرمنوتيك بو�. �لبته �3 �2 موقع �ين �3 نمى ��نستم، 
كه  �3سطويى  كه  كر�  خطو3  vهنم  به  تد3يج  به  خيلى  بلكه 
هايدگر �3 مغزما� فر� كر�F بو�، يعنى هما� �3سطويى كه �قت 
مفهومى �J مشحو� �� شهو� � تجربه بو�، فقط تفكر جديد �3سطو 

�
علا�� بر تحولاتى كه �� حو	c �لهيا$ � فلسفه �b مى ���، 

�� هما# 	ما# نفو` � تأثير حلقه �- كه به �يژ� بر گِر� �شتفا# 
گئو�گه،شاعرِ 8لمانى، تشكيل شد� بو� به كل �نيا- 8كا�ميك 

 M�ّجذ � ��ها- بسيا� تاثير گذ Mكر�، � بايد يا���8- كنم كه كتا bسو�
فريد�يش گوند�لف حساسيت هنر- جديد- به تعامل موجو� 

بين محققا# ��نشگاهى با شعر بخشيد.

�
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�3 بيا� نمى كند. هايدگرْ �صلى �3 كه �فلاطو� �3 سوفسطايى56 
مطرX ساخته بو�، يعنى �ينكه بايد طرِ� گفتگو �3 قو� تر ساخت، 
�نجاj مى ��� كه  �نباQ مى كر�. هايدگر �2 قد3 خو@ �ين كا3 �3 
�نگا3 �3سطو �3 �ندF كر�F �ست؛ �3سطويى كه با قد3% شهو� � 
�صالت متهو�3نة مفهومى �J، همه �3 مسحو3 كر�F بو�. با �جو� 
�ين، تفسيرها� هايدگر نوعى حس �ين همانى �3 ما �يجا� مى كر� 
كه شخصاً بر�� من چالش بسيا3 بز3گى بو�. كاملاً 2گاF بو�j كه 
 �مطالعا% گستر�F � متنوعى كه تا �2 �ما� ��شتم، � حو�F ها
�يا�� �� ��بيا% � تا3يخ هنر گرفته تا حتى فلسفة باستا� �3، كه 
موضوq 3سالة �كتر�يم بو�، �3 بر مى گرفت، هيچ كمكى �3 فايق 
�ين با3  بنابر�ين،  نمى كند.  هايدگر   �تفسير  �چالش ها بر  2مد� 
با �3هنمايى ها� پُل فريدلاند3 مشغوQ مطالعة نظاj مند فقه �للغه 
كلاسيك شدj، � علا�F بر 2ثا3 فلاسفة يونا�، 2ثا3 پيند�3 �3 نيز 
 jبو�، خو�ند Fهولد3لين به چاپ 3سيد �كه �2 �ما� با كوشش ها
� بسيا3 مجذ�@ �2 شدj. �لبته �� مطالعة فن خطابه باستا� هم 
فن خطابه  كه  بو�   Fكر� vهنم خطو3  به  موقع   �2  .jنبو� غافل 
 j� مكمل فلسفه �ست � همزما� با بسط نظرية هرمنوتيك فلسفى
 Fنگا  �3 نيز كمك گرفتم. حالا كه جو�نب مختلف مسئله   �2  ��
مى كنم، خو� �3 شديد�ً مديو� همين مطالعا% ��ليه �j مى ��نم، �ير� 
همين مطالعا% بو� كه �ين همانى با �3سطو �3، كه هايدگر به �2 
�عو% مى كر�، بر�يم به مر�تب �شو�3تر ساخت. 3شتة �3هنمايى 
كه كم � بيش 2گاهانه �3 مطالعاتم �نباQ مى كر�j �ين بو�: 2گاهى 
يافتن �� «غيريّت» يونانى ها، � �3 عين حاQ �فا��3 بو�� به 2نها، 
 Fكشف حقايق �3 «غير-بو�ِ�» 2نها كه �حتمالاً بر�يما� پوشيد �
تسلط   �2 بر   � مى كند  عمل  هم  هنو�  شايد  �لى  �ست،   Fماند
نيافته �يم. �3 تفسير هايدگر �� يونانى ها مشكلى �جو� ��شت كه به 

خصو� �3 2ثا3� كه بعد �� هستى � �ما� [1927] نوشت، من �3 
3��2 مى ���. �لبته مسلماً �3 چا3چوِ@ مفهومى هايدگر �3 �2 �ما� 
[به طو3 عينى]  يعنى «2 � چه صرفاً  مى شد مفهوj «فر��ستى»57 
�jِ �ست �ست» �3 عكسِ مفهوjِ �گزيستانسياQِ «����ين» ��نست، 
 jيونانى ها �� �جو� � «مفهو h3� بين �ين �بد�� �ينكه تمايز
به  هميشه  چر�  نمى ��نم  �لى  شد.  قائل  طبيعى»   jعلو  3� عين 
�ين نكته �3 تفسيرها� هايدگر شك ��شتم، � به همين  �عتبا3ِ 
�ليل خو� �3 غرx بر3سى مفهوj طبيعت �3 2ثا3 �3سطو � ظهو3 

.jگاليله كر� �علوj مد�3، به �يژF �3 كا3ها
�نتخا@  هرمنوتيكى  �ضعيتِ   �3  qنقطة شر� كا3،  �ين   �بر�

 Cعا�� �كر�j كه ناكامى پژ�هش ها� �يدF 2ليستى � �3مانتيك بر�
حتى  مى تو��  كه  ��عا  �ين  مسلماً  �لى  بو�.   Fكر� �يجا�  �حد% 
علوj تجربىِ ����3 مد�3 �3 �3 �حدِ% علوj فلسفى ��غاj كر�، 
كه با �صطلاX «فيزيك نظر�» بيا� مى شد (� حتى يك نشريه 
نبو�.  تحقق  قابل  �صلاً  مى 3سيد!)،  چاپ  به  �سم  همين  به  هم 
كه  تلاJ هايى  با  مى بايست   �جديد  ���عا گونة  هر  بنابر�ين 
�گر  �ين،  �جو�  با  باشد.  ��شته  تفا�%  بو�،   F�3خو قبلاً شكست 
علم   jمفهو بفهميم،  بهتر   �3 �ين عدj �مكا�  مى خو�ستيم �لايل 
�3 ����3 مد�3 مى بايست به شيوC بسيا3 �3شن تر� بيا� مى شد، 
 jِمفهو �هما� گونه كه مفهوj «علم» �3 يونا� باستا� كه بر مبنا
«غايت» بو� بايد �3شن تر مى شد؛ �ير� �ين مفهوj هما� مفهومى 
بو� كه �يدF 2ليسم 2لمانى مى خو�ست �ندJ� F كند. بديهى �ست كه 
 mنقد «حكم غايت شناختى،» �3 �3تبا Fحكم كانت، به �يژ Cنقد قو

با همين مسئله معنى پيد� مى كند. 
��ضح �ست كه تا3يخ علم يونانى �� �ين لحاs با تا3يخ علم 
 �3  ��3شنگرْ  Fِ�3 شد  موفق  �فلاطو�   .�3�� تفا�%  كاملاً  مد�3 
توضيحا%   �  ���2 پژ�هش   F�3 يعنى  سا��،  متصل  يكديگر  به 
يونانى   Fيدگا�  � يونانى  �ين  سنتىِ  جها�  با   �3 جها�  عقلانىِ 
بر  �موكرتيو[،  نه   � �3سطو،   � �فلاطو�   .��� پيوند  �ندگى  به 
�لبته  كه  بو�ند،   Fفكند� سايه  باستا�   ��3�� ���خر   3� علم  تا3يخ 
نبو�   jلا� هلنى،   ��3��  3� نبو�.   jعلو  Qفو�  C3�� هيچ �جه  به 
كه كسى �� علوj تخصصى،58 چنا� كه �مر�� مى ناميم، �3 بر�بر 
فلسفه  همين  �سيلة  به  ��قع   3� بلكه  كند،   qفا� خو�   �� فلسفه 
يونانى، �� طريق تيمائو[59 � فلسفة �3سطويى طبيعت، به 3هايى 
مى 3سيد. سعى كر�j� F �ين �3 �3 مقاله �� به ناj «2يا ما�F �جو� 
 �  �گاليله � فيزيك  حتى  ��قع،   3� بدهم.  نشا�   (1973) ���3؟» 
نيوتنى هم هنو� متأثر �� فلسفه يونانى بو�. 
تنها چيز� كه �3 �2 �ما� �� مطالعاتم �3 
�تمى  «نظرية   j3ساند چاپ  به   Fحو� �ين 
مقاله  �ين  شايد  بو�.   (1935) باستا�»60 
بتو�ند علاقة بچگانه �� �3 كه علوj مد�3 
به شخصيت ناشناختة �موكرتيو[ نشا� 
مى �هد، تصحيح كند. �لبته بايد بگويم كه 
خوِ�  عظمتِ   �� كاستن  من  منظو3  �صلاً 

�موكرتيو[ نيست. 
 �2  3� مطالعاتم  همة  تمركز  نقطة  �فلاطو�  �ين،  �جو�  با 
��3گا3 بو�. ��لين كتابم �3باC3 �فلاطو�، يعنى �خلاx �يالكتيكى 
�فلاطو�61، كه �2 �3 بر �سا[ 3سالة �ستا�� �j نوشتم، �3 ��قع 
كتابى �3باC3 �3سطوست، �ير� نقطة شر�q بحثم �� 3سالة �3سطو 
�گر  �ين،  �جو�  با  �ست.  نيكوماخو[   xخلا�  3� «لذ%»   C33با�
قابل حل  �ين مسئله �صلاً   ،jنتخا@ مى كر�� �3يكر�� تكوينى 
 �نبو�، بنابر�ين �ستدلاQ كر�j كه �ين مسئله �3 بايد با �3يكر�
پديدF شناختى بر3سى كر�. �گرچه نمى تو�نستم �� لحاs تا3يخى-
�مكا�  صو%3   3� بدهم،  «توضيح»   �3 هم نشينى  �ين  تكوينى 
مى خو�ستم ثابت كنم كه به هر حاQ مى تو�� �2 �3 توجيه كر�. 

�
�فلاطو# موفق شد ��ِ� ��شنگرْ- �� به يكديگر متصل سا	�، 
يعنى ��� پژ�هش 8	�� � توضيحا$ عقلانىِ جها# �� 
با جها# سنتىِ �ين يونانى � �يدگا� يونانى
 به 	ندگى پيوند ���.

�

�فلاطو�
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فيلبوِ[62  به  �3سطو  3سالة   ��  �ِ��� 3بط  بد��  كا3  �ين  �لى 
 �تفسير  jليل سعى كر�� به همين   � ند�شت،  �مكا�  �فلاطو� 
پديدF شناختى �� �ين محا�F3 ��3ئه بدهم. �3 �2 �ما� هنو� �هميت 
كلىِ فيلبو[ �3 بر�� �كترين �فلاطونى �عد�� � به طو3 كلى �3بطة 

مثاQ � «��قعيت» نمى ��نستم، بلكه، 2 � چه �v 3هن 
كا3كر�   hِ3�  ،Q�� مربوm مى شد:   J�3 به ��شتم 
�يالكتيك �فلاطونى �� منظر پديدF شناسىِ گفتگو؛ � 
 ���j، توضيح تعاليم �3سطو �3باC3 لذ% � نمو�ها
�2 �� منظر تحليل پديدF شناختىِ پديدF ها� ��قعى 
�3 �ندگى. �نتظا3 ��شتم هنرِ پديدF شناختىِ توصيف 
هم چنين   �  (1923  ،h3فر�يبو)  Qهوسر  �� كه 
هايدگر 2موخته بو�j، تفسير� �� متو� باستانى به 
3سالة  چيزهاست.»  «خوِ�  متوجه  كه  بدهد  �ست 
من تا حد��� موفق بو�، � مو�3 توجه قر�3 گرفت، 
به �2  هر چند مو3خا� 3شته ها� تخصصى �قعى 
نگذ�شتند، �ير� هميشه �3 �ين توهم به سر مى برند 
كه �h3 2 � چه هست، �هميت چند�نى ند��3. 2 � چه 
 �بايد مو�3 پژ�هش قر�3 بگير�، چيز� �ست كه ��3

2 � چه صرفاً هست قر�3 ���3. به همين �ليل، هانس لايزگانگ63 
 3� �فلاطو� پژ�هى ها� معاصر �3 ساQ 1932 كه  بر   Jنقد  3�
� تحقير 2ميز به يكى �� � F3نشرية تا3يخ فلسفه64 منتشر شد، با �شا
جمله ها� مقدمة كتا@ من �2 �3 قابل �عتنا ند�نست. جمله �ين 
بر  پيشرفتى  نيست  قر�3  �يد كه  �ين  با   -�نقد بو�: «�گر چنين 
 jتفسير ما صو3% بگير�- نشا� بدهد كه 2 � چه �3 تفسير �مبنا
[�� 2 � چه متن مى گويد] مى گويم بديهى �ست، بنابر�ين �3بطة �2 
مطالعا%  من  ��قع،   3� �ست.»  مثبت  �3بطة  يك  تا3يخى  نقد  با 
���سط   3� ��شتم.  فقه �للغه كلاسيك  �مينة   3�  �� Fبسيا3 گستر�
 jبو� Fقت خو� �3 صر� مطالعة �ين 3شته كر�� jهة 1920 تما�
تا مد3كى �3يافت كنم � �3 ساQ 1927 نيز �3 يك �متحا� ��لتى 
�3 گرفتم  �� �2 هم �3جة �كتر�يم  بعد  شركت كر�j. خيلى ��� 
��قع   3� بو�   Fشد مشكل سا�  �ينجا  كه   �چيز  .(1929-1928)
 �تحليل ها  3� بعدها  كه  بو�  J�3 شناختى   ��يدگاF ها تفا�% 
 jمعلو قر�3   �� �لى  پر��ختم،  2نها  كر��  �3شن  به   j� هرمنوتيكى
بر�� همة 2نهايى كه حاضر نيستند �3 مسائل تعمق كنند � فقط 
تحقيقى �3 «مثبت» مى ��نند كه چيز جديد� �� �2 �3بيايد (حتى 

�گر كسى �2 �3 «نفهمد») تلاJ هايم بى نتيجه بو�. 
 jمقا  3� ��شتم.  موفق  شر�عى  مى كنم  فكر  �ين،   �جو�  با 
 �2  3� مى گرفتم.  يا�   �جديد  �چيزها  jتر هر  فلسفه  مد3ّ[ 
��3ها، حتى به 3غم �ندگى فقير�نه �� كه بايد با پوQ بو3سيه، يا 
 j� تد3يس  ،jمى گذ�3ند  �3  �2 معلمى   xحقو يا   � حق �لتد3يس ها 
مى تو�نست كاملاً �3 �3ستا� طرX ها� پژ�هشى �j باشد. بنابر�ين، 
هرچه عميق تر �3 تفكر �فلاطو� غو3 كر�j. ياكو@ كلاين65 �3 
همين   3�  ��يا� كمك  �عد��  نظرية   � باستا�  3ياضيا%  �مينة 
�مينه به من كر�. �3 هما� ��3ها بو� كه 3سالة كلاسيكِ ياكو@ 
پيد�يش علم جبر»66 (1936)  يونانى ها �  ناj «منطق  به  كلاين 

3ياضى محو3  مطالعا%  كه  نيستم  مدعى  �صلاً  �لبته  شد.  منتشر 
من، كه بيش �� يك �هة �3گير �2 بو�j، به شيوC معنا��3� �قايع 
هولناh �2 ����3 [حكومت نا�� ها �3 2لما�] �3 منعكس مى كر�. 
 Fحد�كثر �ين بو� كه به طو3 غيرمستقيم �شا�3تى به �2 �قايع شد

بو�، �ير� با توجه به �ضعيتى كه بعد �� ساQ 1933 به �جو� 2مد، 
تصميم گرفتم كه �� مطالعة �كترين ها� سوفسطايى � �فلاطونى 
 C3لت صر� نظر كنم، هر چند �3 �� مقالة به بحث �3با�� C33با�
برخى جنبه ها� �2 پر��ختم: «�فلاطو� � شاعر��»67 (1934) � 

«��لت تربيتى �فلاطو�»68 (1942). 
 �هر كد�j �� �ين مقالا% ��ستانى ���3. �3 ��لين مقاله تفسير
فكر  هم  هنو�  كه   j� F��� ��3ئه   �جمهو3  3� �فلاطو�  نظر�%   ��
مى كنم تنها تفسير صحيح �� جمهو3� �ست: �ينكه ��لتِ 32مانى 
بيشتر جاناتا�  2گاهانه �ست كه  32ما� شهر  بيانگر يك  �فلاطو� 
 .�3 سياسى»  «فلسفة  تا  ��نست   �2 معرِّ�  مى تو��   �3 سوئيفت 
 C33با� نيز   �3  j� موضع غيرمستقيم  خيلى  به طو3  مقاله  �ين   3�
مقاله   ��بتد�  3�  .jبو�  Fكر� �3شن  [نا�يسم]  ملى  سوسياليسم 
�ين شعاj�3�2 �3 3 كه «هر كس فلسفه ��3� مى كند، با مفاهيم 
 C3ما� خو� مو�فق نيست.» �لبته �ين سخنِ گوته �ست كه �3با�
نوشته ها� �فلاطو� �بر�� كر�F بو�، � به همين �ليل هيچ كس 
به من شك نكر�. با �جو� �ين، �گر كسى نخو�هد �� خو�J يك 
قهرما� بسا�� � يا ���طلبانه هجر% �� �طن �3 �نتخا@ كند، �ين 
شعا3 �3 ���3نى كه همه �3 مجبو3 به همنو�يى �جبا3� با حكومت 
 Fنويسند Fبر �يدگا �مى كنند، بر�� خو�نندC 2گاF مى تو�ند تأكيد
باشد، �3ست مثل عبا3تى كه كاQ3 �3ينها3%69 �3 پايا� �يباچة 
كتابش �3باC3 سوفوكل �ضافه كر�: «�3 ژ�نويه � سپتامبر 1933». 
 �� شديد�ً  همگى  كه  حقيقت  �ين  بعد،  به  �ما�   �2  �� ��قع   3�
مضامين سياسى پرهيز مى كر�يم (� مقالا% ما� �3 �3 حو�F هايى 
 3� مى نوشتيم)  بو�،  تخصصى ما�  مطالعا%   Cحو�  �� خا3~  كه 
 xهمين قانوِ� حفظ جا� بو�. �لى �ين نكته هنو� هم صا� ��3ستا
�ست كه ��لتى كه �3 حو�C مسائل فلسفى � سياسىِ مربوm به 
حكومت فقط يك «�كترين» �3 «�3ست» مى ��ند، بايد 2گاF باشد 

�
بايد بگويم كه محا���$ �فلاطو#، حتى بيشتر 

�	 8ثا� متفكر�# بز�گ مكتب �يد� 8ليسم 8لمانى، 
مُهر خو� �� بر تفكر من كوبيد� �ند.

�
فلسفه ��	- با �فلاطو#، � نه �نتقا� �	 ��، 

�ست كه �سالت ��قعى ما �� 
تشكيل مى �هد.

�
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كه بهترين متفكر�� جامعه �3 به فعاليت �3 حو�F هايى مى كشاند 
 J3كوچه � با��3- سانسو jكه سياستمد���3- يا عملاً هما� مر�
سياستمد�3  كه  نمى كند  فرقى  �يگر  صو%3،  �ين   3� نمى كنند. 
 �3 �يك نا�� باشد يا كمونيست، هيچ �عتر�ضى نمى تو�ند چيز
 j3كا Qها بد�� سر � صد� مشغو Qتغيير بدهد. بنابر�ين �3 �2 سا

بو�j � ��نشجوياِ� با �ستعد��� �3 كلا[ هايم يافتم كه �� ميا� 
32تو3   �  ،hفولكما�-شولو كا3لهاينز  شولتز،  ��لتر  به  مايلم  2نها 
 Qكنم. خوشبختانه �3 �2 ��3ها، فشا3ِ ��لت سوسيا F3هنكل �شا
ناسيوناليست [نا��] كه ��شت خو� �3 بر�� جنگ �3 شرx ��3پا 
2ما�F مى كر�، بر ��نشگاF ها كمتر شد � فرصت ها� 2كا�ميكى كه 
پيش �3يم قر�3 گرفت، � ساQ ها تقريباً صفر بو�، بهبو� يافت. پس 
�� �F ساQ كا3 �3 سمت �ستا�يا3� �3 ما3بوh3 بالاخرF �3 بها3 
1937 به �3جة �ستا�� نايل شدj. �3 ساQ 1938 كرسى فقه �للغه 
كلاسيك �3 ��نشگاF هاله به من پيشنها� شد، � كمى بعد �� �2 
 ،jلايپزيك �3يافت كر� Fفلسفه �� ��نشگا ��عوتى بر�� �ستا�

كه چالش ها� جديد� پيش پايم گذ�شت. 
 3� قبلاً   �3 �فلاطو�»،  تربيتى  «��لت  يعنى  مقاله،  ��مين 
����3 جنگ نوشته بو�j. يكى �� �ستا��� موسسة فنا�3� هانو�3 
 3� jبو� كه نقش علو �3 متقاعد ساخته  ���نبرگ70 هيتلر   jنا به 
تلاJ ها� جنگى بسيا3 تعيين كنندF �ست، � هيتلر هم به �� �ختيا3 
تاF��� j بو� تا علوj طبيعى �3 حفظ كند � 2نها �3 گسترJ بدهد، 
� به �يژF به تعليم � تربيت جو�� ها� با �ستعد�� بپر����. �ين به 
�صطلاX �قد�j ���نبرگ جا� بسيا3� �� محققا� جو�� �3 نجا% 
���. محققا� حو�F ها� علوj �نسانى � علوj �جتماعى به حاQ 2نها 
غبطه مى خو�3ند، تا �ينكه بالاخرF يكى �� �عضا� باهوJ حز@ 
يك «�قد�j مو���» �3 پيشنها� كر�. �ين �قد�j تحت عنو�� «�قف 
جنگى»71   �تلاJ ها جهت   3� �جتماعى   jعلو  � �نسانى   jعلو
�صلى  هد�  كه  فهميد  مى شد  �3حت  خيلى  �لبته  شد.  پيشنها� 
 jعلو ��عتلا  ��3ستا  3� ��قع �قف تلاJ ها� جنگى   3�  Xطر
�نسانى � علوj �جتماعى �ست � بس. �� 2نجايى كه نمى خو�ستم 
�ير�   ،jبشو فلسفه   Cحو�  3�  �پيشنها�  �طرX ها برخى  �3گير 
مضامينى نظير «يهو�يا� � فلسفه» يا «عنصر 2لمانى �3 فلسفه» 
�� هما� موقع هم ��شت به تد3يج مطرX مى شد، خو�j �3 �قف 

فقه �للغه كلاسيك كر�j. �3 �ين حو�F همه چيز مرتب � منظم 
بو�، � تحت حمايت ها� هلمو% بر�72F �ثر� جمعى به ناj مير�� 
 F3تغيير�تى ��با �� جنگ بد�� هيچ  بعد  تأليف شد كه  باستا�73 
به چاپ 3سيد. مقاله �� كه �3 �ين �ثر ��شتم، يعنى هما� «��لت 
تربيتى �فلاطو�» ���مة كا3� بو� كه �3 «�فلاطو� � شاعر��» 
شر�q كر�F بو�j، ضمن �ينكه مسير برخى 
پايانى  عبا%3  �ين  با  نيز   j� �بعد مطالعا% 

«عد� � �جو�» �3 �2 مشخص شدF بو�.
��C3 حكومت   Qِ3 طو� كه  كتابى  تنها 
 �  jمر� كتا@   j3ساند چاپ  به   j�3يش سو
تا3يخ �3 تفكر هر�743 (1942) بو�. �3 �ين 
 jمفهو نقش  ��شتم   Jتلا عمدتاً  كتا@، 
توضيح   �3 هر�3  تا3يخى  تفكر   3� قد%3 
 �� كتا@  �ين   3� كه  �ست  بديهى  بدهم. 
به  غيرمستقيمى   � مستقيم   C3شا� گونه  هر 
����3 خو�j پرهيز كر�F بو�j. با �جو� �ين، 
بعضى ها �� مطالب كتا@ خوششا� نيامد، به 
 � ��شتند  3سمى   � �سم  �مينه ها  همين   3� كه  2نهايى  خصو� 
معتقد بو�ند كه بايد «با همديگر طنا@ �3 بكشيم.» �ليل خاصى 
بر�� علاقه به �ين �ثر ��j3. ��لين با3 �ين مضمو� �3 �3 نطقى 
كه به �با� فر�نسه بر�� �فسر�� فر�نسو� �3 يك ���3گاF جنگى 
 ��ير�� كر�j، مطرX كر�F بو�j. �3 2نجا گفته بو�j كه هر �مپر�تو3
كه بيش �� حد گسترJ يابد «به سقوm خو� نز�يك مى شو�.» 
�فسر�� فر�نسو� با نگاF معنى ��3 به يكديگرْ نشا� ���F بو�ند كه 
حرفم �3 فهميدF �ند. (گاF فكر مى كنم شايد برخى �� فر�نسويانى 
كه بعدها همكاj3 شدند، �3 همين �ضعيت هولناh قر�3 ��شتند.) 
مأمو3 سياسى �3يش كه من �3 �3 ���3گاF جنگى همر�هى مى كر�، 
 qين نو� بو� كه  �� معتقد  بو�.   F�� خيلى هيجا� Jنوبة خو� به 
شفافيت vهنى خيلى خو@ بيانگر 2گاهى ما �� پير��� ما� �ست. 
يا خير.  �� ته �Q مى ��   �3 �ين حر� ها  (�لبته ��قعاً نمى ��نم كه 
�لى به هر حاQ �صلاً �� حر� ها� من بدJ نيامد، � حتى يك 
پا3يس هم   3�  �3 كه همين سخنر�نى  خو�ستند  من   �� �يگر  با3 

�ير�� كنم.)
�3 �2 ��3ها، �گر كسى مى خو�ست با حز@ مشكل پيد� نكند، 
بايد سرJ �3 �3 لاh خو�J مى گرفت. بنابر�ين، نتيجة مطالعاتم 
�3 فقط �3 �3[ گفتا3هايم بيا� مى كر�j، �ير� مى تو�نستم تقريباً 
لايپزيك   3� بزنم.   �3 حر� هايم  مز�حمتى  هيچ  بد��   � �3حت 
حتى متن �3سهايم �3 �3 �ختيا3 كسى قر�3 نمى ���j. مى تو�نستم 
نتيجة مطالعا% � كا3هايى �3 كه �3 طوQ ����3 حكومت �3يش 
سوj �نجاF��� j بو�j، �3 كا3ها� ��نشجويانم ببينم؛ بخصو� �3 
 jفلوطين �3 مقا� jبه نا h3سالة عالى كا3لهاينز فولكما�-شولو

مفسر �جو� شناسى �فلاطونى75 (1941).
با�نشستگى   �� پس  يعنى   ،jشد �ستا�  لايپزيك   3� �قتى 
 �تئو�3 ليت،76 �يگر نتو�نستم تد3يسم �3 با علاقه ها � برنامه ها
بز3گترين   � يونانى ها  بر   Fعلا� بدهم.  تطبيق   j� تحقيقاتى

�
علاقة من به هگل بيشتر �	 همه به �ين �ليل بو� كه 
�� منطق �� چيز- شبيه به معصوميت يونانى ها مى يافتم؛ 
هم چنين ��O گفتا�هايى �� باM تا�يخ فلسفه هگل 
(كه متأسفانه �ير�ست خوبى ند�شت) پلُى بر�- 
��s تا�يخى �لى ��قعاً نظر- تفكر �فلاطونى �
 ��سطويى ساخته بو�.

�

هگل
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سنت  كل   C33با� نيز  �3[ هايى  بايد  هگل،  يعنى  �نباله �3شا�، 
تا  گرفته  2كوئينا[  توما[   � 2گوستين   �� فلسفه   3� كلاسيك 
فقه �للغه هم  2نجايى كه   ��  � هايدگر مى ���j؛   �  Qنيچه، هوسر
 3� �ين،  بر   Fعلا�  .jمى چسبيد متن  به  هميشه   ،jبو�  Fخو�ند
سمينا3هايم به بر3سى متو� شعر� �شو�3 � پيچيدF، نظير �شعا3 
 �هولد3لين، گوته � بيشتر �� همه 3يلكه، هم مى پر��ختم. �3 �نيا
��قعاً  3يلكه  سياx خا�   � خاطر سبك  به  �ما�،   �2 2كا�ميك 
كسى به �� علاقه �� نشا� نمى ���، � هر كس شبيه 3يلكه يا حتى 
هايدگر حر� مى ��، يا شعرها� هولد3لين �3 بر3سى مى كر�، به 
حاشيه �3ندF مى شد، � طبعاً فقط 2نهايى �3 كه �3 حاشيه بو�ند، 

جلب مى كر�.
ساQ ها� 2خر جنگ طبيعتاً �3 �ستيصاQ گذشت � بر�� همه 
 Fكه شهر � ��نشگا �خطرناh بو�. با �جو� �ين، بمبا�3 ها� شديد
لايپزيك- يعنى ممر معاJ من- �3 �ير�� كر�، نتايج مثبتى هم 
�قد�مى بر�� �3عا@ شهر�ند�نش  �� هيچ  نا�� كه  ��شت: حز@ 
فر�گذ�3 نمى كر� حالا سرJ جا� �يگر� گرj بو�. تد3يسم �3 
��نشگاF هر طو3 بو� تقريباً تا ���خر جنگ ���مه يافت، � �3 �ين 
مد% چندين با3 �� نقطه �� به نقطة �يگر نقل مكا� كر�يم. �قتى 
 j�� مطالعة جلد Qكر�ند، مشغو Q�3 �شغا 2مريكايى ها لايپزيك 
عجيب  بر�يم  خيلى   .jبو� ياگر  �3نر  �ثر  پائيدئيا77  كتا@   jسو  �
 �3 �� F2لمانى �3 بحبوحة جنگ كتا@ نويسند ناشر  بو� كه يك 
چاپ كند كه �3 �با� 2لمانى يك «مهاجر» به حسا@ مى 2مد. با 
 �شكافى كه 3ژيم �ستبد��� �3 كشوj3 �يجا� كر�F بو�، هر چيز

قابل تصو3 بو�.
لايپزيك،   Fنشگا�� 3ياست   jمقا  3� جنگ،  خاتمة   �� بعد 

به  مى ���j؛   jنجا� بايد   ��يا�  �كا3ها
همين خاطر مى ��نستم كه چند سالى �3 
��قعاً نمى تو�نم كا3ِ فلسفى محض بكنم. 
 Qِما هفته هايم  2خر  هنو�  �ين،  �جو�  با 
خو�j بو�، � �3 طوQ همين ��قا% فر�غت 
 �2خر هفته ها بو� كه بيشتر تحليل �شعا3
�3 كه �3 جلد ��j كتابم كوته نوشته ها78 
كه  هست   jخاطر نوشتم.  �ست،   F2مد
 jبو�  Fنكر� فكر  �3حت  �2 قد3  هرگز 
�ين  به  شايد   -jبو� ننوشته  مطلب   �
 3� 3ياستم  مد%   Qطو  3� كه  بو�  �ليل 
 �كا3ها  jنجا�  Qمشغو كه   Fنشگا��
vهنم   3�  �چيز  ،jبو� سياسى   �  �3���
�نباشته شدF بو� كه به �ين ترتيب بير�� 

 jمى 3يخت. با �جو� �ين، به غير �� �قتى كه شعر تحليل مى كر�
نوشتن بر�يم عذ�@ 3�2 بو�. مد�j �ين �حسا[ هولناh �3 ��شتم كه 

هايدگر پشت سرj �يستا�F � �� بالا� شانه �j نگاF مى كند.
�3 پاييز ساQ 1947، بعد �� �� ساQ خدمت �3 سمت 3ياست 
��نشگاF لايپزيك، �عو% ��نشگاF فر�نكفو3% �3 پذيرفتم � �3 �ين 
 �3 jمى ���- �قت خو� Fما� بو� كه- تا جايى كه شر�يط كا3 �جا��

�قف تد3يس � تحقيق كر�j. �3 طوQ �� سالى كه �3 فر�نكفو%3 
بو�j، سعى كر�j سهم خو�j �3 �3 بهبو� شر�يط ��نشجويا� �3 
 jنجا�  Fفشر� تد3يس  با  فقط  نه   �3 كا3  �ين  كنم.  �يفا  �ما�   �2
���j، بلكه �ير�ست ها� جديد� �� 3سالة متافيزيك �3سطو، �فتر 
�����هم (به �با� يونانى � 2لمانى) همر�F با توضيحا%، � هم چنين 
�نتشا%�3  كه   ،jكر� تهيه   ��يلتا �يلهم  فلسفة79  تا3يخ  خلاصة 
�ما�   �2  3� �لبته  به چاپ 3ساند.   �3 2نها  به سرعت  كلوسترما� 
كنفر�نس بز3گ مند��� �3 32ژ�نتين هم بر�يم خيلى مهم بو�، �ير� 
 �3 يهو�� ما�  قديمى  ��ستا�  مى تو�نستيم  2لمانى  فيلسوفا�  ما 
ببينيم، � بر�� ��لين با3 با فلاسفة ساير كشو3ها (�يتاليا، فر�نسه، 

�سپانيا، � 2مريكا� جنوبى) ملاقا% كنيم.
�قتى �3 ساQ 1949 كُرسى كاQ3 ياسپر[80 �3 هايدلبرگ 
�ندگى  يك  تا  2مد  پيش  فرصتى  بر�يم  شد،  پيشنها�  من  به 
��قعاً «2كا�ميك» �3 «�نيايى 2كا�ميك» �3 شر�q كنم. �3ست 
 3� تد3يس   � تحصيل  به   �3  Qسا بيست  مد%  كه  هما� گونه 
حد��  كه  مى خو�ست  سرنوشت  �ستِ   ،jبو�  Fگذ�3ند  h3ما3بو
چهل ساQ �3 هم �3 هايدلبرگ بگذ�3نم. به 3غم تمامى مشغله هايى 
با�  مى گرفت،  كاملاً   �3 �قت ما�   �با�سا�  �ساQ ها  �2  3� كه 
هم فرصت يافتم خو�j �3 كاملاً �� �نيا� سياست، چه �3 خا3~ 
� چه �3 ��خل ��نشگاF، جد� كنم �  به طرX هايى كه �v 3هن 
��شتم بپر���j، كه نهايتاً �3 ساQ 1960 به نوشتن كتا@ حقيقت 

� 81J�3 ختم شد. 
�ين نكته كه �3 كنا3 تد3يس فشر�j� F يك كتا@ پر حجم 
هم نوشتم به �ين خاطر بو� كه ��قعاً �حسا[ مى كر�j مى تو�نم 
 jبو�  Fكر� كشف  تد3يسم   3� كه   �3  �متعد�  �فلسفه ��3� ها

2نها  به   ���� ترتيب   � نظم  بدهم.  3بط   ��3 فلسفى  شر�يط  به 
بو�   Fپيشينى ساخته شد  �� Fبه شيو كه  تا3يخى  فر�يند  �3 يك 
بى طرفى  كه  نبو�  3ضايت بخش  هما� قد3  بر�يم  هگل)  (مثل 
نسبى گر�يانة تا3يخ نگر�. من هم با لايبنيتس مو�فق هستم كه 
مى گفت با تقريباً هر چه مى خو�ند مو�فق �ست. �لى بر خلا� �ين 
متفكر بز3گ، تجربة فوx بر�� من �صلاً به معنا� �2 نبو� كه 

�
به عنو�# ��لين گا3 �� تعيين �يدگاهم �� تفكر، 

تصميم گرفته �3 8 # چه �� هگل «بى كر�نگى بد» نا3 گذ�شت، 
��با�� به جايگا� شايسته �Q برگر��نم، �لبته با تغيير- �ساسى.

�
نقد كانت �	 تنا	u �حكا3 عقل محض كاملاً ��ست بو� �

 هگل چيز- جايگزين 8# نكر�� �ست.

�
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بايد يك فلسفه ��3� تركيبى خلق كنم، 2نگونه كه �� كر�F بو�. 
 ��3 ��قع من �صلاً شك ��شتم كه بتو�� چنين كا3� كر�. بر�
تد��j تجربيا% هرمنوتيكى، 2يا فلسفه نبايد خو� �3 با� نگاF ���3؟ 
ساية   3�  ��3شنگر �قيقاً  �لى  �ست،  تنوير   �  ��3شنگر فلسفهْ 

.Jجزميت گر�يى خاِ� خو�
�3 ��قع، بسط «فلسفة هرمنوتيكى» �3 بايد به تلاشم جهت 

�يجا� يك چا3چو@ نظر� بر�� مطالعا% � تد3يسم نسبت بدهم. 
 jلبته �3 �ينجا، عمل بر نظريه پيشى گرفته بو�. تا 2نجا كه يا��
مسائل   3�  � نكنم  �يا�F گويى  كه   jبو� مر�قب  هميشه  مى 2يد، 
نظر� كه كاملاً پشتو�نة تجربى ند�شت، غرx نشوj. �� 2نجايى 
�قف  كاملاً   �3 خو�  �قت  ساQ ها   �2  3� تد3يس   jهنگا به  كه 
 j� با برخى ��نشجويا� صميمى Fبه �يژ � jبو� Fنشجويانم كر���
 ��قت بيشتر� مى گذ�3ندj، تا فر� 3سيد� تعطيلا% نتو�نستم �3
كتابم كا3 كنم. كا3ِ نوشتن كتا@ نز�يك به 10 ساQ طوQ كشيد 
� �3 طوQ �ين مد% حتى �لامكا� �� هر چيز� كه ممكن بو� من 
بالاخرF كتا@  پرهيز مى كر�j. �قتى كه   �3�� با�  نوشتنش   ��  �3
�نتخا@  بر�يش  چاپخانه   3�  �3  J�3  � عنو�� حقيت  تماj شد- 
كر�j- ��قعاً مطمئن نبو�j كه قد3� �ير نشدF باشد � �ين كتا@ 
� ��شته باشد. هما� موقع هم مى تو�نستم ببينم كه � Fحر� تا�
�نتظا%�3   �� خوبى   h3� كه  مى كند  ظهو3   �3��  �جديد نسل 

.�3�� �تكنولوژيك � نظر�% مرتبط با نقد �يدئولوژ
همكا��3   .�3�� ��ستانى   Jخو�  �بر� هم  كتا@  عنو�� 
ناj كتا@  �نتظا3 ��شتند كه  2لما�   �� 2لما� � خا3~  فيلسوفم �3 
�3 «هرمنوتيك فلسفى» بگذ�j3؛ �لى �قتى �2 �3 به ناشر گفتم، 
پرسيد: «يعنى چه؟» �2 موقع فكر كر�j شايد بهتر باشد كه �ين 

 .jعبا3% �3 �3 عنو�� فرعى كتا@ به كا3 ببر
ثمر  به  �� پيش  بيشتر  تد3يسم �3 هايدلبرگ   ،Q3 عين حا�
مى نشست. ��ست قديمى �j كاQ3 لو�يت82 �� تبعيد برگشته بو� 
� �3 هايدلبرگ تد3يس مى كر�، � همين يك تنش خيلى مثبت 
�3 به �جو� �3�2. تعامل بسيا3 ثمربخشى هم با يو3گن هابرما[ 
��شتم. بعد �� �ينكه شنيديم مكس هو3كهايمر � تئو��3 3��2نو بر 
سر �ينكه �3جة ��نشيا3� به هابرما[ 
بدهند يا خير �عو� ��شتند، �� �3 ��نشيا3 
 �� من  �لى  مى كر�يم.  صد�  جو�� 
�يما�   �� فلسفى   �نبو به   Q�� هما� 
بو�ند  هم  ��نشجويانى  �لبته  ��شتم. 
فلسفه مى خو�ندند.   xشو � با شو3  كه 
 jقتى �� فر�نكفو3% به هايدلبرگ 2مد�
2نجا  به   jخو� با   �3  ��يا� ��نشجويا� 
 3� هاينريش.  �يتر  جمله   ��  ،j�3�2
 Qمشغو �يگر   �خيلى ها هايدلبرگ، 
تد3يس � تحقيق بو�ند، مثلاً �لفگانگ 
با3توشا%، ��3يگر بوبنر، تئو �بر%، هاينز 
كيمرله، �لفگانگ كونه، �3پرشت فلومر، 
جى. �چ. تر�F، � �لفگانگ �يلند. بعضى 
�� 2نها هم بعد�ً �� فرنكفو3% 2مدند،  كه 
2نجا   3�  ��يا�  vنفو گر�مر  �لفگانگ 
�لفگانگ]،  [پسر  گر�مر  كونر��  ��شت: 
 Fعلا� �يهل.  �3ينر   � فولد�،  فريد3يش 
بر �ين، ��نشجويا� �يا�� هم �� ساير 
 3�  � مى 2مدند  هايدلبرگ  به  كشو3ها 
حلقة ��نشجويا� من جا� مى گرفتند. مثلاً �� �يتاليا، ��لريو ��3 � 
جيانى �تيمو؛ �� �سپانيا، �ميليو لد�؛ � تعد�� �يا�� ��نشجو هم �� 
 1968 Qمسافرتم به �ين كشو3 بعد �� سا Q2مريكا ��شتم كه �3 طو
� مسئوليت هايى   jمقا موقع   �2 �كثرشا�   �   ،jيد�  �3 بيشترشا� 
��شتند. 2 � چه بيشتر موجبا% خشنو�� مر� فر�هم مى �3�2 �ين بو� 
كه برخى �� ��نشجويانم �3يافته بو�ند كه مى تو�نند ��نش خو� �3 
�3 �مينه ها � 3شته ها� �يگر هم به كا3 ببندند،  كه �2مو� خوبى 

بر�� �يدC هرمنوتيك بو�.
[كر�ما�]  پر�كسيس  كه  بو�  �ين    j� لمشغولى� مدتها 
هرمنوتيكى �3 تد3يس كنم. هرمنوتيك �صولاً نوعى عمل �ست، 
يعنى هنر فهميد� � چيز� �3 قابل فهم كر�� بر�� كسى. �3 
 ،j�3 بيامو� ���قع �ساِ[ همة 2مو�J هايم �ين بو� كه فلسفه ��3
 h3� به  حساسيت   ،���  J�3� بايد   �3  Jگو همه   �� بيشتر   �
2 � چه �3 مفاهيم �جو� ���3. �ين تقريباً بيشترين كا3� بو� كه �3 
تد3يس تا3يخچة مفاهيم مى كر�j. با كمك بنيا� تحقيقاتى 2لما� 
يك سر� سمينا3هايى �3باC3 تا3يخچة مفاهيم ترتيب ���j، كه 
� شد بر�� تلاJ ها� مشابه. 2گاهى � �طمينا� �3 كا3بر� � Fنگيز�
 �مفاهيم به نوعى 2گاهى �� «تا3يخچة مفاهيم» نيا� ���3، به نحو
كه گرفتا3 تعا3يف خو�سر�نه، � يا �ين توهم كه گفتما� فلسفى 

�
،sبى نظير مكتب ما�بو� Oشنا Q�� ،پلُ ناتر�پ
 تأثير ماندگا�-  بر من گذ�شت. ناتر�پ نه فقط 
�	 �8�- �فلاطو# � ��ستايوسكى، بلكه بتهو�#
 � ��بيند��نا$ تاگو�، � 
هم چنين �	 سنت عرفانى �فلوطين � مايستر �كها�$
گرفته تا كوئيكرها كمك مى گرفت.

�
�8�- مكس شلر نيز تأثير بسز�يى بر ما ��شت. 
�� �ستا� مدعو ما�بو�s بو�، � �ستعد��ها-
 پديد� شناختى نافذ-، كه �� �� به حو	� ها- تفكر 
غيرمنتظر� � جديد �هنمو# شد� بو�، 
�	 خو� به نمايش گذ�شت.

�

پُل ناتر	پ

مكس شلر
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�3 مى تو�� به چا3چو@ ها� �جبا3� محد�� كر�، نشويم. 2گاهى 
 ��3هها �ست.   ��نتقا� تفكر  �صلى  �ظيفة  مفاهيم  تا3يخچة   ��
�يگر� �3 نيز بر�� �نجاj �ين �ظيفه �متحا� كر�j،  مثلاً �نتشا3 
كه  كوهن84  هلمو%   �همكا3 با  �3ندشا�83  فيلو��فيش  نشرية 
�ختصا� ��شت. من خيلى ���، حتى  نقد  به  �2 كاملاً  مطالب 
 F1933، به �ستعد�� هلمو% كوهن �3 نقد پى بر� Qپيش �� سا
 jتحت نظا3% همسر Qين نشريه نز�يك به بيست � سه سا� .jبو�
كِته لكبوJ گا��مر85 �نتشا3 يافت، تا �ينكه تصميم گرفتيم �2 �3 

به جو�� ترها بسپا3يم. 
 �با �جو� �ين، 2 � چه �3 هايدلبرگ بيشتر �� هر چيز �يگر
 j� مشغولم مى كر� تد3يس بو�، � تنها بعد �� با�نشستگى 3سمى
�3 ساQ 1968 بو� كه فرصت پيد� كر�j نظر�تم �3باC3 هرمنوتيك 
�3 �3 سطح گستر�F تر�، �� جمله �3 كشو3ها� �يگر، ��3ئه بدهم. 
جالب �ين بو� كه �3 كشو3ها� �يگر- � بيشتر �� همه �3 2مريكا- 

�ستقباQ �يا�� �� �ين نظر�% شد.
هرمنوتيك � فلسفة يونا� هنو� محو3 �صلى مطالعا% من �3 
تشكيل مى �هند، � كتا@ حقيقت � J�3 نيز �� ساQ 1960 به 
�ين سو كانو� مباحثا% � نقدها� من بو�F �ست. �3 ���مة مايلم 
عو�ملى �3 كه موجب شد تا �3 �مينة هرمنوتيك، به �يژF «فلسفة 
عملى» به مطالعه � تفكر بپر���j بر3سى كنم، � سپس مطالبى �3 

نقد خو�j �3 �3تباm با كتا@ حقيقت � J�3 بنويسم.
پس �بتد� �جا�F بدهيد �3باC3 بسط هرمنوتيك �3 حقيقت � 

J�3  صحبت كنم.
هرمنوتيك فلسفى چه بو�؟ چه تفا�تى با هرمنوتيكى ��شت 
كه �3 سنت 3ُمانتيك � �� سو� شلايرماخر مطرX شد، كه يك 
مكتب كلامى بسيا3 كهنه �3 تعميق مى بخشيد، � �3 هرمنوتيك 
كه  هرمنوتيكى  يعنى  3سيد،  خو�   ~�� به   ��يلتا �نسانى86ِ   jعلو
 jعلو  � �نسانى   jعلو  �بر� �3شمند   �مبنا يك  �يجا�  هدفش 
هرمنوتيك  من   �تلاJ ها كه  ��شت  �ليلى  چه  بو�؟  �جتماعى 

«فلسفى» ناميدF شو�؟
 �� �متأسفانه، پاسخ به �ين سؤ�لا% ضر�3� �ست، �ير� بسيا3
فلاسفه �ين هرمنوتيك فلسفى �3 نوعى تلاJ بر�� 3ّ� عقلانيت 
 �� بعد   Fيژ� به  هم،  �يگر   �بسيا3 مى ��نند.   � ��نسته  �3شمند 
برچسبِ   «�«تعبير  qنو هر  به   � شد   ��3 مُد  هرمنوتيك  �ينكه 
هرمنوتيك  �صلى   jمفهو  �� كج فهمى  با  ��ند،  «هرمنوتيكى» 
 ��ين �صطلاX �3 هر جا �لشا� خو�ست به كا3 بر�ند. 2نها معنا
هرمنوتيك �3 ���3نه كر�ند، �ير� �J�3 �2 3 جديد� �3 مى �يدند 
توجيه   �3 خو�  J�3 شناختى   jبها� مى تو�نستند   �2 �� طريق  كه 
كنند � يا پوششى بر�� �يدئولوژ� شا� بسا�ند. برخى �يگر هم، 
 3� حقيقتى  ��شتند،  تعلق   ��يدئولوژ نقد   F��3گا� به  بيشتر  كه 
هرمنوتيك يافته بو�ند، �لى فقط نيمى �� حقيقت �3. 2نها مى گويند 
سنت  پيش-مفهومىِ  عملكر�  هرمنوتيك  كه  �ست  خو@  خيلى 
�3 شناخته �ست، �لى يك چيز بسيا3 مهم كم ���3، يعنى تأمل 
�نتقا�� � 3هاكنندF كه 2گاهى ما �3 �� چنگ سنت خلا� كند. 

شايد �گر �نگيزF هايم �3 بر�� �3شى كه �نتخا@ كر�j توضيح 

بدهم  نشا�  بتو�نم  شايد   � شو�،  �3شن تر   �قد3 �ضعيت  بدهم 
�يدئولوژ� �قيقاً هما� كسانى  كه «هو���J�3 ��3» � منتقد�� 
 Jْ�3 ��3هستند كه به قد3 كافى تأمل � تعمق نمى كنند. طرفد�
عقلانيتِ �2مو� � خطا �3- كه �لبته بحثى �3 �2 نيست- مقيا[ 
نهايى عقل بشر مى ��نند؛ � �� سو� �يگر، منتقد�� �يدئولوژ� نيز 
به پيشد��3� ها� �يدئولوژيكى كه �ين نوq عقلانيت �3 خو� ���3 
�شاF3 مى كنند، �لى به قد3 كافى به نتايج �يدئولوژيك نقد خو� �� 

�يدئولوژ� توجه ند�3ند. 
�قتى كه سعى ��شتم هرمنوتيك فلسفى �j �3 بسط بدهم، با 
توجه به تا3يخچة هرمنوتيك بر�يم بديهى بو� كه بايد كا3 خو� 
�3 با مكاتبى شر�q كنم كه بر �سا[ «فهم» �ستو�3 بو�ند. �لى 
به �ين مكاتب تكمله �� �ضافه كر�j كه تا �2 موقع مو�3 توجه 
 jتجربة هنر �ست. �� نظر من، هنر � علو j3قر�3 نگرفته بو�. منظو
2نها   3� �جو�   �� ما   h3� كه  مى كنند  تجربياتى عرضه  تا3يخى 
بلافاصله به ميا� مى 2يد. توضيح � تشريح ساختا3 �جو�ِ� فهم 
�3 هستى � �ما� هايدگر كمك مفهومى بسيا3 �يا�� به من كر� 
تا بتو�نم مسئله «فهم» �3 �3 پهنا� مناسبش �h3 كنم. هايدگر 
��قع بو�گى»87  �3 «هرمنوتيك  فهم   �نمايش ساختا3 �جو�ِ �ين 
 3� �ناميد، كه به عبا3% �يگر به معنا� �ين بو� كه ����ينِ بشر
 Fقع �� قبل �3 يك �جو� «��قعى» جاگرفته �ست. من با �ستفا���
�� تحليل هايدگر، �يدF 2ليسم 2لمانى � سنت ها� 3ُمانتيك �3 نقد 
كر�j. بر همين �سا[، بر�يم �3شن بو� كه �شَكاQ مو�3ثى 2گاهى 
كه به طو3 تا3يخى �3 تعليم � تربيت هايما� كسب كر�F �يم- كه 
 -j� Fمن 2نها �3 «2گاهى �يباشناختى» � «2گاهى تا3يخى» ناميد
�ست.  ��قعى ما�  تا3يخى  �جو�   Cبيگانه شد  Qشَكا�  Cنمايند فقط 
تجربة منحصر به فر� � �صيلى �3 كه به ��سطة هنر � تا3يخ به 
ما عرضه مى شو� نمى تو�نيم با �ين �شَكاQِ بيگانه شدh3� F كنيم. 
فاصلة �يا� �� متعلق شناخت، كه 2گاهى شكل گرفته با تعليم � 
�متيا��%   �� بر �سا[ همين فاصله  تربيت معموQِ طبقه متوسط 
كه  نمى گير�  بر   3�  �3 نكته  �ين  مى شو�،  بهرF مند   J� فرهنگى
مو�جه مى شويم چه قد3  تا3يخى  يا مطالعا%   �2ثا3 هنر با  �قتى 

بايد �� خو�ما� مايه بگذ�3يم. 
بنابر�ين �3 هرمنوتيك خو�j به �نباQ �ين بو�j كه بر ��لويت 
خو�2گاهى، به �يژF پيشد��3� ها� �يدF 2ليسمى كه 3يشه �3 2گاهى 
��شت، فايق شوj، � به همين �ليل �2 �3 نوعى «با��» توصيف 
يك  �يگر   Jخو�  �با� مى كند،   �با� كسى  �قتى  �ير�   .jكر�
��بژC صر� نيست؛ بلكه با�� �3 2نهايى كه �2 �3 با�� مى كنند، 
� بر�� 2نها، �جو� ���3 حتى �گر فقط �3 حكم «تماشاچى» �3 
�2 شركت ��شته باشند. فكر مى كنم كه �3 �ينجا مناسب نبو�� 
�تفاقاً هايدگر  مفهوj «سوژF» � «��بژF» كاملاً �3شن باشد، كه 
نيز �3 هستى � �ما� خو� كاملاً �2 �3 توضيح ���F �ست. من به 
نوبة خو�j سعى ��شتم عو�ملى �3 كه موجب «چرخش» معر�� 
به  خو�  خويشتن فهمى88   jمفهو ساختن   Xمطر با  شد  هايدگر 
�ست»،  كا3   3� هميشه  تا3يخ   �2  3� كه  2گاهى  «نوعى  عنو�� 
كه �3 ��قع «بيشتر �جو� �ست تا 2گاهى»، توضيح بدهم. 2 � چه 

�سپنگلر

ها
تمن
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با �ين عبا3% صو3% بند� كر�j، �3 ��قع كا3� نبو� كه بايد �3 
تا3يخ هنر يا پژ�هش ها� تا3يخى �نجاj مى شد- �ين �مر �صلاً 
بلكه  ند�شت-  حو�F ها  �ين   3� J�3 شناختى  2گاهى  با  �3تباطى 
 mمربو  89�پاسخ پذير فلسفى  مسئلة  به  �صولاً،  يا حد�قل  صرفاً، 
مى شد. با توجه به �ين �مينه �� خو� پرسيدJ�3 :j تا چه ميز�� 
 F2گا نكته  �ين   ��  �3 ما   �3�� فلسفه �ظيفه  ضامن حقيقت �ست؟ 
 �  �بشر �جو�  �3 كل   �جايگاF محد��  J�3 � علم  كه  سا�� 

عقلانيت �2 ��3ند.
كا3� كه من بر عهدF ��شتم خو�J متأثر �� نوعى «تا3يخِ 
كاملاً  فلسفى   � فرهنگى  مير��   3� 3يشه  كا3 من  بو�.  مؤثر»90 
تا  ��قعاً  هرگز  2لما�   3� �نسانى91   jعلو ��شت.  2لمانى  مشخص 
به �ين �ند��F كا3كر�ها� علمى � كا3كر�ها� شهو�� شا�92 �3 
 � Fند��� �ين  به  به عبا3% �يگر، هرگز  يا   � نز�يك،  به يكديگر 
تظاهر�%  پشت   �3 �يدئولوژ� شا�   �� متأثر  منافع   jنسجا� �ين  با 
نساخته  پنها�  علمى   ��3يه ها J�3 شناختىِ   � معرفت شناختى 
بو�. �حد% ناگزير همة خو�شناسى ها� بشر� �3 جايى غير �� 
 jبو�: �3 فر�نسه �� طريق مفهو F2لما� خيلى �3شن تر بيا� شد
�نسانى».   jعلو»  Cتا�  jمفهو  3� �نگلستا�   3�  � «��بيا%»   jِعا
 qنو  �2 تا3يخ»   �� متأثر  «2گاهى  بر  تأكيد  با  مى خو�ستم  من 
خو�شناسى93 �3 كه �3 علوj �نسانىِ تا3يخى يافت مى شد تصحيح 
كنم، � �3 �ينجا مطالعه هنر �3 نيز مى گنجانم، چر� كه علوj �نسانى 

به معنا� علوj طبيعى «علم» نيستند.
 jعلو  3� تا3يخ»   �� متأثر  «2گاهى  يك  شناسايى  فقط  �لبته 
«مسئله  2 � چه  كاملِ  �بعا�  بلكه  نبو�،  من  هد�  تنها  �نسانى 
هرمنوتيكى» ناميدj� F، بسيا3 گستر�F تر �� �ينهاست. چيز� شبيه 
 jطبيعى هم �جو� ���3. مسير �ين علو jمسئله هرمنوتيكى �3 علو
نيز صرفاً يك پيشرفت J�3 شناختى � قدj به قدj نيست. �ين �3 
� نشا� ���F �ست، � هايدگر � Fتوما[ كوهن نيز به طو3 قانع كنند
نيز قبلاً �3 مقاله �J با عنو�� «عصر تصوير جها�»94 � هم چنين 

�3 تفسيرJ �� نظر�% �3سطو �3باC3 طبيعت �3 3سالة طبيعيا%، 
�فتر ��Q، به �2 �شاF3 كر�F بو�. هر ��� 2نها به �ضوX مى گويند 
 Xسؤ�لاتى كه تحقيقا% مطر �كه «پا���3يم»95 نقشى �ساسى بر�
مى كند � نقشى تعيين كنندF بر�� ���F هايى كه مو�3 بر3سى قر�3 
مى �هد ���3، � معلوj �ست كه �ينها فقط نتيجة تحقيقا% �3شمند 

نيست. 
 ��ما �3 ��3� همة  �ينها يك بعُد �سيع تر نيز �جو� ���3، بعُد

كه بر �سا[ �با� مند�96 بنيا�ين �نسا� هاست. �3 همة شناخت 
به   � شو�،  مشخص  بايد  فهم  لحظة  ماهيت  جها�،   �� �نسانى 
طبيعتاً،  مى شو�.  هويد�  كاملاً  هرمنوتيك  عموميت  طريق  �ين 
ما  تجربة  همه  كه  نيست  معنا  �ين  به  فهم  بنيا�ين   ��با� مند
�� جها� فقط مى تو�ند به صو3% �با� � �3 �با� �3 بدهد، �ير� 
كاملاً �� �جو� 2گاهى پيشا�بانى � فر��بانى 2گاF هستيم، يعنى �2 
لحظاتى كه تما[ بى ��سطه ما� با جها� �3 �2 صو3% مى گير�. 
مسلماً هيچ كس �نكا3 نمى كند كه عو�ملى ��قعى نظير گرسنگى، 
عشق، كا3 � سلطه �ندگىِ بشر �3 متأثر مى سا�ند � شكل مى �هند 
�3 حالى كه خو�شا� �با� يا سخن گفتن نيستند، �لى به نوبة خو� 
 Jفضايى �3 كه �3 ���3 �2 سخن  گفتن ما با يكديگر � يا گو
���� ما به يكديگر مى تو�ند �تفاx بيفتد، مهيا مى كنند. �ين نكته 
قابل �نكا3 نيست، بلكه �قيقاً همين پيش شرm ها� تفكر � سخن 

گفتنِ بشر� �ست كه تأملا% هرمنوتيكى �3 ضر�3� مى سا��.
سقر�طى   �گفتگو محو3  بر  هرمنوتيك  �گر  �ين،  بر   Fعلا�
باشد، مثل هرمنوتيك من، �يگر لا�j نيست خاطر نشا� سا�يم 
كه doxa ��نستنِ ��قعى نيست، � �ينكه تو�فق-�3-فهم كه بر 
�سا[ �2 �ندگى مى كنيم � سخن مى گوييم، هميشه يك تو�فق 
��قعى نيست. با �جو� �ين، حتى كشف �ين نكته كه چيز� فقط 
ظاهر�ً �2 طو3� �ست كه فكر مى كنيم، � گفتگوها� سقر�طى 
 �نيز همين �3 به ما مى گويد، با� هم �ين كشف �3 عنصرِ �با� مند
�تفاx مى �فتد. حتى قطع كامل �3تباm، حتى سوءفهم � پذيرفتن 
�ين كه نمى فهميم، بر مبنا� �ين فر� �ست كه فهم �مكا�  ���3. 
�بانى  شاكلة  بر  مى ناميم   �بشر  �3  �2 كه   97hشتر�� جنبة  �ين 
�يست-جها� ما �ستو�3 �ست. �3 ��قع، هر تلاشى كه با تأملا% 
�نتقا�� � �ستدلاQ به منظو3 مقابله با تحريف �3 �3تباطا% بين 
صحه   hشتر�� جنبة  همين  بر  �قيقاً  مى �هيم،   jنجا� �نسا� ها 

مى گذ��3. 
بشر  �3تباطا%   � �ندگى  هرمنوتيكى  جنبة  2 � چه  بنابر�ين، 
تا3يخ  هرمنوتيكىِ   jعلو به  نمى تو�ند   ،j� Fناميد
 jمفهو توسع   � شو�؛  محد��  متو�  با  تعامل   �
 �هنر 2ثا3  تجربة  شد�  شامل   �بر� هرمنوتيك 
كه شلايرماخر  بلكه، هما� طو3  نيست،  كافى  هم 
به  هرمنوتيك  مسئله  عموميت  مى ��نست،  هم 
يعنى  مى شو�،   mمربو عاقل  فاعلا�  جهاِ�  كل 
تفاهم  به   �2  C33با� مى تو��  كه   �چيز هر  با 
�ست.  غيرممكن  ظاهر�ً  �مر  �ين  چه  �گر  3سيد. 
سخن  متفا�تى   ��با� ها «به  �نسا� ها  �ير� 
مى گويند» هرمنوتيك �3 �ينجا به پايا� F�3 نمى 3سد، بلكه �قيقاً 
 Xترين نحو ممكن مطر ��3 همين جاست كه هرمنوتيك به جد
مى شو�، يعنى يافتن يك �با� مشترh. حتى �با� مشترh يك 
بايد  با�ِ� �با� بين سخن گويا�، كه  بلكه �3  ثابت نيست،   C���
 ����3 �2 بشوند تا �3تباm شر�q شو�، حتى �قتى كه �يدگاF ها
مى گيرند،  قر�3  يكديگر  مقابل   3�  �2شتى ناپذير به طو3  متعد� 
نهفته �ست. �مكا� تفاهم بين موجو��% عاقل قابل �نكا3 نيست. 

�
هرمنوتيك �صولاً نوعى عمل �ست، 
يعنى هنر فهميد# � چيز- �� قابل فهم كر�# 
بر�- كسى.

�

گاند	لف

لسينگ
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 Fيد� �حتى نسبى گر�يى كه ظاهر�ً �3 قالب تعد� �با� ها� بشر
مى شو�، مانعى بر�� عقل نيست، كه «كلمه �J» [يا لوگو[] �3 
 Fست، چنا� كه هر�كليتو[ مد% ها پيش �� �2 2گا� hهمه مشتر
 �بو�. 2موختن يك �با� خا3جى، � به همين ترتيب حتى يا�گير
تفاهم   �بر� �بز�3هايى  كسب  شامل  فقط  كو�كا�،  توسط  �با� 
 98�بيانگر نوعى شكلو�F3 سا�  �بلكه 2موختنِ چنين چيز نيست، 
تجربة ممكن � كسب ��لية �2 �ست. بنابر�ين 3شد �3 يك �با�، 
«2موختن»،   qنو �ين  فقط  نه  �ست.  جها�  شناخت   �بر� �3هى 
بلكه هر تجربه �� �3 �3ند شكل گير� مد�j شناخت ما� �� جها�. 
2 � چه   �� جها� شموQ تر   � عميق تر  مر�تب  به  معنايى   3� تجربه 
فقه �للغه ��� بز3گ، 2گوست بوh،99 �3 �شاF3 به كا3ِ فقه �للغه ��نها 
�2 �3 صو3% بند� كر�، هميشه «شناخت ��نسته هاست». ما �3 
2 � چه �� پيشينيا� به ما 3سيدF �ست، �ندگى مى كنيم، � �ين فقط 
فرهنگى»  «سنت  كه  جهانى   �� ما  تجربة   �� خا�   Cحو� يك 
كه  مى شو�  مير�ثى   � متو�  شامل  فقط  كه  نيست،  مى ناميم 
مى تو�ند يك معنا� قو�j يافته �3 �با� � �� لحاs تا3يخى مستند 
�3تباطى  به طو3  �ست كه  بلكه، خوِ� جها�  كند،  منتقل  ما  به   �3
تجربه مى شو� � مد�j به عنو�� يك �ظيفة بى نهايت گشو�F به ما 
��گذ�3 مى شو� تا به �يگر�� منتقل سا�يم. �لبته �ين جها� هرگز 
هما� جهانى نيست كه Q�� ��3 بو�، بلكه جهاْ� �2 گونه �� ست 
كه به ما 3سيدF �ست. �قتى چيز� �3 تجربه مى كنيم، �قتى كه 
بر چيز نا2شنايى فايق مى 2ييم، جايى كه �3شنگر�، بينش، � �� 
حاضر  هميشه  هرمنوتيك  �3ند  مى يابند،  توفيق  كر��  خو�   �ِ2
 xتفا� h2گاهى مشتر � jست. همة �ينها �3 ��3�2 چيزها به كلا�
مى �فتند. حتى �با� تك گفتا�3نة علوj مد�3 نيز ��قعيت �جتماعى 
خو� �3 فقط �� �ين طريق به �ست مى �3�2. به �ليل همين �ست 
 �3 �3 �ين قد3 محكم �2  كه عموميت هرمنوتيك، كه هابرما[ 
مى كند، �� نظر من بر مبنايى بسيا3 محكم �ستو�3 �ست. به نظر 
من، هابرما[ هرگز نمى تو�ند �� مفهوj مسئله هرمنوتيك كه �3 

�يدF 2ليسم 2لمانى مى تو�� يافت فر�تر بر��، � به 
همين �ليل به طو3 غيرمنصفانه �� مفهوj سنت 
�3 كه من به كا3 بر�j� F به «سنت فرهنگى» �3 
معنايى كه تئو��3 ليت به كا3 بر�F �ست، محد�� 
مى كند. بحث ها� من � هابرما[ بر سر �ين 
هرمنوتيك  عنو��  تحت  كه  كتابى   3� مسئله 
 Q3 سا� توسط سو3كامپ   100��يدئولوژ نقد   �

1971 به چاپ 3سيدF �ست. 
سنت  با   m3تبا�  3� كه  مى كنم  فكر 
��3يم.  3سالتى  چنين  هم  فلسفى ما� 

فلسفه ��3� �� نقطه صفر شر�q نمى شو�، بلكه بايد بر�� تفكر � 
سخن �� هما� �بانى �ستفا�F كند كه به �2 سخن مى گوييم. �ين 
جمله �مر�� هما� معنايى �3 ���3 كه �3 �ما� سوفسطائيا� باستا� 
��شت: �ين كه �با� بيگانه شدC فلسفه بايد قد3% بيا� ��ليه خو� �3 
بيابد � به بيا� 2 � چه منظو3 �ست بپر����، � به چيزهايى برگر�� 
كه بين ما مشترh �ست. علوj مد�3 ما �3 كم � بيش نسبت به 

چشم �ند��  تعميمِ  مقابل   3� بايد   � �ست،   Fكر� كو3  3سالت  �ين 
علمى به فلسفه مقا�مت كر�. �3 فا�� �ثر �فلاطو�، سقر�m �ين 
خو�ست �3 مطرX مى كند. �� مى خو�هد ساختا3 جها� � �تفاقاتى �3 
كه �3 طبيعت مى �فتد به هما� ترتيبى كه مى فهمد چر� �3 �ند�� 
نشسته �ست � پيشنها� فر�3 �3 قبوQ نكر�F، بفهمد، يعنى به �ين 
�ليل كه �� پذيرJ حتى يك حكم ناعا�لانه عليه خو�J �3 نيز 
خو�   mسقر� كه   �نحو به  طبيعت  فهميد�  حالا،  مى ��ند.  خير 
به  بو�� �2، خو�ستى �ست كه  �� لحاs خير  يعنى  �3 مى فهمد، 
 F��� پاسخ  �3سطو  طبيعتِ  غايت شناختىِ  فلسفة  طريق   �� نوعى 
نيست،  پذيرفته  �يگر  �مر��  �ين خو�ست سقر�طى  �لى  مى شو�. 
� �3 ��قع �� �قتى كه علم �3 قر� هفدهم بسط يافت، كه ��لين 
«علم» ��قعى طبيعت بو�، � تا حد��� كنترQ طبيعت �3 ممكن 
ساخت، �يگر پذيرفتنى نبو�F �ست. �لى �� نظر من، �قيقاً به �ليل 
�حد% ناپذير� فلسفه با علوj طبيعى مد�3، هرمنوتيك به عنو�� 
فلسفه �2 قد3 كه �� سنت ها� قديمى تر مى 2مو��، �� نظريه هايى 

كه �3 علوj مد�3 يافت مى شو�، چيز� نمى 2مو��.
كه  سنتى  �ست.  خطابه  فن  سنتِ  سنت ها،  �ين   �� يكى 
جامباتيستا �يكو،101 به عنو�� 2خرين نمايندC سنتىْ قديمى تر، با 
مد�3   jعلو مقابل   3�  �2  �� محكم  بسيا3  J�3 شناختى  2گاهى 
�فاq كر�. �3 مطالعاتى كه �3 �هة 1920 بر �3� 2ثا3 كلاسيك 
يونا� ��شتم، علاقة ��فر� به فنّ خطابه �3 حكم هنر سخنگويى 
� نظريه �J پيد� كر�j. مدتها� �يا�� �ست كه فنّ خطابه به قد3 
كافى به 3سميت شناخته نشدF �ست. �3 سنت قديمى ترْ فنّ خطابه 
با�مگا3تن  بيا�  بو�، كه هنو� هم �3  حامل مفاهيم �يباشناختى 
 ،Qيباشناسى �3 قر� هجدهم كاملاً مشهو� �ست. به هر حا� ��
�ين �ست كه عقلانيت  تأكيد كنم  بر �2  بايد  �مر��  نكته �� كه 
شيوF ها� بلاغى �ستدلاQ، كه مسلماً �3 پىِ �نگيختن �حساسا% 
�ست، �لى با� هم با �ستدلاQ � �حتمالا% سر � كا3 ���3، هم چنا� 
يك عامل تعيين كنندF تر �� علم �3 جامعه �ست. به همين �ليل 

 ،j� Fكر� qصر�حتاً �� فن خطابه �فا J�3 � ست كه �3 حقيقت�
� �تفاقاً �3 �ين كا3 تنها نبو�j� F. مثلاً �3 كا3ِ كَييم پرلمن،102 كه 
�نتخا@ مى كند.  نقطة شر�q بحث خو�  به عنو��   �3 حرفة قضا 
�لبته �ين حر� ها به معنا� �2 نيست كه من �هميت علوj مد�3 
� كا3بر�J �3 تمد� تكنيكى �مر�� �3 �ست كم مى گيرj، بلكه 
بالعكس، مشكلا% كاملاً جديد� با �ندگى �3 تمد� مد�3 �يجا� 

�
هرمنوتيك � فلسفة يونا# هنو	 محو� �صلى مطالعا$ من �� 

تشكيل مى �هند، � كتاM حقيقت � ��Q نيز
 �	 ساH 1960 به �ين سو كانو# مباحثا$ � نقدها- من

 بو�� �ست.

�

,
�ستفا� جو

توما/ ما�
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شدF �ست. 3سالت هرمنوتيكى ��غاj تك گفتا3� علم �3 2گاهى 
عملى،  عقلانيت  كا3بر�  متضمن  كه   ��ظيفه � يعنى  �3تباطى، 
 jلز� تكنولوژيكى  تمد�  شكوفايى  با  �ست،  سياسى   � �جتماعى 
بيشتر� پيد� كر�F �ست. �3 ��قع �ين يك مشكل قديمى �ست، 
يا�تا� هست  بو�F �يم.   F2گا  �2 �� �� �ما� �فلاطو�  مشكلى كه 
كه سقر�m ��لتمر��� � شاعر��، � �ستا��� ��قعى حرفه ها �3 به 
�ين متهم ساخت كه «خير» �3 نمى شناسند. �3سطو با تمايز� كه 
بين تخِنه [فن]103 � فر�نسيس [عقل عملى]104 قائل شد، تفا�% 
ساختا3� �3 كه �3 �ينجا �جو� ���3 بر�يما� مشخص ساخت، � 
�ين تفا�تى نيست كه بتو�� بر�حتى �3 كر�. حتى �گر �� �ين تمايز 
سوء�ستفا�F شو�، � حتى �گر توسل به «�جد��» خو�J تعهد�% 
چنآ � چه  سا��،  پنها�   �3  Fشناخته نشد 3سميت  به  �يدئولوژيكىِ 

2نها �3 فقط �3 بى ناj � نشانى105ِ علم �3 حكم علم بيابيم، هنو� 
بنابر�ين،  بو�.  خو�هد  عقلانيت   � عقل   �� كج فهمى  نوعى  هم 
 3�  �3  «�بشر «حكمت  سقر�طىِ  مير��  كه   jبو�  Fشد متقاعد 
نظريه پر���� هرمنوتيكى خو�j بگنجانم، مير�ثى كه �3 مقايسه 
با مصونيت خد�گونة علم �� خطا، به معنا� sophia [حكمت] 
بو�، � نوعى 2گاهى �� جهل �3 �لقا مى كر�. 2 � چه �3سطو �3 حكم 
 �«فلسفة عملى» بسط ���F بو�، مى تو�نست به عنو�� �لگويى بر�
�ين حكمت جايز�لخطا � صرفاً بشر� عمل كند. �ين يكى �يگر �� 

سنت ها� باستانى �ست كه �� نظر من بايد �حيا شو�.
عملى106  علم  بسط   � �يجا�   �بر� �3سطو   Xمن، طر نظر   ��
ِ� تنها مدQ علمى-نظر� �ست كه 3شته ها� تحقيقىِ مبتنى  معرِّ
بر «فهم»107 �3 مى تو�� بر �سا[ �2 بسط ���. تأمل هرمنوتيكى 
 qشر�يط فهم �ين نكته �3 كاملاً �3شن مى كند كه �ين نو C33با�
فهم مى تو�ند به بهترين نحو �3 تأملى بيا� شو� كه نه �� نقطة 
به  �3سطو  مى يابد.  پايا�  نامتناهى   3� نه   � مى كند   qشر� صفر 
�ضوX متذكر شدF �ست كه عقل عملى � بينش عملى همچو� 
علم قابل 2مو�J نيستند، � فقط بايد �3 پر�كسيس تمرين شوند، 
� �ين فقط به �ليل يك پيوند ��3نى با ethos ممكن مى شو�. 
بنابر�ين، �لگويى �3 كه فلسفة عملى �3 �ختيا3ما� مى گذ��3، بايد 
جايگزين �ين «نظريه ها» كنيم كه مشر�عيت �جو�شناختى شا� 
كه  عقلى  يعنى  يافت،  لايتناهى  عقل  يك   3� مى تو��  فقط   �3
تجربة �جو� بشر، بد�� كمك �حى، هيچ شناختى به �2 ند��3. 
�ين �لگو �3 بايد �3 مقابل همة 2نهايى قر�3 ��� كه مى خو�هند عقل 
بشر �3 �3 چا3چو@ تفكر J�3 مند� قر�3 بدهند،  كه مشخصة علمِ 
«بى ناj � نشا�» �ست. �� نظر من، ��3ئه � �فاq �� �لگو� عقلانيتى 
كه به عقل عملى تعلق ���3 �3 بر�بر كماQِ خو� شناسىِ منطقى كه 
خاِ� علوj �ست 3سالت ��قعى � �صيل فلسفه �3 ����3 معاصر 
�ست. �ين به �يژF با توجه به معنا� عملى علم بر�� �ندگى � 

بقا� �مر�� ما صدx مى كند.
 ��لگو يك   �� بيشتر  مر�تب  به   �چيز عملى»  «فلسفة 
 �J�3 شناختى بر�� 3شته ها� «هرمنوتيكى» �ست، چر� كه چيز
 qنو مى بخشد.  2نها  به  محتو�»108  با  مرتبط   �«بنيا� به  شبيه 
خاِ� «�3شى» كه به فلسفة عملى تعلق ���3 �� 2 � چه �3سطو 
مى گير�؛  3يشه  �ست،   Fكر� توصيف  عملى»  «عقل  عنو��  به 
 3�  .�3�� خاصى  مفهومى  ماهيت  كه  �ست  عقلانيت  نوعى  �ين 
��قع، ساختا3 �2 �3 �صلاً نمى تو�� با توسل به مفهوj مد�3 علم 
 ��يدF ها  ��  �بسيا3 تو�نست  �يالكتيكش  كه  هگل،  �3يافت. 
فلسفة  حقايق   ��  �بسيا3 تو�نست  هم چنين  كند،  �حيا   �3 سنتى 
 ��نعطا� پذير حتى  �ين،   �جو�  با  كند؛  تجديد  نيز   �3 «عملى» 
يك  به  شد�  تبديل  خطر  معر�   3� �مر��  هگل  �يالكتيكى 
جزميت گر�يى جديد � ناخو�2گاF تأملى �ست. مثلاً، مفهوj تأمل 
كه مبنا� «نقد �يدئولوژ�» هابرما[ �3 تشكيل مى �هد تلويحاً 
به نوعى مفهوj بسيا3 �نتز�عىِ گفتما� بد�ِ�  �كر�F �شاF3 ���3 كه 
كاملاً �� شر�يط ��قعى پر�كسيس بشر� غافل �ست. چنانكه �3 
 ،j� F��� توضيح  مفصلاً   ��يدئولوژ نقد   � هرمنوتيك   3�  j� مقاله

گا��مر
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كه   jبو� معتقد  �ير�   ،jكر�  �ّ3  �3  ���3نكا� به  هابرما[  توسل 
نقد  برنامة  با   �3  ���3نكا� �3مانىِ  �ضعيتِ  نامشر�عى  به طو3   ��
هيچ  عملى  عقل  قلمر�   3� �ير�  �ست،  گرفته   Fشتبا�  ��يدئولوژ
 Cتفكر سا�ند �با تحليلگر «��نا» كه فر�يند ها قابل قياسى  چيزِ 
با مسئله   m3تبا� تحليل شوندF �3 هد�يت مى كند، �جو� ند��3. �3 
 � �نعكاسى  خو�2گاهى  بين  برنتانو  تميز  كه  مى كنم  فكر  تأمل، 
 �� با�مى گر��، هنو�  به �3سطو   J� عينت بخشى تأمل، كه سابقه
چيز� كه �3 مير�� �يدF 2ليسم 2لمانى ��3يم برتر �ست. �� نظر من، 
همين نكته �3باC3 �ير�ِ� لز�j تأمل �ستعلايى كه كاQ3-�تو �پل109 
�ين  مى كند.   xصد نيز  ساخته �ند،  هرمنوتيك  متوجه  �يگر��   �

�ير�� � پاسخ من به �2 �3 هما� كتا@ بالا 2مدF �ست. 
 �� بيشتر  �فلاطو�، حتى  محا�%�3  كه  بگويم  بايد  بنابر�ين، 
2ثا3 متفكر�� بز3گ مكتب �يدF 2ليسم 2لمانى، مُهر خو� �3 بر تفكر 
من كوبيدF �ند. �ين محا��3% ��ستا� هميشگى من هستند، � چه 
��ستا� خوبى �ند! ما فلاسفة مد�3 هرقد3 هم �� نيچه � هايدگر 
باستا� �3 خو�  يونا�  باشيم كه فلسفة  2موخته  �ين نكته   C33با�
 � هگل  تا  گرفته  �3سطو   ��  Fشد  Xمطر مفاهيم   ��  �3  �هرچيز
�3 تشكيل مى �هد   �� Fكه محد�� �به نحو  ،�3�� منطق مد�3 
كه ��3� مر�ها� �2 سؤ�لا% ما� همچنا� بى جو�@ مى ماند � 
كه  �ست  �فلاطو�  محا�%�3  هنر  هم  با�  عقيم،  تلاJ هايما� 
سنت  مير�� خو���3  عنو��  به  برتر� ما�  توهم  به   �3 ما  چشم 
يهو��-مسيحى با� مى كند. با� هم �فلاطو� �ست كه با �كترين 
 «xمُثُل، 3ياضى ساختن طبيعت، � عقلانى كر�� 2 � چه «�خلا
پى    �3 سنت ما�  مابعد�لطبيعى   �مفهوj سا�  Cقو بنيا�  مى ناميم، 

 ��  Fستفا�� با   �� �ين،  با �جو�  مى �فكند. 
محد��   �3 خو�   ���عاها همة  محاكا% 
 mسقر� كه  هما� طو3  �قيقاً  مى سا��: 
مى ��نست كه چگونه با �ستفا�F �� كنايه 
 jگفتگويش �نجا ��ين كا3 �3 با طر� ها
هنر   ��  Fستفا�� با  هم،  �فلاطو�  �هد،  
فرضى    �برتر  ،J� �گفت �شنو� شعرِ 
مى كر�.  سلب   ��  ��  �3  J� Fخو�نند
 �� �نتقا�  نه   � �فلاطو�،  با   �فلسفه ��3
��، �ست كه 3سالت ��قعى ما �3 تشكيل 

مى �هد. �نتقا� �� �فلاطو� هما� قد3 سا�F لوحانه  �ست كه سوفوكل 
�3 به �ليل �ينكه شكسپير نيست مو�3 �نتقا� قر�3 بدهيم. �لبته شايد 
نظر كسى كه   3� �لى فقط  2يد،  نظر  به   Qپا��3كسيكا نكته  �ين 

چشمانش �3 به 3بط فلسفى تخيل شاعر�نة �فلاطو� بسته باشد.
محاكا%  ���ية   ��  �3 �فلاطو�  2ثا3  كه  بيامو�يم  بايد  �بتد� 
كا3  �ين  كه  �ست   Fفتا��  xتفا� چيزهايى  �خير  قر�   3� بخو�نيم. 
فريدلاند3  پُل   �جلد سه  تحقيق   Fيژ� به  مى كند،  سا�F تر   �3
 Cند��� به  هرچند  كه   ،��يگر 2ثا3  هم چنين   � �فلاطو�،   C33با�
كتا@ فريدلاند3 مستدQ نيستند، � �� حلقة �شتفا� گئو3گه بير�� 
كو%3   � سينگر،  كو%3  فريدما�،  هاينريش  2ثا3ِ  (مثلاً  2مدF �ند 
هيلدبر�نت)، � هم چنين 2ثا3 لئو �شتر��[ � ��ستا� � شاگر��نش. 

با �جو� �ين، 3سالت فوx مسلماً به �نجاj نرسيدF �ست. 3سالت ما 
2نها  با  شامل حتى �لامكا� 3بط ���ِ� مفاهيمى كه �3 محا�%�3 
مفاهيم  �ين  كه  �ست   �گفت �شنو� ��قعيت  با  مى شويم  مو�جه 
�� 2نها 3يشه گرفته �ند. چر� كه �3 �ين محا��3% يك «ها3مونى 
 ،logos  �  ergon  �� مى يابيم،  گفتا3   �  Qعما�  �� ��3يك» 
محا�%�3  �صيلِ   X�3 بلكه،  ند��3.  كا3   � سر  كلما%  با  فقط  كه 
سقر�طى هستند. معنا� ��قعى 2نها محا��3تى �ست كه شما �3 به 
 mگفتگوهاست كه سقر� �ين   3� تنها  3هنمو� مى شو�.110  جايى 
به   �3  J� قعى�� منظو3   � مقصو�   � مى كند  پهن   �3 �لش   Cسفر
3 3ّ� �32� �يگر�� كه غالباً بسيا3 � Jما مى گويد، � نه �3 هنر

پيچيدF �ست � طر� ها� گفتگويش �3 گيج مى كند.
 �بله، �� كاJ حكمت بشر� طو3� بو� كه مثل قطرF ها
2@ كه بر �3� يك 3شتة پشمى مى لغزند �� شخصى به شخص 
به  بشر  حكمت  �لى  �فلاطو�)،  (سمپو�يمِ  مى شد  منتقل  �يگر 
هيچ �جه چنين نيست. حكمت يعنى 2گاهى �� جهل. �� طريق �2، 
شخصى كه سقر�m با �� �3 گفتگوست به جهل محكوj مى شو�، 
يعنى چيز� �3باC3 خو�J � �ندگى �J � ظاهر� بو�ِ� ��نشش 
نامة هفتم   ��  Fستفا�� با  بخو�هم  �گر  يا  �� �3شن مى شو�.   �بر�
 X�3 بلكه ،J� فلاطو� �2 �3 �3شن تر بيا� كنم: نه فقط نظريه�
� جانش 3ّ� مى شو�. �ين نه فقط �3باC3 جو�نانى كه فكر مى كنند 
��ست سقر�m هستند �لى نمى ��نند ��ستى چيست، يا سر����3 
مشهو3� كه معتقدند تجسم شجاعت � فضيلتِ سربا�� هستند؛ 
 �يا ��لتمر��ِ� جاF طلبى كه فكر مى كنند مها3% 2نها �3 كشو3��3
2نهايى  همة   C33با� بلكه  مى كند،   xست صد� �يگر��   �� بيشتر 

نهايت   3�  � مى كنند،   �پير� حكمت   �حرفه �ِ معلما�   �� كه 
حتى �3باC3 سا�F ترين شهر�ند، نظير فر�شندF، �لاQ، بانكد�3، يا 
كه شخص  سا��  متقاعد   �3 �يگر��   �  Jبايد خو� كه  پيشه �3، 
عا�لى �ست نيز صدx مى كند. بنابر�ين ظاهر�ً چيز� كه �3 �ينجا 
 �� �مطرX �ست، نوعى ��نش تخصصى نيست، بلكه نوqِ �يگر
��نش �ست،  يعنى ��نستنى كه ��3� همة ��نش ها� تخصصى  
�ست، � ��3� همة ��عاها� برتر� �3 ��نش � شناخت �ست،  � 
��نستنى �ست ��3� تخنا�111 � �پيسمتوما�112. �ين ��نش هما� 
به  شد�  معطو�  يعنى  �ست»-  (مُثُل)   Fيد� به  شد�  «معطو� 

2 � چه ��3� فر� ها� �شخا� به �صطلاX ��نشمند قر�3 ���3.
�لى همة �ين حر� ها به �ين معنى �ست كه نهايتاً �فلاطو� 

�
�ساOِ همة 8مو	Q هايم �ين بو� كه فلسفه ��	- �� بيامو	3، 

� بيشتر �	 همه گوQ �� بايد ��	Q ���، حساسيت به 
��s 8 # چه �� مفاهيم �جو� ����. �ين تقريباً بيشترين 

كا�- بو� كه �� تد�يس تا�يخچة مفاهيم مى كر�3.

�
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 ��  �� بتو��  �3حتى  به  كه  مُثُل،»  «نظرية  يعنى  ند��3،   �نظريه �
2موخت، � �گر خو�J �3 پا3منديس �ين نظرية �3 مو�3 �نتقا� قر�3 
مى �هد به �ين معنى نيست كه �3 �2 �ما� نسبت به �2 �چا3 
پذيريش  �ست كه  �ين   �معنا به  بلكه،   بو�،   Fتر�يد شد  � شك 
 �«مُثُل» �لز�ماً به معنا� پذيرJ يك نظريه به عنو�� �3هى بر�
پرسشگر� نيست، بلكه �ظيفة نظريه شكوفا كر�� � پر��3ندِ� 
هنرِ  �يالكتيكْ  �ست.  �فلاطونى  �يالكتيك  �ين  �ست.  بحث 
 h3� �گفتگوست، � شامل هنرِ گفتگو با خو� � تلاJ مجد�نه بر�
خو� �ست. �يالكتيكْ هنرِ فكر كر�� �ست. �لى �3 عين حاQ هنرِ 
�ير سؤ�Q بر�ِ� منظو3 ��قعى ما� نيز هست �قتى كه فكر مى كنيم 
 �3  �سفر كا3�، شخص  چنين   jنجا� با  مى گوييم.  سخن  يا   �
شر�q مى كند، يا بهتر بگويم، كه سفرJ �3 شر�q كر�F �ست، چر� 
كه چيز� شبيه به «يك تمايل �vتى به فلسفه �3 �نسا� ها» �جو� 
���3. تفكر ما هرگز با 2 � چه منظو3 ��قعى ما� �� گفتن �ين يا �2 
�3� خو� �  �نقطه � به   jمد� تفكر  نمى شو�.  �3ضى  �ست،  سخن 
�ين  بيا�   �بر� �فلاطونى شيوC خاصى  �ست. محا�%�3  معطو� 
نكته ���3: 2نها به �حد%، به �جو�، به «خير» معطو� هستند كه 

�3 نظمِ X�3، �3 بنياِ� شهر، � �3 ساختا3ِ جها� موجو� �ست. 
 q�3 نقطة شر� مُثُل �فلاطو�  �گرچه هايدگر پذيرJ نظرية 
 �فر�موشىِ �جو�113 تعبير مى كند، غفلتى كه نهايتاً �3 قالب تفكر

صر� �3 چا3چو@ با�نمايى � عينيت بخشى، � �C��3 قد3% كه بر 
 �� h3� غالب �ست،  به ��~ خو� مى 3سد، � �گرچه �عصر فنا�3
 ��� �ين نكته كه حتى تفكر ��لية يونا� �� �جوْ� نوعى �مينه سا�
با  �تفاx مى �فتد  مابعد�لطبيعه   3� �ست كه  فر�موشىِ �جو�   �بر�
 �معنا كه  �ست  �ين  من  نظر   ،�3�� همخو�نى  كاملاً  تعبير  �ين 
با  متفا�%  كاملاً   �چيز نهايتاً  مُثُل  �فلاطونىِ  �يالكتيك  ��قعى 
�� همة چيزها� موجو�  3فتن  فر�تر  بنيا�ينِ   jينهاست. گا� همة 
�ست؛  مُثُل  «سا�F �نگا�3نة»   Jپذير  �� فر�تر  گامى  �فلاطو�   3�
بيانگر  نهايتاً  مُثُل  �فلاطونى  �يالكتيكِ  من  نظر   �� بنابر�ين، 
حركتى برخلاِ� تعبيرِ «مابعد�لطبيعى» �جو� صرفاً �3 حكمِ �جوِ� 

موجو��% �ست. 
�3 ��قع، تا3يخچة مابعد�لطبيعه �3 مى تو�� به عنو�� تا3يخچة 

 � �فلوطين   �� مكتب  �ين  3شد  مر�حل  نوشت.  �فلاطونى  مكتب 
�گوستين شر�q مى شو� � با مايستر �كها3% � نيكلاِ� كو��يى، 
�لبته يعنى همة �ين  ���مه مى يابد؛ كه  لايبنيتس، كانت � هگل 
تفكر�% بز3گ غر@ به طر�� پرسشگر�نه به ��3� �جو� ��قعىِ 
«صو3%» مى �3ند � بدين ترتيب به ��3� كلِ سنتِ مابعد�لطبيعى 
گاj مى گذ�3ند. �� �ين لحاs، ��لين متفكر مكتب �فلاطونى كسى 
نيست جز خوِ� �3سطو. �فاq �� �ين �يدگاF، � مخالفت با تعبير �3يج 
�� �نتقا�ها� �3سطو �� نظرية مُثُل، � حمله به جوهرِ مابعد�لطبيعة 
سنت غر@، هد� من �� نوشتن �3 �ين ��F3 بو�F �ست، كه �لبته 

� ��شت.� Fين فقط نظر من نيست، بلكه هگل هم چنين عقيد�
�فاq �� نظريه �j صرفاً يك كا3 «تا3يخى» نيست. �ير� مسلماً 
با  �جو�  ���3فز�ِ�  فر�موشىِ   �هايدگرِ تا3يخ  تكميلِ  من  نيّت 
 3� ند��3.  معنى  �صلاً   �كا3 چنين  نيست.  �جو�   �يا�3�2ِ تا3يخِ 
��قع، بايد فقط �� فر�موشىِ ���3فز�� صحبت كر�. �ستا��3 بز3گ 
هايدگر �ين بو� كه ما �3 با پرسيد� صا�قانة �ين سؤ�Q كه �جو� 
[هستى] چيست �� فر�موشىِ كامل به �3 �3�2. خيلى خو@ به يا� 
 Jخو� ��� سمينا3ها مى j3�2 كه هايدگر �3 ساQ 1924 يكى 
پايا�  به   Qسؤ� �ين  با   �3 كاجتا�   114�2نالوجيا  jِ�نومينو  C33با�
با  ما  همة   � چيست؟»  [هستى]  �جو�  �ين  چيست،  «�ين  بر�: 
�ين  بو��  بى 3بط   ��  � نگاF كر�يم  يكديگر  به  نابا��3نه   �قيافه �
�جو�  با  ���يم.  تكا�   �3 سرهايما�   Qسؤ�
تبيين  با  به نوعى  �ينك  �ين، همة ما هم 
مسئلة �جو� �3گير هستيم. حتى مد�فعا� 
هايدگر   �� كه  مابعد�لطبيعه  �يرين  سنت 
فهم  �يگر  كه  �3يافته �ند  مى كنند،  �نتقا� 
�جو� �مر� بديهى نيست، فهمى كه بنيا� 
�3 سنت مابعد�لطبيعى ��شته باشد � بد�� 
هم  2نها  بلكه،  پذيرفته  شو�،  چر�   � چو� 
�ينك �� پاسخ كلاسيك �3 حكم يكى �� 
مى �هد  نشا�  كه  مى كنند،   qفا� پاسخ ها 
 �� يكى  حكم   3� مسئله  �ين  با  �يگر  با3 

مسائل مو�جه شدF �ند.
بگير�،  صو%3   �فلسفه ��3 هرجا 
صو%3  نيز  �جو�   �يا�3�2ِ نوعى   �فلسفه ��3 �3ند   3� ناگزير 
 �يا�3�2ِ ند��3.   �سابقه �  � تا3يخچه  هيچ   �يا�3�2 مى گير�. 
���3فز�� �2 گونه كه فر�موشىِ ���3فز�� �جو� ���3، �جو� ند��3،  
�يگر  با3   �چيز كه  مى 2يد  �نسا�   �سر� �قتى  هميشه  يا�  �ير� 
حاضر شو�، � بر�� لحظه �� همة غفلت ها � فر�موJ كا3� ها �3 
متوقف سا��. �لى يا� 3�2ِ� �جو� به يا� ��3�2 چيز� نيست كه 
 �قبلاً مى ��نستيم � حالا با3 �يگر حاضر شدF باشد؛ بلكه يا�3�2
يك  با�يافتن  يعنى  �ست،    Fشد  Fپرسيد قبلاً  كه  �ست  سؤ�لى 
�يگر  مى شو�   Fپرسيد  C3با�� كه  سؤ�لى   �  .Fشد  Jفر�مو  Qسؤ�
 �� كه  �ست  سؤ�لى  �يگر  با3  بلكه  نيست،  صر�   �يا�3�2 يك 
 �سرِ نو پرسيدF مى شو�، � �يگر يا�3�2ِ� چيز� نيست كه ��3
 ��3 تا3يخ پرسيدF شدF بو�. بدين ترتيب، پرسشگرْ� تا3يخ مندِ

�
�قتى خوِ� هوسرH با 8# نبو| تحليلى � مها�$ توصيفى 
بى بديلش كه مد�3 به �نباH شو�هد نهايى مى گشت
 هيچ پشتو�نة فلسفى بهتر- �	 �يد� 8ليسم �ستعلايى
 نو كانتى بر�- تفكرQ متصو� نبو�، بر�- تفكر ��قعى
 �	 كجا مى تو�نستيم كمك بگيريم؟ �ينجا بو� كه 
�ست به ��ما# هايدگر شديم.

�
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 ،sمى كند. �� �ين لحا �تفكر � شناخت ما �3 مجد��ً مفهوj سا�
فلسفه تا3يخى ند��3. ��لين كسى كه تا3يخ فلسفه �� نوشت كه 
�ين طو3 بو�، 2خرين نفر هم بو�، هگل؛ � �3 2ثا3 هگل، تا3يخ �3 

حاضر بو�گىX�3 115 مطلق لغو (� برF�3�2) شد.
�ما 2يا �ين حاضربو�گى هما� حاضر بو�گى ماست؟ 2يا هگل 
هم هنو� بر�� ما حاضر �ست؟ �قتى هگل �� پايا� تا3يخ مى گفت 
�نسا� ها به �2 3سيد، منظوJ3 �ين  � تك تك ِ���2 با  بايد  كه 
�صل  هيچ  كه  مى پذير�  پايا�  معنا  �ين  به  فقط  تا3يخ  كه  بو� 
ساخت.   Xمطر نمى تو��  �نسا� ها  تكِ  تك   ����2  ��  �عالى تر
���2� ���3فز�� همة �نسا� ها كه ���3 به خصوصيت �صلى  jعد
 -Jتمد� غر@ تبديل مى شو�- شايد �3 حكم سرنوشتِ ناگزير
���2� ���3 نمى كر�. �3  به �صل   ��ير�� معتبر بر�� هگل هيچ 
عين حاQ، سؤ�لى كه �� هگل مى پرسم �ين �ست كه 2يا ��لين � 
2خرين �صلى كه تفكر فلسفى �3 �2 به ��~ خو� مى 3سد ��قعاً 
 �هما� گايست116 [v ،X�3هن] �ست؟ مسلماً، نقد� كه هگلى ها
جو�� �نجاj مى ���ند �� لحاs جدلى متوجة همين سؤ�Q بو�. من 
معتقدj كه هايدگر ��لين متفكر� �ست كه �� �ما� هگل به �ين 
سو �لترنتيو مثبتى، يعنى �مكانى كه ��3� عطف �يالكتيكى صِر� 
متذكر  هايدگر  كه   �نكته � �ست.   F��� قر�3  ما  �ختيا3   3� �ست، 
مى شو� �ين �ست: حقيقتْ نا-مستو3ِ�117 كامل نيست كه نهايتاً 

 �2  Qِ2 Fيد�  Jخو� نزِ�  مطلق   X�3 حضو3 
باشد، بلكه، هايدگر به ما 2موخت كه حقيقت 
�3 نا-مستو3 كر�� � �3 عين حاQ مستو3 كر�� 
 3� تفكر   �بر� كه  بز3گى   �تلاJ ها بد�نيم. 
تلاJ هايى  يعنى  گرفته،  صو%3  سنت  �ين 
مى كنيم  �حسا[  با3ها   � با3ها  2نها   3� كه 
شدF �يم،  بيا�   � گرفته  قر�3  مو�3 خطا@  كه 
همگى �ين تنش Qِ� 3� �3 خو� ��3ند. 2 � چه 
بيا� مى شو�، همه چيز نيست. �3 ��قع، �بتد� 
2 � چه ناگفته �ست �2 �3 مى سا��، � �3 قالبِ 
كلمه �� مى گذ��3 كه به ما مى 3سد. مفاهيمى 

كه تفكر �3 �2 صو3% بند� مى شو� هم چو� سايه ها� تا3يكى 
يا   � يونانى ها،  عقل گر�يى   C33با� مثلاً  هستند.  �يو�3   ��3 بر 
مابعد�لطبيعة �F��3 �3 �يدF 2ليسم 2لمانى، � يا J�3 گر�يى نوكانتى ها 
 �� نوپو�يتيويست ها فكر مى كنيم. هر يك �� �ين مكاتب �3 �3ند
كه �� �2 2گاF نيست عالى ترين �صل خو� �3 صو3% بند� مى كند، 

بد�� �ينكه ��مى �3 كه �3 خوِ� مفاهيم نهفته �ست بفهمد. 
 ��نديشمند تفكرِ  با  كه  گفتگويى  هر   3� �ليل،  همين  به 
 �گفتگو نوعى  گفتگو  �ين  ��3يم،  بفهميمش  مى خو�هيم  كه 
گفتگويى  يعنى  باشد،  ��قعى  گفتگويى  �گر  بو�،   خو�هد  بى پايا� 
كه �3 �2 سعى مى كنيم �با� «خو�» �3 پيد� كنيم تا 2 � چه بين 
 �� تا3يخى  فاصلة  يك  2گاهانة   vتخا� بفهميم.  �ست   hمشتر ما 
 sطر� گفتگويما� � قر�3 ���� �� �3 �3ند �3يد��هايى كه �� لحا
تا3يخى قابل بر3سى �ست، بايد تابع تلاJ هايما� بر�� 3سيد� 
به فهم باشند. �3 ��قع، �ينها بيانگر نوعى �طمينا� به خو� هستند 

گفتگويش  طرِ�   ��3 بر   �3  Jخو� �2 شخص  ��سطة   به  كه 
 �3 خو�  شخص  ��قعى   �گفتگو يك   3� كه  حالى   3� مى بند�. 
به  معنا� چسبيد�  به  كه  مى گشايد،  گفتگويش  طرِ�   ��3 بر 
موضوq مشترh �3 حكم مبنايى �ست كه بر �سا[ �2 با طرِ� 

گفتگويش پيوند مى خو�3.
خو�  «موضع»  كر��  حفظ  �2 �قت  باشد،  �ين طو3  �گر  �ما 
چنين  شخص  �گر  �يگر،   �سو  �� نيست.  خوبى  هد�  �يگر 
 jببر�، 2يا مستلز J� منطقى �بى كر�نگى گفت �شنو�� �3 تا �نتها
نسبى گر�يى كامل نخو�هد بو�؟ �لى �گر چنين بو�، 2يا �ين موضع 
�چا3 تناقض ��3نى نسبى گر�يى نمى شد؟ �3 نهايت، به عقيدC من 
چنين گفتگويى بسيا3 شبيه به نحوC كسب تجربه �3 �ندگى �ست: 
 �كامل بو�گى تجربه، برخو�3ها، 2مو�J ها، � نا�ميد � ها هرچيز
كه  نيست   �2  �معنا به  نهايت   3�  � نمى �هد  پيوند  هم  به   �3
همه چيز �3 مى ��نيم، بلكه بيشتر به �ين معنى �ست كه شخص 
2موخته  تو�ضع  هم   �قد3  Qحا عين   3�  � گذ�شته   F�3 به   jقد
�ست. �3 يكى �� فصل ها� �صلى كتا@ حقيقت � J�3 �� �ين 
مفهوj «شخصىِ» تجربه �3 بر�بر �ين �نحر�� كه مفهوjِ تجربه 
 qفا� �ست،    Fيد� نها�ينه شد� �3 علوj تجربى صدمه  �ليل  به 
كر�j. فلسفة هرمونتيكى، �2 گونه كه من تصو3 مى كنم، خو� �3 
يك موضع «مطلق» نمى ��ند، بلكه بيشتر تصوJ3 �� خو� �3هى 

 �بر�� تجربه �ست. تو�ضعش �3 �ين �ست كه هيچ �صل عالى تر
نسبت به �ين بر�يش �جو� ند��3: خو� �3 �3 بر�بر گفتگو گشو��. 
�لى �ين نكته به معنا� �2 �ست كه �� قبل مد�j �ين �مكا� �3 
 �بپذيريم كه شايد حق با طرِ� گفتگويما� باشد، يا حتى برتر
�حتمالى طر� ما� �3 بپذيريم. 2يا �ين كمترين چيز� �ست كه بايد 
�نتظا3 ��شته باشيم؟ �� نظر من �ين هما� صد�قتى �ست كه بايد 
�� يك �ستا� فلسفه �نتظا3 ��شت- � �ين هما� چيز� �ست كه 

بايد �� �يگر�� خو�ست. 
�صالتِ  به  با�گشت   ��  �گريز كه  �ست  مسلم  بر�يم 
نيست.  ��شتن يك جها�   � �3 جها�  بشر  بو��   �گفت �شنو�
 �بر� نهايى»  «بنياِ�  يا  نهايى   �مسئوليت پذير نوعى  �گر  حتى 
طرX خو�سا�ِ� X�3 طلب كنيم، با� هم �ين نكته صدx مى كند. 
قر�3  بر3سى  مو�3  نو   ��  �3 تفكر هگل  مسير  بايد  همه   �� بيشتر 
كشف   �3 مابعد�لطبيعه  سنت  يونانى   �3يشه ها هايدگر  بدهيم. 

�
چه چيز- باعث شد� بو� كه من � �يگر�# �ين قد� 

مجذ�M هايدگر شويم؟ 8# موقع خو�3 هم نمى ��نستم. 
�لى �گر �مر�	 بپرسيد، مى گويم: با هايدگر، �شد � 

تكاملِ تفكر �� سنت فلسفىْ با� �يگر حيا$ يافت،
 	ير� هايدگر به پرسش ها- ��قعى پاسخ مى گفت.

�

هايدگر
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كر�F، � �3 عين حاQ �3 �نحلاQِ �يالكتيكى مفاهيم سنتى �3 تفكر 
هگل �2 گونه كه �3 علم منطق �نجاj مى شو�، بيعتى با يونانيا� 
�ست  به  مابعد�لطبيعه   ��ير�� سا�ِ من  نظر   �� �لى  �ست.  يافته 
 F�2 �3 سلب كند. به �يژ �هايدگر نتو�نسته �ست �هميت �مر��
�ينكه، جهش تأملى هگل به ��3� vهنيتِ v X�3هنى �ين �مكا� 
�3 به �جو� �3�2 � �3هى بر�� �3 هم شكستن سلطة vهنيت گر�يى 
�3 �ختيا3ما� گذ�شت. 2يا قصد هگل هما� چيز� نبو� كه هايدگر 
3� �� �صل �ستعلايى نفس �3 نظر ��شت؟ 2يا قصد هگل �� ��
به خو�2گاهى � طرv Xهن-عين �3 فلسفة  �� توجه  فر�تر 3فتن 
 C32گاهى نبو�؟ يا هنو� تفا�تى هايى �جو� ���3؟ 2يا نظر من �3با
عموميت �با� � �جو� بر �سا[ �بانمندِ� �سترسى ما به جها�، 
كه �� هر �� جهت با هايدگر مو�فق �ست، گامى فر�تر �� هگل 

�ست، يا فقط گامى به �نباQ ��ست؟
تصميم  تفكر،   3� �يدگاهم  تعيين   3�  jگا ��لين  عنو��  به 
گرفته �j 2 � چه �3 هگل «بى كر�نگى بد» ناj گذ�شت، ��باF3 به 
جايگاF شايسته �J برگر��نم، �لبته با تغيير� �ساسى. �� نظر من، 
گفتگو� بى پاياِ� X�3 با خو�J كه هما� تفكر �ست، با گفتن 
�ينكه �ين گفتگو به نوعى تعيّن بخشيد� به �نيايى عينى �ست 
 3� چه  نمى شو�،  توصيف  خوبى  به  بشناسيم،   مى خو�هيم  كه 
مفهوj نوكانتى يك �ظيفة بى نهايت � چه �3 مفهوj �يالكتيك 
مى كند.  حركت  محد��يتى  هر   ��3� هميشه  تفكر  كه  هگلى 
 �بر�  ��مينه سا� عنو��  به  هايدگر  �قتى  مى كنم  فكر  من 
مابعد�لطبيعى  نقد سنت  به  �� منظر� جديد،  طرX مسئله �جو� 
 �پر��خت، � با �ين كا3 خو� Fِ�3 3�» �3 �با�» يافت Fِ�3 جديد
به من نشا� ���. �ين Fِ�3 �با� غرxِ قضا�% � بر3سى ��عايش 
خو�   jمد� كه  �ست  �بانى   Fِ�3 بلكه،  نيست؛  عينى  �عتبا3   �بر�
�� نظر من، كليّتْ  �3 نسبت به كل �جو� گشو�F نگاF مى ���3. 
نوعى عينيّت نيست كه �نسا� ها بايد �2 �3 تعيّن ببخشند. �� �ين 
لحاs، نقد كانت �� تنا�q �حكاj عقل محض كاملاً �3ست بو� 
 Fست. كليّت هرگز يك �بُژ� Fجايگزين �2 نكر� �� هگل چيز
نبو�F �ست، بلكه �فق جهانى بو�F كه ما �3 �حاطه كر�F � ما �3 

���3 �2 �ندگى مى كنيم.
 �تفكر�تش بجا پير�� كنم، كه  �� هايدگر  نبو�   jلبته لا��
هگل بر نظر�% هولد3لين مبتنى بو�، � �ثر هنر� �3 �قوq ��لى 
 Q2 Fيد� Xِصلا� �حقيقت تعبير مى كر�، تا �3 �ثر شاعر�نه �3هى بر�
�ست،   مفاهيم   3� كه  نقصى  شناسايى  يا  حقيقت،  عينى  تعيّنِ 
بيابد. بالعكس، �ين نكته بر�يم كاملاً �3شن بو�. �� هما� �بتد� �ثر 
شاعر�نه بر�� تفكر هرمنوتيكى من غذ�� فكر� �يا�� به حسا@ 
مى 2مد. به همين ترتيب، تلاJ هرمنوتيكى بر�� �h3 ماهيت 
�با� بر �سا[ گفتگو- كه بر�� من به عنو�� شاگر� �فلاطو� 
� كه � �ناگزير بو�- نهايتاً �ين معنا �3 ��شت كه هر صو3% بند
 �2  �� گفتگو  �3ند   3� مى شد  �صولاً  بسا��  شخص  بو�  ممكن 
هم پيشى گرفت. تعيين مفهوj �قيق چيزها �3 قالب �صطلاحا% 
تخصصى، كه كا3 بسيا3 مناسبى �3 حو�F علوj مد�3 � تلاشش 
بر�� قر�3 ���� ��نش �3 �ست جامعة گمناj محققا� �ست، �3 

قلمر�� تفكر فلسفى كا3� مشكوh به حسا@ مى 2يد. متفكر�� 
متقدj � بز3گ يونا� قا�3 بو�ند �نعطا� پذير� �با� شا� �3 حفظ 
كنند،  حتى �مانى كه تفكرشا� �3 �3 قالب �صطلاحا% مفهومى 
كاملاً مشخص، مثلاً �3 تحليل ها� موضوعى، بيا� مى كر�ند. �� 
قر�� �سطايى،  باستا�،  چه  مد3سى گر�يى،   �� نبايد  �يگر،   �سو
مد�3- � معاصر، نيز غافل بو�. مد3سى گر�يى فلسفه �3 همچو� 
سايه �J �نباQ مى كند. به همين �ليل �ست كه مقاj 3فيع يك 
�ين نكته شناخت كه  با  تقريباً مى تو��   �3 يا تفكر ��قعى  متفكر 
چه قد3 مى تو�ند خو� �3 �� فسيل شد� كه �3 كا3بر� �با� مو�3ثى 
 jنجا�  �بر� �صولاً، تلاJ هگل  برهاند.  فلسفى تجسم مى يابد، 
�ين كا3، كه �3 �ستا� �� به J�3 �يالكتيكى مبدQ شد، پيشگاما� 
�يا�� ��شت. حتى متفكر� با vهن سنتى كانت كه مد�j �با� 
لاتين مكتب مد3سى متأخر v 3� �3هن ��شت نيز �با� «خاِ� 
پرهيز   �نو��ژF سا�  ��  �2  3� كه  �بانى  كر�،  �يجا�   �3  «Jخو�
يافتند.   �� Fتا�  �معنا  � كا3بر�   �2  3� سنتى  مفاهيم  �لى  كر�، 
با  مقايسه   3� فلسفه   3�  Qهوسر 3فيع تر   jمقا ترتيب،  همين  به 
بسيا3� �� فلاسفه � نوكانتى ها� معاصر �قيقاً �3 �ين �ست كه 
 �3 فلسفه   3� مو�3ثى  فنى  �صطلاحا%  خو�   �فكر قد%3  با   ��
به يكديگر جوJ ��� � با كششِ توصيفى ��ژگا� خو� �3 يك 
سبك شخصى تلفيق كر�. هايدگر نيز نو3�2� ها� �بانى خو� �3 با 
�شاF3 به �فلاطو� � �3سطو توجيه مى كر�، � هر چه باشد، هايدگر 
�نتظا3 مى 3فت، پير� ���3. فلسفه  �3 حاQ حاضر بيشتر �� 2 � چه 
�چا3 مشكل عجيبى  �ندگى عملى،  � هم چنين   jعلو بر خلا� 
�ست. �بانى كه به طو3 ��3مرF �� �2 �ستفا�F مى كنيم، به منظو3 
فلسفه ��3� �بد�q نشدF �ست. فلسفه مد�j نيا�مند �با� �ست،  � 
فيلسو�  �حسا[ مى شو� كه  بيشتر  �قتى  �سف با3  �ين �ضعيت 
�فكا3 جديد� مطرX مى سا��. معمولاً �گر �صطلاحا% خو�ساخته 
به كا3 ببريم � «معنا� جديد� به مفاهيم بدهيم» ما �3 متفنن 
ناj مى گذ�3ند. �لى فيلسو� ��قعى قد3ِ% نهفته �3 �با� �3 بيد�3 
فقط  �بانى  �نحر��  حتى  يا  �بانى   qبد�� هر  بنابر�ين   � مى كند، 
�قتى مى تو�ند جا بيفتد كه ���3 �با� 2نهايى بشو� كه مى خو�هند 
 Qمشغو �همچو� فيلسوِ� مو�3 نظر فكر كنند، � به مفهوj پر���
شوند، � �ين �مانى �تفاx مى �فتد كه كلما% فيلسو� F�3 با� كنند، 

�سعت يابند، � �فق �3تباm �3 �3شن كنند.
ناگزير �با� فلسفه، كه هرگز متعلق خو� �3 �3 �ست ند��3، 
كه  گز�F3 هايى   jنظا  ��3�  3� بسا��،   �3  �2  Jخو� بايد  بلكه 
 Qشمو  �بر� �نتقا�� شا�  �2مو�   � منطقى شا�   �صو3% بند
مى كند، حركت  بيشتر   �3 2نها  �حتمالاً عمق  بو��  تك معنايى   �
�گر   :j3�2 مى مثالى  نكته  �ين  كر��  �3شن تر   �بر� نمى كنند. 
�ستدلاQ هايى �3 كه �3 يك گفتگو� �فلاطونى يافت مى شو� با 
J�3 ها� منطقى تحليل كنيم، ناهمخو�نى ها� منطقى �3 نشا� 
بدهيم، جاها� خالى �3 پر كنيم، �ستنتا~ ها� غلط �3 فاJ سا�يم 
� �لى 2خر، مسلماً �ين گفتگو �ضوX بيشتر� خو�هد يافت. �لى 
2يا با �ين J�3 مى تو�� خو�ندِ� 2ثا3 �فلاطو� �3 هم 2موخت؟ 2يا 
 Fخو�نند Qمى كند، به سؤ� Xين كا3 سؤ�لى �3 كه �فلاطو� مطر�
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مبدQ مى سا��؟ 2يا ��قعاً به جا� �ينكه فقط برتر� خو� �3 ثابت 
 �كنيم چيز� هم �� �فلاطو� مى 2مو�يم؟ 2 � چه �3 �ين مو�3 بر�
خو�ند� 2ثا3 �فلاطو� كا3بر� ���3، بر سبيل تعميم �3باC3 فلسفه 
هم صدx مى كند. �فلاطو� �3 نامة هفتم به �3ستى �ين نكته �3 
 �يك با3 بر�� هميشه توصيف كر�F �ست: �بز�3 � �سايلى كه بر�
فلسفه ��3� �ستفا�F مى كنيم، خوِ� فلسفه ��3� نيستند. قد%3 � 
نيست كه  �ين   j3منظو �لبته  نيست.  منطقى همه چيز   jستحكا�
منطقْ �عتبا3 بديهى خو� �3 ند��3، بلكه موضوq بند� �3 منطق �فق 
پرسشگر� �3 محد�� مى كند تا حقيقت يابى � تصديق يك �مر �3 
ممكن سا��، � با �ين كا3 مانع �� گشو�گىِ جها� كه �3 تجربة ما 
�� �2 �تفاx مى �فتد، مى شو�. �ين يك يافتة هرمنوتيكى �ست كه 
به �عتقا� من �3 نهايت با 2 � چه �3 �يتگنشتاين متأخر مى يابيم 
همخو�نى ���3. �� �3 نوشته ها� �خيرJ پيشد��3� ها� ناj �نگا�3نة 
3ساله منطقى-فلسفى �3 مو�3 تجديد نظر قر�3 ��� � همة سخن 
�ين  نتيجة  �لبته،  كر�.  هد�يت  �يست-پر�كسيس118  بافت  به   �3
�� يك حركت منفى   �بر� بافت-پر�كسيس119  به  تقليل فلسفى 
مابعد�لطبيعه مى شد  �ثبا% ناپذير  3ّ� همة مسائل  �ير� شامل  بو�، 
به جا� 2نكه با كشف شاكلة �بانىِ بو��-�3-جها� �ين مسائل 
�ثبا% ناپذير �3 هر قد3 هم كه �ثبا% ناپذير باشند با�يابد؛ كه �لبته 
بر�� �ين منظو3 �� كلماتى كه بر �با� شاعر�� جا3� شدF �ست، 

خيلى بيشتر �� 2ثا3 �يتگنشتاين مى تو�� 2موخت.
تبيين  كر�:  �نكا3  نمى تو��   �3 چيز  يك  شعر  با   m3تبا�  3�
 Qكما � jتصوير شاعر�نه �3 تما �مفهومى هيچ گاF نمى تو�ند محتو�
بيا� كند. هيچ كس �3 �ين باF3 �ختلا� نظر� ند��3. �3 ��قع، �ين 
نكته حد�قل �� �ما� كانت به �ين سو، �گر نگوييم �� �ما� كشف 
با�مگا3تن،  حقيقت شعر� �3 حكم كاگنيتيو سنسيتيو�120 توسط 
پذيرفته شدF �ست. �ين نكته �� منظر هرمنوتيك بايد بسيا3 جالب 
�مر  كر��  جد�  فقط  ��3يم،  كا3   � سر  شعر  با  �قتى  �لى  باشد. 
�يباشناختى �� نظر�، � 3ها كر�� شعر �� فشا3 قو�عد � مفاهيم 
كافى نيست،  چر� كه شعر نوعى كلاj �ست كه �3 �2 مفاهيم �3 
�3تباm با يكديگر قر�3 مى گيرند. �ظيفة هرمنوتيك �ين �ست كه 
بيامو�يم چگونه جايگاF �يژC شعر �3 �3 بافت محد��كنندC �با� 
تعيين كنيم.  كه هميشه يك عنصر مفهومى �3 �2 �جو� ���3، 
�ينكه  به �ليل  �لبته  �با� چگونه هنر مى شو�؟  �ين �ست:   Qسؤ�
تفسير � تعبير هميشه با �شَكاQ كلاj � سخن سر � كا3 ���3 � 
�ثر� سر � كا3 ��3يم كه مصالح �بانى ���3،  با  �3 شعر هميشه 
 «�«ساختا3ها بلكه،   .j� Fنكر�  Xمطر  �3  Qسؤ� �ين  متن،  يعنى 
شاعر�نه به معنا� جديد متن هستند: 2نها �3 معنا� «برجستة» 
كلمه متن هستند؛ يعنى «متن برجسته». �3 �ين نوq متو�، �با� 
�3 نهايت �ستقلالش ظهو3 مى كند. �3 �ينجا �با� مستقل �ست 
�3� پا� خو�J مى �يستد؛ �با� �3 �ينجا �ستقلاQ خو� �3 به  �
�3 ما� مى كشد، �3 حالى كه معمولاً �3 كلاj نيّت ما بر كلما% 
3هايشا�  كر�يم   Fستفا�� 2نها   �� �ينك   �� پس   � مى �فكند  سايه 

مى كنيم.
 �با مشكلى هرمنوتيكى مو�جه هستيم كه �شو�3 �ينجا   3�

 m3تبا�  �� خاصىِ   qنو شعر   3� كه  چر�   ،�3��  �3  Jخو� خاِ� 
با چه كسى برقر�3 مى شو�؟   m3تبا� �تفاx مى �فتد. �3 يك شعر، 
با خو�نندF؟ با كد�j خو�نندF؟ �3 �ينجا، �يالكتيكِ سؤ�Q � جو�@ 
كه هميشه مبنا� فر�يند هرمنوتيك �3 تشكيل مى �هد � مطابق 
با ساختا3 �ساسى گفتگوست تغيير مى كند. پذيرJ � تفسير شعر 

.�3�� �3 Jظاهر�ً يك �3بطة گفتگويى خاِ� خو�
 jكلا qين نكته �قتى �3شن تر مى شو� كه ماهيت خاِ� �نو��
نه فقط ��ژC شاعر�نه  �ينكه،   Q�� �3 بر3سى كنيم.  � سخن گفتن 
مى كند،  �يجا�   ��يا� بسيا3  تمايز  گفتگويى  �3بطة   3� كه  �ست 
مثلاً تمايز بين شعر حماسى، نمايشى � غنايى،  بلكه، �نو�q �يگر 
جو�@   �  Qسؤ� �ساسىِ  هرمنوتيك  �3بطة  كه  هستند  نيز  سخن 
 jمختلف كلا Q3 2نها �چا3 تغيير�% �ساسى مى شو�، مثلاً �شَكا�
مذهبى، نظير �عا، موعظه � تبرhّ كر��. ضمن �ينكه مى تو�� 
بيش   � كم  حتى   � حقوقى،  متو�   ،�� F3سطو�  �منظومه ها به 
�ينها ساختا3 هرمنوتيكى   �شاF3 كر�. همة  نيز  فلسفه  �لكن  �با� 
 Qمشغو J�3 � كا3بست121 �3 ��3ند كه �� �ما� نوشتن حقيقت
مطالعة 2نها هستم. فكر مى كنم با �3يكر� به مسئله �� �� جنبه 
به حل �2 نز�يك تر شدQ�� :j� F، با مطالعة 2ثا3 هگل، كه �3 �2 
 ،j�� � ؛j� Fكر� Qبا �مر منطقى �نبا mنقش �مر �بانى �3 �3 �3تبا
 �  ،j� نوشته  �2  C33با� كتابى  كه  مد�3،  مطالعة شعر هرمسىِ  با 
«چرخة �شعا3» پُل سلا� �3 محو3 توضيحا% � تفسيرهايم قر�3 
 � �ست،    Fكر�  �يا�3�2 من  به  هميشه  2نها   C33با� تأمل   .j� F���
مى تو�ند به همه يا�3�2� كند، كه �فلاطو� خو�J �فلاطو� گر� 

نبو�، � فلسفه هم مد3سى گر� نبو�.
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 (Michael bowler) ست �� مايكل با�لر� ��شا�D: مقالة حاضر نقد
 Gadamer s Dialectical) بر كتا@ هرمنوتيك �يالكتيك گا��مر 
hermeneutics) نوشتة لو�3 با3تلد (lauren Barthold) كه �3 142 

صفحه �3 سا2009Q منتشر شدF �ست. 
كتا� ماD فلسفه

�3 مطالعة هرمنوتيك �يالكتيك گا��مر، با3تلد1 حد�قل سه �ظيفة 
فلسفي � تحقيقي مهم �3 كه بايد به �2 ها توجه كر�، نشا� مي �هد:

 ��Q �ين كه �� مفهوj هرمنوتيك �يالكتيك گا��مر �3 �3 �3تباm با 
مطالعا% گا��مر �3 مو�3 �فلاطو� � �3سطو علي �لخصو� با توجه به 
مطالعه �� كه پايه هايي بر�� �خلاx �يالكتيكي گا��مر� ��3ئه مي �هد، 

توسعه مي �هد. 
��j �ين كه �� معتقد �ست �ين مفهوj �� هرمنوتيك �يالكتيك 
� �خلاx – كه �3 3سالت ��Q بايد كاملاً �3شن شو�- �3 بحث ها� 
مربوm به برنشتاين2، ��ترها��33 � �يگر�� بد�� توجه به �ين كه 2يا 
هرمنوتيك �3 �شكاQ نسبي گر�يي، جبريت � يا ��قعيت گر�يي قر�3 ���3 
� يا نه، � هم چنين بد�� توجه به �ين كه �ين موضوq �هميت �خلاقي 

���3 يا نه، بايد مو�3 توجه قر�3 گير�.
� �3 2خر �� تلاJ مي كند كه پايه ها� �خلاx �يالكتيك گا��مر �3 
�3 تحليلش �� فر2يند گفتگو، � تحليل �� مفهوj مهم � ضر��3 �حد% 

� تفوx خوبي4 صو3% بند� كند. 
�ظيفة  سه  تشريح   3� با3تلد  تحليل ها�  كه   j3�� �عتقا�  من 
بالا جذ�@ � �3شن �ست. �3 فصل ��Q �� با�تا@ تحليل گا��مر �3 
�3 �يالكتيك �فلاطوني، � �3تباm ضر�J� �3 �3 �3 جد�يي تئو�3 � 
عمل بر3سي مي كند. �3 فصل ��j محاسبا% گا��مر �3 �3 مو�3 نقش 
مشخصي كه تئو�3 � عمل �3 �خلاx �3سطو � فلسفة عملي با�� 
مي كند نشا� مي �هد.  �3 فصل سوj با3تلد جد�يي بين تئو�3 � عمل 
�3 �3 مدQ ها� جديد ��نش � شناخت نشا� مي �هد � تلاJ گا��مر 
�3 �3 برگشت به ��32 �فلاطو� � �3سطو �3 جهت كامل كر�� تفا�% 

تئو�3 � عمل �h3� 3 هرمنوتيك نشا� مي �هد. 
�ين سه فصل همگي به سا�گي خو�ندF مي شوند � هر سه شامل 
هرمنوتيك  كه  �ست   Qسؤ� �ين  به  علاقه مند��  بر��  �3هكا3هايي 
�يالكتيك چگونه �ست؟� چه طو3 مي تو�ند �� �2 چيز� كه به عنو�� 
نسبي گر�يي، جبريت � ��قع گر�يي تا3يخي شناخته مي شو�، جد� باشد؟ 
به هر حاQ من فكر مي كنم كه �� ��قعاً به �3ستي پيشنها� مي كند 
 jخوبي بر�� ما،5 نشا� مي �هد كه مفهو xحد% � تفو� h3� كه
خوبي �� حيطة تمايلا% ما، �عتقا��% ما، �J�3 ها� ما �... فر�تر مي ��3 
� �3 چا3چو@ بند� �خلاx �يالكتيكي مؤثر �ست.  بنابر�ين �� نشا� 
مي �هد كه خو�نندگا� گا��مر مي تو�نند با مطالعة نظر�% �� �3 مو�3 
هر موضوq به شناخت �3ستي برسند. قبل �� �ين كه با �يدگاF �نتقا�� 
به �ين موضوq توجه كنم، بايد تأكيد كنم كه هرمنوتيك �يالكتيكي 
گا��مر كتا@ جذ�بي بر�� خو�نندگا� �ست.  جهت گير� تبيين ها� 
با3تلد �� گا��مر به طو3 جد� قابل بحث �ست.  مخصوصاً مطالعاتي كه 
�� ��3 موضوq �حد% گفتگويي � نقش خوبي بر�� ما نشا� مي �هد.  
 Fنشد jين كتا@ �3 ميا� �نديشمند�� هنو� تما� �بحث �� نظريه ها

هرمنوتيك 
�يالكتيك گا��مر
ترجمة هما محمد-*
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�ست � تلاJ مي كند فر�تر �� خو�نش ها� تئوپر�گماتيك حركت كند، 
به گونه �� كه با3تلد �عتقا� ���3 كه �حد% گفتگويي، به معني ضر�%3 

هرمنوتيكي �يالكتيك تفوx خوبي �ست. 
�ين موضوq �� تمامي هنجا3ها� تا3يخي كه باعث شكل گير� 
مفهوj «خوبي بر�� ما» مي شوند، � �2 چه كه �3 ��قعيت به عنو�� 
خوبي �3ست مي شو�، فر�تر مي ��3.  به عبا3% �يگر �3 همة شناخت ها 
-كه شامل �h3 خوبي بر�� ما نيز مي شو�- ما بايد حركت خو� �3 تا 
نقطة نهايي طي كنيم، �3 حالي كه نقطة نهايي ممكن �ست �صلاً �جو� 

ند�شته باشد � مي تو�ند هيچ گاF نيز به �ست نيايد. 
بر طبق نظر با3تلد �خلاx �يالكتيك هرمنوتيك، �� شكل گير� 
�خلاx �مينه �� �3 شناخت � هنجا3ها� موقت ما، تمايلا% � �عتقا��% 
� �J�3 ها� ما جلوگير� مي كند. �3 حالي كه �3 هما� �ما� �ين 
��قعيت كه خوبي بر�� ما �� لحاs تا3يخي � متني موقعيت يافته �ست 
�جو� ���3.  به هر حاQ �ين موضوq به ما كمك مي كند كه �� خطر 
قر�3 گرفتن �3 معر� �يدگاF �بز�3گر�يي �3 �ندگي كه به طو3 جد� 
توسط 32ند%6 مو�3 �نتقا� قر�3 گرفته �ست، �3 �ما� باشيم.  بنابر�ين 
�3 نظر با3تلد ظهو3 �خلاقي هرمنوتيك �يالكتيكي گا��مر �ين �ست كه 
�نسا� ها �ظيفة �ندگي كر�� �3 بين �مو3 ما��3يي � �مو3 فطر�، �مو3 
جهاني � خا�، � هم چنين �مو3 مبهم � �مو3 قطعي �3 ��3ند؛ � �ين كه 
 �� F3v بايد به يك طر� �ين تقابل ها �متيا� �هند، تا 2نها �3 به موقعيت
– پايين تر �� خد� – كاهش �هند ]�3 صو3% توجه به �مو3 فطر� � 
مبهم[ � يا 2نها �3 به موقعيت خد�يا� 3فعت �هند. ]�3 صو3% توجه به 
�مو3 ما��3يي، جهاني، � �مو3 قطعي[ به نظر مي 3سد كه هرمنوتيك جز 
�J�3 ها� �ندگي �3 �مو3 ما��3يي �ست � F3v �� شد� لا�مة �ندگي 

طولاني �3 جهت تكامل �ست.
به عبا3% �يگر با3تلد معتقد �ست �خلاx �مينه �� �3 سوژC فر�گر� 
� خو�متكي نشا� مي �هد كه �ين سوژF نيا�ها� لا�j بر�� ��شتن 
�خلاx �يالكتيك �3 ـ كه شامل �يگر�� متناقض مي شو� ـ ���3. �ين 
 Jنيا�ها هم شامل �مو3 فطر� – با �2 چه �3 نگه ��شتن �2 تلا
 h3� مي كنيم – � هم شامل �مو3 ما��3يي – �2 چه ما �3 ���3 فهم
مي كنيم – مي شو�. كتا@ با3تلد �3 �ين �3بطه �� سهم فلسفي مهمى 
– �3 بحثي كه �متيا��% �خلاx �يالكتيكي مي تو�ند �ين كا3 �3 �3 سنت 

نئوپر�گماتيك فر�هم كند – برخو3��3 �ست. 
به هر حاQ �3 تفسير �بز�3ها� �خلاقي هرمنوتيك گا��مر توسط 
با3تلد، �ير���تي �جو� ���3.  �3 �ين �مينه توجه من به تحليل ها� با3تلد 
�3 مو�3 نقش خوبي �3 تفكر گا��مر �ست.  شاخص �ين علايق �ين 
�ست كه �� �3 تحليل هايش تفوx خوبي �3 به عنو�� �مو3 ما��3يي 

مي شناسد. 
با3تلد �3 �3شن كر�� معنا� �ين جمله كه «تفوx خوبى به عنو�� 
�مر� ما��3يى �ست»  به تفوx خوبي �3 �3تباm با «خوبي بر�� ما»، � 
خوبي �� كه با مفهوj قطعي «خوبي بر�� ما» �3تباm ���3 �شاF3 مي كند. 
�� به شر�يط ضر��3 بر�� �مكا� �h3 هرمنوتيكي � همچنين �شا%�3 
 h3� منطبق با شر�يط � موقعيت توجه مي كند، � معتقد �ست كه
هرمنوتيكي �3كي �خلاقي �ست.  بر�� مثاQ كريستوفر �سميت �7 
��3لف برنت8 هر تفسير� �� �خلاx �3 به مباحث گا��مر نسبت مي �هند 

� به نقل �� �سميت معتقدند كه �3 نظر گا��مر، �ستدلاQ �خلاقي �مر� 
 h3� تفسير� نيست؛ � بر عكس �� مي خو�هد تفسير �3 به عنو��
��لية �خلاقي كه تنها �3 �3تباm با تفوx خوبي ممكن �ست، معرفي 
كند.  بنابر�ين موضوq �ين سؤ�Q �ست: نقشي كه خوبي �3 محاسبا% 

هرمنوتيكي گا��مر با�� مي كند چيست؟
 xمي كند �3 مو�3 ضر�3% �خلا J3 فصل 2خر كتا@، با3تلد تلا�  
 Qهرمنوتيكا h3� � ،خوبي �3 محاسبا% هرمنوتيكي xيالكتيكي، تفو�
گا��مر بحث كند.  من قصد ��j3 سؤ�لاتي �3 مو�3 محاسبا% گا��مر 
مطرX كنم.  �ما �ين موضوq به تبيين مفهوj با3تلد �� تفوx خوبي نيا� 

 .�3��
نئوپر�گماتيك  مو�3 جهت گير�   3� من  �2 چه  مي گويد:  با3تلد 
 x�3شن �� تفو jمي كنم، يك مفهو F3هرمنوتيك �يالكتيكي گا��مر �شا
خوبي ��3ئه مي �هد. �� بيا� مي كند كه يك فر� تلويحي � ناگفته �3 
همة گفتگوها �جو� ���3 كه ما بايد �2 �3 نقطة نهايي گفتگو بد�نيم.  
با3تلد �3 ���مه �شاF3 مي كند: «من گا��مر �3 به عنو�� فر�� ��قع گر� � 
ضد متافيزيك مي شناسم كه به �3 خوبي به عنو�� eidos مي پر����. 
�ما �ين شناخت �� گا��مر �يدQ2 F �ست. �ير� �ين شناخت هرگز قابل 
�ستيابي نيست. پس �يدF، في نفسه � بد�� �3تباm با ��قعيت �جو� ���3.  
�يلياj جيمز مي گويد: خوبي به عنو�� معيا3 �يدF 2لي كه �3 طبيعت به طو3 

منظم �جو� ���3 عمل مي كند.»
   eidos خوبي به عنو�� jهيچ كس نبايد �نكا3 كند كه گا��مر مفهو
 Q2 F�3 �3 مي كند. با3تلر به طو3 �قيق مي گويد: �گر خو@ به عنو�� �يد
منظم � پر�گماتيك – مثل يك فر� تلويحي – �h3 شو�، � �گر 
بد�نيم چه تفا�% هايي مفهوj تفوx خوبي �3 به عنو�� فر� تلويحي 
� ناگفته �� تعصبا% �3 منظر گا��مر متفا�% مي كند، منظو3 �سميت 
�3شن تر  مى شو�. به عبا3% �يگر: �گر �ين مفهوj ـ تفوx خوبى ـ  جزء 
تعصبا% �ست، پس �ين تعصبا% بر �سا[ تفاسير � �h3 هرمنوتيكي 

بر طبق نظر گا��مر نيست.  
�� �3نهايت �مر �3 ��3ئة نظر�% خو� به �32� 3�3تي9 �3جاq مي 
� �3 كه به كمك �2 تفوx خوبي مي تو�ند به J�3 مو�3 � Fهد تا شيو�
 jعلاقة �� عمل كند بيا� كند.  «به نظر مي 3سد 3�3تي �3 بيا� مفهو
�يدQ2 F به �ين �مر توجه ���3 كه برنامه ها� مربوm به 2يندF، تنها �ماني 
كه ما قا�3 به تفكر ���3 �هد�فما� �3 مو�3 چيزها� بز3گتر �� �ندگي 
خو�ما� باشيم، ساخته مي شوند.  هم چنا� كه �� خو�J �شاF3 مي كند، 
�بهاj قابل توجه مفهوj �يدQ2 F، �نسا� �3 به شناخت J�3 ها� جديد 
تفكر � �ندگي ����3 مي كند. �3 �ين �شاF3 �بهاj �يدQ2 F، به ما �3 حركت 

به سمت خو@ بو�� كمك مي كند.»
سپس به �ين �مر توجه مي كند كه:  هرمنوتيك �يالكتيك گا��مر 
نشا� مي �هد كه عمل �نسا�، �ماني كه قصد 3سيد� به �هد�� گيج 
كنندF � مبهم �3 ��شته باشد، بهتر �ست. چو� �هد�� ما �3 به ���3 
محد��يت لحظا% تشويق مي كند.  �گر ما تنها يك هد� خا� ��3يم، 

هيچ محلي بر�� خلق، 3يسك تغيير،...  � �h3 � فهم �جو� ند��3. 
خوبي �3 هرمنوتيك گا��مر تنها به عنو�� فر� تلويحي � ناگفته 
� كه �عماQ ما � Fمبهم � گيج كنند jبه كا3 نمى ��3، بلكه �3 بيا� مفهو
به عنو�� �مو�3 �يدQ2 F � منظم بر�� �ست يابي به �حد% گفتگويي 

�� نظر گا��مر، 
�ستدلاH �خلاقي 
 ��مر� تفسير
نيست.

�
من گا��مر �� 
به عنو�# 
فر�� ��قع گر� � 
ضد متافيزيك 
مي شناسم

با
تولد
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�� طريق خلق، 3يسك، تغيير � �h3 ���3 نقش ضر�3� ���3.  با3تلد 
تلاJ مي كند �حد% �h3 هرمنوتيك به معنا� فر� تلويحي � 
 Fمبهم � گيج گنند jخوبي �3 ��3ئه كند.  �ين مفهو xتفو jناگفتة مفهو
�ست، بنابر�ين به هر كسي �جا�F مي �هد كه �2 �3 بد�� مفهوj قطعي 
«خوبي بر�� ما» �3 نظر بگير�.  به هر حاQ �بهاj ���يي به ما �مكا� مي 

�هد كه به �h3 جديد � خلاx �مر «خوبي بر�� ما» �ست يابيم. 
�ين �بهاj ���يي ممكن �ست نتيجة تلاJ بر�� �3نظرگرفتن �صل 
هرمنوتيك باشد. �3 �ين مو�3 مى تو�� به نقش هرمنوتيك گا��مر �3 
پر�گماتيسم معاصر با توجه به �مو3 �خلاx فنى �شاF3 كر�. �ما با توجه به 
نظر�% �سميت من تصو3 مي كنم كه عقل �خلاقي با3تلد تفسير� �ست.  
 xخوبي � �خلا xبه عبا3% �يگر: محاسبا% عمل گر� / �حياني تفو
�يالكتيكي سوژF، �مر� هرمنوتيكي �ست.  چو� به فر� تلويحي � 
ناگفته � همين طو3 نيا� به ��شتن نقطة نهايي ـ كه عمل گفتگويي �3 
 jمفهو h3� هايما� �3 جهت J3 تلا� jبر�� �ست يابي به �نسجا

مبهم � گيج گنندC تفوx خوبي يا3� مى كند ـ �شاF3 مي كند. 
بدبختانه با�تا@ �h3 3�3تي �3 تفوx خوبي با محاسبا% گا��مر 
�� مفهوj خوبي متفا�% �ست.  گا��مر �3 نظر مي گير� كه «مشكل 
سؤ�لا% �سطوF3 �� �فلاطو� �3 مو�3 خوبي شامل هما� چيز� �ست 
كه �3سطو بعد�ً به عنو�� شكل قابل قيا[ خوبى مي شناسد.  ��3 �حد% 
قيا[ پذير خوبي �ين نيست كه خوبي خو�J مبهم � گيج كنندF �ست. 
هم چنا� كه گا��مر �شاF3 مي كند چيز� كه بين مفهوj خوبي �3 ��قعيت 
عينى � ماهيت خوبى تعا�Q �يجا� مي كند، �جو� ند��3؛ �ما خو� خوبي �3 
�جو� ��شتن �ين گونه عمل مي كند.  ماهيت خوبي �3 ��قعيت �ست � �� 
هر خوبي خا� � مشخص فر�تر مي ��3.  �3شي كه گا��مر خوبي �3 �3 

�3تباm با خير خا� تعريف مي كند، با نظر با3تلد متفا�% �ست.
بنابر�ين بر�� با3تلد �ين تعا�Q بيشتر توسط خلق خلاقانة �حد% 
با �يگر�� به �جو� مى 2يد، تا حيطة مفهومي خوبي بر�� ما به �سيلة 
�h3 �2 چه به طو3 ضر��3 با مفهوj تفوx خوبي سا�گا3 شدF �ست، 
مشخص شو�.  به هر حاh3� Q سنتي مفاهيم �فلاطو� �3 مو�3 
eidos �3 �3تباm با ��قعيت محسو[ متناقض �ست.  به عبا3% �يگر: 

�h3 ��قعيت محسو[ مبهم �ست.  
�� سو� �يگر گا��مر �فلاطو� �3 به شيوF �� كاملاً متفا�% قر�ئت 
 jمى كند. تعالي خوبي شامل �ين ��قعيت �ست كه خوبي �مر� متد��
�ست.   خوبي �حدتي �ست كه �3 �مو3 گوناگو� � چند نسخه �� �جو� 
���3 � يا �حدتي �ست كه �3 تفا�% ها شكل مي گير�.  �ين �حد% 
��3بط متقابلي �3 ـ كه به طو3 ضر��3 بين هر چيز� كه خو@ �ست 
�جو� ���3- شكل مي �هد.  �ين گونه �ست كه هر چيز خوبي به �ليل 
�جو� برتر بو��، خو@ �ست، همچنا� كه مفهوj خوبي نشا� مي �هد.  
بنابر�ين خوبي �3 هر چيز� قابل قيا[ با خوبي �3 جهت 3فتا3 سلسلة 
بي شما3 كامل چيزها به سمت تكامل �ست، �ما بر�� تأكيد بر �ين 
تفا�% ها �شتباF �ست �گر �نجيرC تفا�% ها �3 به عنو�� �مو3 مبهم � 
گيج كنندF �� كه نمي تو�نند پايه هايي بر�� �ند��F گير� باشند �3 نظر 
بگيريم.  �نجيرC تفا�% ها نه فقط �مو3 مبهم � گيج كنندF، بلكه �حد% 
غير قابل تعيين شدF � تعيين شدF �� �ست.  �3 ��قع �بهاj ���يي في 
نفسه �نجيرF �� �� تفا�% ها �ست كه به طو3 مشخص به �نجيرC خوبي 

 qبسته �ست. �ين مجموعة تفا�%، �هد�� گا��مر �3 با 3�3تي �3 موضو��
مو�3 نظر نشا� مي �هد.  �ماني كه �� مي گويد «من شايد با �� (3�3تي) 
مو�فق باشم �3 �2 چه بر�� مفهوj خوبي �3 نظر ��3يم؛ � �ين كه حقيقت 
�2 �ست كه ما هرگز بر�� فهميد� �2 چه بر�� ما بد�� جستجو� 
خوبي يا حد�قل ��شتن v 3� �2هن �جو� ���3، تحقيق نخو�هيم كر�.» 

�ين تفا�% به خوبى نشا� ���F مى شو�.
 h3� ست؟� Fهرمنوتيكي همر� h3� 3� چه چيز� با علاقة گا��مر
�3 نظر گا��مر توسط هستي برتر � هستي فر�تر مشخص مي شو� كه 
به طو3 �قيق به �ين سؤ�Q كه چر� مفهوj معرفت شناختي ��نش به 
 h3� يا �3ست � غلط نمي تو�ند حيطة معنايى � �عنو�� حقيقت يا ��3
�3 نشا� �هد، جو�@ مي �هند.  هم چنين به �ين سؤ�Q كه چر� گا��مر 
�صر�3 ���3 � تلاJ مي كند سنت � تعصب �3 با كمك �3يكر� �يگر� 
كه مي خو�هد سنت � تعصب �3 با توجه به عينيت �� بين ببر�، مو�3 

نقد قر�3 �هد. 
�3 نظر گا��مر �h3 �نتقا�� خوبي �3 ��خل سلسله �� �� بهترين ها 
� بدترين ها قر�3 ���3 تا جايي كه �نتقا� شامل تعيين �ينكه 2يا چيز� 
– �3 �ين مو�3 سنت � تعصب – بهتر يا بدتر �� چيز �يگر �ست يا 
 h3� 3� نشا� مي �هد كه چر� qين موضو� Fنه، مي شو�.  به علا�
هرمنوتيكي فر� بايد هميشه �3 ���3 سنت ها باشد � به كمك تعصب 
ها� خو� هد�يت شو� � بر�� تعيين برتر � بدتر به مقايسة �ين �� 
�حتيا~ ���3.  نه سنت � نه تعصب هيچ كد�j به تنهايي نمي تو�نند 

�h3 شوند. 
 Xهرمنوتيك گا��مر �3 �3 �صطلا h3� j3 پايا� ما بايد مفهو�
�حد% � خلق به گونه �� مناسب شكل �هيم.  خلق � تولد ضر�3تاً 
به �سيلة مفاهيم بدتر يا خو@ تر شكل مي گير�.  مثلاً فر� مي تو�ند 
فعل تولد �3 به عنو�� موجو� �شت � بدقو�F3 �� �3 نظر بگير� � �ين كه 
�ين موجو� بدقو�F3 موجو�� �ست كه �� موهبت خلقت كامل كمتر 
بهرF مند شدF �ست. �ين �مر به ما كمك مي كند تا تمايز �3سطو �3 بين 
phronemos � شخصي كه صرفاً باهوJ �ست بفهميم.  بنابر�ين 

�حد%، �3تباm مستقيمي به �h3 هرمنوتيكي ند��3.  
�3 بخش نتيجه گير� كتا@ من فكر مى كنم كه با3تلد �3 كتا@ 
خو� قصد ���3 فلسفة نئوپر�گماتيسم �3 – �قيق تر �� �2 چه تا كنو� �3 
 �مو�3 �2  گفته شدF �ست- توضيح �هد. � علاقة خو� �3 به برخو3��3
�� بينش نئوپر�گماتيسم نشا� �هد.  مهم تر � فر�تر �2 چه با3تلد مي گويد، 
بسيا�3 �� فصوQ �خير كتا@ شامل بر3سى �قيق جنبه ها� خو�نش 
گا��مر �� �فلاطو� � �3سطو �ست كه علي �لخصو� �3 �3تباm بين 
 Qهرمنوتيك � �يالكتيك قابل تحقيق � بر3سي �ست.  به هر حا
من �عتقا� ��j3 كه تلاJ ها� با3تلد �3 مطالعة �خلاx �يالكتيكي �3 

هرمنوتيك گا��مر ناموفق �ست. 
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�شا�D: مقالة حاضر نقد� �ست بر كتا@ ��قعيت، �ين � �لبستگى 
 Reality, Religion and Passion; Indian and  نز� گا��مر
 Western Approaches in Hans-Georg Gadamer and

Rupa Gosvami  �ثر جسيكا فريزFrazier, Jessica 3  كه �3 

 Fمنتشر شد Lexington Books %�3نتشا�  ��� سو  2009 Qسا
�ست.

كتا� ماD فلسفه

كه  «حقيقت»   � «با�3»   Xصطلا�  ،Fنويسند نظر  به 
با  معرفت شناختى  حيث   �� مى باشند،  فنى  بسيا3  �صطلاحاتى 
���3فز��  به طو3  �ما  �ند.  يافته  پيوند  ليبيد�   � ميل، عشق  �با� 
شاهد �2 �يم كه شبكة غنى �� �� ��3بط � �J�3 ها با3 �يگر نه 
تنها برحسب بيا�  ها� عقلانى مانند نظرية علمى، بلكه برحسب 
با عنصر  توصيف مى كنند،   �3  �2 بيا�  ها  �ين  كه  ��قعى  �ندگى 
حقيقت پيوند يافته �ند. هد� �ين كتا@، با�تعريف «��قعيت» � 
� �ست كه چشم �ند�� �ندگى ما �3 تغيير �هد. � Fبا�3» به شيو»
هد� �ين كتا@، پيشنها� F�3  هايى بر�� حفظ معنا��3� �3 مو�جه 
 �با شك گر�يى �ست، يعنى �ين كه نسبت به 2گاهى خو� �نتقا�
كه   �به طو3 بمانيم  باقى  متعهد  با�3هايما�  مبانى   �� عميق   �
بتو�نيم سرنوشت خو�ما� �3 �3 نسبت با سرنوشت هستى 2شكا3 

سا�يم.
�3ينر  نمو�:  بيا�  vيل  صو%3  به   �3 موقعيت  �ين  مى تو�� 
به   �3 �نسا�  32مانى  �ضعيت  شاعر�نه   �نحو به  3يلكه  ما3يا 
 J� xشتيا� �نسا� عاشقِ ��غد�3� كه  تصوير مى كشد، �ضعيتِ 
به   ��ميد هيچ  كه  مى يابد  تحقق  جايى   3� �جه  كامل ترين  به 
برF�3�2 شد� �2 ند��3، يعنى �قتى كه معشوx مى مير�. �3 �ين 
جا همين �ميد به برF�3�2 شدِ� ميل كنا3 گذ�شته مى شو� � 3يلكه 
�� نوعى �شتياxِ جا���نه � �3ضا نشدنى �فاq مى كند كه به نظر 

مى 3سد جها� عبا3% �� �2 �ست. 
 C33با� مى كند  تعريف   �3 ��ستانى  گيتاگو�يند�   3� جايا��� 
 �3�� خاطر  به  كه  پيشه،  عاشق  �لهة  ��3ها،  چگونه  �ين كه 
�ما  مى گريد.   �� با�گشت  خاطر  به  مى كشد،  3نج  عشقش   ��
هنگامى كه ��ستا� مضطربش �� �3 به عاشقش مى 3سانند، �لهه 
�� 3سيدF �ست مى گريد. حضو3  به  كماكا� حتى �2 هنگاj كه 
عاشق نمى تو�ند �� �3 تسلى �هد. كريشنا، عاشق �لهى �ين �لهه، 
با حالتى غمز�F �2 جا �3 ترh مى كند. شد% عشق �ين �لهه �� 

�بژC �ين عشق فر�تر مى ��3.
 ��  Fشد برگرفته   �2 نخستين  كه  ��ستا�  ها،  �ين   ��� هر 
�صيل  متن  يك  ��ستا�  ��مين   � �ست  گا��مر  گئو3گ  هانس 
نوعى   ،�3�� تعلق  بد��  گوسو�مى  �3پا  كه  �ست  �ينى  سنت   3�
 �«با�3» يا «�شتياx» �3 توصيف مى كند كه تابع حاصل ضر@  ها
مو�3،  هر   3� نيستند.  شد�   F�3�2بر  � حضو3  غيبت،   Qمتد��
به  ��لا   xشتيا� يك  با  معكو[   ��3بطه � مطلو@   Cبژ� غيبتِ 
�2 ���3، به طو3� كه تحقق �شتياx ��ليه به تد3يج تحت تأثير 
�ين شكوفايىِ �حسا[ � �لبستگى قر�3 مى گير�. �شتياx � ميل 

��نگى �� 
��قعيت، �ين 
� �لبستگى 
نز� گا��مر
جها#  پو� 8قايى*
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تبديل به يك موهبت مى گر�� كه مى تو�� �2 �3 مستقل � جد� 
�� برF�3�2 شدِ� �2، �3 نظر گرفت، � حقيقى ترين عشق به يك 
�بژF هم بسته با نوعى فلسفة «تأخير � تعويقِ نامتناهى» مى گر��. 
بدين ترتيب، هر يك �� �ينها ��3� چيز� �3باC3 با�3ها� �ينى 
��قع   3� هستند.  2نها   ��بژF  ها  ���قعيت  ها با  2نها  �3بطة   � ما 
�بانى،   Xسطو  jتما  3� �3يد��هايى   Cهند� نشا�  ��3يت ها  �ين 
��نتولوژيكى � �ينى �3 مو�3 خو�ما�، تفكر�تما� � �ميدهايما� 

هستند كه سنگ بنا� ما بر�� حقيقت مى باشند. 

با�تعريف «�ئاليسم»
 �� يك  هر  كه  �ست  نكته  �ين  بيا�  �3صد�  كتا@  �ين 
متافيزيكى   Qصو� �يربنايى  تحقق  به   ��  F3شا� ��ستا�  ها  �ين 
تأثير   ��3�� خو�  نوبة  به  كه  ��3ند  بنيا�ين  شناختى  معرفت   �
حاكم � غالب بر �3يكر�هايى هستند كه به �ندگى به طو3 كلى � 
��قعيت به عنو�� يك كل مربوm �ند. هما� طو3 كه به نحو �ساساً 
شهو�� �3باC3 مفهوj ��قعيت مى �نديشيم (يعنى �ين �يدF كه �� 
 �به جوهرها  mتفكر�% مربو  � ���3: جوهر جسمانى  �مر �جو� 
تا3يخ   Cجها� � �3 گستر mنقا �قصا   3� �ما متفكر��  جسمانى)، 
تنها  «�جو�»   �� ما�  سخن   jتما كه  �ند   Fكر�  Qستدلا� غالباً 
تبيين �يگر� كه  بر�سا[  ��3ند.   F3شا� تفكر�%   � �نديشه  ها  به 
تفكيك   � تقسيم  بايد  قلمر�  �ين   ��3�  3� كر�  ��3ئه  مى تو�� 
تحليلى  تقسيم  يك  يعنى  گير�،  قر�3  توجه  مو�3  ��نتولوژيكى 
��3ند،  �جو�  تفكر�%  كه  منفر�  ��نتولوژيكى  ��قعيت  �ين  ميا� 
حسى،  �نطباعا%   �� مى پذيرند،  2نها  كه  متكثر  ��نتيكى  صو3   �
 h3� 3نتز�عى، عو�طف، خاطر�% � قصدها گرفته تا �مو� ��يدF  ها
شدF � خو�ها� �h3 شدF. تفا�% ميا� �ين �� مدQ كه مى تو�ند 
مى گذ��3.  تأثير  �ندگى  شر�يط   �� برخى  بر  3سد،  نظر  به  علمى 
با  �ين كه چگونه  �ين كه چگونه ما جها� �3 تجربه مى كنيم،  �ما 
برقر�3 مى كنيم � �3 جستجو� حقيقت هستيم،   m3تبا� يكديگر 

همگى ��بسته به تمايز ميا� �ين �� مدQ هستند.
 Fيد�  �3  Qبناميم � ��مين مد 3ئاليسم   �3  Qلين مد�� �ين كه 
 �2 با  كتا@  �ين  كه  �ست  بنيا�ين  فلسفى   �خطا يك  2ليسم، 
مخالف �ست. �3 �ين كتا@، �� نمونه برگزيدF شدF �ست كه به 
�مينه  ها� فرهنگى � تا3يخى گوناگو� تعلق ��3ند. �ين گزينش 
 Qمد چگونه  �هد  نشا�  كه  �ست  گرفته  صو%3  منظو3  بدين 
��مى مى تو�ند ناشى �� �2 چيز� باشد كه ما فر�يند «3ئاليستى» 
توسط  كه   �فر�يند مى ناميم؛  معرفت شناختى  �قت   �  Qستدلا�
 �نوعى J�3 معرفت شناختى �نباQ مى شو� تا به حقايق قطعى �
 jملا� ��ست يابد كه به عنو�� مبنا� تبيين ��قعيت � �يژگى  ها
چگونگى �يستن تلقى مى شوند. بدين ترتيب �3 �ين كتا@ نشا� 

���F مى شو� كه چگونه چنين مدQ هايى مهيا شدF �ند تا
متافيزيك   ��  �پسا�3شنگر  �نقدها  ��  �بسيا3 به  �لف. 

3ئاليستى � �يما� �ينى پاسخ گويند.
 @. مبنايى �3 بر�� مدQ ها� قد3تمند � كا�3مد �3باC3 �ين كه 

چگونه بايد �ندگى كنيم فر�هم كنند.

 به سبب مر�بند�  ها� سوبژكتيو � فرهنگى، �عتما� ما به 
گفتما� معنا��3 مو�3 نقدها� معرفت شناختى �� قر�3 گرفته �ند كه 
 �ناشى �� پيد�يش �3شنگر� � متعاقباً تحت تأثير فسلفة هايدگر
 Fگستر� به طو3  كه  گر�يى  ���3 شناسى  كه  حالى   3� بو�F �ند. 

�صيل   �بحث ها جايگزينِ 
 Fشد �ينى   ��يدF  ها مو�3   3�
3ئاليستى  با�3  فهم  �3صد�   �
 �برحسب حالا% � �نگيزJ  ها
 �3 حقيقى   ���عاها �ست،   �2
كه بر�� مؤمنا� حياتى هستند 
نا�يدF مى گير�. �گر فر� كنيم 
كه مدQ ها� كلاسيكِ 3ئاليسم 
نقد  مو�3  �ين   � متافيزيك   3�
قر�3 گرفته �ند، مدQ ها� جديد 
3ئاليسم ��نتولوژيكى � �خلاقى 
بر3سى  به ��سطة  مى تو�نند 
سنت   �� بير��  كه  متفكر�نى 
قر�3  غر@  �3يج  متافيزيكى 
 �بر� شوند.  2شكا3  �ند  گرفته 
كتا@  �ين  هد�  مقصو�،  �ين 
�3هگشا  هم   � تحليلى  هم 
به  كه  جهت  �ين   �� �ست، 
سنتى  مباحث  ساختا3شكنى 
 �  Fتا�  �پاسخ  ها  � مى پر���� 
�ما  مى سا��.   Xمطر  �3 �قيقى 
 �تفسير غالباً  كتا@  �ين   J�3

متفكر   ��يدF  ها  �� يك  هر  2شكا3   �جنبه  ها به  يعنى  �ست 
مى پر���� كه تاكنو� نا�يدF گرفته شدF يا سوء فهم گشته �ند.

�� �2 جايى كه نويسندF به بر3سى 3ئاليسم فلسفى � �ينى 
مى پر����، بسيا3� �� �يژگى  ها بايد �� �ين بر3سى كنا3 گذ�شته 
شوند نظير تبيين  ها� عميقاً تا3يخى، �جتماعى يا ���3 شناختى 
مو�3  كه  چه   �2»  C33با� �ينجا   3� كه  �يدگاF  هايى  تكوين   ��
 (xخلا�) كنيم»  �ندگى  بايد  �ين كه «چگونه   � (حقيقت)  �ست» 
vكر شدF �ند، � همين طو3 بر�هين جامع له يا عليه �عتبا3 فلسفى 
2نها. �ين كتا@ به بر3سى �ين پرسش  ها نمى پر����. �3 �ين جا 
مباحثى كه مو�3 توجه قر�3 مى گيرند مربوm به فر�يند «3ئاليستى» 
تعقل � �ستدلاQ هستند كه پژ�هش به ��سطة �2 به �نباQ �مو3 
يقينى بنيا� نها�F شدF �ست � 2نها �3 بدين منظو3 به كا3 مى گير� 
تا به مدلهايى �3باC3 2نچه ��قعى �ست � بنابر�ين، �ين كه چگونه 

بايد �ندگى كر� برسد.
كه   �چيز  C33با� متفكر��  �ين  چگونه  حيث،  �ين   �� �ما   
يقينى ترين چيز �ست، �ستدلاQ كر�F �ند؟ �ين �مو3 يقينىِ خا� 
 �3  ��  Fگستر� �تبيين  ها �ستدلاQ  ها،   � �3يكر�ها   jكد� توسط 
 jكد� بو�سطة  تبيين  ها  �ين  �ند؟   F�3�2 �جو�  به  ��قعيت   C33با�
منطق به ما نشا� مى �هند كه چگونه ما بايد خو�ما� �3 به عنو�� 

�
�� فرهنگ هند، 

پرسش �	 �مر
 ��قعى نهايى 

�هميت بى نظير- 
�� تا�يخ ��شته 

�ست، �ين پرسش 
�� نخستين متو# 
مطرX بو�� �ست، 

�گر چه مى تو�# 
پاسخ  ها- گوناگو# 

�� �� �ين متو# 
يافت كه به ��سطة 

نسل  ها- بعد- 
مو�� حمايت يا 

�نكا� قر�� 
گرفته �ند.



321389 �� ،40F3شما ،

بخشى �� �ين ��قعيت بفهميم � تصميم گير� نماييم � �3 �2 به 
�ين  ��نتولوژيكى كه توسط  نقطة عزيمت  �گر  بپر���يم؟  فعاليت 
 ��� متفكر پذيرفته شدF �ند بپذيريم، 2نها چه گزينه  ها� �يگر
«��نتولوژيكى  گر�يى   %�v غربىِ  كلاسيك  متافيزيك   �بر�  �3

– �لهياتى» عرضه مى كنند؟ 
هما� طو3 كه 2شكا3 �ست، �ين كتا@ همچنين بر يكى �� 
�يژگيهايى متمركز �ست كه به نظر مى 3سد �3 تأملا% فلسفى 
 hمشتر ،��3باC3 ��قعيت � �خلاx به خاطر نقدها� شكاكى بنيا�
 ��  �قو �حسا[  يك  همبستگى  به  توجه  هما�  �مر  �ين  باشد. 
يا  سر�ندگى   ،Qشتغا�  ،��3گير  ��  �قو �حسا[  يك  به  يقين، 
�لبستگى �ست. برخى �� تأثير�% تد3يجى � تضعيف كنندC شكِ 
خير  يا  ��قعى  2نچه   C33با� كلى  سر�3گمى  مى تو��   �3  Q��3يكا
مسئله  �ين  بر  هنو�  ما  ��نست.  كلى  همدلى   jعد يك   � �ست 
چيرگى نيافته �يم، �ما �3 �ين كتا@ مشاهدF مى كنيم كه غر@ 
معاصر، يگانه فرهنگى نيست كه به �نباQ تبيين ��قعيت �ست. 
كه  شانز�هم،  قر�  هند   3� گوناگو�  �نديشمند��   � متفكر�� 
�ندگى  چندفرهنگى   �  Fخو�2گا  ��نتقا� به طو3  جامعة  يك   3�
 �نقدها  �بر� ��نتولوژيكى  پاسخ  يك   Qنبا� به  نيز  مى كر�ند، 
به  �ند،   Fبو�  �بنيا� �نگا�3نة شك گر�يى  نيست   � گر�يانه  نسبى 
�3تقا  ��قعيت   ��  �3 خو�شا�  تجربة  طريق  �ين   �� كه  �ميد  �ين 

بخشند.
با   � مى پر����،  پژ�هش  �ين  مبانى  بر3سى  به  مقدمه  �ين 
مى تو��  2نها  به ��سطة  كه  گر�يش  ها   ��  �� مجموعه  بر3سى 
 C33با� بحث   � كر�  تعريف   �3 3ئاليستى  پژ�هش   � 3ئاليسم 
مسائل   �3 جديد   �گزينه  ها به  3سيد�   �بر� ممكن   �J�3  ها
تقسيم مى شو�  �� بخش  به  كتا@  �ين  بحث  تبيين مى كند.   �3
 jمد��  Qتحو �مر  همين   � �ند،  گرفته  شكل   �مو�� به طو3  كه 

پاسخ  ها� بسيا3 موشكافانه به معماها� مهم �3 حفظ مى كند.
3ئاليسم  مسئلة   �بند چا3چو@  به  كتا@  �ين   Q�� بخش 
گا��مر  گئو3گ  هانس  كتا@   3� كه  طو3  هما�  كه  مى پر���� 
(2002- 1900) به بيا� �23مدF �ست برخاسته �� سنت فلسفى 
مد3نيتة  پست  مسئلة  يك  فصل  �ست.  بيستم  قر�   3� غر@ 
3ئاليسم �3 به عنو�� يك مسئلة حل ناشدF توصيف مى كند كه 
�3 سر�سر سنت  ها� فلسفى معاصر غر@ ���مه يافته �ست، �� �ين 
جهت كه بنيا� با�3ها� �ينى � �عماQ ��3مرC ما �3 مو�3 پرسش 
ساختن  �گرگو�  با  گا��مر  گوسو�مى،  مانند  به  مى �هد.  قر�3 
با�3ها� پيشين � �ست يافتن به بينش  ها� جديد � هوشمند�نه 

تر، �3يكر� خو� �3 تغيير مى �هد.
 فصل �� نشا� مى �هد كه گا��مر چگونه سنت گذشته �3 �3 

يك متافيزيك 3ئاليستِ خو� بنيا� تغيير مى �هد.
�ين  گا��مر  كه  مى پر����   ��  Fشيو بر3سى  به  سه  فصل   
كا3  به  ��قعى  �ندگى  تجربة   �بر�  �3  ���نتولوژ
 �� �يژگى  يك   ��3�2 �ست  به  با  يعنى  مى بر�، 
به   Fسر�ند �3يكر�  يك  يعنى  �ندگى،  شكوفايى 
�ندگى كه ما �3 تشويق مى كند تا مشتاقانه � بى �3نگ به فعاليت 

 � حقيقى  ماهيت  كه   ��  �با� يا  غايت شناختى  جنبش  هر   3�
�يالكتيكى هستى �3 مشخص مى كند بپر���يم. به طو3 خلاصه، 
نويسندF �ميد��3 �ست نشا� �هد كه موضع گا��مر متضمن نوعى 
��نتولوژ� �حد% �جو�� �ست كه �� نوعى �3گير� � فعاليت 
سر�ندF با �هد�� متكثر، متناهى �ما نهايتاً ��3شمند �3 بر �2 بنا 

مى كند. 
�3پا  �ثر   � شانز�هم  قر�   3� هند�ستا�  به   j�� بخش 
گوسو�مى نظر ���3 كه تأملى سو�مند �3 مو�3 همين موضوعا% 

فر�هم مى كند.
فلسفة  كه  �ست  پا���3يم  هايى   �جستجو  3� چها3  فصل   
هند�ستا� بر طبق 2نها ماهيت ��قعيت �3 بيا� مى كند. مى تو�� 
�ظها3 كر� كه شر�يطى كه 3ئاليسم غربى C3�� 3� �3 كلاسيك 
�ين كه  به  �vعا�  شناختى،   J�3 �قت  �فز�يش   – كر�  تضعيف 
گر�يشا%  تر�يج  �ست،  تجربه  حيطة  به  محد��  �نسا�  شناخت 
 �ظاهر گريز   �� خشم   �  ،�نيست �نگا3  �� تر[  ��مانيستى، 
 3� كه  بو�  �3يد��هايى  مشابه   – علمى  پژ�هش   �� �لوهى  �مر 
هند�ستا� �تفاx �فتا�. �3 هند�ستا� �ين مو��3 به طو3 مشابه تابع 
گزينه ها� متافيزيكى �قيق �3 بر�بر ��گانه �نگا3� سا�F لوحانه 

بو�ند.
مو�3   3� گوسو�مى  �3پا  نظر�%  توصيف  به  پنج  فصل   
 ���نتولوژ با   �2  �تفا�%  ها  � شباهت  ها  بر3سى   �  ���نتولوژ

گا��مر مى پر����. 
 �� �ينى  نظرية   � گوسو�مى  2ثا3  بر3سى  به  شش  فصل 
� ��3ئه �هد.  �ين � Q2 F�3 �� �ندگى �يد �مى پر���� تا تصوير
نمى يابد،  �ختصا�   Fسر�ند  �با��  ها  ��  ��  Fنجير� به  فصل 
بلكه به نوعى تعهد ��3يكاQ به يك �بژF پايبند �ست كه تجربه 
�3 فر�تر �� تمايل صرفاً گذ�3� �خلاx گا��مر �3تقا مى بخشد. �� 
فر�  گا��مر  توسط  كه  با�يهايى   ��جر� �يما�،  جهش  طريق 
 ��3ضانشد  �  �بعُد تك   xشتيا�  � �لبستگى  يك  به  �ند   Fشد

تعالى مى يابند كه كاملاً مؤمنا� �3 �گرگو� مى سا��.
��قا%  گاهى  �ما  برجسته،  متفكر  عنو�� يك  به  كه  گا��مر 
مغر�3 تلقى مى شو�، به ند3% به عنو�� كسى شناخته شدF �ست 
كه مى تو�ند ما �3 به سمت �گرگونى �� تشويق � ترغيب كند كه 
بز3گتر �� گفت � گوها � �فق  ها� به هم پيوسته �ست. كسانى 
  3�  � بو�ند  �نقلابى   �چهرF  ها بو�ند،  گا��مر  �لهاما%  منبع  كه 
تغيير�تى مشا3كت ��شتند كه �3 2گاهى مد�3 �متد�� ���3 � تفكر 

ما �3 برمى �نگيز�. 
كه  3ئاليسم   �مؤلفه  ها مهمترين   �� يكى   ،Fنويسند نظر  به 
 Fمو��3 كنا3 گذ�شته شد �� �مو�3 چالش قر�3 گرفته � �3 بسيا3
 J�3� � معانى، حقايق ��ست، 32ما� ��قعيت متعاQ �ست كه مبنا
نسبى گر�يانه،  نگاهى   �� مى بخشد.  شكل   �3 �نسا�   �فعاليت  ها
مى 3سد  نظر  به   ،�3�� �جو�  مطلق  تعالى   �� كه  تصو�3تى   jتما
كه هيچ چيز� جز بندبا��  ها� پيچيدC تخيل �نسا� نباشد. �ما 
همين �يدQ2 F تعالى �ست كه به نحو گستر�F به عنو�� �v%، يا 
2يندF يا جانشينى بر�� �ين تصو3 مى گر��. �كنو� مسئله �� كه 

�
به سبب 
مر	بند-  ها- 
سوبژكتيو 
� فرهنگى، �عتما� 
ما به گفتما# 
معنا��� مو�� 
نقدها- معرفت 
شناختى �-
 قر�� گرفته �ند
 كه ناشى �	 
پيد�يش ��شنگر- 
� متعاقباً تحت تأثير 
فسلفة هايدگر- 
بو�� �ند.

هايدگر
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فلسفة غر@ � �3يكر�ها� �ينى با �2 مو�جه هستند �ين �ست 
 3�  �3 �ستعلايى  ��قعيت   Cيد� �لهاj بخش   �مؤلفه  ها كه چگونه 
�2 چيز� حفظ كنند كه عموماً تصو3 مى شو� يك جها� كاملاً 
 �� �متناهى �� �J�3  ها� حلولى �ست. به نظر نويسندF، بسيا3
 Fمو�جه شد Qتعالى ��3يكا �� �مكاتب فكر� هنگامى كه با نقد
�ند، �3صد� بر2مدF �ند تا �مو3 بديهى نظير خد��ند يا يك بنيا� 
– يعنى  بر�هين �ستعلايى  �مو3 بديهى �� كه توسط  با   �3 مهم 
حقايق ضر�3� � �بد� �3باC3 جها� معنا��3 � متناهى خو�ما� 
-  عرضه شدF �ند جايگزين كنند. �ما نيا�� بدين كا3 نيست �ير� 
�ين �مو3 حقايق بديهى هستند كه �3 همين جهانى كه ما �3 �2 

سكونت ��3يم �vتى �ند.
كتا@،  �ين  پژ�هش   �معيا3ها به  بسته   ،Fنويسند نظر  به 
 ��  �3 3ئاليستى  موضع  يك   �بر� �صلى   �ملاh  ها مى تو�� 
معيا3ها  �ين   .�3�2 �ست  به  متافيزيكى  3ئاليسم  �3يج   �مدQ ها
عبا3تند ��: 3ئاليسم �3 صد� بر3سى � فهم چيز� �ست كه ��قعى 
 xخلا�  � �ست كه حقيقت   �2 بر  3ئاليسم  �ين،  بر  �فز��  �ست. 
�ين كه چگونه   C33با� ما  كلى   ��يدF  ها نتايج هستند.  به  ��بسته 
هستيم � بايد باشيم �� �يدC ما �3باC3 �2 چيز� كه به طو3 خا� 
 � «xيقينى مو�3 �ست، ناشى مى شو�. �لبته «حقيقت»، «�خلا �
«��قعيت» �3 ��قع �صطلاحا% مبهمى هستند � �3 يك �مينة 
تطبيقى، �ستفا�F �� �ين �صطلاحا% بايد نشا� �هندC موضوعا% 
مو�3  خا�  فرهنگى   ��مينه  ها  3�  �3 2نها  كه  باشد  مباحثى   �
تا  مى نگر�  جها�  به  كه  تعقل   qنو �ين  �ما  كند.  معين  بر3سى 
 ���قعيت �3 مشاهدF كند � �3 �ين باF3 حكم مى كند كه چه چيز
بايد بر�سا[ 2نچه هست �نجاj پذير�، محو3 � كانو� 2ميزJ �مر 
متافيزيكى � �مر �خلاقى �3 3ئاليسم �ست. �ين كتا@، �فز�� بر 
پاسخ  بر3سى يك پرسش  به  3ئاليستى �يگر،   ���نتولوژ ترسيم 
به  «بايد»  به  «�ست»   �� عا�%  بنابه  ما  مى پر����:   Fنشد  F���
 Cشيو عنو��  به   � عقلانى ما�   �تحليل ها عميق ترين  عنو�� 
شهو�� �يجا� �J�3 ها �3 �ندگى ��3مرF ما� گذ3 مى كنيم. �مو3 
طبيعى، ساختا3ها� �جتماعى � تمايلا% ���3 شناختى – همگى 
حالاتى هستند كه ما مى تو�نيم 2نها �3 به عنو�� �لگو� �ندگى 
��نتولوژيكى   Qِمحمو «�ست»  هنگامى كه  �ما  برگيريم.  ما� 
�ين  �ست؟  موجه  �خلاقى  «بايد»  يك  به   Jپر 2يا  مى گر��، 
 C33ئاليستى �� تعقل متضمن يك گذ3 �� بحث متنى �3با ��لگو
قطعى  توصيف  جانب يك  به  چها3)   � (فصل  ها� يك  ��قعيت 
 �(فصل  ها� �� � پنج) � برگرفتن يك مدQ تجويز� �� �2 بر�
�ين  ماهيت  كه  �ست  گذ3  �ين  �ست.   (6  �  3  �(فصل  ها عمل 

كتا@ �3 شكل مى بخشد.
بدين ترتيب هد� �ين كتا@ چها3 گانه �ست: 1. معرفى �� 
 jمفهو با  نسبت   3� متفا�تى   �گزينه  ها كه  متافيزيكى  �3يكر� 

سنتى 3ئاليسم هستند.
متافيزيكى  �3يكر�   �� �ين  چگونه  �ين كه   ���� نشا�   .2  
�ين حقايق  تابع مو�ضع �خلاقى �� هستند كه محموQ �يژگى 

� ملهم �� 2نند.

 �سنت ها  3�  Fبيا� نشد  �بينش  ها نمو��  مشخص   .3  
فلسفى غر@ � هند، � محو3ها� جديد بر�� مقايسة ميا� 2نها.

 ،�2  3� كه  تطبيقى»  بر3سى «فلسفة   ��  �� نمونه  ��3ئه   .4
قابليت  ها� تحليلى � هرمنوتيكى فلسفه مى تو�ند بر�� مقايسة 
چگونه  �ين كه   ���� نشا�   � شوند  گرفته  كا3  به  فرهنگى  بين 
 F2ما� فلسفى  مباحث  به   �3 ما  بينش  فرهنگى  بين  مقايسة 

مى كند.

 Hتعريف «�ئاليسم» هند  
فصل چها3 معيا3ها� 3ئاليسم فلسفى هند �3 ترسيم مى كند 

 �3 چا3چوبى  كه  منظو3  بدين 
�3پا   ��يدF  ها تفسير   �بر�
گوسو�مى مهيا كند � �ين �يدF  ها 
�3 با �يدF  ها� گا��مر بر3سى كند. 
�ما به منظو3 �ين كه ��لين بخش 
مقايسة  با  كتا@  �ين  (غر@) 
نظر� �3 بخش ��j (هند) پيوند 
كه   �3 مباحثى  كاملاً  بايد  يابد، 
�يربنا� سنت پژ�هش 3ئاليستى 
�3 سنت هند �3 تشكيل مى �هد 

�h3 كنيم. 
3ئاليسم  فلسفى،  بيا�  به 
��قعيت   C33با�  �تفكر صرفاً 
خو�  تأملِ  متضمن  بلكه  نيست، 
�نتقا�� �3باC3 همين مفهوj ��قع 
 � 3ئاليسم  شر�يط  �ست.  بو�گى 
مباحث 3ئاليستى هنگامى پديد�3 
 �� محفلى  يا  متفكر  كه  مى شو� 

متفكر�� �مكا� چيز� �3 كه ��قعى تر �ست مو�3 شك � تر�يد 
صرفاً  كه   F��3مر ��قعيت  ��قعى،  نهايتاً  �مر  حتى   – �هند  قر�3 
2نجا �ست. 2نها ممكن �ست به �ين نتيجه برسند كه فر� �جو� 
��قعيت �3 �3 كنند يا �2 �3 به عنو�� يك سوژC �ستر[ ناپذير 
 �� پرسش  �ما  گذ�3ند،  كنا3   Fشد تعبير  سوء  هدفى  يا  شناخت 
 qست كه ��قعيت �3 به عنو�� يك موضو� �«��قع بو�گى»، چيز
پژ�هش فلسفى به �جو� مى �3�2. �� طريق �ين پرسش، ��قعيت 
به صو3% تد3يجى � �3 يك �نجيرF � مجموعه، به �مر� تقسيم 
مى شو� كه �� حيث نظر� كم � بيش ��قعى �ست. �ين �يدF كه 
مى تو�� �3 سلسله مر�تبِ �مو3 ��قعى تا 2نجا صعو� كر� كه به 
�ين  گير�.  قر�3  �قيق  بر3سى  مو�3  بايد  3سيد،  ��قعى  نهايتاً  �مر 
�مر عميقاً �3 تا3 � پو� �باِ� حقيقت � ��قعيت چنا� 3يشه ���3 
كه غالباً به عنو�� يك حضو3 بيا� ناشدC شبح ��3 �3 متافيزيك 

باقى مى ماند � مباحث �3شن � ��ضح �3 2شفته مى سا��. 
بى  �هميت  نهايى  ��قعى  �مر   �� پرسش  هند،  فرهنگ   3�
متو�  نخستين   3� پرسش  �ين  �ست،  ��شته  تا3يخ   3�  �نظير
مطرX بو�F �ست، �گر چه مى تو�� پاسخ  ها� گوناگو� �3 �3 �ين 

�
�فز�# بر �ين 

��بستگى فلسفة 
گا��مر � فلسفة 

هند به ��نتولوژ-، 
فلسفة گا��مر

 تابع بينش  ها- 
�خلاقى �ست كه 

مى تو�# سنت 
�خلاقى هند �� 
بر�ساO 8#  ها 
مستدH نمو�.
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�نكا3  يا  متو� يافت كه به ��سطة نسل  ها� بعد� مو�3 حمايت 
قر�3 گرفته �ند. �ين پرسش همو�F3 نهفته �3 تفكر متافيزيكى هند 
 3� �2 Jبسط � گستر Cست � �گر چه مى تو�� گفت كه شيو�
 ��� مسير متفا�%  �� جها% گوناگو�  � منطق  معرفت شناسى 
�ما �ين  �ند،   Fمتفكر�� غربى برگزيد �� ��ست كه توسط بسيا3

موضوq �3 بسيا3� �� مباحث فلسفى متعا�3، نمايا� مى شو�. 
قو�عد  مى شو�؟  تلقى  مناسب   Fگو� عنو��  به   �چيز چه 
�ستدلاQ �3ست كد�مند؟ چگونه ما بايد به مسئلة تفا�% �يدگاF  ها 
بپر���يم؟ جايگاF ��قعى �مو3 كلى چيست؟ كد�j تبيين  ها �� �ين  
چه   �2 مى �هند؟  ��3ئه   �3 2نها  �يژگى  كلى  تغيير  �جز�،  همانى 

به طو3 كلى حقيقى �ست چيست؟
به  توجه   ��  �فا3 مى كند،  خاطرنشا�  فلو�  كه  طو3  هما� 
�با� � �3بطة �2 با هستى، تعاليم هند� به �3بطة ميا� «��حد» 
 � ��حد  برحسب  �ين مسئله   ����3. صو3% بند توجه  با «كثير» 
گا��مر  �فلاطونى   ���نتولوژ مقايسه   �بر� خاصى  �هميت  كثير 
��نتولوژيكى   jبا مفهو �3 فصل  ها� �� � پنج ���3 � �3بطة �2 

�يالكتيك �3 فصل  ها� سه � شش توصيف مى شو�.
ماهيت  �3با@   �هند پژ�هش  برجستة   � متمايز  �يژگى 
�بز�3  بو�سطة  تنها  نه  پژ�هش   qنو �ين  كه  �ست  �ين  ��قعيت 
 Qماتيلا Qستقر�يى به پيش مى ��3 (كه محققا� معاصر نظير بيما�
گو   � گفت  �ين طريق   �� كه  بو�ند  �ميد��3   �گانر جونا���3   �
ميا� فلسفة هند� � فلسفة غر@ �3 به پيش برند) بلكه همچنين 
مبتنى بر نوعى موضع معرفت شناختى �ست كه ��3پاييا� تنها �3 
قر� بيستم �� �2 2گاF شدند � �3باC3 �2 شناخت كلى پيد� كر�ند. 
 �به نظر نويسندF، بر�� �ين كه بتو�نيم به مقايسة ميا� ��نتولوژ
� �خلاx مو�3 نظر گا��مر با سنت هند� بپر���يم كه �مينه �3 
 J�3 ست كه ما� �بر�� كا3 �3پا گوسو�مى 2ما�F مى كند، ضر�3
شناسى عمدتاً پديد�3شناختى �� �3 �3 نظر بگيريم كه متفكر�� 

هند� بر�� مسائل مربوm به ��قعيت به كا3 مى بر�ند. 
هنگامى كه نويسندF به تفسير هرمنوتيك فلسفى گا��مر مى پر����، 
 3� ��3صد� نيست تا �� �3 به عنو�� �صيل ترين فيلسو� پساهايدگر
 Qسنت غر@ �3 �3 حا �نظر گير�، صرفاً بدين منظو3 كه بينش  ها
حاضر نشا� �هد؛ بلكه �3صد� توصيف كسى �ست كه به نحو بسيا3 
صا�قانه به �نباQ حقيقت ��نتولوژيكى �ست كه ��لين هد� هايدگر 
بو�F �ست. گا��مر �3 پيگير� تحليل �قيقش �� هستى، تحت تأثير 
مولفة �ير�نگر نيچه �� �ست كه �3 تفكر هايدگر نمايا� شدF �ست 
� نه �ين كه مرعو@ �ين مؤلفه شدF باشد. �3 2ثا3 گا��مر يك تصوير 
نتايج  ��نتولوژيكى مد�3 2شكا3 مى شو� كه   بنيا�   ��  ��3شن تر
�خلاقى �2 خوJ بينانه تر �� بسيا3� �� هم عصر�نش �ست. �ين �قيقاً 
هما� �يژگى �� �ست كه نقد �3 �� مد�فعا� ساختا3شكنى برمى گير� 
� بر خوJ بينى گا��مر �3باC3 �مكانا% بنيا�� متافيزيك �مر متناهى 
تمركز مى كند. نگاF گا��مر يك موضع مهم � تقريباً منحصر به فر� 
�3 �3 �صوQ پست مد�3 پر�J3 مى �هد كه شايد تنها تعد�� كمى �� 

متفكر�� با �� مشترh باشند.
به  هند  فلسفة   � گا��مر  فلسفة  ��بستگى  �ين  بر  �فز�� 

��نتولوژ�، فلسفة گا��مر تابع بينش  ها� �خلاقى �ست كه مى تو�� 
سنت �خلاقى هند �3 بر�سا[ �2  ها مستدQ نمو�. هر ��� �ين 
موضع  ها به لحاs تا3يخى �3 محيطى �نتقا�� پر�J3 يافته �ند، 
يعنى پاسخگو� چالش  ها �3 مو�3 �2 چيز� بو�F �ند كه به عنو�� 
 �3 تلقى مى شو�، � نوعى �3يكر�  �ستعلايى گر�يى منسو�  نوعى 
به  بدين منظو3 كه  مى پذير� كه 3هايى بخش � �3هگشا �ست، 
 Fشد Fنتولوژيكى بنيا� نها��� sنوعى �� فلسفه بپر���� كه به لحا
�عتبا�v J�3� � 3تى   �تاييد مى كند كه ���3 �ست � شر�يطى �3 
�ست كه ما 2نها �3 با تماj �جو� �3بر��3يم. فلسفة هايدگر � جريا� 
 Qنيچه كه �3 �نديشة هايدگر �جو� ���3، به �نبا ��نديشة �نتقا�
شكستن مر�بند�  ها� �خير �نديشة �نسا�  ها بو�F �ند. �ما به نظر 
بسيا3  مسائل  �چا3   qموضو �ين  بر  غلبه   3� هايدگر  كه  مى 3سد 
پژ�هش   3� ما  �ظيفة  شايد  ترتيب  بدين  �ست.  گشته  بغرنجى 
تطبيقى �ين باشد كه به سرعت �3 جهت �يگر� گاj بر��3يم � 
به توصيف چشم �ند��ها� �يگر بپر���يم. به نظر نويسندF، �3پا 
 �� �نتخا@ شدF �ست كه  �ين جهت  به  گوسو�مى همانند گا��مر 
نيز نمايندC برجستة سنت خو� �ست، �ير� �� به لحاs فلسفى به 
 Qبر �ين، به �نبا Fست � علا�� Fبخشيد �� Fسنت خو� شكل تا�
�� سنت خو� فر�تر ��3. به نظر نويسندF، �3 حالى  �ين بو�F كه 
كه بر �ين �مر تأكيد مى شو� كه تفكر �3پا گوسو�مى منحصر به 
 Fنا�يد �ين ��قعيت �3  �ما ضر�3� �ست  �لعا�F �ست،   xفر� � فو
نگيريم كه مى تو�� پاسخ  ها� متافيزيكى جالبى �3 بر�� مباحث 
مربوm به 3ئاليسم يافت كه �� بر3سى مكاتب �يگر فلسفة هند به 
�ست 2مدF �ند كه �3 هما� مسير 3ئاليسم � �يدF 2ليسم، مونيسم 
� پلو�3ليسم، حقيقت � �خلاx گاj بر مى ��3ند. همين سخن �3 نيز 
مى تو�� �3باC3 متفكر�� غربى نظير 3يكو3، لوينا[ � غيرF بيا� 
3ئاليسم  فلسفى  مسئلة  پيوستگى  كتا@،  �ين  �صلى  مسئلة  كر�. 
�ست، �لبته با توجه به نظر�تى كه �ين �� متفكر بيا� مى كنند. �� 
�2 جايى كه �ين كتا@ به طو3 مجز� به گا��مر � �3پا گوسو�مى 
مى پر����، �� �ضوX بيشتر� برخو3��3 �ست. �3 سر�سر �ين كتا@ 
مقايسه  ها� متعد�� صو3% مى گيرند، �ما به طو3 كلى هد� �ين 
تحقيق، يك مقايسة جانبى نيست، بلكه �3شن سا�� � پيش بر� 
ما   ��3هنما ترتيب،  بدين  �ست.  گو   � گفت  كانو�   3�  qموضو
منطق مسئلة 3ئاليسم خو�هد بو�، كه �ين �مكا� �3 بر��، ميسر 
مى سا�� تا هر متفكر �3 بر�سا[ �مينة تا3يخى � فلسفى خو� مو�3 
بر3سى قر�3 �هيم. �3 �ين كتا@ � �3 پرتو بحث 3ئاليسم، تشابها% 
��3شمند� �3 مى تو�� ميا� علايق گا��مر � �3پا گوسو�مى يافت، 
طريق   ��  hمشتر  ��يژگى  ها �ين  كه  جهت  �ين   ��  Fيژ� به 
��نتولوژ�  ها� �يگر 2شكا3 مى شوند. به همين شكل، تفا�%  هايى 
ميا� �ين �� متفكر �جو� ���3 كه  به مسئلة با�3 � �3بطة �2 با 
توصيف حقيقت �بژكتيو � تعيين يك �يژگى سوبژكتيو كه مبتنى 

بر �ين حقيقت �ست مرتبط �ست.

پي نوشت:
* jahanpouraghai@yahoo.com

�
 ،Mين كتا�هد� 
پيشنها� ���  هايى 
بر�- حفظ 
معنا���- 
�� مو�جه با 
شك گر�يى �ست، 
يعنى �ين كه
 نسبت به 8گاهى 
خو� �نتقا�- � 
عميق �	 مبانى 
با��هايما# 
متعهد باقى 
بمانيم به طو�-
 كه بتو�نيم 
سرنوشت 
خو�ما# �� 
�� نسبت با 
سرنوشت هستى 
8شكا� سا	يم.
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 Richard E.) پالمر .��شا�D: �ين مقاله نقد� �ست ��  3يچا�3 �
Palmer) بر كتا@ سدF گا��مر: مقالاتى �3 با@ بز3گد�شت هانس-

��لريش 32نس ��لد، جنز كرسچر  گئو3گ گا��مر، نوشتة جف مالپا[، 
 (Jeff Malpas, Ulrich Arnswald, Jens Kertscher)
به   2002 Q3 سا� (MIT Press) 2� تى  j� �نتشا%�3   ��� سو كه 

چاپ 3سيدF �ست.
كتا� ماD فلسفه

 Qنجمن ��3پا �3 �مو3 بين �لملل �3 هيد� Cگا��مر، پر�ژ Cسد
برگ، مجموعة چشمگير�  �� 17 مقاله، �3 بز3گد�شت صد سالگى 
بين  جامعه  شايستة  قد��3نى  كه  �ست،  گا��مر1  هانس-گئو3گ 
�لملل �3 �� فيلسوفى با عمر� بر�بر با قر� بيستم  نشا� مى �هد. 
�3 كنا3 مؤلفاِ� كتا@، مقاله نويسا� نامى هم چو� هانس 2لبر%،2 
جر�لد بر�نز،3 جا� �j. كانلى،4 جى گا3فيلد،5 �3بر% هولا@،6 �لسدير 
مك �ينتاير،7جا� مك ���Q،8 �3بر% پى پين،9 پل 3يكو10،3 �ستنلى 
11،���3 لا3نس �شميت،12 چا3لز تيلو13،3جيانى ��تيمو14 � جو3جيا 
��3نك15 به �ظها3 نظر پر��خته �ند. � �� �2 جا كه مؤلفا� ِ كتا@ �� 
��نشجويا�ِ گا��مر نيستند، تعاملى بين �لمللى � فلسفى �3 مى تو�� 

�3 كتا@ مشاهدF كر�.
 12  ِQحا Xبا شر ��3 �بتد�، لا3نس �شميت به نحوِ  شايسته �
 �صفحه ��، تحت عنو�� «هانس-گئو3گ گا��مر: شرX مختصر
 Qتولد (سا jندگى»، به طو3ِ  �ستا��نه �ندگى گا��مر �3 �� هنگا� ��
 3�  (j  2000Qسا) سالگى  صد  جشن  تا  ما3بو3گ   3�  (j  1900
هيدQ برگ، بيا� مى كند. �� با به تصوير كشيد�ِ  ����3 برجسته 
�ندگى گا��مر: «�مين گير شد� به علت فلج �طفاQ تا سن 22 
سالگى، 5 ساQ تحقيق � پژ�هش به همر�F ِ هايدگر �3 ما3بو3گ 
(1923 تا j 1928)، تجربياتش �3 طوQ سِاQ ها� حضو3 هيتلر 
� تلاشش بر�� حفظِ جايگاF �ستا�� �3 ليپزيگ، فر�نكفو%3 � 
هيدQ برگ، � هم چنين ����3 جنگ جهانى ��j � پس �� �2، 
�3 به خوبى شرX مى �هد. گا��مر شاهكا3  �ين فيلسو�   �ندگى 
 1960 Q16، �3 �3 �هه 1950 تد�ين � �3 ساJ�3 � خو�، حقيقت
منتشر كر� كه �نتشا3 ِ �2، به 3غم ِ �ين كه تا ساQ 1975 ترجمه 
 Qسا) با�نشستگى   �� پس  يافت.  �ست  جهانى  شهر%  به  نشد، 
 3� تد3يس   � سخنر�نى   ِ  �بر� �عو% ها   ِ پذيرفتن  با   ،(j  1969
 �سر�سر جها�، به ��نشمند� بين �لمللى تبديل شد � كتا@ ها
�يا�� ـ بسيا3� �� 2نها مجموعه �� �� سخنر�نى ها� متعد� ِ �� 
بو�ند ـ منتشر شد كه �سامى 24 عنو�� �� 2نها �3 فهرست 12 

صفحه �� كتا@ شناسى سدF گا��مر 2مدF �ست.
�شميت خو� �3 مديو� ِ ژ�� گر�ندين،17 نويسندC �ندگى نامة 
437 صفحه �� «هانس-گئو3گ گا��مر: �ندگى نامه»18، مى ��ند.  
فلاسفة  كتا@  مجموعة   3� خلاصه  به طو3  كه  �يگر،   ِ مرجع 
ها�20،  لوييس  نوشتة   19 گا��مر  هانس-گئو3گ  فلسفة  جا����، 
 �� نامة 60 صفحه �� گا��مر مى باشد. برخى  2مدF �ست، �ندگى 
29 مقاله �ين كتا@ حا�� سؤ�لاتى �3باC3 فلسفة گا��مر � پاسخ 
�� به هر يك �� 2نها مى باشد � جالب تر �ينكه، �ين كتا@ � كتا@ 

سدc گا��مر: 
 Mمقالاتى �� با
بز�گد�شت 
هانس-گئو�گ 
گا��مر
ترجمة مونا خسر�ئى*
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سدF گا��مر به جا� �جه �شتر�h، يكديگر �3 تكميل مى كنند، به 
�يژF مقالا% كه نويسندگا� نامى همچو� �لسدير مك �ينتاير، پل 
 Fكتا@ �خير �فز�� ِ J�3� 3يكو3، چا3لز تيلو3، � جيانى ��تيمو به

�ست. تنها مفسر مشترh �ين �� كتا@ �ستنلى ���3 مى باشد.
ترتيب حر��  به  گا��مر   Cمقالا% �3 سد X�2 جا كه شر  ��
 ��لفبا منتشر شدF، �3 مقالة بعد� با عنو�� «عقل گر�يى �نتقا�
� علم تفسير جامع»21، هانس 2لبر% حملا% ��� هنگاj � گاF به 
 �3 J� «�گاF خو� به گا��مر، بر�� حمايت �� «عقل گر�يى �نتقا�
تصديق مى كند، چنا� كه �3 3ساله �J �3 مو�3 علت �نتقا��، كه 
�3 ساQ 1958 ميلا�� به �با� �نگليسى نيز ترجمه شدF �ست، 
شرX ��ضح � شفافى �� عقيدJ� F �3 ��3ئه ���F � پير� كاQ3 پوپر، 
 F3شا� گا��مر»  مقابل  «نقطه  عنو��  به  گر�ندين  نامة  �ندگى  به 
مى كند.22 بيانا% ِ ��ستانة 2لبر% �3 �ين جا غيرمنتظرF � خوشايند 
�� شخصيت   �� Fلعا��  xفو  ِ بعُد   ِ به تصوير كشيد�  با  �ست كه 
با  من  به  نسبت   F3همو� «گا��مر  مى كند:  بيا�  �ين گونه  گا��مر، 
محبت بو�F كه نمى تو�نم �2 �3 حق ِ مسلم خو� بد�نم، چر� كه 
 3�  �بسيا3 �ين كه  به 3غم  �ست.»23  من  �ظيفة  گذ�شتن   jحتر��
علمى   ��J�3 ها  �  Fشيو به  حمله  عنو��  به   ،J3شاهكا بر�بر 
مرسوj، با �� برخو�3 كر�ند، هيچ گاF عكس �لعمل يا برخو�3 با 2نها 
مو�3 ِ پسند ِ گا��مر نبو�F � �� همو�F3 با �قت به �نتقا�ها جو�@ 
بقيه  �ميليو بتى24، يو3گن هابرما[25، �   �مى ���F � �عتر�� ها

منتقد�� �3 پاسخ مى گفته �ست.
 ���لريش �3نسو�� �3 «�3باC3 قطعيت �� عدj قطعيت: با�� ها
�با� � شيوF ها� �ندگى �� نظر گا��مر � �يتگنشتاين»2627 قبل 
�� پر��ختن به گا��مر � بحث �3 مو�3 شباهت ها� بسيا3 مابين ِ 
«با�� ها� �با�» � «شيوF ها� �ندگى» �يتگنشتاين، با  مفاهيم 
 � F��� مفصلى �� �يتگنشتاين ��3ئه Xمشابه �3يافتى �� گا��مر، شر
 �به �ين نتيجه مى 3سد كه: «هرمنوتيك گا��مر بايد بحث شيوF ها

�ندگى � با�� ها� �با� �3 �نباQ كند.»28 
جر�لد بر�نز �3 مقاله �J با عنو�� «هرمنوتيك 2شو@ طلب: 
 F329، با �شا«�حكمت علمى (يونانى)، صنعت بيا�، � تجربه هنر
مباحثه: برها� نمايا�، فن مِناظرF، صنعت  به هرمنوتيك �صل ِ 
ِبيا�30 �� كريستوفر �سميت،31 �ستدلاQ مى كند كه حكمت علمى 
�مكا�   Cهند� نشا�  مباحثه»  �صل   ِ بيا�  «صنعت    � (يونانى) 
�جو� سا�F ترين شيوC مباحثه منطقى «�3 چا3چو@ حد � حد�� 
كر�نمند� �نسا�» �ست كه �2 �3 به صو3% تحريك 2ميز «2شو@ 
گر ِ منطقى» مى نامد.32 �� نظر بر�نز، �ين بحث به طو3 مستقيم 
به سو� ِ شرX گا��مر �� تجربة حرفة هنر�، �� جمله هنر نوگر� 
 j(مد3نيسم)، هد�يت مى شو� كه ما بايد �3 هر مو�جهه به مفهو
�2 بپر���يم � �ين كه «�يبايى شناختى ِ گا��مر» پيامد �3يا�3يى 
با كا3ِ  هنر� �3 مو�F، كه �3 �2 به 2سانى به �شيا خيرF مى شويم، 
 3�  Fقع هنر، خو�ستا3 جايگا��  3� �ست كه   �پيامد بلكه  نيست؛ 
�نيايى �ست كه �3 �2 �ندگى مى كنيم. يا به عبا3تى �يگر هنر 
�ندگى  به  خو�  تعلق  به   � مى باشد  ما  �جو�   �� بخشى  خو�ستا3 
نتيجه «�يد�، گو�هى، � تملك» �ست.33  �ين  ما تأكيد مى كند. 

�ستدلاQ �3ست بر�نز �3 مقاله �J�3� J ِ هرمنوتيك گا��مر �3 �3 
با� �نديشى تا3يخچة فن سخنو3� � �h3 ِ هنر نشا� مى �هد.

�3 «شيوC بر3سى � شرX �� نظر گا��مر � �كها3%»،34 جا� 
�j. كانلى با بر3سى مفاهيم تفسير�ِ  شيوF بر3سى � شرXِ  گا��مر، 
مايستر  تمثيلى  بسيا3   �نتايج سخنر�نى ها  3�  �3 2نها  �3شنى  به 

�كها3%35 نشا� مى �هد.
جى �Q. گا3فيلد �3 «فلسفه، مذهب، � ضر�3% هرمنوتيك»36 
با�تا@ ِ مقولا% مذهبى � فلسفة 2كا�ميك �3 �3 �3تباm با فلسفة 
غير غربى گمر�F كنندF مى ��ند � خاطر نشا� مى كند كه �3 هما� 
حاQ كه فلسفة غر@ �� طر�ِ  علم � «تعريفِ  2شكا3 �2 �3 مقابل 
 � شوپنها�3  (كانت،  غربى  فيلسوفا�  مى شو�،  حمايت  مذهب» 
نيچه)37 هيچ گاF به طو3 كامل �صليت يهو�� خو� �3 كنا3 نگذ�شته 
�ند.38 گا��مر �3 فلسفه هرمنوتيك خو� با مطرX كر�� توصيفى، 
بسيا3� �� ��گانه ها� سنتى �3 فلسفه، به �يژF ��گانة حقيقت � 
J�3، �3 �نكا3 مى كند39 � �3 ���مه گا3فيلد شرX مى �هد كه مابينِ 
هرمنوتيك  فلسفة   ِ ��3شمند   �يا3 به  غربى  غير   � غربى  تفكر 

گا��مر، پل �3تباطى ساخته شدF �ست.
 h3�» ،@�3بر% سى. هولا مقالة  عنو��   �� كه  هما� طو3 
مى تو��  خو�»40،   عصر��  هم  با  نيچه   �گفتگو گر�يى:  ژ�3   ِ
فهميد، �� به كمك ِ حلقة �3تباطى �3يا�3يى گا��مر- �3يد�41، �3 
جايى كه �3يد� بر��شت ِ هايدگر �� نيچه �3 مو�3 نقد قر�F��� 3، با 
پر��ختن به بحث �3 مو�3ِ  نيچه، پس �مينه �3 بر��ِ  مطرX كر�� 

ِ �3يا�3يى مشهو3 گا��مر � �3يد� 2ما�F مى كند. 
 J� به نظر مى 3سد جنز كرسچر، �� مؤلفا� كتا@، �3 مقاله
با عنو�� «�گر به هر جهت �3يافتيم، به گونه �� �يگر �3يافتيم: 
هرمنوتيك  ��3يابى  با  �با�»،   �با�نگر  3� گا��مر  شناسى  �جو� 
گا��مر � مفهوj حقيقت 2شكا3 �3 هنر هايدگر� بر �سا[ پيش 
�3 مو�3 ��2@ � 3سوj �3 به   ِ �عتقا�  با  فر� ها� �يتگنشتاين، 
بر �سا[  �با� مخالفت مى كند، �  3شد �يدگاF ضد بر�� گر�يى 
تأكيد �يتگنشتاين بر با�� ها � كر��3 �با� �ستدلاQ مى كند كه 
مى بايست  كه  يافته  گا��مر  �با�  �جو�شناسى   3�  �3 تضا�هايى 

�صلاX شو�.
نيست:   �� Fتا�  ِ «سخن   ،J� مقاله   3� �ينتاير  مك  �لسدير 
تأمل �3 مو�3 ِ�ينِ  ما به گا��مر»42، با ��3ئه نگرشى كاملاً متفا�% 
نسبت به كرسچر، �3 �بتد� به بر3سى تحليلى نمى پر����، بلكه به 
 �بنيا�  �مشخصه ها با  همتايى  عنو��  به  گا��مر  با  نظر   Qتبا�
متفا�% مى پر���� � با، با طرX ِ سؤ�Q: «چه �ند��F �� گا��مر يا� 
 ِ برخو�3   ��  �3 خو�  نا3ضايتى  بگيرj؟»  يا�  مى تو�نم  يا   j� گرفته
بى �عتنا� گا��مر با توما[ گر�يى جديد � �ين حقيقت كه "گا��مر 
توماسى  گر�يى  �3سطو  با  مشخصى   ِ نظر   Qتبا� به   Fگا هيچ 
به  نسبت  گا��مر  �ينكه   ِ بيا�  با   �� �علاj مى كند.43  نمى پر����» 
ناتر�پ، تفسير ِ بهتر � ��ضح تر� �� �فلاطو� ��3ئه كر�F �ست، 
به نكتة جالب ِ توجهى �شاF3 مى كند، � به 3غم ِ پافشا3� گا��مر 
بر�� مخالفت، نشا� �هندC �ين �ست  كه مسائلى �� �ين �ست، 
به عنو�� پيشرفت �3 فلسفه به شما3 مى �3ند. � تصو3 مى كنم، 

كانت


شوپنها	
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 J3گر هنو� �3 قيد ِ حيا% بو�، �ين گونه پاسخ مى ��� كه منظو�
�ين بو�F �ست كه فلسفه هيچ گاF به نكته �� �ست پيد� نمى كند 

كه نيا�� به خو�ند� �فلاطو� يا �3سطو ند�شته باشد.
نيز هم عقيدF �ست كه گا��مر  �ينتاير   گما� مى كنم، مك 
به �يدگاهى علمى �3 پيشرفت �ست يافته، كه ناعا�لانه ����3 
�3 كه   ��� مو��3 �3 نفى مى كند. �3 همين �3ستا، يكى  ِ گذشته 
بياِ�  با   J�3  � حقيقت   3� موجو�   Qستدلا� كر�،  vكر  مى تو�� 
 �� پس  گر�يى  32ما�  فلسفى   Cشيو» همانند  2شكا3،  مفاهيم 
كانت»44 «غير مرسوj» �ست. � �3 �نتها� مقاله، مك �ينتاير �� 
گا��مر به خاطر بيا� �فكاJ3 �3 تبا�Q نظر با ��، قد��3نى مى كند 
نمونه �3   ��3 تحسين مى كند: «��نشمند �ين جمله گا��مر  با   �

فضايل ِ تشريحى، �� نظر عقلانى � �خلاقى.»45
 � «گا��مر   ،Q��� جا� مك  مقاله  �لفبايى،  ترتيب  �سا[  بر 
مقاله جف   � گر�يى»47،  نسبيت   �  h�3��  ِ پير�مو�  �يويدسو�46 
مضمونى  با   48«h�3��  ِ  �مبنا  � �يويدسو�  «گا��مر،  مالپا[، 
�3باF3 گا��مر � �يويدسو�، به �نباQ يكديگر 2مدF �ند. جا� مك 
 � vهن  كتا@   3� گا��مر  نتيجه   ِ تحسين  با   J� مقاله   3�  Q���
جها�،49 بر�� �فاq �� خو�J � گا��مر �3 مقابل تهاجم نسبيت 
گر�يى مايكل فريدمن،50 �3 بر3سى �2 كتا@، با@ بحث تهمت 
 Fگا��مر نشانه 3فته، گشو� ِ �نسبيت گر�يى فريدمن �3 كه به سو
�ست. �لبته پيش �� �ين، �يويدسو� �3 مقاله �J «�3 با@ ِ تفكر 
ِ طرX  ���3كى» با طرX پرسش هايى �3 �مينة حقيقت � تفسير51، 
�� خو�J �3 مقابل تهمت نسبيت گر�يى �فاq كر�F �ست. �گرچه 
مابين  هماهنگى  �صل   �مبنا به   �� هر  مالپا[،   �  Q��� مك 
�نديشة گا��مر � �يويدسو� �شاF3 مى كنند، �ما مالپا[ موشكافانه تر 
به موضوq �صلى يعنى مبنا� �شتر�h، مى پر���� � �� �2 جا كه 
�3 كتابش، ��نالد �يويدسو� � با�تا@ ِ معنا: كل نگر�، حقيقت، 
با  تو�نسته  مى پر����،  هايدگر  با  �يويدسو�  شباهت  به  تفسير52، 
كمك ��3يابى مبنا� ��h�3، شباهت مابين گا��مر � �يويدسو� �3 

عميق تر � نظامندتر شرX �هد.
�ين مقاله كه يكى �� مهمترين مقاله ها� �ين مجموعه �ست، 
كا3� �3 �2 جاF��� j ـ �يجا� F�3 ها� �3تباطى با فلسفه تحليلى ـ 
كه گا��مر نتو�نست �2 جاj �هد. مالپا[ �ين گونه شرX مى �هد 
كه �يويدسو� � هايدگر � �كنو� گا��مر مبنا� ِ ��h�3 �3،  «نه 
�جو� ِ حضو3� � نه X�3، نه �ندگى � نه حتى تا3يخ»، بلكه �3 
مجموqِ تأثير�% متقابل گفتگو� مابين گويندگا� � �نيا� 2نها به 
تأثير�% متقابل �3 �با� � سنت «هرگز  �ين  �لبته  كا3 گرفته �ند، 
توسط 2نها به �سا3% گرفته نشدF �ست.»53 هم چنين مالپا[ با 
شناخت 2شكا3� كه �� هايدگر ���3، تو�نسته �3تباm ها� جالبى �3 
گا��مر  هانس-گئو3گ  فلسفة   � �يويدسو�  ��نالد  فلسفة  مابين 

بيابد.
 ِ �3بر% بى. پى پين، نويسندC 32ما� گر�يى ِ هگل: 3ضايت 
خاطر �� خو�2گاهى54، با بر3سى بر��شتِ  گا��مر �� خو� 2گاهى �3 
نگاF ِ هگل، موضوq خو� 2گاهى �3 �3 مقاله �J، «هگل �� نظر ِ 
گا��مر»55  �نباQ مى كند � �� �2 جا كه گا��مر، تحت تأثير هايدگر، 

علمِ  تفسير� �3 موظف به «تسلط بر برتر� خو� 2گاهى» مى ��ند، 
 ِ jنفىِ مفهو Fيدگا� sمى كند كه: �� لحا Xپى پين سؤ�لى �3 مطر
 qخو� 2گاهى، تنها هگل مدِ نظر هايدگر � گا��مر �ست يا مجمو
ِ سنت56 �ين مقاله �قيق � مفصل، با نشا� ���ِ� قد��3نى عميق 
� �ينِ ِ گا��مر به هگل، نقش بسيا3 مهمى �3 تفسير ِ گا��مر �� 
شما3  به  كتا@  �ين   ِ  �بر� حقيقى   ��متيا�  � مى كند  �يفا  هگل 

مى ��3.
توصيفِ مسئوليت   �بر�  �بسيا3  �3يكو3 كه، تلاJ ها پل 
 C33با�  J� نوشته  3� �ست،   Fنمو� فر�نسه  �با�   3� هرمنوتيك 
بر��شت  بحثِ   Jگستر   57 تا3يخ»   3� مرگ   � �مانى  «فاصلة 
گا��مر �� تا3يخ مؤثر58 �3 با ��3ئة سؤ�لى �� مرگ به عنو�ِ� �لگويى �� 
فاصله مطرX مى كند.59 �لبته �3 نظرJ چنين نيست كه شخصيت 
 �3 �يگر�� مرگ   �� بيش  كسى كه   ِ عنو��  به  هايدگر   ِ  ���لا  ِ
پذيرفته، به �2 نز�يك شدF � يا �ين تجسم �� مرگ كه به �2 
3سيدF همانند كِسى �ست كه هنگاj مِرگ تسليم �2ِ مى شو�.60 
�شاF3 كر�F، همچنا�  3يكو3  �� �2 جا كه هايدگر، هما� طو3 كه 
 Fستفا�� مو�3  ـ  �ست  گِذشته  فعليت  كه  ـ   �3 «تكر�3»   jمفهو
گا��مر  تفسير)»  قابل  غير   �)  Fلعا��  xفو «عبا%3  مى �هد،  قر�3 
61  تا3يخ مؤثر، كه به گذشته �3 جهت ِ �3شنى فعليت مى بخشد، 

پيش مى كشد. هم چنين مقالة 3يكو3 تعامل 2شكا3� �3 با گا��مر 
 Jقد��3نى �� � گستر Cمى كند كه نشا� �هند Xهايدگر مطر �

ِهرچه بيشتر ِ مبحث فاصله �مانى �� لحاs تفسير �ست. 
3 يا ها هستيم؟  ما ساخته  «2يا   ،J� مقاله  3�  ���3 �ستنلى 
�3 بر�بر تجزيه گر�يى»، با مضمو� ِ فلسفه � شعركه نقش بسيا3 
مهمى �� نظر گا��مر �3 بر عهدF ���3، � به بحث مفصل شهر% 
�فلاطو� �3 شعر منجر مى شو�، �ستدلاQ مى كند كه: «فلاسفه 
بيا� �ندگى بلكه بر�� تعريف ِ فلسفه � هم   ِ �بايد نه تنها بر�
چنين �3 مناظرF ها هم شعر �3 به كا3 برند.»62 �� �ين �3، ���3 
��3ئة �ستو�3لعملى منسجم، هوشمند�نه � عالى بر�� مقابله با  با 
كليت تجزيه گر�يى � پرهيز �� �2 ـ �لبته نه همة فرj ها� �2 ـ سه 

مسئله �3، كه فلاسفه بايد به خاطر بسپا3ند، توصيه مى كند: 
1. سرچشمة فلسفه تجربيا% سا�F �ست.

 Qنبا� بايد  ��گانگى  بر  تسلط   �بر�  Fمناظر هگل،  پير�   .2
شو�.

 3. �نديشه �3 بايد �� «قو�نين � قو�عد �� پيش ساخته شدF � يا 
مقولاتى كه �� پيش تعيين شدF �ست، پاh كر�.»63 

به  �يگر��   Fيدگا� �يگر��:   hِ3�» تيلو3  چا3لز   ِ  �مقاله ها
طرX ���3كى»64، جيانى ��تيمو «گا��مر � موضوq �جو�شناسى»65، 
مقالة  سه  تفسير»66  همانند  �جتماعى  «هويت  ��3نك  جو3جيا   �
توضيحا%  �مكاِ�  تنها  كم،  فرصت  كه  هستند  كتا@  پايانى 
 j2نها مى �هد. چا3لز تيلو3، مترجم �صلى مفهو F33با� �مختصر
 Jگستر  �3  �همكا3 �ين   J� مقاله  3� گا��مر،   ِ �جتماعى   jعلو
مى �هد. ��تيمو، شاگرِ� �يتاليايى � بين �لمللى ِ مشهو3 گا��مر، كه 
 F3فلسفة ضعيف»67 �ستا� �3 خشنو� نساخته، �شا» �� ��3 طرفد�3
گذشت  طى   3�» هرمنوتيك  شناسى  هستى  تغيير  كه  كند  مى 

نيچه

	يتگنشتاين
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ساQ ها � تكامل تا3يخ موثر ِ حقيقت � J�3» �3 نكا% بخش 
جها�»  تفسير   � تغيير  ميا�  تشخيص  «جهت   J3شاهكا  jسو
 h3� �� جامعى �شرF��� X شد68F، بنابر�ين هرمنوتيك، فقط تئو3ِ
نيست كه متهمِ نسبيت گر�يى باشد، بلكه هستى شناسى �ست.69 
� �3 مقالة پايانى، جو3جيا ��3نك با طرX ِ سؤ�لى �3باF3 تشخيص 
 C3هويت خو� �3 مفاهيم سنت � حد شخصىِ  گا��مر، با بحث �3با
چند تن �� طرفد���3 حقوx �� معاصر فر�تر مى ��3 � به برخى �� 
جزئياتى كه �نا� بر�� تشخيص هويت خو� با �2 �3گير هستند، 
مى پر����، � �3 2خر هم به نقد فوكو 70 �� ساختا3ها� قد%3 �3 

سنت مى پر����. 71
�3 مجموq، هما� طو3 كه �� منابع 12 صفحه �� � فهرست 
مى باشد،  �قيق  تحقيقى  نتيجة  �ست،  پيد�  كتا@   �صفحه �  17
�ما �هميت كتا@ كه مجموعه �� �� مهمترين مقالا% ��نشمند�� 
فلسفى مشهو3 بين �لمللى �ست � با �ينكه نشا� �هندC قد��3نى 
 F�3 گا��مر مى باشد، ��3شش بيش �� �ين هاست، �ير� �� �شايسته �
� بر�� �سترسى به بسيا3� �� �بعا� فكر� گا��مر، � Fمطمئن � ��3ند
�3 مفهوj كنونى � پيوستة �2، مى باشد. �3باC3 همانند� گا��مر 
با ��نالد �يويدسو�،  لو��يگ �يتگنشتاين � �هميت هرمنوتيك 
غير  فلسفة   h3�  � �جتماعى   jعلو  3� تفسير   �تئو3 به  نسبت 
غربى بحث مى كند � همچنين به تهمت نسبيت گر�يى � تجزيه 
گر�يى پاسخ مى �هد، ��3بط هرمنوتيك با تئو3� فن بيا� �3 نشا� 
 Xپيوسته تفسير گا��مر با �فلاطو�، هگل � هايدگر �3 شر m3تبا� �
 C3مهمى �3با �مى �هد. خلاصة كلاj �ين كه سدC گا��مر همكا3

تحقيقا% � مطالعا% گا��مر مى باشد.   
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فر�3يك  �نتقا��%   � نظر�%   �� �ست  گز�3شى  مقاله  �ين   :Dشا��
عصر   3� عقل  كتا@  بر  سيكا  �لَن   �  j�3�  .j 2نتونى  سيكسل،  �بليو. 
علم (Reason in the Age of Science) نوشتة هانس گئو3گ 
 (Frederick G. Lawrence) گا��مركه توسط فر�3يك جى. لا�3نس
مؤسسة  �نتشا%�3   �سو  ��  1981  Qسا  3�  �  Fشد ترجمه  �نگليسى  به 

تكنولوژ� ماسوچست به چاپ 3سيدF �ست.
كتا� ماD فلسفه

 �بيشتر مقالا% ��3ئه شدF �3 �ين مجلد مأخوv �� مجموعه �
 Fبه چاپ 3سانيد j1976 Qست كه گا��مر با همين عنو�� �3 سا�
�ست. �� مقاله �3 ترجمة �نگليسى �ين �ثر گنجاندF شدF كه بعد�ً 
به عنو�� كا3� عملى �  نگاشته شدF �ست، يعنى «هرمنوتيك 
نوشته شدF � «مير�� هگل» كه   j1978 Qكه �3 سا «�نظر
�3 ساj1979 Q به تحرير �3 2مدF �ست. هر يك �� �ين مقالا% 
تعين بخش   �  jعلو  �مبنا عنو��  به   �3 �� هرمنوتيك  �ضعيتى 
�� �ين  J�3 شناسى 2نها به نمايش مى گذ��3. نو3�2� هر يك 
2نها به جهت مقدمه   �تا حد �يا��، �3 تفا�% ها هشت مقاله، 
 �فضا  3� مقالا%  �ين  تمامى   ،Qحا �ين  با  �ست.  نهفته  بحث 
vهنى 2شنا با تطو�3% �نديشه غربى �� �ما� سقر�m به �ين سو 
 �نگاشته شدF �ست. همگى �ين مقالا% هم نو��� بسيا3 عالى �
�3 �3ند �نديشه � تأمل ��3ند. تمركز مشترh 2نها بر �ين پرسش 

قديمى �ست كه: عقل �3 بر�� ��نستن �3 كجا مى يابيم؟
�حد% ��نش غر@ بر�� گا��مر سابقاً توسط �3سطو �� بين 
3فته �ست � �يگر فرقى نمى كند كه �3 خصو� تكه ها� �2 با 
�با� نظر� يا عملى، فن يا هنر � يا �يگر شيوF ها صحبت كنيم. 
(صص 5، 69، 115) با �ين حاQ، بسيا3 تأخير �يجا� شد تا علم 
منصة  به  ��نش   ��3�2 �ست  به   �بر� �بز�3� صر�  عنو��  به 
�ند��C كافى  به  بو� كه  ظهو3 برسد. سنتى مابعد�لطبيعى �3 كا3 
قد3% ��شت تا حتى جهت گير� ها� تجربى به سو� طبيعت � 
3ياضى ��3 نمو�� �2 (مثلاً كا3 گاليله � نيوتن) يا مفاهيمى چو� 
خد� (مثلاً كا3 لايب نيتز) يا 2گاهى �� شىء مفهوj (مثلاً �3 كانت 
� هگل) �3 �3 بر گير�. (صص 9-156) تنها �3 جريا� تمايز�% 
سريع علوj بر �سا[ موضوعا% � J�3 ها� 2نها �3 قر� 19 هم 
 �قو�عد 2نها �3  تمامى ��نش ها � حد�� لايتناهى  كاسه كر�� 
محد��، ناممكن جلوF نمو�. (� 40) �2 چه پديد 2مد، �� سويى، 
فلسفه هايى ناشى �� شك �فر�طى بو� (مانند فلسفه ها� ما3كس، 
نيچه � فر�يد) (� 100) � �� سو� �يگر ���2سا�� علم، كه �� 
با �ندگى  �� جمله علم مرتبط  �2 پس تمامى شاخه ها� ��نش 
 (163  ،147  ،140 (صص  ��نست.  خو�   �2  ��  �3 بشر  �جتماعى 
علوj، �3 جريا� توسعه �� �فر�طى، �ين نكته �3 فر�موJ كر�ند 
 Fنمو� �كه 2نها �يگر نمى تو�نند بر�� مدعيا% خويش �ليل 3�2
�ست به ��ما� عقل شوند. �3 ��قع، �كنو�، به جا� مابعد�لطبيعه، 

علم بو� كه �چا3 جزj �نديشى شدF بو�. (� 163)
بر   �3 هايدگر  vهن،  با@   3� سنتى  تصو3  فلسفى  شكست 
�2 ��شت تا پايه ها� ��نايى �3 بر �جو� مبتنى سا��. (صص2-

عقل �� عصر علم
 � �يدگا� ها- 
�نتقا�-
�ضا محمد- نسب*
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بر3سى  به  �يتگنشتاين،   �  Qمانند هوسر 41، 3-162) �يگر��، 
به  تا  پر��ختند   (Sprachlichkeit)  �بشر �با�   � جها� ها 
 � �جو�  ميا�  پويا  تركيبى  گا��مر  �ما  �هند.  نو  شكلى  ��نش 
�نديشه، عينيا% � vهنيا% يا جها� � عقل �3 �3 هرمنوتيك خو� 
گونه  هر  مى كند.   �پر���  jمفهو
��نشى كه �3 كا3 باشد به عنو�� 
 3�  (60�) حقيقت   ��  �نمونه �
�يالكتيك  با  تنگاتنگ  �3تباطى 
kairos (سقر�m، �فلاطو�) قر�3 
���3. هرمنوتيك به عنو�� فر�يند 
��نستن � سهيم شد� �3 حقيقت 
� صدx با �يگر��، ��Q بر تو�نايى 
��نش هاست،  تمامى  كر��  يكى 
نكته  �ين  بر   Qحا عين   3� �ما 
نمى تو�ند  كه  �ست  ��قف  نيز 
كهن  مابعد�لطبيعة  جايگزين 
گر�� � �ين �نديشة قديمى �3 هر 
تأملا% متعالى  �� ��نش �  گامى 
باقى خو�هد ماند. (صص20، 49، 

 (52-3
 ��غدغه ها تمامى  كنا3   3�
 �بر� �ليل  يافتن   �بر� فلسفى 
چنين  به  نيا�  ما،  ��نش   � �جو� 
� كه � Fتنها �3 لر� �� ��مينه سا�
 ،Qمثا �ما �حسا[ كر�F �يم، بر�
�3 بر�بر مهندسى ژنتيك يا �3 �3 
�ندگى جهت �هى شدC فرمانشى1، نمايا� نشدF �ست، بلكه �3 

تر[ �� كشتا3 �تمى نيز خو� �3 مى نماياند. (صص83-5)
فر�3يك سيكسل پس �� مو�فقت با گا��مر �3 �ين خصو� 
 �كه سنت ها �3 جريا� صحيح خويش، هرگز �بز�3هايى صر� بر�
تسلط بر جها� نيستند، بلكه ��سطه هايى ميا� ما � �مكانا% ما 
هستند، (�167) �ين سؤ�Q �3 مطرX مى سا�� كه 2يا �� �ين نظر 
نمى تو�� به سا�گى نظرية گا��مر �3 �حيا� ��باF3 2گاهى ���3كى 
32ما� گر�يانه به عنو�� شرm نخست فهم، �گر چه �3 �ضعيتى 
فهم  نظر مى 3سد كه  به  نظر �� چنين   �� نمو�؟  تلقى   �3 پويا، 
هرمنوتيكى، نيز، بايد به توجيه نامحد��� فر�يند �ست يافتن � 
�ست يابى مجد� به �ليل �3 �ندگى بپر����؟ � هيچ گونه �3جاعى 
�3 �ين مقالا% �جو� ند��3 كه نشا� �هد �ين عملكر� �� تغيير�% 
با  طبيعت �3 ما سرچشمه گرفته �ست، �3 حالى كه �3 برخو�3 
�نسا� ها، بر �جو�� تمركز مى كنيم كه �3 طبيعت تنيدF �ست. 
�ندكى توجه به پافشا3� هايدگر بر �جو� �ين نكته �3 بر�� هر 
�نسا� ها توسط  مخاطبى �3شن مى سا�� كه فهم ها� گوناگو� 
�نسا� � جامعه، تعين مى يابد. �3 2خر  �� طريق  جريا� طبيعت، 
بايد گفت شرm نيا� به هرمنوتيك به عنو�� پيكا3 ��ئم �3 جهت 
با�سا�� عقل، �3 �ين مقالا% نامشخص باقى ماندF �ست. با �ين 

� �3 حيطه � Fهر خو�نند �حاQ شكى نيست كه �ين مقالا% بر�
جامعه شناسى بسيا3 حائز �هميت خو�هند بو�. حتى پرسش هايى 
كه بى پاسخ مى مانند مخاطب �3 به تفكر�تى �� مى ���3 كه �3 

�ين عصر يعنى عصر علم مغفوQ ��قع شدF �ست.
2نتونى j�3� .j معتقد �ست كه بسيا3 محتمل �ست كه �ين 
�ثر،  �ين   3� مند3~  مقالا%  شو�.  ��قع  فهمى  كج  مو�3  كتا@ 
 ��3��  � علمى   ��3 عصر فلسفه  نقش  با@   3� گا��مر  تأملا% 
تشريفا% ���3� �3 نشا� مى �هد. به نظر مى 2يد كه �ين مقالا%، 
گز�J3 سا�F � مباشر� �� تأثير�% گاF � بى گاF مجموعه �لايل 
عقلى � بعضاً حائز �هميت يك فيلسو� �3 مقابل تفكر�% علمى 
مزبو3  مقالا%  گيدنز،  2نتونى   ���عاها على 3غم  مى �هند.  ��3ئه 
 � Fبسيا3 شبيه به �3يكر� كلى گا��مر به هرمنوتيك فلسفى بو�
چند�� سا�F نيستند. بر�� مثاQ، هر كس هگل �3 خو�ندF �ست، 
 �هما� �حسا[ �3 �3 برخو�3 با گا��مر خو�هد ��شت. ترجمه ها
�ين �ثر به �با� �نگليسى �حتمالاً همگى خو@ � سليس هستند، 
�ين �ليل كه به مخاطب چنين مى فهمانند كه مترجم  �قيقاً به 
جا� كلاj �3 �2 جا كه بسيا3 �شو�3 مى شو�، �3يافته �ست. با �ين 
�ست   ��صلى � نظرية  بسط  ��قع،   3� مقالا% مذكو3،  حاQ همة 
شكلى  به  مقالا%  �ين  �ست؛   �2  Qنبا� به  جا  همه  گا��مر  كه 
�يژF، �گر �3 �3تباm با برخى 2ثا3 �يگر گا��مر مو�3 مطالعه قر�3 
هرمنوتيك  نفيس  كتا@  مخصوصاً  هستند،   Fفايد مفيد  گيرند، 
فلسفى2 كه توسط ��نشگاF كاليفو3نيا � �3 ساj1976 Q به چاپ 
نكا%   ��  �مختصر بسيا3  خلاصة  مقاله  �ين   3� �ست.   F3سيد
تمامى  كه   �خلاصه � مى نمايم،  ��3ئه   �3 گا��مر  نظر  مدّ  �صلى 
منبع  گا��مر  �3برگير�.   �3 مجموعه  �ين  بز3گ   � كوچك  نكا% 
�3يكر� �صلى به هرمنوتيك جديد � نويسندC �ثر كا23مد حقيقت 
 �� J�3 �ست كه �3 �2 پيد�يش هرمنوتيك به عنو�� �3يكر�
متو�  خصو�   3� سابقاً  كه  هما� گونه  �يبايى شناختى  2ثا3  به 
 ��كثر با تكية   �� �نباQ مى كند.   �3 بر�F مى شد  به كا3  تا3يخى 
نمو�  پيشنها�   �3 هرمنوتيكى  هايدگر،  ما3تين  فلسفى  �فكا3  بر 
 19 قر�   3�  ��يلتا  � شلايرماخر  نظريا%   3� كه  �2 گونه  كه 
مشهو� �ست، تنها تلاشى علمى جهت كشف معنا� متو� نبو�. 
�3 عو�، هرمنوتيك بر�� گا��مر هما� �سا[ فلسفه �ست � 
به همين �ليل ناj �3يكر� �� هرمنوتيك فلسفى �ست. گا��مر 
�3 مقالا% گوناگو� �ين مجموعه به �ين نكته �شاF3 مى كند كه 
�3يكر� �� 3بط چند�نى با «J�3»، �2 گونه كه �3 علم جديد 
�ست � يا �2 گونه كه بر�� شناخت جها� به كا3 مى ��3، ند��3. 
�� چنين فهمى بايد به عنو�� تلاJ يك مفسر يا خو�نندF تعبير 
گر�� كه سعى ���3 به جها� ���3 شو�، �ما �2 گونه كه تصوير يا 
تد�ين شدF �ست، � خو� �3 �3 بر�بر تجا3@ �ين چنينى بى طر� 
 �� F3محا� عنو��  به  شكل  بهترين  به  فهم  يا  تفسير  كند.  3ها 
شناخته مى شو� كه �3 �2 موضوq فهم يا تفسير، پرسشى �3 فر� 
F�3 مفسر خويش قر�3 مى �هد، پرسشى كه مفسر سعى ���3 به 
 � متن  ميا�  �يالوگى مستمر  �ين طريق   �� يابد.   F�3  �2  �ژ3فا
�3� مى �هد؛ به �ين ترتيب � �3 پى �ين �يالوگ ميا�  Fخو�نند

�
گا��مر با تكية 
�كثر- بر 
�فكا� فلسفى 
ما�تين هايدگر، 
هرمنوتيكى �� 
پيشنها� نمو�
 كه 8# گونه كه 
�� نظريا$ 
شلايرماخر
 � �يلتا- 
�� قر# 19 
مشهو� �ست، 
تنها تلاشى علمى 
جهت كشف 
معنا- متو#  نبو�.

شلايرماخر
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 �متن مو�3 بر3سى � مفسر، هر ��، تغيير مى كنند � به نقطه �
fusion of hori-) «فق ها� jمى 3سند كه گا��مر �2 �3 «��غا

zons) مى نامد. متن � مفسر، هر يك �فق خويش �3 مى گستر�ند 
� هر ��غاj جديد� كه �3 �مانى �يگر � توسط مفسر� متفا�% 
�3 مى نمايد، فهمى �ساسى يعنى تفسير� جديد �� موضوq متن 
�3 ��3ئه مى نمايد. بر �سا[ �ين گز�J3، تفسير چيز� �ست شبيه 
كا3� كه يك كا3گر��� �� ��ستا� ها� شكسپير ��3ئه مى نمايد؛ 
 �فر� ها پيش   � شكسپير  ��ستا�   3�  Fشد  Xمطر موضوعا% 
كا3گر���، هر ��، �3 حاصل كا3 نمو� � ظهو3 پيد� مى كند. ��نستن 
�ين نكته كه عمدتاً نيز مو�3 غفلت ��قع مى شو�، جالب �ست كه 
بسيا3 حسا[  تا3يخ مند� كا3 يك مفسر  به  �بر3 نسبت  مكس 
بو�. �� �3 يكى �� 3ساله ها� J�3 شناختى خويش چنين نوشت 
 �3 �كه چو� �3گير فهم گذشته مى شويم، ��ئماً سؤ�لا% جديد
به  طريق  �ين   �� ما  ��3يم؛  برقر�3   �3  h3مد� تا  مى كشيم  پيش 
شكل مستمر �3گير تعامل با تفسير بر مبنا� �فق فكر� خويش 
 F�3 گا��مر،  نظر  �سا[  بر  مى شويم.  تا3يخ  يافتة  تغيير  � شكل 
�ساساً   �ند��3 كه �3 �2 تفسير تعامل �جو�  �يگر� جز همين 
عينى �� يك متن يا يك كا3 هنر� به �ست 2يد. �3 ��قع، گا��مر، 
همانند هايدگر، تأكيد بر يقين بديهى vهن كه �3 سرتاسر فلسفة 
مد�3 به چشم مى خو�3 �3 �3 مى كند. قو�عد� كه توقع مى ��3 
� �� عو�مل �با� شناختى � F3يك تفسير �3 3هنمو� گر�ند، مثلاً پا
كه توسط �بز�3ها� سمانتيك � تركيبى تكميل شدF �ند، تقريباً 
يا  �� �2 جا كه مفسر � متن (تصوير  بى مايه هستند. �3 عو�، 
شعر)، هر ��، �3 تا3يخ قر�3 ��3ند � �3 �2 به سر مى برند، هر يك 
�نيايى كه  بنابر�ين،   � �نيا� خو� كامل مى شوند   �توسط معنا
هر كد�j �3 فر�يند تفسير بد�� نايل مى گر�ند، حاصل تعامل 2نها 
� (يا به بيا� هگل، aufhebung) �ست. �� � F3نيايى محا�� �
پس  مى كند.  پيد�  گفتگو  يا   F3محا� به  شباهتى  تفسير،   �3 �ين 
مو�3  تا3يخ  بستر   3� بايد  ما  فهم  تمامى  گا��مر  نظر  �سا[  بر 
 X�3 Cضر�3% � گستر Jملاحظه ��قع شو�، تا3يخ، نه �3 2غو
مطلق، بلكه به شكلى 3ها � 2غشته به �مكا�، يعنى پيوسته �3 
تغيير. گا��مر كه �3 چندين مقالة نخست �ين كتا@ به �ين خو� 
نسبت به هگل �vعا� مى ���3 � �3 با@ �ين تصو3 كه ��نستن � 
فهم �ين جها� �3 گر� بر3سى � پرسش �3 با@ �2 �ست، با �� 
همنو� �ست. �� سو� �يگر، �� مدعى �ست كه �ين فهم ماهيتى 
�با� شناختى ���3، هما� گونه كه هگل نيز �3 تأملا% نخستين 
�ست،   Fنمو� �vعا�  �مر  �ين  به   4X�3 شناسى  پديد�3   3� خويش 
�2 چه   �نظر �  ��  .�3�� �مر  �ين  بر  تأكيد� مضاعف  گا��مر  �ما 
مى ��نيم �3 �با� � به ��سطة �2 مى ��نيم. با �ين �جو�، به نظر 
مى 2يد كه گا��مر �3 �ينجا به مخالفت با كسانى بر مى خيز� كه �� 
�3 �3 كنا3 �يتگنشتاين � بحث «با�� ها� �بانى» قر�3 مى �هند. 
�� نظر ��، جهانى جد�� �� �با� � ��3� �2 نيز �جو� ���3. �ين 
��قعيتى  عنو��  به  بايد   �3  �3�� قر�3  �با�  عر�   3� كه  جها� 
 �موجو�، همانند �نيا� �با�، بپذيريم. گا��مر مى گويد: ما �3 �نيا
�با� گير �فتا�F �يم؛ �ما �ند�نيا� �ين �نيا نيستيم، بلكه ���2يم تا 

�ختر�q � خلق كنيم، پديد 3�2يم � �ينت بخشيم، بسط � توسعه 
 �يا �نيا بزنيم، �ير� �با�  به پيشرفت �ست  �ين �نيا  �هيم، �3 
 J3نعطا� پذير �ست. پس بر طبق گز�� ��با� به نحو چشم گير
 �3 حقيقت  هم چنا�  كه  �ست   �چيز علم  عصر   3� فلسفه   ،��

�نباQ مى كند � به �نباQ عقل � �3 
پى �ندگى خو@ �ست. �ين ��نش 
بيستم  قر�   3� ماندگا3  �ضعيتى 
خو�   hمشتر فرضيا%  �ير�   .�3��
هيچ  �ست.   Fنمو� 3ها   �3 علم  با 
بلكه  ند��3،  علمى  عقل  با  پيمانى 
�3 صد� �ست �ين عقل �3 به عنو�� 
بفهمد.  تا3يخى  جريا�   �� بخشى 
مى �نگا�3،  هگل  �2 چه  على 3غم 
خو�   ��3�  �� علم  فهم  پى   3�
�2 نيست؛ بلكه �3 كنا3 علم قر�3 
�يدگاهى  مى 3سد  نظر  به  ��شته، 
�2 چه   �� خاضعانه تر  مر�تب  به 
همو�F3 �3 فلسفه نظر� سحر2ميز 
 Fنمو�  vتخا�  �3  ،�3�� �جو�  هگل 
فر�يند   3� كه  �يدگاهى  �ست. 
مستمر تحقيقا% خويش، بيشتر بر 
كامل  فهم  به  �ستيابى   � پرسش 
 ،qخضو �ين   3� �لبته   .�3�� تكيه 
�ست،  نهفته  پيشرفتى   �  Jگستر
ثغو3   � حد��  جريا�  �ين   3� �ير� 
مدعيا% كنونى عقل �قيقاً به �ست 

مى 2يد. چيزها� بيشتر� �3 خصو� گا��مر � �ين مقالا% �جو� 
 Fجمله �يدگا �� ،j�3 كه من نمى تو�نم �3 �ينجا بد�� ها بپر�����
� �3 با@ هرمنوتيك فلسفى به عنو�� فلسفة عملى. �گر كسى �
 �2ما�گى ��شته باشد به بر3سى �ين متن بپر����، �نياها� جديد
تا3يخى  با كا3  بر �� گشو�F خو�هد شد كه ممكن �ست حتى 
عالما� علوj �جتماعى �3تباm مستقيم ��شته باشد، �ما هرگز نبايد 
جزئى   �چيزها باشد.  ��شته   �3  «J�3» به  يابى  �ست  �نتظا3 
�يگر� نيز �جو� ���3 �� جمله �ين كه فر�3يك لو3نس، مترجم 
گا��مر   �� بيش   Fگا كه  �ست  نگاشته   �2 بر   �مقدمه � �ثر،  �ين 
 ��32 برخى  سر  بر  هابرما[  �ست.  هابرما[  يو3گن  مرهو� 
مو�3  �شكالاتى  �ليل  به   �3  ��  � �ست  برخاسته   qنز� به  گا��مر 
 �� �سر�نش قر�3 مى �هد. �نديشيد� �3 با@ �2 چه گا��مر جد�
هابرما[ بايد بگويد، نشا� �يركى �ست. هم چنين، �گر �ير�ست 
�ين مجموعه به �ست من مى بو�، به تنظيمى مجد� �3 مقالا% 
�ست مى ��j � مقالا% مرتبط با هرمنوتيك �3 به عنو�� فلسفة 
عملى � به عنو�� كا3� نظر� � عملى، �3 �بتد�� �ين مجموعه 
�ين شكل، سخن بيش تر� �3 خصو�  به  ��قع،   3� .j�3�2 مى
گا��مر مطرX مى گشت � �نسجاj �3 �3هنمايى مخاطب به عنو�� 
مقدمة ���3 به بحث حفظ مى گر�يد. همچنين، �3 مقدمه به �ين 

�
شكست فلسفى 

تصو� سنتى 
هن،   ̀Mبا ��

هايدگر �� 
بر 8# ��شت 

تا پايه ها- 
��نايى �� 
بر �جو� 

مبتنى سا	�.

هايدگر
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نكته �شاF3 مى كر�j كه متو� كليد� �3 با@ هرمنوتيك گا��مر 
�يگر،  عبا%3  به  نمو�؛   Qنبا�  134 تا   104 �3 صفحا%  بايد   �3
نكا%   ،Qحا �ين  با  خو�ند.  چيز  هر   �� قبل   �3 �ين صفحا%  بايد 
�� مقالا% به   ��لذكر تنها نكاتى جزيى �3 با@ مجموعه �  xفو
قلم فيلسوفى مطرX �3 قر� بيست 

بو�.
خويش   J3گز�  3� سيكا  �لَن 
�3بطة  خصو�   3� توضيحاتى 
 Fنمو� ��3ئه  گا��مر  با  هابرما[ 
�ست. �� مى گويد: سر�نجاj ستايش 
 Qسا  3� گا��مر   �� هابرما[ 
توجه  بايد  3سيد.  چاپ  به   j1979
 ��3�� �نديشمند   �� �ين  كه  ��شت 
مدتى  طولانى   Fيدگا� �ختلا� 
هستند. �ست كشيد� هابرما[ �� 
به  فيصله ����   � خويش  خصومت 
كا�3يى   � �عتبا3  خصو�   3�  qنز�
 �بر� گا��مر  هرمنوتيك  نظرية 
مو�3  �3ستى،  به  �جتماعى،   jعلو
 �ستايش قر�3 گرفته �ست، نظريه �
مى گشت،  با�   j1967 به  كه 
هابرما[  كه  �مانى  �3ست  يعنى 
ساله.   67 گا��مر   � بو�  ساله   38
هو�����3 هر �� طر� كه �غلب به شكلى منظم �3 بر�بر يكديگر 
 q�3 �3 جريا� نز� �موضع گرفته بو�ند، يكى �� �ين �� يا �يگر
 Fعمد  �� تاكنو�  يك  هيچ  �ما  �ند،   Fنمو� معرفى  پير��  �يشا� 
�ليل  به   �3 گا��مر  هابرما[  �ند.   Fنكشيد مباحث خويش �ست 
 3� معيا3 كنونى  به  2سيب 3سانى  مبانى سنتى �3 جهت  بر  تكيه 
كه  حالى   3� مى �هد،  قر�3  مو�3 سر�نش  �جتماعى  ساختا3  با@ 
گا��مر بر �ين نكته پافشا3� مى كند كه هابرما[ بيش �� حد به 
تر�يج عقل صر� �شتغاQ يافته �ست كه بتو�ند به حد�� � ثغو3 
هستى شناختى �2 �3 مقابل �با� پى ببر�. �ما �مانى كه هابرما[ 
كه  نمو�  �vعا�  چنين  عمومى  جمعى   3� 3سيد،  سالگى   50 به 
«هيچ كس نمى تو�ند فاصلة ��3 �فز�� ميا� فلسفه � بشريت �3 
به شكلى قانع كنندF، �2 گونه كه گا��مر توفيق يافت، پر نمايد». 
هرمنوتيك فلسفى گا��مر بسيا3 مؤثر �� كا3 �23مد. �� موفق شد 
نمايد،  پر   �3 يونا�  فلسفة   � ما  ميا�   F2مد �جو�  به  سه شكا� 
كه �ين سه شكا� عبا3% �ند �� جريا� تا3يخ گر�يى �3 قر� 19، 

.�فيزيك �3 قر� 17 � علم گر�يى فن سالا3 �مر��
فيلسو�،  يك   �جا به  علم،  عصر   3� عقل  كتا@  ناشر 
 jسياسى (فر� ��لماير5) � يك نظريه پر��� علو jيك عالم علو
�جتماعى (2نتونى گيدنز6) �3 بر�� �J�3 گز�3� � ��3ئة نظر �3 با@ 
�ين �ثر برگزيد. �يشا�، همانند گز�J3 نويسا� �يگر، چنين نظر 
���ند كه �ين �ثر �32� گا��مر �3 �3 سهل �لوصوQ ترين شكل خو�، 
قر�3  �ستر[   3� �جتماعى،   jعلو نظريه پر�����   �بر� مخصوصاً 

 Qگا��مر، يا�3�2 � بسط نقد �خير هوسر J3مى �هد. حقيقتاً، گز�
 (�(تكنولوژ فن   Cسيطر  �� ما3كس   �بيز�3 علم گر�يى،  با@   3�
 ��32  3� �نديشه  بر  تبليغا%  تأثير�%   ��  �نقا@ بر��3  �  �سالا3

�لِوQ �ست.
 Fفز��� جزء   :�3�� �جو�  مجموعه  �ين   3�  ��يگر نكا% 
 �با�سا� (��لماير)  عملى  عقل   �� گا��مر  شو3  پر   qفا� به   Fشد
 ��32� هگل �ست ��) مقاله �� �F مقاله(. يا�3�2 �� �متخصصانه �
 Qنامعقو � Q3 با@ �ساطت �3سطو �3 ميا� معقو� �ظريف �ما قو
�3 �ندگى عقلى � سياسى � ساما� �هى به مخالفت ها� مقتد�3نة 
 � گر�يى  علم  توسط  غربى  شناختى  هستى  خسو�  با  هايدگر 
ناشى �� فقد�� �با� � لو��j �2 �3 مو�3 حقيقت قابل تأ�يل �3 
نظريه   3�  Fمر��� �2 چه  گا��مر  �ست.  توجه  قابل  مجموعه  �ين 
 Fماند Qجامعه شناختى نسبت به جريانا% ناشى �� گذشته مغفو
كتا@  �ين  �صلى  موضوعا%  چه  �گر  مى سا��.  �3شن   �3 �ست 
«نظريه،  مقالة  �ما  �ست،  مبتنى  گا��مر  سابق  2ثا3  بر   �حد تا 
 ،�� 2ثا3  �يگر   �� بيش  �نسا�»،  علم  �ظيفة  عمل:   ،�تكنولوژ

پيش �23مد� بر�� �ين مقالا% به حسا@ مى 2يد.
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�شا�D: �3 كتابى با عنو�� �يالكتيك هگل: پنج تحقيق هرمنوتيكى1، 
 Fشد Fترجمة پنج مقاله �� گا��مر �3 با@ هگل، به �با� �نگليسى، گنجاند
�ست. �ين كتا@ 116 صفحه ���3 � به گفتة مترجم چها3 مقاله �� مقالا% 

 ،«jمزبو3 يعنى «هگل � �يالكتيك فلاسفة متقد
«جها� ��ژگو�2 هگل»، «�يدC منطق هگل» � 
«هگل � هايدگر» مأخوv �� كتا@ 2لمانى گا��مر 
با همين عنو�� �ست كه �3 ساj1972 Q. توسط 
به چاپ 3سيدF �ست. ��  جى. سى. بى. مو3 3 
 F3سيد چاپ  به  قبلاً  مقاله،  چها3  �ين   �� مقاله 
 3� «jست: «هگل � �يالكتيك فلاسفة متقد�
 3� ��ژگو�»  جها�   � «هگل   �  .j1961 Qسا

ساj1964 Q. مقالة پنجم يعنى «�يالكتيك هگل �3 با@ خو� 2گاهى» كه 
�نبالة هما� توضيحاتى بو� كه �3 «جها� ��ژگو� هگل» 2مدF بو�، همر�F با 

چاپ مجد� مقالة �خير �لذكر، �3 ساj1973 Q. به چاپ 3سيدF �ست.
 كتا� ماD فلسفه

گا��مر، �3 پيش گفتا3، ضر�3% پر��ختن به �ين �ثر �3 �3 �ين 
 � پريشانى   3� ��ئمى  عاملى  هگل  �يالكتيك  كه  مى ��ند  نكته 
�3�2گى �فكا3 بو�F �ست � حتى �2 كسى كه �h3� 3 منطق پر 
هياهو� پا3منيد[4 �فلاطو� موفق �ست، �3 �ين حيطه با 2شفتگى 
خاطر مو�جه گشته، �3 عين �حسا[ شعف، �چا3 تشويش vهن 
مى گر��. �� خو� �3 يكى �� �ين �فر�� معرفى مى نمايد � �� �ين �3  به 
�3بطة �يالكتيك فلاسفة متقدj � �يالكتيك هگلى پر��خته �ست 
تا شايد هر يك �3 به ��سطة �يگر� �3شن � ��ضح نمايد. گا��مر 
�3 �نباله مى گويد: «قصد من تأمل ��3يد� �3 با@ �يالكتيك، به 
جهت �ست يابى به قضا�تى نهايى �3 خصو� �2 نبو�. �3 عو�، 
�غدغة من ناشى �� �ين بو� كه بصير% ��فر حاصل �� �ين هنر 
معماگونه، مى تو�ند �چا3 فرسو�گى � �نحطاm كامل گر��. هر چه 
 Fبتو�� �3 مو�3 منطق سوء ظن بر �نگيز �يالكتيك گفت � هر �ند��
با�   ،��� ترجيح   6«jمفهو «منطق  بر   �3 تحقيق»5  «منطق  بتو�� 
هم نمى تو�� فلسفه �3 تحقيقى سا�F يا تفحصى علمى �نگاشت. 
 jفلسفه بايد �3 خو� به �متز�~ �3 2يد تا پيش بينى يك كل (نظا
كلى) �3 بر�� شناسايى خو�سته هايما� ميسو3 گر��ند، يك كل كه 
به عنو�� تماj هر �2 چه �� جها� �3 �ست ��3يم، �3 �با� تجسم 
مى يابد. �3 مقاj تأمل، فلسفه بايد گز�3شى �� �ين كل پيش بينى 

شدF ��3ئه �هد.»
 �� نظر گا��مر حتى �3 عصر حاضر به عنو�� عصر علم كه 
�3 �2 �مينه ها� گوناگو� تحقيقا% بيش �� پيش، توسعه يافته �ند، 
�سترسى به چنين �مر� بر�� بشر يك ��32� غير قابل گريز �ست 
� �3ست �� �ين همين �3ست كه عقل ���3� �ين تو�نايى نيست كه 
�ست �3�2 تفكر �يالكتيكى �3 حقير بيانگا�3. �� همچنين به �ين نكته 
�شاF3 ���3 كه پس �� فر�گير� پديد�3شناسى � برخو�3 با �يالكتيك 
هگل �� طريق نيكولا ها3تمن7 � ما3تين هايدگر �3 ���� جو�نى 
 �� �3گير� با �بهاما% تأثيرگذ�3 تفكر �يالكتيكى به تلاJ فكر
� قلم فرسايى پر��خته، �ما على 3غم ساQ ها كا3 � تلاJ �ستا��3 

�يالكتيك هگل
 به قلم 
هانس گئو�گ گا��مر
محمو� 	��عت پيشه*
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به  پر��ختن   Cنگيز� �مر  �ين  �ست.   Fبو� ناچيز   ��
�يالكتيك �3 فلسفة يونا� بر�� �3شن نمو�� �ين 
�ست.   F�3�2 �3مغا�  به   ��  �بر�  �3 تفكر   ��  Fشيو
گا��مر مى گويد: «بد�� حمايت ناشى �� ���3 ماية 
يونانى تفكر هگل موفقيت من بى فرجاj مى بو�.» 
�� پس �� �تماj سير مطالعا% خويش �3 �ين �مينه 
� پر��ختن به �غدغة خويش، به نگاJ3 چند مقاله 
 Jمى پر���� به �ين �ميد كه كمكى �3 جهت 2مو�

فلسفة هگل بو�F، طلسم �2 �3 بشكند.
 Fشد ترجمه  �نگليسى  به  �لذكر   xفو كتا@ 
پى. كريستوفر  توسط  كتا@  �ين  ترجمة  �ست. 
به  مقدمه   3� مترجم  �ست.  �سميت8 صو3% گرفته 
 F3شا�  ��ثر چنين  برگر���  خا�   ��شو�3� ها
 h3� �نمو�F �ست. �� مى گويد: «�� يك سو، بر�
 �هگل نيا� به فهم نظاj مند � منسجم مفاهيم �
مشاهدF مى شو�. �� سو� �يگر، �گر مفاهيم هگل 
هيچ �جه  به  ��قع   3� مى گويد  گا��مر  كه  �2 گونه 
پيشين  مفاهيم vهنى   �بر� نشانگر ها� ساختگى 
2لمانى �2 گونه كه �3 گويش  �� �با�  نبو�F، بلكه 
متعا�3 �ست، بر گرفته شدF �ند، ترجمة 2نها به �با� 
�نگليسى نيز بايد تا جايى كه ممكن �ست منطبق 
نمو�  هر گونه  تا  باشد  �با�  �ين   Qمعمو كا3بر�  با 

تصنعى �3 به حد�قل برساند.» 
كه:  مى �فز�يد  چنين  بيشتر  توضيح   3�  ��
 ��  j� Fنمو� سعى  هگل  �با�  ترجمة   3� «بنابر�ين 
 �3 Fغلب، ترجمة يك ��ژ� .jتفريط بپرهيز � mفر��
 ��3 سر�سر متن به شكلى يكسا� j� F�3�2 � �ستثنا
cancclla- ست كه� Aufheben Cبرجسته �3 �ين �مينه ��ژ

sublimation �  tion، elimination ترجمه شدF �ست. 
همه   3� تقريباً  �ثر،  �ين  ترجمة   3� كه  مهمى  �صل   Qحا �ين  با 
جا، مو�3 توجه من قر�3 گرفته، كا3كر� متعا�3 �با� بو�F �ست. 
 3� لفظ،  به  لفظ  ترجمة   �جا به  تا  �ست   Fبو� �ين  بر  من  سعى 
برخو�3 با عبا�3% 2لمانى تا حد �مكا� چنا� سخن بگويم كه هر 
فر� �نگليسى �با� �3 چنين موقعيتى سخن مى گويد. �ميد��j3 كه 
بدين طريق تو�نسته باشم بخشى �� فصاحت �vتى گا��مر �3 �با� 
بيش تر،   Xضو�  �بر� مو�ضع   �� F3پا  3� نمايم.  منتقل   �3 2لمانى 
تغيير عبا3% پر���� ها� �با� مبد¡ ضر�3� مى نمو�. هر  كجا چنين 
�يجابى ��من گير �ين جانب شدF �ست، با شخص گا��مر به مشو%3 
پر��خته �j � هر �� با هم �3 صد� بر2مدF �يم تا معنا� مو�3 بحث �3 
متن �3 به طريق صحيحى برگر��� نماييم. من �� �2 همه �معا� 

«.jگشايى هايشا� متشكر Fنظر �يشا� �3 مباحثه � گر
عنو��  به  مقدمه،   3� كتا@،  �ين  مترجم  �2 چه  بر   Fعلا�
شرحى بر �ين �ثر F�3�2 �ست، گز�3شا% �يگر� �3 �ين با@ يافت 
مى شو�. گز�J3 مترجم �3 به همر�F برخى �� �ين گز�3شا% �v 3يل 

مى 3�2يم.

گز��: ها �� با� �ين �ثر
گز��: مترجم  .1

�يالكتيك فلاسفة   � به عبا3% �يگر «هگل  يا  مقاله  ��لين 
حائز  خا�،  شكلى  به  مجموعه،  �ين  مقالا%  ميا�   ��  «jمتقد
��نش   �� گا��مر   �3� Fبهر چگونگى  نشا� گر  �ير�  �ست،  �هميت 
گستر�C فلسفة باستا� �3 جهت �ستيابى به فهمى �نتقا�� �3 مو�3 

هگل �ست. گا��مر �� سؤ�Q �3 چر�� F�3 خويش قر�F��� 3 �ست:
 �� � ��Q: چر� �ين گونه �ست كه هگل، هر �ند��F تحليل ها
پربا3 باشد، به صو3% پيوسته تفاسير� خلا� ��قع �� �فلاطو� � 

�3سطو ��3ئه مى �هد؟
 ���j: چر� �ين گونه �ست كه �� با �ين �جو� قا�3 �ست �بعا�
�� فلسفة �يشا� �3 بشكافد كه تا پيش �� �� �3 �ستر[ كسى 

قر�3 نگرفته �ست؟
گا��مر �3 پاسخ به نخستين پرسش چنين نتيجه مى گير� كه 
vهنيت  مد3ِ�  �كا3تىِ  �صل  بر  پافشا3� هگل   �� ناشى  �مر  �ين 
�ست كه به �� �جا�F مى �هد تا چيزهايى �3 به متو� �فلاطونى � 

�3سطويى نسبت �هد.
گا��مر �3 جو�@ ��مين سؤ�Q به �ين نكته 3هنمو� مى گر�� 
كه �قيقاً به �ين �ليل كه هگل �3هى �3 �3 ميا� �با� تصنعى � 
 �متحجر مابعد�لطبيعه قر� 18 ميلا�� با� نمو� � محتو�� نظر
�با� بومى 2لما� �3 بسط ���، به فلاسفة يونا� نز�يك گشته �ست 
 3� مى گشت.  متجسم  بوميشا�  �با�   3�  F3همو� فلسفه شا�  كه 
�ين جا محو3 �صلى تفكر خو� گا��مر �هميت ���3، يعنى �ين نكته 
كه �با� ها� طبيعى، �يربنا� �لفاs به عنو�� منشا مفاهيم � تفكر 
فلسفى �ند. به �ين ترتيب تفسير متو� فلسفى بر پاية بو�� �2 چه �3 
يك �با� به عنو�� گويش به كا3 مى ��3، �لالت ���3. گا��مر معتقد 
�ست �گرچه هگل همو�F3 به نحو كامل به �ين �مر 2گاF نبو�F �ست، 
�ما �ين حساسيت �� �3 خصو� �هميتِ فلسفىِ �با� بو�F �ست 
 �3 xصا� ،�كه به �� �جا�F��� F �ست تا محتو�يى، به لحاs نظر

�3 �يالكتيك فلاسفة متقدj �3يابد.
هگل  «�يالكتيك   �  (2 (فصل  هگل»  ��ژگو�  «جها�   3�
�3 با@ خو� 2گاهى» (فصل 3) �� مو�3 �� كا3بر� ماهر�نة نظرية 
پديد�3شناسى   �J�3 ها هستيم.  شاهد   �3 هگل  هرمنوتيك 
توصيفى كه گا��مر �� هوسرQ 2موخته �ست، با چيرF �ستى مجد�نه 
 ��  3� بحث  مو�3   qموضو تا  مى شو�  گرفته  به كا3  تمامى   �  jتا
بخش متو�لى كتا@ پديد�3 شناسى vهن هگل توضيح ���F شو�. با 
�3 نظر گرفتن تصوير� �قيق � همه جانبه «خو� �شيا» كه �3 �ين 
متن ها مو�3 تأمل ��قع مى شوند، چنا� طر�حى شدF �ند كه تقريباً �3 

�جو�� سه بعد� به ظهو3 برسند.
«�يدC منطق هگل» (فصل 4) همين فن هرمنوتيكى �3 به 
نمايش مى گذ��3. �ين �3 حالى �ست كه �غدغة �صلى �ين بخش، 
�يدC �صلى J�3 منطقى هگل �3 پرتو نخستين مفاهيم سه گانة 
علم منطق �ست كه عبا3% �ند �� بو��  (هستى)، نبو��  (نيستى) 
ضر�3تى  كه  مى كند  �ثبا%  گا��مر  پديد�3 شناختى   Xشر شد�.   �
منطقى �3 تطو3 �ين مفاهيم �جو� ���3، كه هگل �2 �3 تحميل 

�
گا��مر 
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 J�3  � �ست  نهفته  �صلى   qموضو خو�   3� �ما  �ست،   Fنكر�
�يالكتيكى �� مى تو�ند �2 �3 به نمايش ��3�23. با �ين حاQ، گا��مر 
�3 �ين بخش به نقد هر چه بيش تر خويش �� هگل گر�يش نشا� 
 Fقابل مشاهد Xبه �ضو �مى �هد. �3 �ين موضع، تأثير هايدگر بر �
�ست، �ير� �ين هايدگر بو� كه بر�� نخستين با3 معتقد بو� كه سير 
 vتخا� تأمل � تفكر� مانند �2 چه هگل �3 علم منطقى خويش 
كر�F �ست، نمى تو�ند �3 خلأ �با� شناختى به توفيقى نايل 2يد � 
�3 پيش فر� مى گير�.   ��با� گفتا3  �بنيا�ها  F3به عكس، همو�
�كنو� هما� بحث، به هما� صو3% كه �3 «هگل � �يالكتيك 
فلاسفة متقدj» 2مدF �ست، هم مبنا� تفسير گا��مر �� هگل � هم 
تنها چيز� كه پس  بنابر�ين  �3 تشكيل مى �هد.   ��  ��  ��نتقا� �
�� �ين مقالا% شايسته �ست F�3�2 شو�، تحقيقى جامع با عنو�� 
«هگل � هايدگر» (فصل 5) �ست كه گا��مر �3 �2، با �شاF3 به 
�3يكر� فعلى ما به �با�، نشا� مى �هد كه هايدگر �3 ��قع تو�نايى 
3ّ� ��عا� هگل مبنى بر خو� كفايى � شموQ مطلق علم منطقى كه 

مضامين خو� �3 �3 فضا� �نديشه گستر�F �ست، �3 ���3ست.

�چ. ��. تى9 :��گز  .2
�چ. ��. تى. فصل نخست �3 شاهد� �يگر بر �h3 تأثيرگذ�3 
�ين فصل 3يشة  تا3يخ فلسفة غر@ مى ��ند. گا��مر �3   �� گا��مر 
J�3 �يالكتيكى �3 �3 منابع �فلاطونى � �لئاتيكى10 �نباQ مى نمايد 
 ��� نشا� ���� �3شى كه هگل به ��سطة �2 �يالوگ ها � پس 
�فلاطونىِ به نحو صا�x، نظر� �3 كشف مى نمايد، معانى 2نها �3 �3 
�نديشة خو� به كا3 مى گير�. �� �ثبا% مى كند كه حساسيت هگل �3 
 �مو�3 �هميت فلسفى �با� طبيعى به �� �جا�F ��� تا محتو�� نظر

�ين �يالوگ ها h3� �3 نمايد. 
�3 �ين گز�J3 ��مين فصل، بهترين قلمد�� شدF �ست، �ير� 
�3 �2 �لگويى �� J�3 پديد�3شناختى � هرمنوتيكى گا��مر به چشم 
 Fبه كا3 گرفته شد X�3 مى خو�3 كه �3 موضوعا% پديد�3شناسى
قر�3  بر3سى  مو�3  گوناگونى  vهنى   �منظرها  �� مباحث   � �ست 

مى گيرند تا طبيعت �vتى مدعيا% هگل 2شكا3 گر��.
�يدF 2ليسم  �نتقا�� �3 خصو�   سومين فصل، بحثى �ست 
هگل �� 2گاهى تا خو�2گاهى � نشا� مى �هد كه چگونه خو�2گاهى 
بر�� هگل «سر�مين حقيقت»11 �ست. به نظر �چ. ��. تى. مى تو�� 
�3 فصل چها3 يكى �� �3شن ترين � پرمحتو� ترين مباحث �3 با@ 
هستى، نيستى � شد� �3 �3 منطق مشاهدF نمو�. مؤلف، �3 �ين 
فصل، پس �� تأكيد بر �ين كه علم منطق محو3 كا3 نظاj مند هگل 
�ست، با �تخاv �يدگاهى هرمنوتيكى سعى ���3 ضر�3تى منطقى �3 
�3 تطو3 �ين مقولا% نشا� �هد. هگل تو�نسته �ست �ين عامل �3 
با توجه به عملكر�ها� �با� � به نطق ���3�23 مفاهيم �3 معر� 
نمايش گذ��3. بنابر �ين گز�J3، گا��مر �3 فصل 2خر نشا� مى �هد 
كه هايدگر، با تحقيقى بالفعل �3 خصو� �با�، قا�3 بو�F �ست 
 Cهگل �3 3ّ� نمايد كه علم منطقى، توسعه يافته �3 حو� ��ين ��عا
��. تى.  �چ.  نيست. 12  برخو3��3  �� شموQ � كفايت  تأمل صر�، 
ترجمة كريستوفر �سميت �3 ترجمه �� موفق �3 برقر�3� �3تباm با 

�نديشة گا��مر تلقى مى نمايد كه نتيجة �2 �فز��� �يدگاهى جديد 
به �يدگاF ها� فعلى، �3 با@ هگل، به شكلى هنرمند�نه �ست.

 13Hجويس بى. هو :��بخشى �� گز  .3
 �3 �مكا�  �ين  �با�  �نگليسى  فلاسفة  به  كريستوفر،  ترجمة 
� �3 مو�3 مطالعه قر�3 � F33 فلسفة قا� �مى �هد تا �� ��ژC كليد
�هند كه عبا3% �ند ��: �يالكتيك � هرمنوتيك. گا��مر سخنگويى 
2لمانى � فرهيخته �3 با@ هرمنوتيك �ست � به هما� �ند��F كه 
�ست پر�C�3 فلسفة يونا� �ست، تحت تأثير �يالكتيك هگل قر�3 
 F3�3. �� خو� به �ين نكته �قر�3 ���3 كه «�يالكتيك هگل همو���
منبع �3�2گى خاطر بو�F �ست.» �3 ��قع، همگا� به �ين نكته �قر�3 
��3ند � بايد �ين حقيقت �3 نيز بد�� �فز�� كه نه تنها �يالكتيك 
 3��2 بر2شفته،   �3 vهن  كاملاً  نيز  گا��مر  هرمنوتيك  بلكه  هگل، 
مى �هد. منشأ �ين �مر �3 �� پهلويى � �سر�3 2ميز� �يالكتيك � 
هرمنوتيك جديد نهفته �ست. با  �ين حاQ بايد �ميد��3 بو� كه �ين 
مطالعا% هرمنوتيكى �3 خصو� �يالكتيك بتو�ند هر �� �3 �3شن 

� ��ضح نمايد. 
مقالا% مند3~ �3 �ين كتا@ به �ين سؤ�لا% مى پر���� كه:

1. �يالكتيك �3 معنا� هگلى �2 چيست؟
 j2. �يالكتيك هگل چگونه �� �يالكتيك متقد

متمايز مى گر��؟
 3� �يالكتيك   � هرمنوتيك  تمايز  �جه   .3

چيست؟ 
�يالكتيك  حق  به   �ِ3�� هرمنوتيك  چر�   .4

�ست؟
 �� خو�،  مقالا%،  �ين  گا��مر،  �عم  به   
گونه �ند. �� مقاله، تفاسير� �� بخش ها� خا� 
كتا@ پديد�3 شناسى X�3 هگل ��3ئه مى �هند كه 
هما� فصوQ مرتبط با جها� ��ژگو� � خو�2گاهى 
مى باشند. سه مقالة �يگر با موضوعاتى كلى تر �3 

با@ تفسير هگل سر  � كا3 ��3ند.
 ��  vمأخو  �متن ها بر  خو�   Xشر  3� گا��مر 
پديد�3 شناسى، همانند مفسر� متخصص، �2 گونه 
باشد،  بايد  هرمنوتيك  مكتب  پير�  نفر  يك  كه 
معيا3  تفاسير  نمو��   Fسا� به   �� مى نمايد.   Fجلو
 �3 2نها   � نمى �ند  �ست  خويش  عصر   Qمتد��  �
 3� �� Xنمى پذير�. �3 عو�، به نظر مى 3سد شر
 Xطر �برخى �ستدلاQ ها� مو�3 پسند هگل ���3
�ست. بر�� نمونه گا��مر به شرX �هميت مبحث 
مى پر����.  پديد�3 شناسى   Xطر سر�سر   3� �ندگى 
كه  مى پر����  نكته  �ين  توضيح  به  همچنين   ��
�جتماعى �ست،  يا  مفهوj خو� 2گاهى، �� سويه14 
با عنو�� تمايلى  �ما گز�J3 كوژ15�ِ �3 با@ ��32 
مرحله  �ين   3� هگل  كه  نكته  هما�  �يگر16 

مى گويد نيست.

�
�ين هايدگر بو� 

كه بر�- نخستين 
با� معتقد بو� كه 

سير تأمل � 
تفكر- مانند
 8# چه هگل 

�� علم منطقى 
خويش �تخا` 

كر�� �ست، 
نمى تو�ند 

�� خلأ 	با# 
شناختى

 به توفيقى
 نايل 8يد.

هايدگر
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�يالكتيك  به  گا��مر  هرمنوتيكى  �3يكر�   3�  �كليد نكتة 
 � J�3 شناختى   Cقاعد �ين  كه  �ست  نهفته  ��عا  �ين   3� هگل 
3يشه  �با�  منطقى  ماهيت   3� يونانيا�  با  هگل  �نديشة  قر�بت 
بومى خويش  �با�   �نظر  �بر محتو� نفر  ���3. حساسيت يك 
F�3 �3 بر�� �3گير� �حتمالى با �نديشه �� �يالكتيكى نظير �2 چه 
مى گشايد.   ،���  �3  ��  �� پيش  يونانيا�   � هگل  �3 خصو� 
شو�هد� ��Q بر �ين ��عا� گا��مر �3 مى تو�� �3 �� فصل �خير 
 �نظرها �ختلا�  به  توجه  با  گا��مر  كر�.   Fمشاهد  �� كتا@ 
مى تو��  چگونه  �ين كه  �3 خصو�  ميا� هگل شناسا�  موجو� 
با   �3 خو�  حل   F�3 ��نست،  مفاهيم  �vتى17  حركت   �3 منطق 
مقايسة �يالكتيك منطق � پديد�3شناسى ��3ئه مى �هد. �� معتقد 
 J�3�  ��3�� هگل   �بر� منطق   Cند��� به  پديد�3شناسى  �ست 

علمى بو�F �ست. 
�گر چه به نظر مى 3سد سخن نهايى �3 �ين �ثر �� �2 هايدگر 
� هرمنوتيك �ست، �ما گا��مر �3 نهايت بر شباهتى جالب ميا� 
هگل � هايدگر �نگشت مى نهد. �ين �مر �3 حالى �ست كه هايدگر 
 ��يدF 2ليسم هگل �3 به �ليل غفلت �فر�طى �2 �� �جو� مو�3 نقا�
قر�F��� 3 �ست. هايدگر، �3 ��قع، �ين نقد �3 به تا3يخ فلسفة غر@ 
���3 ��نسته، ��~ �2 �3 فلسفة هگل معرفى مى نمايد. �� نظر گا��مر 
خو�2گاهى تا3يخى هايدگر �� نظر كليت18، �ست كمى �� فلسفة 
سنتى  فلسفه  مفاهيم  نقد   3� عمدتاً  هايدگر  ند��3.  هگل  مطلق 
 �3 خو�   F3همو� جريا�  �ين   3�  �� �ما  �ست،   F�3�2  ��3 شعر  به 
با مشكل متمايز نمو�� �نديشه �� هگل مو�جه �يدF �ست، �ير� 
 F3سيد ظهو3  به  2لمانى  ��ژگا�  هما�   Qِ�  �� هگل   �نظر كا3 
بو� كه كا3 هايدگر. X�3 نظر� موجو� �3 �با� 2لمانى (به �عم 
مى �هد.  قر�3  �3يف  �3 يك   �3 گا��مر   � هايدگر  �يشا�)، هگل، 
3غم   �3 هگليسم  كه  �ست  2لمانى  �با�  قد%3  �ين  �گر  ��قع   3�
��F �ست � نه فرموQ بند� � طرX 3يز� هگل. پس، بر �سا[ 
سخن خو� گا��مر، ترجمة كريستوفر �� �ثر �� �3 بايد محكوj به 
فنا ��نست، �ير� غنا� نظر� �با� 2لمانى قابل برگر��� به �با� 

�يگر� نخو�هد بو�.
مو�3   �3 �لذكر  �خير  مطلب  سر�3گمى،  �ليل  به  نتو��  �گر 
مى شو�  يافت  گا��مر  �3 سخنا�  نكاتى  همچنا�   ،��� قر�3  نقد 
 �كه قابل نقد � بر3سى �ست. يكى �� �ين مو�ضع به قر�ئت �
�عتقا�  بر خلا�  به �يالكتيك   jملز �به عنو�� فر� �� هايدگر 
به  �3بطه  �ين   3� گا��مر  مى 2يد  نظر  به  مى گر��.  با�  خويش، 
نظر�%   � تا3يخ  مو�3   3� هايدگر   ��32 ميا�   �ناسا�گا3 نوعى 
شو�هد  به  نيا�  �يگر   �سو  ��  .�3��  F3شا� �با�  �3 خصو�   ��
 3� گر�يد،  ��3ئه  گا��مر   �سو  �� �2 چه  بر  مضا�   ،��يگر
�حسا[  كليت،   3� هگل   � هايدگر  تا3يخ  فلسفة  يكسانى  با@ 
مى شو�. نكتة مبهم �يگر� كه �� كنا3 هم گذ���3 هرمنوتيك � 
�يالكتيك به vهن مى 2يد مرتبط �ست با هم 3¡يى گا��مر با هگل 
ضر�%3  با  شناسى  پديد�3  �يالكتيكى  پيشرفت  كه  �مر  �ين   3�
� محد�� �ست � Fتعين يافته �ست. �ير� تجربة گا��مر به �يدگا
� �� طريق جريانا% بى �نتها � ��ئماً متغير �3 �نديشة سنتى شكل 

گرفته �ست. چنين به نظر مى 3سد كه گا��مر بايد بر �سا[ �ين 
 mثبا% به فقد�� ضر�3% �3 �يالكتيك مربو jمحد��يت � عد

به تجربه حكم �vعا� نمايد.
 jبها�  � پيچيدگى  كه  نيست  كتابى  �يالكتيك هگل  كتا@ 
بز��يد.   F�3 �ين   3� مبتديا�   �بر� � هرمنوتيك  �يالكتيك   ��  �3
تفاسير   �ظر�فت ها  ��  �2 با  برخو�3   3�  �مبتد مخاطبا�  �ما 
 ،�� �3يكر�   ��  Fستفا�� با  مى تو�ند   � بر�  خو�هند  لذ%  گا��مر 
به �يدگاهى، بيش �� پيش، �نتقا�� �3 موضوعاتى مشابه �ست 

يابند.19
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كتا@ گا��مر � نخستين فيلسوفا� يونا� مشتمل بر سه بخش 
�ست:

 � گا��مر  �ندگى   C33با� مقاله   �� ترجمة  شامل   Q�� بخش 
 Cambridge �3يكر� هرمنوتيكى �� به فلسفة باستا� �� مجموعة
Companion to Gadamer � يك مقاله �� خو� مؤلف با عنو�� 

«جستا3� �3 كتا@ سر2غا� فلسفه» �ست كه سعى نمو�F به نحو 
�جمالى تفكر يونانى �3 با �لهاj �� تعابير گا��مر� معرفى نمايد.

 بخش ��j نيز به فلسفة يونا� � �يدگاF هرمنوتيكى گا��مر �3 
مو�3 �2 با توجه به سر2غا� فلسفه �ختصا� يافته �ست.

 �� �3 بخش سوj نقد نسخة ترجمه شدC سر2غا� فلسفه �� 2قا
 Fمؤلف عنو�� شد �� نيز ترجمة �ين كتا@  عز% �الله فولا��ند � 
�لظاهر  �ست كه �3 ��قع خو� يك كتا@ جد�گانه �ست كه على 

مقالا% مذكو3 به �2 تلفيق شدF �ند. 
 ��  «J32ثا  � �ندگى  با عنو�� «گا��مر،  كتا@   Q�� مقالة   3�
 Fمبسوطى �� �ندگى � 2ثا3 گا��مر ��3ئه شد J3گز� Q�3بر% ��ستا
 ��ست. شايد �قباQ بز3گ گا��مر، �3يا�3يى �� با هايدگر � شاگر�
� �3 شكل ���. � �� �ستيا3� نز� �� بو�F �ست كه جريا� فكر
نويسندF �3 صفحة 23 عبا3% گر�ندين، شرX حاQ نويس گا��مر، 
 F�3 �3 مو�3 �� بيا� مى كند. كه گفته �ست گا��مر «به يونانيا� پنا
�3� ��3�2 � �شتياx �� به  �بر�» � �ين عبا3% توجيه خوبى بر�
هرمنوتيك � �با� شناسى خا� 2لمانى �ست كه پيشتر ��منگير 
 �نيچه � هايدگر شدF بو�. � �3 نيچه بيشتر به صو3% يك نستالژيا
�ست نيافتنى باقى ماند. �3 ��قع يونا� باستا�، فلسفة جديد 2لما� 
 jفر� بر� كه �3 �2 ���ها �� F3�3 �3 نوعى خلسة فلسفى- �سطو
�3يكر�ها� هلنيستيك نمو��3 شد � �حساسا% 3شك بر�نگيز�نه 

نسبت به ��C3 طلايى يونا� �3 هر چه با3�3تر نمو�. 
 � با نظر به جملة گا��مر �3 صفحة 43، به نظر من توسعه �
كه گا��مر �3 مقابل هايدگر به فلسفة �فلاطو� مى �هد بيشتر شبيه 
فريب هگلى �ست كه تفسير سكولا3 �� مسيحيت ��3ئه كر�F �ست. 
 �3 �vها�   �� �ين �ست كه  �2 چه �3 مو�3 �فلاطو� مشهو� �ست 
 �به �مر فر�حسى-�يدF- فر� مى خو�ند � پايا� تماj �يالكتيك ها
�مر  �� ظاهر  �ما �2 چه  بر نمونه ها� سطحى  مى باشد،  �� غلبه 
پيد�ست �ين �ست كه �� �فلاطو� �3 تجربى � با قالب ها� مد�3 
تفكر تفسير مى كند كه �لبته سو�� بر��شت ها� هرمنوتيكى �� 
�� �فلاطو� �ست. به عبا3تى، �� سعى مى كند �فلاطو� �3 فر�حسى 
نشا� ندهد � همه چيز �3 به لوگو[ ختم نمايد، �3ست عكس 
�2 چه نيچه � تا حد� هايدگر �� فلسفة �� قصد ��شته �ند � شايد 
 �� �بخشى �� مخالفت �� با نيچه � يا نقدJ بر بر��شت هايدگر
�فلاطو� نيز همين بو�F باشد. بنابر�ين به هما� �ند��F كه �حسا[ 
 Fخطر تحريف �يد ،Fتفسير �3 گشو� �� �� Fتا� �مى شو� �� فضا
Q2 مو�3 نظر �فلاطو� نيز پر 3نگ تر مى نمايد. �� به �ين �سيله 
 ��نيا  Qتكنولوژيكا  �3� پير�  تا  كا3بر�� تر مى سا��   �3 �فلاطو� 
 �بر�  �3 جايى   Jخو� �يباشناسانة   � حسّيك  علائق  يا  جديد 

محبو@ تر ساختن ��C3 كلاسيك �3 عصر جديد با� نمايد. 
مقالة ��j بخش ��Q كتا@ با عنو�� «هرمنوتيك �3 عمل: 

تأملى �� 
گا��مر � نخستين 
فيلسوفا# يونا#
1Qقزلبا �هر	
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كاترين   �� باستا�»،  فلسفة   � گا��مر 
 �2  3�  Fنويسند  � مى باشد  تسوكر%  �چ 
�يالكتيك   �� گا��مر  بر��شت   �� گز�3شى 
�3سطو   � �فلاطو�   ��3 جمع   � �فلاطو� 
توسط �� ��3ئه نمو�F �ست. �3 صفحة 53 
�گزيستانسياليستى  بر��شت  به   Fنويسند
گا��مر �� �يدC خير �شاF3 مى كند كه بيشتر 
����ين(�جو�  متناهى  �مكانا%  به  معطو� 
�نسانى) �ست، �3حالى كه �3 �فلاطو� يك 
�صل هستى شناختى � بنيا�ين مى باشد � 
�ين هما� خطر تحريف �كترين �فلاطو� 
به بهانة بر��شت هرمنوتيك � فهم �2 �3 
 �قالب �غدغه ها� �جو�شناختى هايدگر
مى باشد؛ � نيز تحليل ها� تلويحاً سياسى 
 %�v هم نوعى  بيشتر   �جمهو3  �� گا��مر 
خو�  �ما�  سياسى   qضا�� با   ��  �پند�3
– ��C3 �3يش سوj- بو�F �ست � �ين كه 

� تر�يد 2ميز � Fند��� تا  نيز بو�F �ست  تا چه حد مد نظر �فلاطو� 
مى نمايد. 

با توجه به صفحة 56 هم �فقى با گذشته، �3 ��قع �بز�3� �ست 
بر�� �h3 شر�يط جديد كه ضمن �2 تفسير گذشته نيز صو%3 
مى پذير�، �ما �2 چه �3 �ين هم گر�يى قابل توجه �ست �ين �ست كه 
معنى � مفهوj، ماهيت � خاصيت گذشته بكر � �ست نخوF�3 باقى 

نمى ماند � با عناصر جد� 2گاهى �متز�~ مى يابد. 
نظر  مو�3  خير   Cيد� گا��مر  �ست:   Fشد بيا�   65 صفحة   3�
سقر�m �3 به حكمت عملى(فر�نسيس) �3سطويى نز�يك مى ��ند 
كه لا�j به توضيح �ست كه شناخت �يدC خير �3 �فلاطو� �قيقاً 
 X�3 �3�� 3 �يالوگ ها قصد� mنوعى فر�نسيس �ست؛ �ير� سقر�
 j�� ]3 2لكيبيا�� mسقر� Qمثا �عملى مخاطب �3 بيد�3 سا��. بر�
�� تن �ست  سعى مى كند به 2لكيبيا�[ جو�� بفهماند X�3 برتر 

تا به �ين �سيله، �� كه سو��� حكومت 
2تن �3 �3 سر ��شت با پر�X�3 J3، عمل 
خو� �3 قد3% � تقد[ بخشد تا به هد� 

نايل 2يد. 
�3 صفحة67 بيا� شدF كه مخاطبا� 
 �� كنند  �حسا[  �ست  ممكن   mسقر�
مكالمه �3 كنترQ مى كند. به نظر مي 3سد 
 �� نگر�ني  �ليل  به   mسقر� عمل  �ين 
�ست   Fبو�  �سوفسطايى گر تر�يج   ��
بر   �3 مقابل  فر�  گمر�هى   �3 هيچ  به   �
�ين   Fنويسند �3همين صفحه  نمى تابيد. 
مطلب �3 كه گا��مر �يالكتيك �3 قوC عالم 
�3 معنا� �3سطويى �2 مى ��نسته چند�� 
توضيح نمى �هد � فقط �� با@ جمع بين 
 Xمطر  �3  �2 گا��مر  نز�  حكيمين   �¡3

مى سا�� �3 حالى كه نكتة مهمى مى نمو�. 
�3 توضيح �2 بهتر �ست بگوييم �ين تعريف 
كه  �ست  �يالكتيك  �يگر  �جه  شامل 
مى تو�ند با قوF به معنا� فقد��(هكسيس) 
 Fسنجيد �يا تو�نايى به �ست ��3�2 چيز
شو� كه نمونة با�3 �2 �3 محا�C3 مهمانى 
با يك �يالوگ  �ست؛ �ير� �3 �2 مهمانى 
يك   3� بحث ها   � مو�جهيم  طرفه  چند 
قو� شكل  به  �� ضعيف  �يالكتيكى  سير 
مى گير� � �بتد� فايد�3[ �هل موهينو[- 
كه �3 خو��3 شر�@ ناتو�� بو�- به توصيف 
��3[ (عشق) مى پر���� � بعد �� �� � چند 
نفر  2خرين  عنو��  به   mسقر� �يگر  نفر 
��3[ �3 �صف مى كند تا هويت �يالكتيك 
به  2لكيبيا�[   ��3� �لبته  گر��.  كامل 
 �3  �� جانب   ��  mسقر� توصيف   � مهمانى 
�يالكتيك  نشستن  تخت  به   ~�� مى تو�� 
�ين جا   3� �يالكتيك  ��نست.   �2 بنيا�ين  �يباشناختى   h3�  �
تيمائو[،   Xطبق طر � �ست   Qمعقو به  �� محسو[  عبو3  �3ند 
 �� هستى  عناصر   jتما  �  �3�� �جو�  محسو[  �3 ضمن   Qمعقو
�يدF بهرF مندند � بنابر�ين قوC �ين عبو3- �يالكتيك- �3 عالم � 
نز� �2ميا� كه تو�نايى تذكا3(2نامنسيس) ��3ند �جو� ���3؛ �� �ين �3 
�يالكتيك �3ند� �ست كه �3 �2 فر� به �2 چه ند��3 �ما مى تو�ند 
به �ست �3�2 مى 3سد � بهترين محرh �يالكتيك نيز عشق �ست 
كه پدJ3 پو�3[ خد�� جويندگى � تلاJ � ما�J3 پنيا �لهة فقر 
� تنگدستى �ست � �3 ��3 تولد 2فر��يت �لهة �يبايى ���F شدF كه 
سر�نجاj با �2 به جا���نگى مى 3سيم. بنابر�ين �گر گا��مر مى گويد 
كه پوQ مى گير� � ��نش   – �ين گونه ميا� سوفسطايى   mسقر�
مى 2مو��- � فيلسو� ��قعى – كه �ظيفه �J 2ما�گى بر�� مرگ 
� �صوQ به جا���نگى �ست- فرx مى گذ��3 �� �ين با@ �ست كه 
سوفيست �يالكتيك نمى ��ند � منفعتش، 

ماند� �3 حد محسو[ مى باشد. 
�3 صفحة69 نويسندF �3 شرX �هد�� 
2مو�J ها� علمى – �يالكتيكى حاكما� 
به  3ياضيا%  ��نستنِ   Qِمثا  ،��3 جمهو3
vكر   �3 لشكريا�  كر��   xمتفر منظو3 
نيست.  جالبى   � فنى   Qمثا كه  مى كند 
 � فن  بايد  عملى  حكمت  �ين كه  ضمن 
معرفت �3 نيز شامل باشد؛ �ير� �3 نهايت، 
يگانگى فضيلت � حكمت �ست كه علم 
� ��نش �3 با كا3بر�� عقلانى � �نسانى 
مو�جه مى سا�� � به تكامل شخصيت فر� 
غر�  �ين  به   Fنويسند مى گر��.  منجر 
 F3شا� هست  نيز  فر�  تكامل،  هد�  كه 
حاكما�  توليد  هد�،  �گر   � نمى كند، 

�
توسعه �- 
كه گا��مر 
�� مقابل هايدگر
 به فلسفة
 �فلاطو# مى �هد 
بيشتر شبيه
 فريب هگلى
 �ست كه 
تفسير سكولا�
 �	 مسيحيت 
����ئه كر�
 �ست.

�
مخاطبا# سقر�� 
ممكن �ست 
�حساO كنند �� 
 Hكنتر �مكالمه �
مى كند. به نظر 
مي �سد �ين عمل 
سقر�� به �ليل 
نگر�ني �� �	 تر�يج 
سوفسطايى گر- 
بو�� �ست � به 
هيچ �� گمر�هى 
فر� مقابل �� بر 
نمى تابيد.

�فلاطو�

سقر�:
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 3� عقلانيت   � خر�  �ين  �ست،  خر�مند 
 ��3� تربيت   �  X�3 پاكى  به  بايد  نهايت 

منجر گر��. 
 Fنويسند J33 صفحا% 70 � 71 گز��
 �� Fند��� تا  گا��مر  كه  �ست   �2  �� حاكى 
تفسير  سياسى   �3 محا�%�3  برخى  �يا� 
2نها   �� حاصل  �خلاقى  نتايج  به   �  Fنمو�
تكيه كر�F �ست، مثلاً 2گاهى تو�C نظاميا� 
�لبته  كه  بالا�ستا�  فريب   � �غو�  بر�بر   3�
بى �3تباm با �h3 گا��مر �� شر�يط سياسى 
كه  ��عا  �ين  شايد  يا   �  ،Fنبو� خو�  �ما� 
جامعة 2لما� �3 فيلسوفا� هد�يت مى كنند 
�� �3 بر �2 ��شته محا��3% �3 نيز صحنة 

�2مو� � خطا� فيلسوفا� حاكم بپند��3. 
 Cمى گويد به عقيد Fين كه نويسند� �

گا��مر مطالعة 3ياضى توسط نظاميا�، 2نها �3 به �يدC خير نز�يك 
�ست.   jنامفهو نمى سا�� كمى  �3شن   �3  �2 �ما چيستى  مى كند، 
 �بر� كه  مى ��ند  �يالكتيك  ميانى  مرحلة   �3 3ياضى  �فلاطو� 

3سيد� به خير مطلق �� �2 بايد عبو3 نمو�. 
مقالة سوj �� خو� مؤلف �ست با عنو��: «با�جستى به كتا@ 
به طر�  به جملة گا��مر  با توجه  سر2غا� فلسفه». �3 صفحة 82 
صا�قانه �� نگر�نىِ هايدگرِ�ِ �� �� غلبة فنا�3� جديد �3 مى تو�� 
�3يافت � �� نيز طبق سنت 2كا�ميك F3�� �2 گرF گشايى پرسش 

�� �جو� �3 �3 همدلى � �يالوگ با گذشتة يونانى مى بيند. 
�3 صفحة 84 پير� سخن نويسندF � تمجيدها� گاهاً ��3پايى 
مآبانة هايدگر � گا��مر �3مو�3 �با� يونانى، �حتمالاً مى تو�� 3يشة 
�2 �3 �3 علايق �با� شناختى �ين �� فيلسو�، � با3 �يباشناسانة 

 �3  ��  �2 �ين گونه  كه  ��نست  يونانى  �با� 
مهيج مى سا��. 

شناسى-  موجو�   jبها�  85 صفحة   3�
 3�  -Fترجمه كر� بينى  موجو�   Fنويسند كه 
هايدگر بيشتر 2شكا3 مى شو�؛ �ير� �ست كم 
�2 چه بندF خو� تا به �مر�� �3يافته �j �ين �ست 
كه نه مقصو� هايدگر �3 مو�3 �شتباF تا3يخى 
 Fمفسرين ما �3شن شد �موجو�شناسى بر�
� نه حتى خو� �� �قيقاً تو�نسته خو@ �2 �3 
بر�� مخاطب تفهيم سا��. ما فقط مى گوييم 

�� �جو� به موجو� برگشته �يم. 
 ��3پاييا� بعد �� �نحطاm قر�� �سطايى 
بسيا3  كه  شدند  �3بر�   �جديد عصر  با 
 Fتا3يخى كلاسيك بو� ��� فضا متفا�% تر 
حير%  به   �3 2نها  �ين شگفت ��گى   � �ست 
����شت � با توجه به سيطرC تا3يخ هگل �3 
 �� فلسفه  يونانىِ   qِشر�  C2مو�  �  Fنو�� قر� 
پيش سقر�طيا�، �ين جرقه صريحاً �3 نيچه � 

 C3�� شد كه به F�� �� سپس �خلا� 2لمانى
 �طلايى يونا� بينديشند تا �� نيست �نگا3
مد3نيستى 3هايى يابند � هايدگر �� �2 به 
فر�موشى تا3يخ �جو� تعبير نمو�F �ست. � 
 F3شا� �3ستى  به  هابرما[  كه  هما� گونه 
كر�F نيچه گو� پاسخ �3 به �مين �ساطير 
�ند�خت حاQ �2 كه �خلا� 2لمانى تر ��- 
هايدگر � گا��مر- بيشتر مايل بو�ند F�3 حل 
هايدگر  مثلاً   � �هند  ��3ئه   ��نضمامى تر
تكنيك  خو�  �تيمولوژيك   �ها مها%3  با 
يونانى  تخنة  به  بو�  مد�3   � كه خشن   �3
بو�  �يبايى   � عمل   � هنر   ��  �� F2ميز كه 
مؤ�Q نمو� كه به نظرJ بر�� �گزيستانس 
 �3 با لوگو[  بو� � همدلى  بشر مناسب تر 
 �با فضا� شهر� مد3نيته � فنا�3 مطابق 
ها� ���3فز�� �2 كه گريزناپذير بو� پيشنها� كر�. عبا3% بر�نو 
 ��نيا به  �شتياx جديد  به همين  �قيقاً  نيز  �3 صفحة 85  �نسل 

 .�3�� F3قديم �شا
شعر   � مى كند   F3شا� خوبى  نكتة  به  مؤلف   87 صفحة   3�
 �هولد3لين �3 ميا� مى �3�2. �ين ��ضح �ست كه بيشتر فلسفه ها
2لمانى �� بطن �شعا3 هولد3لين �23مدF �ند. �ما لا�j به vكر �ست 
كه با نظر به گفتة مؤلف �3 2خر پا�3گر��، �3 �ين چهرF گشايى �� 
يونا� باستا�، �ين فلاسفه بيشتر به �نباF�3 Q حل بو�ند، نه صرفاً 
2شكا3سا�� �2 چه يونانيا� گفته �ند � يا صرفاً 3فع سوء تفاهم ها 
�3 مو�3 2نا�؛ �ير� �تفاx بر �ين �ست كه �ين تا3يخ، تا3يخ فر�موشى 
�جو� بو�F � به نيست �نگا3� 3سيدF �ست، � �ينا� سعى نمو�ند �3 
خو� تا3يخ غربى F�3 حل �3 بيابند كه با توجه به مها3% خا� هگل 
�3 گز�J3 عجيب خو� �� تا3يخ جها�- به بيا� 
بو�ند   �2 2غا�   Qنبا� به  ��3پايى-  تا3يخ  بهتر 
كه به يونانيا� 3سيدند. بنابر�ين علا�F بر �شعا3 
هولد3لين گز�J3 ها� نژ�� پرستانة هگل نيز 

�3 �ين فيلسوفا� بى تأثير نبو�F �ست. 
كه  فلسفه   Fخاستگا مبحث  مو�3   3�
نشا�  خاطر  بايد   Fنمو�  F3شا� بد��  مؤلف 
�� هر سنخى كه  تفكر،   � �نديشه  كه  ساخت 
حقيقت  به   � �ست  �2مى   Qگزيستانسيا� باشد 
 � جغر�فيا  صرفاً  نه  مى گر��،  با�   ��  ��جو�
�� �ين �3  منطقه �� كه �3 �2 �يست مى كند؛ 
 Fخاستگا به   mمربو  �تكر�3 مباحث   jتما
 � تا3يخى �ند  مباحث  عقلانى،  تفكر   � فلسفه 
هر �2 گونه كه ثبت تا3يخى صو3% پذيرفته 
��3يابى مى شوند، نه هما� گونه كه هستند، � 
 �� برگرفته  ��3پاييا�  تا3يخى  بيشتر مستند�% 
 �مو3خا� عصر 3نسانس �ست كه ��C3 بيد�3
�نيا  قبضة   hهولنا �نديشة   qشيو  � ��3پاييا� 

�
 cبا توجه به سيطر

تا�يخ هگل 
 � ��� قر# نو	�

 uِشر� c	8مو
يونانىِ فلسفه �	 

پيش سقر�طيا#، 
�ين جرقه صريحاً 
�� نيچه � سپس 

�خلا� 8لمانى 
� شد كه �	 ��

به ���c طلايى 
يونا# بينديشند 

تا �	 نيست �نگا�- 
مد�نيستى �هايى 

يابند � هايدگر
 �	 8# به 
فر�موشى

 تا�يخ �جو� 
�تعبير نمو�

 �ست.

�
 Hهوسر

�	 با	سا	- سنت 
نز� تفكر ���پايى 
سخن گفته �ست 

 �� #8 �
�يژگى با�	 

���پاييا# 
مى ��ند.

هگل

هوسر0
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تا3يخ  �ين   3� �ست.   Fبو� 2نا�   �سو  ��
 �نگا3� ها �غلب �نديشه ها � �ستا��3ها
بشر به نفع ��3پاييا� مصا�F3 شدF � پير� 
 F�2، �ين تفكر نضج گرفت كه خاستگا
�نديشة عقلانى، يونا� باستا� بو�F �ست، 
� �ين �نديشة ��3ماتيك كه تا3يخ فلسفه 
 � هايدگر  vهن   3� �ست  ��3پايى  �ساساً 
توجه  بايد  بنابر�ين  يافت.   J3پر� بقيه 
��شت كه �نديشه ها� شكوفا � �3خشا� 
غربى   qنو �3 حاشية   F3يگر همو�� ملل 
قر�3  بر3سى  مو�3   �  Fشد  Xمطر  �2
 � كلى  صو%3  به  نه  هم   �2 گرفته �ند 
بر  مقطعى.   �  �مو�3 بلكه  همگانى، 
 Fسا[ �ين مشكل �3 بحث �� خاستگا�

� عقب خو�هيم بو�. �ين بحث � Fبه طر� گيج كنند F3نديشه همو��
�3 مى تو�� با مبحث مو�F � 32شيو �3 فوكو مقايسه كر� كه �لبته �� 

ظرفيت بحث بير�� مى باشد. 
�ين كه مؤلف �3 صفحة 89 گفته �ست:«�گر كسانى بخو�هند 
 jبگيرند...» �قيقاً معلو Fعظيم عقلانى يونا� �3 نا�يد �سنگ بنا
يا  ��شته �ند  يا  ��3ند   �قصد چنين  ��قعاً  كسانى  چه  كه  نيست 
�ين   � �ست؛   Fبو�  x�2 صا� �ير� همو�F3 عكس  ��شت؛  خو�هند 
 jجمله �3 مؤلف ظاهر�ً بد�� خاطر گفته كه بى طرفى خو� �3 �علا
كند � نشا� �هد بايد طبق �صوQ � مستند�% سخن گفت. �ما چه 
 � Qنيز مو�3 سؤ� �ين �صوQ � مستند�%  �گر كه خو�  بايد گفت 
تر�يد ��قع گر�ند! ضمن �ين كه مؤلف �3 ���مه �� چشم پوشى �� 
�فلاطو� سخن گفته � خو�سته �� �� �فاq كند كه با� معلوj نيست 
منظوJ3 چه كسى يا كسانى �ست. بز3گ ترين مخالف �فلاطو� 
�3 غر@ نيچه بو� كه �3 نهايت مى تو�� پيوندها� غربى �� �3 با 
فلسفة �فلاطو� به �3حتى 2شكا3 ساخت. شايد �v 3هن مؤلف سخن 
برخى �ستا��� يا منتقد�� �3سطويىِ �فلاطو� مد نظر بو�F �2 هم 
با تكيه بر �ين سنت كه ما �� تفكر متمايز �فلاطونى(�شر�قى) � 
�3سطويى(طبيعى) ��3يم كه �غلب �3 2كا�مى ها� ما ��3~ ثابت � 

ساكنى يافته �ست. 
 �  �تكر�3  �ها بحث   ،Q�� پاگر��   ��  90 صفحة   3�
�حساسى �ند � �J�3 فنى � محتو�يى ند�3ند كه با� ناشى �� ژست 
خا� بى طرفانة مؤلف �ست كه ملالت با3 مى نمايد؛ � �ين كه چر� 
با شعف  يونانيا� به عقلانيت �3� �3�2ند، هما� گونه كه مؤلف 
عنو�� مى كند، ��عا بر �ين �ست كه 2نا� جسا3% پانها�� بر �ساطير 
���3 فضا� عقلانيت   � �لمپ چيرF شدند  بر خد�يا�   � يافتند   �3
گر�يدند، �ما �ين سؤ�Q مطرX مى شو� كه چر� �3 ��~ تفكر مد3نيته، 
به   ��3�2  �3�2 شد � �ير سؤ�Q 3فت � �3  Qتفكر عقلانى ملا
�سطوF3 جايى بر�� خو� با� نمو�؟ لا�j به vكر �ست كه تفكيك 
�سطوF3 � عقلانيت مثل تفكيك نومن � فنومن مربوm به ��C3 جديد 
�ست � �3 �ما� يونانيا� مر�� ند�شته، هما� طو3 كه گا��مر نيز 
بد�� �شاF3 مى كند؛ �� �ين �3 عبا3% «يونانيا� جر¡%... پا گذ�شتن 

�3� ��2@ � سنن....» �� نوq حر� هايى 
�ست كه معمولاً �3 2كا�مى ها� شرقى 
�3 ستايش غربيا� گفته مى شو� � بسيا3 
مى باشد.  هوسرلى  تفكر  علاقة  مو�3 
�ير� هوسرQ �� با�سا�� سنت نز� تفكر 
��3پايى سخن گفته �ست � �2 �3 �يژگى 

با�3 ��3پاييا� مى ��ند. 
 پا�3گر�� ��Q �3 صفحة 92 نيز �� 
جنس هما� حر� ها� تكر�3� �ست � 

فنى نمى نمايد. 
�3 صفحة 93 لفظ هسيو�[، هزيو� 

نوشته شدF �ست. 
قسمت   3� مؤلف   111 صفحة   3�
سقر�طى  پيش  فلسفة   3� موجو�  منابع 
على 3غم مطالعة كتا@ 2غا� فلسفه � برخى منابع پيش سقر�طى 
سقر�طيا�  پيش   ��  Fجاماند به  قطعا%  به  خو�   C3شا�  3� �يگر 

� به قطعة معر�� به جا ماندF �� 2ناكسيمند3 نكر�F �ست. � F3شا�
�3 صفحة 138 مؤلف پا3منيد[ �3 نخستين فيلسو� يونانى 
�لبته جا� تأمل ���3؛  ��نسته كه به صو3% نظم شعر نوشته كه 
�ير� سيمپيليكيو[ قطعة 2ناكسيمند3 �3 نيز �صف شعر� ��نسته 

�ست. 
�ما نقد بخش 2خر كتا@ كه شامل ترجمة سر2غا� فلسفه �� 
كه  �ست  فيلسوفى  نقد  ��لاً  �ير�  شد؛   F�3فر�گذ� مى باشد  مؤلف 
 j� نيست � چند�� مو�3 علاقه Fتفكر �� چند�� بسند �� j� 2گاهى
بر�بر فلسفة 3نگين � جذ�@ � پر  نمى باشد � ترجيح مى �هم �3 
�شتياx �� �3 هما� سكو% �غو�گر�نه � حسر% با3 فلسفة هايدگر 
يا 3 يا� تنهايى �يونوسو[ نيچه باقى بمانم � ثانياً نقد ترجمة 
�ختيا3 ��شتن متن �صلى بو� كه  �2 مستلزj فرصت كافى � �3 
متأسفانه هيچ يك فر�هم نبو�، ضمن �ين كه معتقدj بخش ترجمه 
خو� يك كتا@ جد�گانه �ست � بهتر مى بو� كه نويسندF �3 عنو�� 

�صلى كتا@ vكر مى نمو�: همر�F با ترجمة كتا@ سر2غا� فلسفه. 
�3باC3 ساختا3 صو3� كتا@ نيز نكتة جالب توجه �ين �ست كه 
�صر�3 �يا�� بر فهرست بند� � تفكيك ��ضح � متمايز عنا�ين 
مطالب �جو� ��شته كه نوعى سر�3گمى �3 �3 خو�نندF �يجا� مى كند 
� مؤلف �3 پيش گفتا3 چند�� خو@ نتو�نسته عنو�� بند� مطالب 
تقريباً  پيشگفتا3   �� شاهد  ما  �ين كه  نمايد. ضمن  بيا�   �3 كتا@ 
شبيه � �لبته �ستكا3� شدF �3 �� جا� متفا�%، �بتد�� كتا@ � 
 ��بتد�� بخش سوj، هستيم كه تغيير جهت پيشگفتاj�� 3 �� سو
مؤلف بى �3تباm با نقد �� بر ترجمة 2قا� فولا��ند �� سر2غا� فلسفه 

نمى تو�نسته باشد. 
�3 مجموq مترجم محترj ترجمة ��3نى ��شته � �3 �ير�يش 

مطالب نيز �قت نمو�F �ست كه جا� تقدير ���3. 

پى نوشت
1 Ghezelbash_zahra@yahoo.com.
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هانس گئو3گ گا��مر فيلسو� 2لماني معاصر، همكا3 � شاگر� 
هايدگر بو� � �� پيشر��� هرمنوتيك فلسفي به شما3 مي ��3. چند 
�ستا�   (Robert H. Paslick) پاسليك  �3بر%  پيش،   Qسا
 �� چند مقاله  2لماني �3 ��نشگاF ميشيگا� 2مريكا،  ��بيا%  �با� � 
گا��مر �3 تفسير متو� ��بي 2لماني، گر� �3�2 � به �نگليسي برگر��ند 
گفتگو   3� فلسفه   � ��بيا%  عنو��  با   �3�23� كتابي  صو%3  به   �
(Literature and Philosophy in dialogue). بيشتر 
مقالا% �ين كتا@ سخنر�ني ها� گا��مر �ست كه پاسليك 2نها �3 
 F1994 �3 �نتشا�3% ��نشگا Q3 سا� � Fمنظم فهرست بند� كر�
 State University of New York)  h3نيويو �يالتي 
پيد�ست  ناj كتا@   �� �ست. هما� طو3 كه   Fچاپ كر�  (Press
�هر�  �ست.  فلسفه   � ��بيا%  ميا�  نسبت  مقالا%   hمشتر محو3 
���3يا� �3 كتابي به همين ناj كه به طو3 مشترh توسط �نتشا%�3 
نقش � نگا3 � نقد فرهنگ �3 ساQ 1388 چاپ شدF، تا حد��� 
 Fترجمه كر� � Xمقالا% گا��مر �3 �� ��3 كتا@ پاسليك تقرير، شر
�ست. �3 �ين نوشتا3 سعي ��3يم بر �سا[ �ين كتا@ كمي با نظريا% 

گا��مر �3 �ين حو�F  2شنا شويم. 
به  يكي  كه  �ست  گا��مر   �� مقاله   F� شامل  پاسليك  كتا@ 
كلايست، يكي به ��يما3، سه تا به گوته، �� تا به هولد3لين � سه تا 
 jبه كلايست به نا mبه 3يلكه مي پر����. مترجم فا3سي، مقاله مربو
«خد�� ��3ني ترين �حساسا%» � مقالة مربوm به ��يما3 به ناj «با� 
� ��يما3» �3 ترجمه نكر�F  �ست. �3 مو�3 گوته ��لين مقاله، سخنر�ني 
گا��مر �3 ساQ 1942 با عنو�� «گوته � فلسفه» �ست. ��مين مقاله، 
 1949 Qسخنر�ني �يگر� با عنو�� «گوته � جها� �خلاقي» �3 سا
�ست � سومين مقاله با عنو�� «سير 3شد �3حي بشر: بر3سي 2ثا3 
ناتماj گوته» محتو�� �� سخنر�ني �� گا��مر �3 ساQ ها� 1944 � 

1947 �ست. 
 � نويسندگا�  برجسته ترين   ��  �3 گوته  گا��مر   ،Q�� مقالة   3�
پيش ���3   ��  �� مي ��ند.  2لما�  ��بيا%   3� جديد�   C3�� 2غا�گر 
 ،�3 گوته  مو�3   3� مهم  نكتة  گا��مر  �ست.  3مانتيسيسم  نهضت 
هرمنوتيك فلسفي � هستي شناسي فهم �� مي ��ند � ��32 فلسفي 
گوته  ��بي  متو�  تفسير   3� �نضمامي  نحوِ  به   � عمل   3�  �3 خو� 
مي يابد. ��F3 �� كه گوته �3 �2 مي �يست، ��C3 جنبش فلسفي 
2لما� � ظهو3 بز3گ ترين متفكر�� �يدF 2ليست 2لماني بو�. كساني 
چو� كانت، فيخته، شلينگ � هگل، معاصر گوته بو�ند. به گفتة 
گا��مر «عصر نبو�» يا «نهضت طوفا� � طغيا�» نهضتي ��بي �3 
���سط ساQ ها� �هة هشتا� قر� هجدهم �ست كه �سا[ �2 بر 
طغيا� عليه �صالت عقل �3يج �3 2لما� بو�. �3 �ين مكتب تأكيد بر 
�صالت فر� بو� � هنر ��قعي C��� �3 طبع ���2 � 3ها �� تمامي قيو� 
بو� كه گوته �3  �ستر�سبو3گ  �ين جنبش شهر  مي ��نست. مركز 
بيست  � يك سالگي �3 �2 جا به سرمي بر� � تحت تأثير �ين نهضت 
 Qقر�3 گرفت. �� �يژگي ها� با�3 �ين نهضت عصيا� �3 بر�بر �صو

جزمي ��C3 �3شنگر� � تر�يد �3 قطعيت هر قاعدF �� بو�.
گا��مر خو� �3 منتقد متافيزيك مي ��ند. �� �3 جستجو� شاعر�ني 
�ست كه به 2غا�گاF خو�، يعني به يونا� ��ليه � ماقبل متافيزيك 

  Mبر كتا �مر��
��بيا$ � فلسفه 
�� گفت �گو
مرتضى كربلايى لو*
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با�گشته �ند � �� تا3يخ فلسفة غر@، يعني ��3 �� متافيزيك ���3 
جسته �ند. �3 �ين جستجو گا��مر به گوته مي 3سد. گوته به عنو�� 
�با�   �� بو�.  بدبين  به متافيزيك � فلسفة ����3 خو�  يك شاعر 
فا�ست، شخصيتي �3 2ثا3 گوته كه عالم جميع علوj �ست، مي گويد: 
«من بر�� شاگر��� � مريد�نم چه كر�j� F؟ جز �2 كه �3 سر�مين 

 «.j� ظلمت 2نها �3 به 3قص ����شته
 C3�� يكي �� محو�3 ترين عو�مل مخالفت گوته با متافيزيك
خو�J، نظرية علل غايي �يدF �ليست ها �ست. گوته نمي پذيرفت كه 
طبيعت �� �2 �3 2فريدF شدF كه فايدF �� بر�� �نسا� ��شته باشد. �� 
نظر �� طبيعت خو� غايت �ست � �نسا� بخشي �� طبيعت �ست. «ما 
توسط طبيعت �حاطه � �3برگرفته شدF �يم. نسبت به گريز �� �2 � 
كا�J عميق تر �3باC3 �2 ناتو�نيم.» گوته كانت �3 مي ستايد �� �2 �3 
كه �3 نقد قوC حكم، هنر � طبيعت �3 كنا3 هم نها�F � به هر�� �ين 
حق F��� �3 كه مطابق با �صولي عظيم � يكسا� �ما بي مقصو� عمل 
كنند. طبيعت نيا�� به قصد � �نگيزF ند��3. �ما گوته با �بژF كر�� 
طبيعت مخالف �ست � �ساساً همانند �يدF 2ليست ها� 2لماني، ثنويتِ 
عينيت � vهنيت �3 نمي پذير�. ثنويتي كه �3 نز� كانت به ��~ خو� 

مي 3سد. �� به ��سطة طبيعت كه �حد% بخش حيا% �ست، عينيت 
� vهنيت �3 با هم تركيب مي كند. �� نظر گوته جا� ���� طبيعت 
�3 غالب مفاهيم � طبقه بند� �2، تنها شناخت فرF�3�2 ها� حيا% 
�3 ممكن مي سا��، نه خو� �2 �3. �� طبيعت �3 سرشا3 �� قد%3 � 

�نرژ� مي ��ند. 
گوته با �ين نظرياتش بر فيلسوفا� �مانش �ثر گذ�شت. هگل 
عين   � vهن  فاصلة  كر��  �3 حذ�   �3  Jخو� 2لماني،  فيلسو� 
��j ��3 گوته مي ��ند � خو� �3 فر�ند �� مي خو�ند. هرچند گوته به �� 
تمايلي نشا� نمي ��� � با عقل گر�يي تحليلي �� � تفسير �جو� به 
 �3  J� بو�. هگل 3سالت �ندگي �نتز�عي مخالف  صو3% مفهومي 
تفسير �صطلاحا% فلسفي، يعني مفاهيم مي �يد � �ساطت نامحد�� 
مفاهيم �3، به عنو�� عالي ترين عمل X�3، يعني فلسفة خو�2گاهي 

قر�3 مي ��� � گوته با �ين �3يكر� مخالف بو�. 
 Jنظر مقابل   3� گوته  كه  مي �هد  توضيح  گا��مر  ���مه   3�
نسبت به متافيزيك، نسبت به فيزيك �حسا[ خوبي ��شت � �2 
�3 مو�جهه با خو� فر�يند حيا% مي ��نست. �� نظر �� فيزيك فر�يند 
گوته، همچو�   Fيدگا�  3� ترسيم مي كند.   �3 �ندگي طبيعي  3شد 
 � مي شو�  نز�يك  هستي شناسي  به  معرفت شناسي  �يدF 2ليست ها 
 �� بلكه شناخت  نمي ماند  به حو�C عقل محض  شناخت، محد�� 
 xنظر �� غليا� �حساسا% شاعر�نه � 3ها كر�� طبع ���2 �  خلا

�نساني �ست. 
به عنو�� يك شاعر، گوته، بسيا3 به �سطوF3 ها� يوناني توجه 
مي كر�. �� شيوC نظر� متفكر�� يونا� �3 �نطباx كامل �ندگي � 
نظريه مي ��نست. بر�� يوناني ها� قبل �� �فلاطو�، طبيعت هما� 
حقيقت به ظهو3 2مدF �ست پس �نكشا� حقيقي بر�� �نسا� �3 
گشو�گي نسبت به طبيعت حاصل مي شو�. يونانيا� �جو� �3 �مر� 
�نتز�عي نمي �يدند، بلكه به تعبير هايدگر �3 �2 غوطه �3 بو�ند. شاعر 
يابد، �� «با   F�3 نز�يك ترين كسي بو� كه مي تو�نست به �جو�
 C3كي شاعر�نه مي تو�نست �3 �مين سكنى گزيند؛ �ير� كه شعر نحو�

�صيل سكني كر�� �ست.» 
 X�3 كه شر�� jگا��مر «گوته � جها� �خلاقي» نا j�� مقالة
 � مي شد   �� با  كه  مخالفت هايي  به   � �ست  گوته  سياسي   Qحا
بدگويي ها� �3يج �3باC3 �� مي پر����. گا��مر معتقد �ست گوته برفر�� 
�ين �شمني ها �يستا�F � 2ثاJ3 به نحو با��3 منحصر به فر� �ست. 
بايد منش �خلاقي  گا��مر معتقد نيست كه بر�� فهم شعر گوته 

هولد�لين �	 سويي عاشق خد�يا# يوناني �ست � �	 سويي به مسيح عشق مي ��	�. 
هر ��� 8نها �� �ين كه به عالم قدسيا# �صل �ند مشترs �ند. �ما مسيح 

متفا�$ �	 �يگر�# �ست؛ 	ير� حضو� مسيح فقط 	ندگي كوتاهش 
�� 	مين نيست. �� �� سرنوشت تا�يخي 

غرM حضو� ����.

�

�
هولد�لين نيز 
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 كه �جو� 
 #8 ��
�� نهايت 
�8شكا�
 �ست.

هولد
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شاعر �3 بشناسيم، بلكه مي گويد خو� شعر �3هنما� ما بر�� بهترين 
تفسير �ست. 

 jنيمه تما j�3� �� 3 مقالة «سير 3شد �3حي بشر» گا��مر به�
گوته مي پر����. گا��مر معتقد �ست �ثر نيمه تماj به چيز� بيش �� 
خو�J �شاF3 مي كند، چيز� كه هنو� مفقو� � مستتر �ست، چيز� 
 j�3� گوته  برساند.   �3  Fكامل شد �ثر  معنا�  تنهايي مي تو�ند  به  كه 
«پر�متئو[» �3 �3 ساQ 1773 شر�q � ناقص 3ها كر�F � قطعة 
��Q نمايش منظومي به ناj «پاند��3» �3 �3 فاصلة �� ساQ نگاشت 
�لي كامل نكر�. گا��مر بر�� بر3سي �ين 2ثا3 گوته، به �سطوF3 ها� 
يوناني توجه مي كند. �� �سطوF3 �3 ��قعيتي �� �ندگي � تجربه �� كه 
بشر پشت سر گذ�شته مي ��ند نه خياQ بافي �نسا� ها� بد��. بعد �� 
بر3سي شخصيت پر�متئو[ به عنو�� يك شو3شي �3 بر�بر خد�يا� 
�لمپ � خالق �نسا� � بخشندC 2تش به �� �3 �سطوF3 ها�  يوناني، 
گا��مر مي گويد پر�متئو[ �3 قر� هجدهم تجسم 2گاهي جنبش نو � 
تصوير 2فرينش گر�نة �نسا� � نما� 2گاهي � قد3% بشر �3 بر�بر خد�يا� 
 ،xهنرمند مي نشيند � با كا3 خلا Fست. پر�متة عصر جديد، �3 جايگا�
مي تو�ند خلاقانه جهاني تا�F خلق كند. ظاهر�ً خلاقيت شاعر، به عنو�� 
�صيل ترين هنرمند، �مر� �3 بر�بر �لوهيت � عالم قد[ �ست. گوته 

هيچ حد � مر�� بر�� جها� خلاx شاعر قائل نيست. 
�ست،  برخو3��3  مو�هب  همة   �� كه  كسي  معنا�  به  پاند��3، 
��لمپ  �3 �سطوF3 ها� يونا� �� �يبايي �ست كه توسط خد�يا� 
به �مين فرستا�F مي شو� تا فناپذير�� �3 فريب �هد � به نيستي 
بكشاند، �� با با� كر�� �3 جعبة ��3ها � 3نج ها، تماj تيرF بختي �3 
��3 �مين �3�2. به طو3 خلاصه، گا��مر �3 �ين بخش سعي ���3 
بين شخصيت ها� �ين نمايش � خو� گوته نسبتي بيابد. همين طو3 
تفا�% شخصيت ها� �j�3 ها� گوته � همين شخصيت ها �3 يونا� 

�ين   3� كه   Jخو� عصر  �ندگي   �� گوته  بر��شت  به   �3 باستا� 
شخصيت ها منعكس شدF، مربوm مي ��ند. 

�ست.  2لماني  شاعر  هولد3لين،   C33با� گا��مر  بعد�  مقالة   ��
��بيا% يونا�، سعي  با 3جوq به �سطوF3 ها �  �ينجا هم  گا��مر �3 
مي كند نسبت هولد3لين �3 با 3يشه ها� تا3يخي � ��بي �J بجويد � 
�شعا3 �� �3 به گفت �گو با جها� يوناني �����3. مقالة ��Q «هولد3لين 
 Qمتن سخنر�ني گا��مر �3 سا j�� �3. مقالة�� jعهد باستا�» نا �
1943 با عنو�� «هو�3لين � 2يندF»  �ست كه �3 �2 به شرX تفكر 
 Xتا3يخي � معاصر بو�� �� �3 شر Fشاعر�نة هولد3لين پر��خته، نگا
مي �هد. �� نظر گا��مر «هولد3لين صد�يي 2لماني �ست � �3 شعر 
��ست كه هستي 2لماني قو�j پيد� مي كند.» هرچند �h3 �شعا3 �� 
بر�� عموj كا3 سا�F �� نيست. چو� نگاF خاصي به �نسا� � جها� 
 Qعمومي �3 2لما� به �� منحصر به فر� بو�. صد سا Q�3، �ما �قبا��
بعد �� مرگ �� هايدگر، فيلسو� 2لماني به �� توجه كر� � �� �3 
شاعر� ملي ��نست كه «كل ����ين تا3يخي 2لما� �3 �شعاJ3 به 

خو�2گاهي مي 3سد». 
با ما مي ��ند.   �� گا��مر �هميت هولد3لين �3 �3 معاصر بو�� 
  Fمعاصر بو�� به �ين معنا كه �� شر�يط �ما� ما �3 پيش بيني كر�
 � 3يشه ها  به  بي توجهي   �2  3� كه  �ست   �� F3�� ما  �مانة  �ست. 
شر�يط   h3�  jعد  � سطحي نگر�  نوعي  تا3يخي  گذشته ها� 
تا3يخي �3 بر�� متفكر�� به همر�F ��شته �ست. گا��مر مي گويد شعر 
هولد3لين �3 نسبت �� با عهد باستا� معنا مي يابد. �� �3 �شعاJ3 به 
�لبستگي خو� به يونا� �شاF3 مي كند � يونا� �3 سر�ميني مقد[ 
� حتي مقد[ تر �� خو� 2لما� مي ��ند. هولد3لين نيز با متافيزيك 
مخالف �ست؛ �ير� �v% �2 �3 غفلت �� يونا� ��ليه � ��3 شد� �� 
ساحتي مي ��ند كه �جو� �3 �2 �3 نهايت 2شكا�3 �ست. گا��مر 

�
هگل فيلسو� 

 �� Q�8لماني، خو
�� حذ� كر�# 

هن �  فاصلة̀ 
عين ��3 ��� گوته 

مي ��ند � 
خو� �� فر	ند �� 

مي خو�ند. 
هرچند گوته به 
�� تمايلي نشا# 

نمي ��� � 
با عقل گر�يي 
تحليلي �� � 
تفسير �جو�

 به صو�$
 مفهومي �نتز�عي 

مخالف بو�.

�
گا��مر 

نكتة مهم 
�� مو�� گوته ��، 

هرمنوتيك 
فلسفي � 

هستي شناسي
 فهم �� مي ��ند � 

� فلسفي��8
 خو� �� �� عمل 

� به نحوِ �نضمامي 
�� تفسير 

متو# ��بي گوته 
مي يابد. هگل گوته
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�ندگي بشر مد�3 �3 به �ندگي حلز�ني تشبيه مي كند كه سر �3 
لاh ���3 � خو� �3 �� گشو�گي �3 بر�بر جها� بير�� با� مي ���3. 
�نسا� مد�3 نيز با تكيه بر �مكانا% خويش � نا�يدF گرفتن قدسيا� 
نوعي �ندگي �3 تجربه مي كند كه �� نظر هولد3لين غفلت �� �جو� 
� فر�موJ كر�� موطن �ست. �� نظر هولد3لين �نسا� �3 �مين �3 
غربت �ست � شعر تنها چيز� �ست كه �جا�F مي �هد �نسا� �3 
�مين سكنى گزيند. به گفته گا��مر، هولد3لين سكونت ميرندگا� 
بر ��3 �مين �3 سكونتي شاعر�نه مي ��ند؛ �ير� «سكونت شاعر�نه، 
به شيوF �� خياQ پر����نه بر فر�� ��قعيت به پر��� �3مي 2يد» �نسا� 
 F3��3 �مين �ندگي مي كند، �ما نگاهش به 2سما� �ست. �� همو�
نوعي  �نسا�  بر��  � شعر  2سماني مي سنجد  با موجو��%   �3 خو� 
پيمو�� فاصلة بين �مين � 2سما� �ست. گا��مر توضيح مي �هد كه 
خد�� هولد3لين خد�� �ست نايافتني مسيحيت نيست. هولد3لين 
بر�� ��3گا�3 سوگو��3 مي كند كه خد�يا� �3 كنا3 مر�j حضو3 

��شتند � با 2نا� �ندگي مي كر�ند. 
سپس گا��مر به تحليل � �مكا� مقايسة بين خد�يا� � مسيح 
�� سويي عاشق خد�يا�  �� �يدگاF هولد3لين مي پر����. هولد3لين 
2نها   ��� هر  مي ���3.  مسيح عشق  به  سويي   ��  � �ست  يوناني 
�3 �ين كه به عالم قدسيا� �صل �ند مشترh �ند. �ما مسيح متفا�% 
�� �يگر�� �ست؛ �ير� حضو3 مسيح فقط �ندگي كوتاهش �3 �مين 

نيست. �� �3 سرنوشت تا3يخي غر@ حضو3 ���3. 
هولد3لين   Fنگا  �� تا3يخ»  «شب  مسئلة  به  گا��مر  ���مه،   3�
مي پر����. هولد3لين معتقد �ست بشر �مر�� شبي �3 تجربه مي كند 
2نها به شكل شعله ها�  �فسانة  تنها  كه �3 �2 خد�يا� 3فته �ند � 
�3ين باقي ماندv � Fهن ها� ما �3 تر�يد بين �3شني � تا3يكي، بين 
عزيمت 2نها � �ميد بر�� با�گشتشا� �ست. �3 �ين ميانه �ست كه 
شاعر حضو3 خد�يا� �3 �نتظا3 مي كشد � چو� پيشگويي با�گشت 
2نا� �3 نويد مي �هد. شاعر به گذشته بر مي گر��، �3 عين حاQ كه 
بر�� �� �ست ���� خد�يا� سوگو��3 مي كند، خاطرC ��3 �3 تجديد 
مي كند � �3باC3 �2 بر�� �2ميا� ���2 سر مي �هد � با�گشت ��3 �3 
همر�F با�گشت قدسيا� نويد مي �هد. �لبته �نسا� �3 شب بد�� حضو3 
همه جانبه خد�يا� نيست بلكه نا� � شر�@ چو� مير�ثي �3 �ختيا3 
بشر (ِمسيحي) هستند � �� �3 به شكرگذ��3 مي خو�نند. هولد3لين �3 
 F3 �2 �حيا مي شو� � جايگا� X�3 ين شب �3 مي ستايد؛ �ير�� J3شعا�
2��3لو�� مي يابد كه �مينة �يجا� ���3 تا�F �3 تد�h3 مي بيند. �ما 

شاعر هرچند كه چو� پيشگويي به �نتظا3 با� 2مد� ��3 � با�3�3 
سر�مين سايه ها �ست، خو� �3 �ين �مانة بيهو�گي تنهاست � �� 
تنهايي 3نج مي بر�. گا��مر چاC3 شاعر �3 �ين تنهايي �3 با�گشت به 
 �� Qخويشتن � جستجو� �لوهيت �3 ���3 خو� مي ��ند. به هر حا
نظر هولد3لين شعر قد3% �حياكنندگي ���3؛ �ير� مي تو�ند ��32ها � 
چيز هايي �3 كه �حشي گر� مد�3 تصر� نكر�F  �ست بشناسد � 2نها 
�3 بر�� �2ميا� �� طريق �با� با�گو كند. كلاj شاعر �� نظر هولد3لين 
��2يي �ست كه با قدسيا� �3 �3تباm �ست � سرشا3 �� حمايت � تعهد 
�ست. جشني  حالتش يك جشن  متعالي ترين   3� شعر  �يشا�.  به 
كه خد�يا� � فانيا� �3 �2 با يكديگر مو�جه مي شوند � تا3يكي به 
�3شنايي مي 3سد. شاعر �ين 2يندF �3 �3 ���3 خو� شهو� مي كند � 
2غا�گر �نتظا3 بر�� 2مد� ��3 مي شو�. هولد3لين شاعر �3 موجو�� 
تنها �3 �ير باJ3 موهبا% �لهي مي ��ند؛ �ير� تنها ��ست كه مي تو�ند 
���2 2سماني �3 بشنو�. بر�� هولد3لين شعر يك �لهاj �ست، �3يافتي 
�ست كه �� �جو� �لهي پديد�3 شدF �ست. به همين �ليل �� كسي 

�ست كه سرنوشت تماj بشر �3 تجربه مي كند. 
... مد% هاست -مد% ها� مديد- كه ميرندگا�

گاj بر سر يكديگر مي گذ�3ند 
� �� تر[ همسايه هايشا� 
بر سر قلمر� نز�q مي كنند. 

�نسا� حتي �3 سر�مين خو� 
موهبتي نمي يابد 

... با شهر% ها� خاموJ خو� بياييد
�32، � با قانو� ها� نانوشته تا�

� با عشق تا�
بياييد � به �ندگي ها� ما

منزQ � مسكني ماندگا3 بخشيد
� قلب هايما� �3 به ما با�گر��نيد

 1961  Qسا  3� گا��مر   Q�� مقالة  3يلكه  ما3يا  �3ينر  مو�3   3�
منتشر شدF �ست � «شعر � نشانه گذ��3» ناj ���3 كه �3 �2 به 
تفسير شعر� �� 3يلكه به ناj «غزQ هايي بر�� ��3فئو[» مي پر����. 
�ين   3� ��كا�� جايگاF �� «كاما» �3 �� سو� عبا3تي  با  گا��مر 
شعر، ���3 مبحث �3تباm صو3% ظاهر� � معنا �3 شعر مي شو�. 
نشانه گذ��3 �مر� مربوm به صو3% شعر �ست � گا��مر نشانه گذ��3 
�3 شبيه 3سم �لخط، �� �لز�ما% نوشتن مي ��ند. �� معتقد �ست بايد 

گا��مر خو� �� منتقد متافيزيك مي ��ند. �� �� جستجو� شاعر�ني �ست كه به 8غا	گا� خو�، 
 ،Mتا�يخ فلسفة غر 	�ند � �گشته 	ليه � ماقبل متافيزيك با��يعني به يونا# 

يعني ��� �# متافيزيك ���� جسته �ند.

�

�
گا��مر توضيح 
 �مي �هد كه خد�
 �هولد�لين خد�
�ست نايافتني 
مسيحيت نيست. 
هولد�لين
 � بر�� ��	گا�
سوگو��� مي كند 
كه خد�يا# 
�� كنا� مر�3 
حضو� ��شتند 
� با 8نا# 
	ندگي مي كر�ند.
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قو�عد نشانه گذ��3 �3 به عنو�� قو�نيني �3 جهت تسهيل ��3ئه معنا� 
جوهر  به  نشانه گذ��3  پس  گرفت.  نظر   3�  Fشد نوشته  گفتما� 
گفتما� شاعر�نه متعلق نيست � صرفاً به خو�ند� كمك مي كند. 
سپس گا��مر به �� ژF ها� كليد� �3 شعر 3يلكه مي پر����. مثلاً كلمه 
�نفتاX يا گشو�گي كه 3يلكه معتقد �ست بر�� �ندگي �3 حضو3 بايد 

خو� �3 به �نفتاX بسپا3يم.
مقالة ��j «تفسير �جو� �� نظر 3يلكه: �3 كتا@ �3مانو گا�3يني» 
ناj ���3 كه به نقد مفسر 2ثا3 3يلكه، گا�3يني پر��خته � شيوF ها� 
تفسير شعر �3 بر3سي مي كند. گا�3يني يك مسيحي كاتوليك �ست � 
معتقد �ست �شعا3 3يلكه �� نظر مذهبي كم مايه �ند � به نوعي مفاهيم 
�يني �3 سكولا3يزF � عرفي مي كنند. گا��مر معتقد �ست مضمو� 
��قعي �شعا3 � تجربيا% شاعر�نة 3يلكه به هيچ �جه �عتبا3 �يني ند��3. 
 � تئولوژيك  جنبه ها�  به  نمي تو��   �3 هنر�  �ثر  مي گويد  گا��مر 
فلسفي، يا حتي �يبايي شناسانه محد�� كر�. هنر هستي �3 منكشف 
مي كند، نحوF �� �3 كه �شيا هستند �فشا مي سا�� � �ين يعني حقيقت. 
منبع �لهاj شاعر چيز� غير �� نظاj ها� قر�����3 مذهبي � فلسفي 
�ست. «شعر نه ثبت مي كند � نه تبيين؛ بلكه �� يك لحظة 2گاهي 
عميق �ستفا�F مي كند.» يكي �� موضوعاتي كه باعث بر�فر�خته شد� 
گا�3يني مي شو� موضوq فرشته �3 2ثا3 3يلكه �ست كه گا�3يني تصوير 
 F3يلكه �� فرشتگا� �3 مخالف تعاليم مسيحيت � حاصل سكولا3يز
كر�� تعاليم �ين مسيح مي ��ند �3 حالي كه به نظر گا��مر تعريف 
3يلكه �� فرشته با فرشته شناسي قر�� ميانه مطابق نيست � گا��مر 
معتقد �ست گا�3يني �3 �ين نقد جها� ��3ني � �نيا� شاعر�نة 3يلكه 
�3 نا�يدF گرفته �ست. گا��مر گا�3يني �3 �3 �ستفا�F �� بيوگر�في شاعر 
بر�� تفسير شعر �� ملامت مي كند � مي گويد بر�� فهم شعر نيا�� 
به ��نش تا3يخي يا حتي ��بي ند�3يم. فهم نحوF �� تجلي � با3قه �� 
�� �3شن بيني �ست. «فهم چيز� نيست كه ما �2 �3 �نجاj �هيم، بلكه 

چيز� �ست كه بر�� ما ��3 مي �هد».  
 jنا 3يلكه»  سوگنامه ها�   3�  F3سطو� «��ژگوني   jسو مقالة 
صو%3  به   � �ست  3يلكه   C33با� گا��مر  مقالة  مهمترين  كه   �3��
مقاله  �ين   3� گا��مر  �ير�� شدF �ست.   1966 Q3 سا� سخنر�ني �� 
مي گويد نمي تو�� مدعي شد كه يك متن فقط يك تفسير ���3، 
تفاسير بي شما3ند � هيچ ملاh جها� شمولي �� ضو�بط تفسير� 
�جو� ند��3. كا3 مفسر �2 �ست كه پيش فهم ها � �h3 ها� پيشيني 
تئولوژيك خو� h3� 3� �3 متن �خالت ندهد. �لبته �ين به معنا� 

�يستا�� مقابل سنت نيست؛ �ير� گا��مر معتقد �ست سنت چيز� �3 
بر�بر ما نيست بلكه چيز� �ست كه ما �3 �2 قر�3 ��3يم � �� طريق 
�2 �جو� ��3يم. بخش �عظم سنت چنا� شفا� �ست كه همچو� 
 F2@ بر�� ماهي، بر�� ما نا مرئي �ست، بلكه به �ين معناست كه �جا�

�هيم متن خو�J �3 به ما بشناساند.
 J�3 ست، �ما� F3نظر گا��مر هر گفتما� شاعر�نه يك �سطو ��
خا� 3يلكه �3 به كا3گير� �سطوF3 ها �2 �ست كه �� بر�� بيا� 
�ندگي شاعر�نة خو� �� هيجانا% نهفته �3 �سطوF3 ها� كلاسيك 
به نحو� بهرF مي گير� كه گويي �سطوF3 �3 ��ژگو� كر�F �ست. 
مثلاً مرگ �3 نظر 3يلكه �3يي �� �ندگي �ست كه �� ما �3يگر��� 
شدF � بر�� ما مبهم مي ماند. همين طو3 3نج بر�� �� �مر� مقد[ 
� چيز� شگفت �نگيز �ست كه صميمانه همر�F �ندگيست. گا��مر 
مي گويد ��ژگوني �سطوF3 سا�� كليد هرمنوتيكي فهم �شعا3 3يلكه 
�ست، يعني �3شي كه �� طريق �2 منتقد مي تو�ند مقولا% مفهومي 
خو� �3 تغيير ���F � �3باC3 هر چيز� شاعر�نه تأمل كند. �3 ��قع �� 
نظر گا��مر �صل ��ژگوني بر�� هر شعر� معتبر �ست � بر�� فهم 

هر شعر� مي تو�� �2 �3 به كا3 بر�.
به   �3 2نها  ����شتن متو�،  به گفتگو  �� طريق  �3 كل گا��مر 
شيوC �يالكتيكي تفسير مي كند. �� با نقد نظريه ها� �يبايي شناسي، 
 Qسؤ� �ير   �3 ��بي  متن  ��نستن   Fبژ�  � ��بي  نقد  �3يج  J�3 ها� 
مي بر�. �� معتقد �ست منتقد بايد متن �3 به جنبش � حركت ����شته 
� �جا�F �هد متن، خو�J �3 بر�� منتقد منكشف سا��. �� نظر �� 
شعر � تفكر هم پا� يكديگرند. شعر ساحتي �ست كه �3 �2 تفكر 
شاعر�نه مي شو�. شاعر � متفكر هر �� كساني هستند كه به �جو� 
نز�يك مي شوند � �جو� �3 2نها، خو� �3 به ظهو3 مي 3ساند. گا��مر 
تأمل شاعر�نه �3 مي ستايد � بي �عتنايي شاعر�� � متفكر�� به فلسفة 
�نتز�عي �3 شرm ���3 2نا� به ساحت �لهاj شاعر�نه مي ��ند. �� نظر �� 
مفسر، شعر، خو� نيز بايد نگاهي شاعر�نه به جها� ��شته باشد. �ين 
نگاF شاعر�نه �� �3 �� مر� كلما% عبو3 مي �هد � ساحتي �3 بر�� �� 
مقر3 مي سا�� كه �3 �2 ساحت، شعر �جو� بر�� �� 2شكا3 مي شو�. 
�� بايد خو� به نحو� شاعر باشد تا بتو�ند با كلما% شعر نسبت برقر�3 

كند � ��ژF ها �3 �����3 �3 بر�بر ��، چو� گل، خو� �3 شكوفا كنند. 
 

پى نوشت ها
* Morteza.karbalaee@gmail.com

 ،Q�خو c��� مل مخالفت گوته با متافيزيك�ترين عو �يكي �	 محو�
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غر@  فرهنگ   � يونا�  فلسفة  تولد  ��ستا�  فلسفه،  2غا� 
�ست؛ موضوعى كه نه تنها �� �يد تا3يخى، كه �� منظر مشكلا% 
فرهنگى كنونى نيز مهم �ست � گا��مر، شاگر� برجستة هايدگر 
برسلا�   � ما3بو3گ   3�  �� مى پر����.  بد��  �3[ گفتا3هايش   3�
بز3گ شد � مهم ترين جنبش ها� فلسفى 2لما� �3 سدC بيستم، 
�3 �ندگى ��نشگاهى �� با�تابيدند. هنگامى كه ما3تين هايدگر به 
 Jنز� گا��مر   ،(1927) بو�   jما�1 سرگر�  � ساما� �هى هستى 
 jعلو �شاگر�� مى كر� � همچو� ��، هرمنوتيك �3 «�3شى بر�
 � نمى شمر�  طبيعى   jعلو  J�3  �همتا  � تا3يخى»   � �نسانى 
�� �ين �3، به جست �جو� حقيقت پر��خت � J�3 ها� فر�چنگ 
 ��3 پيشِ   �3  J�3  � حقيقت   jسر�نجا  � بر3سيد   �3 �3�2نش 

فيلسوفا� نها�.
� با يو3گن هابرما[ � مكتب �� �� F3 1960 �3 مناظر� ��
فر�نكفو3% �3باC3 هرمنوتيك � «نظرية نقد�» شركت مى كر� � 
�3 �هة 1970 �3 �مينه ها� هم سو با �2 مى كوشيد. يك �هه پس 
� با ژ�h �3يد� �3باC3 هرمنوتيك � ساختا3 � Fين (1980)، مناظر� ��
شكنى 2غا� كر�. 2غا� فلسفه �� كه با ترجمة نيكو� �ستا� عز% �الله 
چاپ سومش  �كنو�   (1387) هرمس  نشر  به همت   � فولا��ند 
چيستى   C33با�  �3  ��  ��نديشه ها �ست،  فا3سى �بانا�  �ست   3�
حقيقت، � J�3 �ست يابى به �2 �3بر���3. �� �3 �ين �3[ گفتا3ها 
با3ها نوشته ها� �فلاطو� � �3سطو �3 برمى 3سد تا نشا� �هد كه 
با  «ميا� نيت � �ستگاF مفهومى شكافى هست»؛ يعنى �2 �� 
تفا�% ميا� نيت � كا3 مفهومى به خوبى 2شنا بو�ند � �� �ين �3، 
با3ها  مى مانست،  �ساطير  به  كه   �3 پيش سقر�طيا�   �نظريه ها
 �عقايدنگا3 كتا@،  �ين   3� گا��مر   Fخاستگا مى كر�ند.  3يشخند 
�ست، �ما �� مى گويد نيا% �3ستين نخستين متفكر�� غر@ �3 
��3گا3   3� حتى   ��  J�3 مى شوند.  �چا3   �كژ به   Fخاستگا �ين 
فلسفى  �� هرمنوتيك  � كه � Fپديد بو�؛  2مو�گا3� �J، گفت �گو 
� سرچشمه مى گرفت. �� �F�َ 3 بخش، بنيا�ها� فكر� خو� � �

�ستا�J هايدگر �3 عرضه مى كند.

1. معناA Hغا�
موضوq سخن �3 �ين بخش، 2غا� فلسفة يونا� �ست. گا��مر 
 �جامعة هم ��3گاJ3 �3 به �گرگونى بنيا��، بلكه به نابرخو3��3
�� «يقين» � «�عتما� به نفس» �چا3 مى بيند � �� �ين �3، مى كوشد 
بپيوند�؛  مر�مانش   � فرهنگ خو�  با  ناهم گو�  فرهنگ هايى  به 
فرهنگ هايى كه �� مد3سة يونا� برنيامدF �ند. �Q بستگى �� به 
 ��غدغه � چنين   Qمعلو يونانى،  �نديشة   �پاگير  ��3�� نخستين 
 C3ژ�3 �نديشى �3با Qست. گا��مر [� �ستا� � هم فكر�نش]، به �نبا�
 �� �نديشة حكيما� پيش  به  �ين �3،   ��  � سرنوشت خويش �ست 
سقر�m �ست مى گشايد. �� �يد ��، فلسفه � علوj يونانى، �3ست �3 
ساQ هايى 2غا� مى شو� كه پيشو�يى يونا� �3 جها� حو�C مديتر�نه 
چه �3 �3يا � چه �3 با�3گانى، j�32 j�32 پا� مى گير� � بى �3نگ 

شكوفندگى فرهنگى �3 به �نباQ مى �3�2.
 �� پيش  فيلسوفا�   ��يدگاF ها  C33با�  �3 خو�   ]3� گا��مر، 

بد�ية �لحكمة
 

يدگا �� 
گا
�مر
گز��ما# كتاM 8غا	 فلسفه
مهد- فر��سى مشهد-*
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سقر�m، نه �� طالس يا هومر � �با� يونانى �� سدC پيش �� مسيح، 
 ��� �فلاطو� � �3سطو مى 2غا�� � يگانه F�3 فلسفى �3 بر� بلكه 
به   J3مى ��ند � گرنه، كا F2نا�، همين شيو  ��نديشه ها تفسير 
 Fحذ� فلسفه خو�هد �نجاميد. �� با گز�3شى كوتا � �تا3يخ بنيا�
 �� �3باC3 پژ�هش ها� 3مانتيك ها �3 �يدگاF ها� حكيما� پيش 
سقر�m، تفسيرهايشا� �3 ��ييدC سرگرمى 2نا� به متن ها� �صلى 
2ثا3  �صلى  متن  هجدهم،   Cسد  3� ��3پا   ���نشگاF ها مى خو�ند. 
 j�32  j�32 �ما  نمى خو�ندند،   �3 كهن  فيلسوفا�  �يگر  يا  �فلاطو� 
فز�نى  �صلى  متو�  بر3سى   Cگستر  � شد  �گرگو�  �3يكر�ها 
گرفت. �� سرچشمة �ين �گرگونى �3 ��نشگاF ها� بز3گ پا3يس � 
گوتينگن � �يگر مد3سه ها� ��3پايى مى ��ند كه مكتب گر�نسنگ 
�� �يد گا��مر  پايد�3 بو�. هگل � �شلايرماخر2،  2نها  ��مانيسم �3 
 mپيش �� سقر� ��ستا��نى �ند كه �مينة تحقيق � تفسير �نديشه ها
«شد�»،   � «نيستى»  «هستى»،   �مقوله ها �3�2ند.  فر�هم   �3
پيش  حتى  كه  مى �3ند  شما3  به  هگل  �يد   �� 2غا�ين  مقولا% 
 �� �يالكتيكى هگل  تفكر  (Logos) جا� مى گيرند.  لوگو[   ��
همين جا 2غا� مى شو�؛ 2غا�� كه �� F�3 پيش سقر�طيا� مى ��3. 
بر  شرحى  نيز   �3 هگل   X�3 پديد�3شناسى   �بخش ها نخستين 
 ،�فصل پيش سقر�طيا� تا3يخ فلسفه �� مى تو�� ��نست. به هر �3
�� �يد گا��مر، �3هنما� هگل �3 جا�C بى پايا� فلسفه، فيلسوفا� 
فلسفة   3� تا3يخى  پژ�هش  بد�يَت  به  كه  فيلسوفى  2غا�ين �ند؛ 

كلاسيك � هم سخنى با پيش سقر�طيا� نيز منسو@ �ست.
با3�، فريد3يش �شلايرماخر، مترجم 2ثا3 �فلاطو� به 2لمانى 
كه �� �يد گا��مر بهترين مترجم �3 �مينة «��بيا% هر فرهنگى 
فر�يت   �بر�  �� Fيژ� «شمّ  هگل  به 3غم  �ست،  �يگر»  �با�  به 
 �پديد�3ها» ��شت. �ين �عو� �3 گا��مر پس �� گفتا3 معترضه �
�3باC3 «�شلايرماخريسم» �3 2لما� مى گنجاند. توفيق مند� بز3گ 
فرهنگ 3مانتيسم، كشف فر� بو�. �ين مكتب مي گفت: فر� �3 با 
مفاهيم كلي نمي تو�� �h3 كر�. به هر F�3 ،��3 بر3سي �نديشة 

پيش �� سقر�طيا� با كوشش ها� �شلايرماخر با� شد.
 (principles) 2غا�   �� خويش  مقصو�  به  سپس  گا��مر 
مي پر���� � سه معنا �3 بر�يش گما� مي �ند: 1. تا3يخي ـ �ماني؛ 
2. با��نديشانه / �نعكاسي؛ 3. 2غا�� كه �� پيش نمي ��ند �3 چه 
�3هي خو�هد 3فت. پيشينه � بن مايه ها� هر يك �� �ين معاني، 
�3 كتا@ گز�J3 � بر3سي شدF �ند، �ما گا��مر با �ين تمثيل معنا� 
 F�3 �� 2غا� مي خو�هد: «جو�ني». 2غا� �3 �ين معنا، نه 2غا�ند jسو
يا نوخاسته بو�� كه نوخاستگي � 2غا�ندگي �ست � �نسا� معنا� 
هر چيز� �3 �3 جو�ني �2 مي شناسد؛ يعني هنگامي كه «هنو� 
باليد� � شكوفايي بر��شته  گاj ها� ملمو[ � قطعي �3 جهت 
 �� �ما  2غا� مي كند،  بي �طميناني   � �3نگ  با  �ست». جو��   Fنشد
�مكا� ها� پيش �3يَش به هيجا� مي �فتد. �ين تمثيل �� حركتي 
تثبيت  � هنو�  �3 مي پذير�  �مكانا%  گز�J3 مي �هد كه نخست 
�3هي  � 2شكا3تر �3  پيوسته مشخص تر مي شو�  �ما  نشدF �ست، 

مي ��3.
گا��مر �3 پيش سقر�طيا�، جستن �3 مي بيند؛ يعني �ينكه 2نا� 

بد�� 2گاهي �� منزQ پاياني � هد� �ين فيضا� سرشا3 �� �مكانا% 
به جست �جو مي پر��ختند. �3ها� مهم ترين ساخت تفكر �نساني 

�3 همين سر2غا� با� مي شو�.

2. شيوR �سترQ هرمنوتيك به Aغا�
�ين بخش �� گفتا3 گا��مر �3 بر��3ندC يك �عو� مهم �ست: 
«�3ست نيست كه بگوييم مطالعه يك متن يا بر3سي يك سنت، 
كاملاً ��بسته به ماست.» �� بر�� �ثبا% �عو� خو�، �� تأثير منطق 
هگل �3 نوشتن تا3يخ فلسفه 2غا� مي كند، �ما �ين ��عا� هگل 
�ير�  �ست؛  � «لا�جو�»  «�جو�»   C33با� قضيه  كه  نمي پذير�   �3
هيچ چيز جز نيستي، لا�جو� نيست � هستي � نيستي � شد�، به 
هيچ ��3 مقوله � محموQ نيستند، بلكه 2نها �3 نقطه هايي بر�� 
جهت يابي بايد ��نست. هگل مي گفت: X�3 �3 �ما� � تا3يخ نمو��3 
مي شو�، �ما هد� گا��مر �3 �ين بخش بر3سي سر�سر جريا� 3شد 
� تحوQ تحقيقا% ��3پاييا� �3 سر�سر تا3يخ نيست، بلكه با �شا3تي 
گذ�3 به نوشته ها� تسلر، به مفهوj شناسي «تا3يخ مسئله نگر» � 
 �«تا3يخ �ثرنگر» مي پر����. پيش �� توضيح �ين �� ��3 كر�، �
 �به �3بطه پا3منيد[ � هر�كليتو[ مى پر���� � با بيا� تأثيرگذ�3
 X�3 شر �X�3 هگل �3 تسلر � �يگر پسينيا�، ساختا3 �نديشه �يلتا

مى �هد كه �� نيز تا3يخ �3 �صيل مى ��نست.
 �بنيا� �نديشه �يلتا� كه �3 قالب نخستين عالم معرفت ها
struc-) 3طبيعى �يستا�، ساختا jعلو ��نسانى �3 بر�بر J�3 ها

 �ture) �ست. �� منطق �سقر�يى � �صل عليت؛ يعنى تنها �لگو
 Fين بو� كه شيو� �تبيين �مو3 ��قع �3 نا�يدF گرفت. �عو� �يلتا
�يگر� نيز جز «تحقيق �3 علل» بر�� فهم حقيقت �جو� ���3: 
«ساختا3». �ين شيوF �� �يد �� بر پيوستگى بخش ها با يك �يگر 
� �� 2نها بر �يگر برتر� ند��3. �� با � F3لالت مى كنند � هيچ پا�
پيش ��3�2 موضوq «شبكه 2ثا3»، نه بر تفا�% علت يا مؤثر � 
تأكيد  �ثرها  با �يگر  �ثر  پيوند هر   � بر بستگى  �ثر، كه   �  Qمعلو
كه  �ست  موسيقى   ��  (�(ملو� نو�يى   ،��يلتا  Qمثا  Fمى كند. شا

سلسله �� �� پر�F ها، �2 �3 ساما� مى �هند.
پايه  بر  كه   �3  Fشيو �ين  كه  �ست  �ين  پرسش   ،�با3
فلسفه  قلمر�   3� �ست،  �ستو�3   �ساختا3  �پيوستگى ها
پيش سقر�طيا� تا كجا مى تو�� �3 �ست ��شت؟ �فسو[ كه متن 
كاملى جز نوشته ها� گسسته � يا���شت ها� پاF3 �� فلسفه پيش 
هرگز  كنونى  �نسا�  �ين،  بر  �فز��  نيست!  �ست   3�  mسقر�  ��
�3 جايگاF شنوندF ناِ@ ملو�� 2نا� ننشسته �ست؛ �ير� �� لحا� 
پيش ���3� هايش   ��  � بر�3�2  سر  نمى تو�ند  خويش   �سنت ها
بد�3�ِ. �ين مشكلا%، گريبا� �هل �صالت تا3يخ � فر�يت  �ست 

ساختا3 �3 نيز مى چسبد.
مسئله نگر».  «تا3يخ  جست:  بايد  �ين  جز   �� Fشيو بنابر�ين، 
هيچ  كه  پذيرفتند   �3 �صل  �ين  نو��هم   Fسد پايا�   3� متفكر�� 
حقيقت نظاj مند � نظاj معتبر� بر�� �3هيابى به حقيقت نيست، 
بلكه همه نظاj ها يك سويه � نمايندF نظر� خر� �3باF3 حقيقتند. 
J�3 �3 معنا� �كا3تى �2 بر پايه �ين فر� �ستو�3 بو� كه بيش 
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به  يافتن  �ستر[   �بر�  Fشيو يك   ��
بن   �� علوj طبيعى  �ما  نيست،  حقيقت 
طبيعى   jعلو متفا�تند؛  �نسانى   jعلو با 
با عينيت سر � كا3 ��3ند � علوj �نسانى 
با مشا3كت. پس �3 ��نش ها� �نسانى، 
بايد  � مشا3كت  مفاهمه � گفت �گو  با 
 �به حقيقت �ست يافت؛ �ير� J�3 ها
� سهم  با مشا3كت  �3 سنجش  علمى 
 �� فرهنگى  حيا%   � سنت   3� ��شتن 
بديها%»  جز   �«چيز �خير،   jعلو �يد 

نيستند.

�فلاطو� ) محكم   Rشالو�  .3
��سطو) �

 Qنبا� به  بخش  �ين   3� گا��مر 
2ثا3  با  تنها  �ست كه   ��ين �عو �ثبا% 
پيش سقر�طيا�  به  �3سطو   � �فلاطو� 
مى تو�� F�3 يافت؛ �ير� تنها متو� 2نا� 
�3 �ست �ست � با خو�ند� 2نها مى تو�� 

 F3يافت كه �ين �� چه پرسش هايى �3 به چه معناهايى ��3فكند�
 �جست �جوگر �ين  نبو�F �ند.   jسرگر حقيقت  جستن  به  جز   �
جويندگى، خصلت مشترh 2نا� �ست. گا��مر بر �ين �ست كه با 
�ين شيوF، گونه �� �� تفسير جمعى �3باC3 فلسفه �3 كا3 خو�هد 2مد 
� بر�� نمونه، �فلاطو� �� �يد �3سطو، فيثاغو3ثى خو�ندF مى شو� � 
�� �ين �3، با �نديشه فيثاغو3ثيا� مى تو�� 2شنا شد. �فز�� بر �ينها، 
نوشته ها� �يلس نيز F�3 �3 بدين هد� نز�يك مى كند. پاF3 هايى 
كه �� �� پيش سقر�طيا� گر� F�3�2 �ست، �مينه �3 بر�� �ستر[ 
به �نديشه ها� 2نا� فر�هم مى �3�2. گا��مر �3 �ين J�3 �� نقل 
پاF3 گفتا3ها� متفكر�� پيش گفته مى پرهيز�؛ �ير� تقطيع سخنا� 
2نا� �3 ��3 شد� �� �مينة فكر� 2نا� � ��3 شد� �� مقصو� �صلى 

مى شمرَ�.
تنها متنى كه �3 سر�سر �2 �نديشة پيش سقر�طيا� با�مى تابد، 
2ثا3   �� برخى   X3شا  � نو�فلاطونى  فيلسو�  سيمپليكيو[،   Xشر
�3سطو �3 سدC ششم ميلا��، بر �فتر نخست «سماq طبيعى» 
كه  كر�  �ثبا%  مى تو��  به سختى   �3  ��عو �ين  �3سطوست. 
به   J� 3سطويى�  �معنا هما�   3�  �3 فيزيك  پيش سقر�طيا�، 
فايد��   �گفت �گو  3� نخست  طبيعت3»   C33با�» مى بر�ند.  كا3 
 physis jمى تو�� فهميد كه مفهو ��فلاطو� 2مدF � �� �ين �3
پژ�هندگا�  گا��مر همچو�  �ست.   Fبو�  Fشد �3يج   �� �ما�   3�
نز�   jمفهو �ين  كه  �ست  با�3  �ين  بر  3ِيوِ�   �  hكِر �نگليسى 
هر�كليتو[ هيچ �لالت فلسفى ند��3. فر� �� �ين �ست كه خو� 
مفهوj هنگامى 3فته 3فته پيد� شد كه مفهوj نقضى �2 پديد 2مد: 
 ،��3�� �2 �«عصر سوفسطاييا�». كانو� مباحثه ها � پرسش ها

خاستگاF �با� بو�: طبيعت يا قو�عد جامعه؟ 
 3� �مپد�كلس،   3� نه   � هر�كليتو[   3� نه  فيزيك   ،�با3

«نخستين  يعنى  �2؛  �3سطويى   �معنا
گا��مر  مى ��3.  كا3  به  هستى»  نمو� 
��3يابى سخنا�   �بر� كه  �ست  �ين  بر 
 �  jتقد بايد  ناگزير  پيش سقر�طيا� 
 �3 فيزيك  �3سطويى   jمفهو �فضليت 
كه  كر�   Jفر�مو نبايد   �  �3�2 يا�   3�
سر2غا�   C33با� ��نشگاهيا�  سخنا� 
2ناكسيماند�3[   � طالس  �نديشة 
ناكر�� مند،   jمفهو) 2ناكسيمنس  يا 
 � بى معنا   � قهقر�يى  گامى   ،(...� هو� 
� متأثر �� ��F3 ها� پسين �ست: � Fشيو
شو�هد  2پولو���3[  كه   �«��3گا3
ترتيب �مانى �3 با�سا�� كر�.» گا��مر 
حتى به طرX «�� �سطوF3 به خر�» نيز 
بدگما� �ست؛ �ير� �نسا� كنونى بيش تر 

.F3ست تا �سطو� jبا لوگو[ سرگر
3سالة   ��  �3  J� �تفسير كا3   ��
پس  ساQ ها  كه  مى كند  2غا�  فايد�� 
ـ  علمى  �ندگى نامه   ،mسقر� مرگ   ��
فلسفى �� �3 �� �با� خو�J گز�J3 مى كند. فايد�� يگانه متنى 
�ست كه بر پاية �2 ـ به سختى ـ مى تو�� پرسشى �3 يافت كه 
�فلاطو� �3 پى پاسخ گويى به �2 بو�: «نفس � پيوندJ با �ندگى 

� مرگ».

4. حيا� � نفس (فايد��)
 حيا% �نسا� چيست � با نفس � ���3 چه پيوند� ���3؟ �ين 
پرسش يا موضوq، كانو� گفت �گوها� فايد�� �ست؛ ��3يتى �� 
��پسين ��3ها� �ندگى سقر�m.  پرسش �ين �ست كه «2يا عقل 

مى تو�ند �ليلى بر جا���نگى نفس عرضه كند؟»
فايد�� با لحنى �ينى 2غا� مى شو� � به موضوq خو�كشى � 
�نتظا3 حيا% پس �� مرگ مى پر���� � �� �2 به بحث جا���نگى يا 
خلو� نفس F�3 مى �ند. خصلت فلسفى �ين بحث �� �ين �3ست كه 
خلو� � نفس، با حلقة پالايش � تجريد به يك �يگر مى پيوندند. 
حجت نخستين بر جا���نگى نفس، بر «ساختا3 ����3� طبيعت» 
نيز  مرگ  پس  �ست،  طبيعى   �پديد�3 حيا%  مى شو�؛  بنيا� 
نيست.  � �3گذشتن  �3 چرخة هست شد�   �چيز� جز مرحله �
تو�� �2مايى �ين �ستدلاQ، بر عهدC گا��مر �ست � �� �ين كا3 �3 �3 
چند صفحه به پايا� مى 3ساند � �3 �ين باF3 تنها يك چيز مى گويد: 
«هر �ستدلالى �3 �ثبا% يا �3 جا���نگى نفس مبتنى بر مفهومى 

طبيعى �� �2، نامناسب �ست.»
 / «تذكر  �ست:  ميا�   3�  ��عو �ين  بر  نيز   ��يگر حجت 
�ست يابى  �ير�  �ست؛   �يا�3�2 هما�  ناگزير  معرفت   .«�يا�3�2
به   ،(ison)  �بر�بر مانند  3ياضى  مفاهيم  مفاهيمى همچو�  به 
J�3 تجربى �مكا� نمى پذير�. نفس نيز به تجربة حسى فر�چنگ 
«�3شن �نديش»؛   �فيثاغو3  ��  �نقد  ��يدگاF ها 2مد.  نخو�هد 

�
فايد�# �فلاطو#، 
همچو#
 نخستين گا3 
�� ��هى �ست كه 
�	 مفهو3 نفس؛ 
يعنى سرچشمة 
حيا$ به 
جهت گير- 
جديد �فلاطو# 
به سو- 
معرفت � 
�ياضيا$ 
مى �نجامد.

�

گا��مر: 
تنها با 8ثا� 
�فلاطو# � ��سطو 
به پيش سقر�طيا# 
مى تو�# ��� يافت؛ 
	ير� تنها 
متو# 8نا# 
�� �ست �ست 
� با خو�ند# 8نها 
مى تو�# ��يافت
 كه �ين �� 
چه پرسش هايى 
�� به چه معناهايى 
 � ����فكند
جز به جستن 
حقيقت سرگر3 
نبو�� �ند.

�فلاطو�
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 C33با� كبس   � سيميا[  يعنى 
�ست:  خو�ندنى  نيز  نفس  جا���نگى 
بد�  هم 2هنگى  جز   �چيز «نفس 
نيست» يا «جا���نگى ناگزير �� تناسخ 
 �� Fنمى 2يد». �ين نقدها به �ند�� jلا�
گفت �گو  ��3يا�  حتى  كه  ��3ند  پُر 
خو�   J3گز� �خكر�تس)   � (فايد�� 
 qين موضو�  ��  �3 �3 قطع � حيرتشا� 
 hشتابنا ،mسقر� ��ظها3 مى كنند. با3
� گاهى با تأمل بد�نا� پاسخ مى گويد 
برمى گزيند:  �يگر  �3هى   jسر�نجا  �

«�يدF ها / مُثُل».
 �� جا  همين   3� گا��مر 
به   � مى �ند  تن   ��فلاطو� گز�3
 �� مى پر����.  �فلاطو� سنجى 
 mسقر� شاگر�  �ين  ��يبانة   �نوشته ها
 �يا���شت ها �ما  مى نهد،   ~3�  �3
 �� 2نها  بو��  تهى  �ليل  به   �3 �3سطو 
 �� نيكوتر   � بهتر  عامه پسند،  سخنا� 

�نگيزC تد3يس به ��نشجويا�  �� به  2ثا3 �ستا�J مى شمر�؛ �ير� 
مى نوشت � �ستا�J بر�� خو�ندF شد� نز� 2تنيا�. �� هم چنين، 
هم سخنا� سقر�m �3 �3 نوشته ها� �فلاطو�، بى X�3 � سايه سا� 
مى بيند؛ كسانى كه جز «32�» � «نه» يا «شايد» � «�لبته» بر 
 �گفت �گوها  �� �3سطو  2مو�شى   �متن ها پس  نمى �3نند.  �با� 

مكتو@ �فلاطو� بسى مشكل گشاترند.

W�� � 5. نفس �� ميانة طبيعت
 ��3� سكو%   �� پس  فايد��،   3� گفت �گو  بخش  مهم ترين 
سقر�m �3 پاسخ به كبس 2غا� مى شو�. سخن �3 �ين نوبت بر سر 
 3�  �3 ��3ناكش   �تجربه ها  mست. سقر�� «�صل كلى شناخت» 
 jكوشيد � jعصر خو� �3 خو�ند jجستن معرفت با�مى گويد: «علو
بفهمم كه نفس چيست � چگونه پديد مى 2يد. 2يا مغز سرير حسيا% 
�ست؟» چنا� چه تذكر تو�� نگاF ��شتن چيز� باشد كه حضو3 
ماندگا3 ���3 � �3 حافظه مى ماند � �گر گما� نيز چيز� باشد كه 
مى خو�هد ثابت � معتبر بماند، نخستين پرسش (مشكل) �فلاطو� 
j�3� j�32 �3 مى نمايد: «چگونه ممكن �ست چيز� پايد�3 � باثُبا%، 
�� سيلا� مجرباّ% حسى پديد 2يد؟» سقر�m سر�نجاj �قر�3 مى كند 
 Fمعرفت نرسيد C33با� �كه به 3غم همة كوشش هايش به نتيجه �
�ست � به كمك �ستدلالى كمى ـ 3ياضى مى كوشد كه �ين سخن 
ميا�  تفا�%  �ثبا%  بخش،  �ين  �صلى  ���3 ماية  كند.  �ثبا%   �3
�32� 2ناكساگو�3[ �ست. سقر�m به �نباQ علت  �� mتفسير سقر�
برمى خو�3  2ناكساگو�3[  نوشته  متن  به  عالم،   3� فسا�   � كو� 
nous سر�نجاj به حل  � تصو3 مى كند كه �3 �2 جا؛ يعنى �3 
يافته  توفيق  «يك»   ��  «��» پيد�يى  چگونگى   � عليت  مشكل 
�ست. �� �� nous معنايى مانند «�نديشيد�»، «نظم بخشيد�» 

� «برنامه 3يز�» �� �2 مى خو�هد � �3 
نخست   nous سيمپلوكيو[،  متن 
2فرينندC نظم �3 عالم به معنايى نز�يك 
 (cosmogony) كيها� ��يى  به 
 �2 فيزيكى  2ثا3  به   jسر�نجا �ما  �ست، 

�3 پيد�يى عالم �شاF3 مى كند.
به هر �3�، سقر�m نفس �3 پس �� 
مر�� تن، �3 جايى �يگر؛ يعنى هاِ�[ 
مى ��ند.  هست مند  مر�گا�)  (جها� 
سنت �ينى �3 �ين �عو� 2شكا3 �ست 
� �فلاطو� مى خو�هد هم به �ين سنتى 
مؤيد  عقلى   jمفهو  �� � هم  كند   F3شا�

�2 سخن گويد.
 Hثئا) Qنفس به لوگو �� .6

تتوQ � سوفسطايى)
فايد�� �فلاطو�، همچو� نخستين 
گاj �3 �3هى �ست كه �� مفهوj نفس؛ 
 �جهت گير به  حيا%  سرچشمة  يعنى 
 � معرفت   �سو به  �فلاطو�  جديد 
3ياضيا% مى �نجامد. �� �3 ثئا� تتو[ مى كوشد كه مسئلة تقابل 
�� مفهوj مختلف نفس �3 �3شن كند كه �3 يكى �� 2نها حيا% 
� �3 �يگر� X�3، �هميتى كانونى ���3. ثئا� تتو[ 3ياضى ��� 
بى ��سطه   h�3��  �� بنابر�ين،  مى ��ند.   h3���  �3 معرفت   � �ست 
كر��  �حتجا~   � 3ياضى   h�3�� با  كه  مى ��3  سخن  (مستقيم) 
معرفت   C33با�  �3  mسقر�  ��عو سه  گا��مر  �ست.  متفا�%  تنها، 

چنين نقل مى كند:
بلكه پا� نفس �3  ��h�3 حسى مسا�� نيست،  با  شناخت 

ميا� �ست.
شناخت هما� ظن � گما� (doxa) �ست.

معرفت، ظن � گما� همر�F با لوگو[ (logos)؛ يعنى گمانى 
�حر�� شدF با عقل �ست.

 �� �ما  مى 3سد،  پايا�  به  لوگو[  با  ثئا� تتو[  بنابر�ين، 
نمى 2يد، گفت �گو  به �ست  توفيقى   �2 تعريف   3� �ين �3� كه 
با  پيوند سيلا� � �گرگونى  2غا� مى شو�.  (�يالوگ) سوفسطايى 
�3 كشاكش حيا%  نفس كه  � هما� مشكل   �ماندگا3  � ثبا% 
� X�3 �3 فايد�� بو�، �3 سوفسطايى به كمك �3بطه �يالكتيكى 
� ميا� �ين پنج �يدF نيا�مند به كوشش فكر� � عقلى � Fپيچيد
 .4 سكو�؛   .3 حركت؛   .2 موجو�؛  مى يابد:1.   Jگستر فر���� 

�ين همانى (هوهويت) 5. �ين نه 2نى (غيريت). 
 �ماهو منطق  مقولا%  با  مفاهيم  �ين  سنجش  با  گا��مر 
هگل، بحث �3 پى مى گير� � بسيا3 گذ�3 �� پيشينة چنين مباحثى 

�3 ���3نا� فلسفه ��3� غربيا� گز�J3 مى �هد.

��سطو Hعقايدنگا� R7. شيو
 �گفته ها پشتيبانى  به  تئوفر�ستو[،   �� پس  عقايدنگا��3 

�
گا��مر 

�� همين جا 
�	 �فلاطو# گز��- 

تن مى 	ند � 
به �فلاطو# سنجى 

مى پر��	�.
 �- نوشته ها- 

��يبانة �ين 
شاگر� سقر�� 
�� ��� مى نهد، 

�ما يا���شت ها- 
��سطو �� 
به �ليل 

تهى بو�# 8نها
 �	 سخنا# 
عامه پسند، 

بهتر � نيكوتر 
 Q�ستا�8ثا�  	�

مى شمر�؛ 
 cنگيز�به  �� �ير	

تد�يس به 
��نشجويا# 
مى نوشت � 

�ستا�Q بر�- 
خو�ند� شد#

 نز� 8تنيا#.

سقر�:
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 ��  � مى ��ند  �ست  نوشتن  به  �3سطو 
 �� پيش  فلسفة  كه  ��نست  بايد  �ين �3، 
سقر�m �3 چا3چو@ فلسفه �3سطو چگونه 
�فلاطو�  مانند  نيز  �3سطو  مى نمو�.   �3
 �� پيش   C33با� توضيحاتش  به 3غم 
نبو�،   �تا3يخ نگا3 پى   3� سقر�طيا�، 
بلكه 2نچه �� �3 به �ين كا3 برمى �نگيخت، 
مسائل فلسفة خو�J بو�. گا��مر فلسفة 
هميشگى  مشكلى   �3 پيش سقر�طيا� 
مى گويد:   � مى شمر�  �3سطو   �بر�
 3� پيش سقر�طيا�  �قف   �قطعه ها
مابعد�لطبيعه   � فيزيك   � طبيعى   qسما
 �گفت �گو به  ��قع  به  (متافيزيك) 
 �� پيشينيا�   � �فلاطو�  ميا�   �� Fند�
�ين  گرفتن  پى  به  تنها   � �ست.  متعلق 
 �گفت �گو مى تو�� چا3چو@ پرسش ها

ميله توسى � �لئايى � �تميستى �3 خو@ فهميد.
بر  سر  �3سطو،   Jشاگر�  � �فلاطو�  گا��مر،  گفتا3  پاية  بر 
��ما� لوگو[ نها�ند � �� سقر�طى پير�� كر�ند كه فايد�� ظاهر 
شدF بو�. �لبته خاستگاC3�� 3� F يونانى مآبى تغيير كر�؛ يعنى �يگر 
 �لوگو[ �3 �ين ����3 بنيا� نبو�. گا��مر هم چنين �� تفا�% ها
به   �3 �فلاطو�  مى گويد   � مى �هد   J3گز� شاگر�   � �ستا�  �ين 
سو� 3ياضيا% ��شت � �3سطو به ��من فيزيك �ست مى گشا� � 
�3 ��منة �يست شناسى گاj مى ��. بنابر�ين، ممكنا% �3 �فلاطو� 
نيست.  3ياضيا%   3� جزئيا%   �بر� جايى  �ير�  مى شوند؛  حذ� 
نيز  �3سطو   � �فلاطو�   Cپيچيد �3بطة   C33با� گا��مر   �گز�J3 ها

بسيا3 خو�ندنى �ست.
 �گوهر �ين بخش �� كتا@ �3 چنين مى تو�� گما� �� كه بر�
 C3نمونه �3سطو �3 مابعد�لطبيعه �3 بحث �� نخستين تصو�3% �3با
نخستين   �  �3�2 ميا�  به   �3  qموضو �ين  طالس  مى گويد:  علت 
 Fها �� گو�ها� بهر F3با�گويى �سطو ��نديشه ��3� بو� كه به جا
گرفت، �ما بايد فهميد كه مقصو� �� �� «علت» ما�F بو�F �ست. 
تأثير  بسيا3  نيز  �3سطو   �� پس  عقايدنگا��3   3� تفسير   Fشيو �ين 
گذ��3 � �2 گاF «2@» به معنا� يكى �� عناصر ما�� گرفته شد 
 � 2ناكسيماند�3[  نز�  ناكر�� مند4»  «�مر   jمفهو  C33با� بعد   �
تحريف   � قلب  با   ��� ��3 با همين  2ناكسيمنس  نز�  هو�  سپس 

صو3% پذيرفت.

�نديشة �يونيايى �� سما\ طبيعى ��سطو .8
موضوعا%   F33با� كه  مى كند  تأكيد  بخش  �ين   3� گا��مر 
پيش گفته هرگاF تفا�% ها� فلسفى مهم � معنا��3� �جو� ��شته، 
 ،Fنبو� كا3   3� مهم   �تمايز چنانچه  �ما   ،F�3�2 ميا�   3�  �3 2نها 
�3باC3 �2 سخنى نگفته � �� �ين �3، �يدگاF ها� سه متفكر �يونيايى 
 ،F(طالس، 2ناكسيماند�3[ � 2ناكسيمنس) �3 �� يك �يگر جد� نكر�
 ��ما بر�� نمونه ميا� 2نا� � �لئاييا� فرقى نها�F �ست. عقايدنگا3

 3� �3سطو   C33با�  ��  �3ساله گز�3 يا 
�ين   ��يدگاF ها سنجش  بخش،  �ين 
 �فيلسوفا� نخستين �3 �3باC3 مقوله بند
چيزها� جها�، با تفسيرها� �3سطويى 
 mسقر� �3بر���3.  2نها   �� �فلاطونى  يا 
مى گويد  فيله بو[   3� �فلاطو�  پخته 
چيزها بر چها3ند: نامحد��؛ حد، محد�� � 
vهنى كه محد�� مى كند. �ين �عو�، با 
سنتى فيثاغو3� �3 پيوند �ست: «نسبت 

نامتعين / نامتناهى با حد».
لغت شناسانه   �تفسيرها
(فيلولوژيك) هايدگر �3باC3 �32 � ��ژگا� 
2ناكسيماند�3[ نيز �3 سطو3 �ين بخش 
 Cژ�� نمونه،   �بر� مى نمايند.  پر3نگ 
3ِ2خه (arche) معنايى بيش �� «2غا�» 
�ين �3،   ��  � ند��3   J� مانى�  jمفهو به 
 �2  ��  �چيز كه  مابعد�لطبيعى   �معنا به  «مبد¡»  به   �2 تفسير 
 �بر� گا��مر  �ست.  ناسا�گا3  تا3يخ  جهت  با  مى گير�،  سرچشمه 
�ثبا% �ين مدعا، پانوشت ها� 3�ِنريگر �3 �3 يز��� شناسى نخستين 
 �3 تفسير  �ين   jسر�نجا � گو�هى مى �3�2  به  يونانى   �نديشه ���3 
 � �ست، كو�  منشا چيزها� موجو�  مى پذير� كه «هما� جا كه 

فسا� (هست شد� � �3گذشتن) 2نها نيز ��قع مى شو�.»

9. پا�منيدQ � گما� هاH ميرندگا�
 �� كه  �ست  �صيلى   h3مد نخستين  پا3منيد[،  شعر 
 ��  Fماند حماسى  سنت  �ست.  �ست   3� �كنو�  پيش سقر�طيا� 
 ،J� ��3يى � �� F3��3گا3 هومر � هسيو��[، به 3غم صو3% �سطو
�J�3 فلسفى ���3 � �� �ين �3، لبّ لبا@ بخش نهم �� 2غا� فلسفه 
 C33با� �همين شعر �ست. گا��مر با توضيحا% نيكو � �J�3 مند
 �شيوF � پيشينة �ستر[ فيلسوفا� �ين ��3گا3 بدين قطعة هنر
ـ فلسفى مى 2غا�� � بر پاية �ير�ست �يلس / كر�نتس �2 �3 چنين 

گز�J3 مى كند:
�ين شعر، ��يش خد�يا� هسيو��[ �ست.  �لگو� «�23مد» 
 �� مى شوند.  ظاهر  هسيو��[  بر  هنر)   �(�لاهه ها «مو�»ها 
هليكو�   Fكو ��منة  به   �3 خو�  گوسفند��  ��3ها،  �يگر  همچو� 
به چر� بر�F �ست � 2نا� به �� مى گويند 3سالتش پس �� �ين، 
سر��� �صف چيزهايى �ست كه بو�F �ند � خو�هند بو� � �صف 

خاند�� بز3گ �يز��� � پهلو�نا�.
 �گفتا3ها� فيلسوفا� � شاعر�� �3باC3 �23مد � پر��خت ها
��بى ظريف �2 � �يدگاF ها� عرضه شدF �3باC3 �يژگى ها� سفر 
 3� گا��مر  طفيلى  توضيحا%   �� هسيو��[،   ��3�  � عزيمت   �
�ين باF3 به شما3 مى ��3. با3� �صل ماجر� چنين �ست:... �يز�بانو 
نشانة  به   �3 خو�  �ست   � مى پذير�  مهربانى  به   �3  Fكنند �يد�3 
 ����3 � �عتما� به سويش ���3 مى كند � مى گويد: «تعليم �يز�
همه چيز �3 �3 برخو�هد گرفت؛ نه تنها حقيقت گر� شدF [يعنى] 

�
هگل 
�  شلايرماخر، 
�	 �يد گا��مر 
�ستا��نى �ند كه 
	مينة تحقيق
 � تفسير 
�نديشه ها-
 پيش �	 سقر�� �� 
فر�هم ��8�ند.

�

گا��مر: 
��ست نيست
 كه بگوييم 
مطالعه يك متن
 يا بر�سي
 يك سنت، 
كاملاً ��بسته به 
ماست.

شلايرماخر
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 ��Q تزلزQ ناپذير [�2، كه] گما� ها
به   �3 گما� ها  بايد   ...[�3] ميرندگا� 
 �  �با�3پذير كه  �3يافت   �گونه �
متبا�3  2نها  بديهى   ��بطاQ ناپذير

شو�».
 �گا��مر بر پاية مباحث فقه �للغو
�ين  عبا%�3   � ��ژگا�  گرF گشايى  به 
قطعه مى پر����، �ما به هر �3� �3شن 
مى شو� كه �يز�بانو مى خو�هد نه تنها 
 J2مو� به  كه  حقيقت،  تعليم  به 
بپر����.  حقيقت   �� تهى   �گما� ها
حقيقت،  به  تنها  نه  مشكل  پس 
�ست؛   mمربو گما� ها  به شما3  بلكه 
موضوعى كه با��سطه �3سطو نيز �2 
�3 تأييد مى كند. �� مى گويد پا3منيد[ 
مى خو�هد يگانگى حقيقت �3 بپذير� � 

�جو� حركت � صير�3% �3 �نكا3 كند، 
�ما بعد �ير فشا3 حقيقت تجربى تسليم مى شو� � عالم �3 با همه 
�� �يد  چندگانگى � تعد�J �3 عين صير�3% توصيف مى كند. 
 �گا��مر �ين تفسير، بسيا3 خاj � سا�F لوحانه �ست. مشكل نظر
�3 �ين باF3 چنين �ست: «جد�يى ناپذير� صدx �نديشة منطقى �� 
تجربه � محتمل نمايى �2»؛ يعنى �نسا� ���3� �ين تو�� �ست كه 
بينديشد � بر ��ضاq � �حو�Q چيرF شو� � به �نبوهى �� �مكانا%، 
بر�� �23مد� به خاطرF�3 J �هد: «��3 پذيرندگى �2مى». �نسا� 
 ��مكانا% �3 مى پذير� � همچو� موجو�� فانى به جا� تو�� مند
�3 ��نستن حقيقت يگانه، �مكانا% متعد� �3 تشخيص مى �هد. �� 
�يد گا��مر، �نفكاh ناپذير� حقيقت ��حد �� تعد� گما� ها �� �با� 

�يز�بانو، �3 همين چند مصرq پا3منيد[ نهفته �ست.
 Qيل شعر � �3 � قبوv � 3ثبا% �ين تفسير، به صد� �� بر��
�يگر �يدگاF ها �3 �ين باF3 مى پر���� � سر�نجاj فصلى مى گشايد 
پا3منيد[ � شعر شصت  �نديشة  به توضيح هستى �3  تا �3 �2 

مصر�عى �� بپر����: «بخش �هم».

10. پا�منيدQ � هستى
كا3   ��  Fگر شعر5،  �23مد   3� گا��مر   �لغو گرF گشايى هايى 
فر�بستة �ين شعر مى گشايد؛ �ير� بر پايه �2 سخنا�، هد� شاعر 
تنها حقيقت نيست، بلكه گما� ها� ميرندگا� �3 نيز �3 برمى گير�. 
 �� تنها  نه  مى نمايند،  خو�  منظومه  سر�سر   3� كه  گما� ها  �ين 
مسائل   Xطر يعنى  ��يند؛   �برتر نشانة  كه  �نسا�،   ��يژگى ها
شما3  به  �2مى   ��متيا�ها  �� گوناگو�،   ��مكا� ها با@   Xفتتا�  �
مى ��3. بر�� نمونه، گنجايى �� �3 پذيرJ �3ست � ��3�؛ چه �3 
�F��3 بر�� ��نستن � چه �3 «هم بو��» با �يگر هم نوعانش، �� 

� �ست.� ��يژگى ها
پا3منيد[، گما� ها (doxai) �3 تنها به صيغة جمع به كا3 
مى گير�؛ يعنى صيغة مفر� �ين ��ژF هرگز �3 شعر �� نيامدF �ست. 

بنابر�ين، نبايد گما� �� كه سر�سر شعر 
تعليمى �� �3باC3 گما� (doxa) �ست؛ 
�ير� �ين گفته �� فلسفة �فلاطو� تأثير 
�فلاطو�  �لئايى.  فلسفة  نه  مى پذير�، 
 ��3 ثئا� تتو[، شناخت �3 مفهوj ها
 logos  �  doxa  �  aesthesis

تعريف مى كند.
هايدگر  با   J� مباحثه  �� گا��مر 
نيز خبر  �ين منظومه   jسو C3پا  C33با�
مى �هد � مى گويد كه �� با �يدگاF من 
بو�  �3شن شعر مخالف   �معنا  C33با�
پا3منيد[،  گفتا3  محو3  مى گفت:   �
چنين  �ست.   (to auto) �ين همانى 
به  معنا  �ين   3� هايدگر  �يد   ��  �چيز
 Fكا3 مى 3فت كه پا3منيد[ �� هر شيو
نگرJ مابعد�لطبيعى �3مى گذ�3 � بدين 
شيوF پيشاپيش نظر� به ميا� مى �3�2 
كه بعدها �3 فلسفة غر@ به �3شى مابعد�لطبيعى تفسير مى شو� � 
تنها �3 فلسفة �� (هايدگر) �3 جايگاF شايسته �J مى نشيند. �لبته 
نظر  �ين   �نوشته هايش خطا 2خرين   3�  �گا��مر، �  J3گز� به 
فلسفة  با  پا3منيد[  گفتا3  �ين همانى  �قر�3 كر� كه   � �3يافت   �3

هايدگر�، �فاq پذير نيست.
�ين   C33با� خو�  فيلولوژيك   �تحليل ها به  سپس  گا��مر 
 Xشر  � �ستعاF3 ها  تصويرها،  نقل  با   � مى شو�   jسرگر منظومه 
��ژگا� �2، سخنش �3 �3باC3 هستى �3 �يدگاF پا3منيد[ چنين 
�3 �3 عمل   �� نيست،   � �� هست  �2مى  پايا� مى بر�: تجربة  به 
تهى مى كند � �ين خو� با� به تلويح كنايه  �� �3 بر���3 به �ينكه 
شد�  (كم 3نگ  3نگ  پريد�  �ست.   Fبيهو�  � گذ3   3� چيز  همه 
چيز �لالت  بيهو�گى همه   � �ما�  گذ�3يى  بر  نيكى  به  چيزها)، 
 �� چيزها،  3نگ  شد�  به ضعيف   F3شا� با  مى خو�هد  شاعر   .�3��
 jضطر�@ ميرندگا� 2گاهى �هد � بگويد: «همة كائنا% سر�نجا�
طعمه ناپايد�3� � گذ3ندگى مى شوند � هر چيز� به �نيا بيايد، 
سر�نجاF�3 j مرگ �3 بايد �3 پيش گير�، �ما �يز� بانو به �ين معنا 

بهتر �� ميرندگا� 2گاF �ست.»

پى نوشت ها
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�3 نگاF نخست شايد �ين �مر بديهى به  نظر2يد كه شناخت 
فيلسوفا� غر@، �� طريق خو�ند� 2ثا3 2نها به �با� �صلى، � يا 
 sصو3% مى پذير�. به لحا jيا سو j�� ترجمة 2ثا3شا� به �با�
منطقى مى تو�� گفت كه خو�ند� 2ثا3 فيلسوفا� به �با� �صلى 
متن  با  ما  �ين حالت   3� �ير�  �ست.  برخو3��3  ��لويت خاصى   ��
با  مو�جهه   3� ما  �ضعيت  �ما  مى شويم.  �3گير  فيلسو�  �صلى 
 � �با� ��j � سوj چگونه �ست؟ �يدگاF ها  به  2ثا3  �ين  ترجمة 
مى تو��   qموضو �ين   C33با�  �3 �ير��   3� فلسفه  �ساتيد  نظر�% 
قر�3   ��ساتيد �3 يك سو  به صو3% يك طيف مشخص كر�: 
(متن  مى پذيرند   �3 �صلى  متن  فا3سى  ترجمة  تنها  كه  ��3ند 
�صلى مى تو�ند به �با� يونانى، لاتين، 2لمانى، فر�نسه، �نگليسى 
 � پيشينى   �فر� ها پيش  برحسب  �ساتيد  �ين  باشد).   Fغير  �
كه  مى سا�ند   Xمطر  �3  Qستدلا� �ين  خو�  پسينى   �تجربه ها
ترجمه ها� فا3سى �� �با� ��j، ممكن �ست خو�نندF �3 �� فهم 
متونى  خا�،  مو�3  �ين   3� �ير�  كند.   3�� بسيا3   qموضو �صل 
كيفيت   � �قت   �� شدF �ند،  ترجمه  �نگليسى  به  2لمانى   �� كه 
�ست   �2  Fگر� �ين   Qستدلا�  Cچكيد برخو3��3ند.  پايينى  بسيا3 
كه  �ست  �ين   �� بهتر   j�� �با�   �� كتا@  يك  ترجمة   jعد كه 
��3ند  قر�3   ��ساتيد �يگر   �سو  3� شو�.  ترجمه  بد  كتا@  �ين 
�ما   ،�3�� ��لويت  �صلى  متن   �� ترجمه  كه  عقيدF �ند  �ين  بر  كه 
 ��  j�� ترجمة  �گر  ���3، حتى  نيز ضر�%3   j�� �با�   �� ترجمه 
فلسفه  فرهنگِ   � �با�  �ير�  باشد.  �شكالاتى   ��3�� �صلى  �با� 
نمى تو�ند متوقف باقى بماند. چكيدC �ستدلاQ �ين گر�F �2 �ست 
كه ترجمة يك كتا@ �� �با� ��j، حتى �گر �� كيفيت مناسبى 
طيف  �ين   3� �ست.   �2 ترجمة   jعد  �� بهتر  نباشد،  برخو3��3 
نظر�% �يگر� �3 نيز مى تو�� يافت. نگا3ندF بر �ين عقيدF �ست 
 � �ست،   Qمقبو  mشر يك  به  بنا  تنها   j�� �با�   �� ترجمه  كه 
�2 �ين كه ترجمة ��j �� كيفيت بسيا3 خوبى برخو3��3 باشد. �� 
�2 جايى كه نگا3ندF �3 �ين مقاله �3صد� �ست به نقد � بر3سى 
�نگليسى � فا3سى كتا@ مثاQ خير �3 فلسفة �فلاطونى  ترجمة 
The idea of the good in Platonic-) ،3سطويى� –

ترجمة  با  گا��مر،  نوشتة   (Aristotelian philosophy
�نگليسى كريستوفر �سميت � ترجمة فا3سى �كتر حسن فتحى 
�با�   �� فا3سى  ترجمة  به   �3  qموضو �ين   C33با� بحث  بپر����، 
��j كه �3 �ين جا �نگليسى �ست � متن مرجع مترجم �نگليسى 
كه  �ست  �ين  پرسش  مى كند.  محد��  �ست  2لمانى  متن  هم 
فلسفه   Cحو�  3� 2لمانى  متو�   �� كه  �نگليسى   �ترجمه ها 2يا 
صو3% گرفته �ند، �� كيفيت مناسبى برخو3��3ند؟ گما� نمى كنم 
كه بتو�� پاسخى قطعى به �ين پرسش ���. ترجمه ها� �نگليسى 
كيفيت   �� كه  كر�  vكر  شاهد  عنو��  به  مى تو��   �3  �بسيا3
�ست  �ين  «كيفيت»   ��  Fنگا3ند منظو3  برخو��3ند.  نامناسبى 
كه �ين متو� فاقد �قت، �ضوX � �نسجاj مى باشند. به عنو�� 
نمونه، ترجمة �نگليسى جا� مك كو�3� �� متن 2لمانى هستى 
ترجمة  �يگر،  نمونة  عنو��  به  ناميد.  فاجعه  �3 مى تو��  �ما�   �
 � ضعيف  بسيا3   Qهوسر  ��يدF ها كتا@   �� گيبسو�  �نگليسى 

Mنتقا�- به كتا�نگاهى 

 مثاH خيرگا��مر
محسن نريمانى*

مثاH خير �� فلسفة 
�فلاطونى – ��سطويى، 
هانس گئو�s گا��مر، 
ترجمه حسن فتحى، 
تهر�#: �نتشا��$ 
حكمت، چ 1، 1382.
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3ساله ها� �خلاقى مطرX �ست قر�ئت كر�، �ير� �ين يا���شت ها، 
�� �2 جا كه يا���شت هستند، به مطالبى ��بسته �ند كه �3سطو �3 
�2 چه  �ما  كند.  تكميل   �3 2نها  تا  �ست  گفته  �3[ ها� خويش 
 ،�3��  �3 �هميت  بيشترين  متن  به   mمربو  �تفا�% ها ميا�   3�
 �� F3ستعا� � �� F3بياِ� �سطو Cعبا3% �ست �� تفا�% ميا� شيو
 �پديد�3ها  �� �3سطو  محتاطانة   �مفهوj پر���� ها  � �فلاطو� 
 �سو  �� ما  عملىِ  �ندگى   �پديد�3ها  ��  � سو،  يك   �� طبيعى 
 Fين تفا�% �ست كه باعث شد� �يگر. �قيقاً قصو3 �3 ملاحظة 
ما به خطا �2 چه �3 كه �فلاطو� �3 محا��3% مى گويد به عنو�� 
گز�F3 هايى �3 نظر بگيريم � �2 گاF �ينها �3 با گز�F3 ها� �ظها3 
كنيم.  مقايسه  �نگاشته �يم،  همسا�  كه  �3سطو   �سو  ��  Fشد
 �3 2نچه  كسى  هر  مى سا��،  خاطرنشا�  گا��مر  كه  هما� طو3 
كه �3 گز�F3 هايى ثبت شدF – فى �لمثل، �3 صو3% جلسة يك 
فهميد  خو�هد  بى �3نگ   – باشد   Fيد� مى شو�  منعكس   Fگا���
كه �قتى سخن كسى �3 به عنو�� يك گز�F3 �3 نظر مى گيريم، 
به �حتماQ �يا� منظو3 ��قعى �� �3 مبهم تر مى گر��نيم، نه �ينكه 
�3شن تر سا�يم. سوء تفسير �3 �ين جا گريزناپذير خو�هد بو�. به 
 � �فلاطو�  مقايسة  �ين گونه  نتيجة  تأسف 3�2ترين  گا��مر،  نظر 
�3سطو �ين بو�F �ست كه �� متفكر �3 نه تنها با يكديگر، بلكه 
كه  عقيدF �ند  �ين  بر  كسانى  ببينيم.  تعا�3   3� نيز  خو�شا�  با 
�ند  يافته   Qتحو پيشين خويش  مو�ضع  به  نسبت  متفكر   �� هر 
�ين  2نها   � گرفته �ند  �3 پس  قبلى خويش  مو�ضع   ،�3 �ين   ��  �
عقيدF �3 با مقابله گز�F3 هايى �� 2ثا3 متأخر �فلاطو� � �3سطو با 

2لمانى   Xصطلا� سه  �نگليسى،  مترجم  (مثلاً  �ست  �قت  فاقد 
 experience �3 Erleben � Erfahrung، Erlebnis
 Qهوسر نز�   Xصطلا� سه  �ين  حالى كه   3� �ست،   Fكر� ترجمه 
 �� �� همين كتا@  �نگليسى كرستن  �ما ترجمة  كاملاً متفا�تند)، 
�قت بسيا3 بيشتر� برخو3��3 �ست. پس پاسخ ما مى تو�ند �ين 
 3� 2لمانى  متو�   �� كه  �نگليسى   �ترجمه ها  �� برخى  كه  باشد 
برخو3��3ند.  مناسبى  كيفيت   �� �ند  گرفته  صو%3  فلسفه   Cحو�
نگا3ندF بر همين �سا[ �3صد� �ست تا �3 �ين مقاله به نقد � 
بر3سى ترجمة فا3سى � �نگليسى كتا@ 2لمانى بپر���� تا �� �ين 

3هگذ3 بدين پرسشها پاسخ �هد كه:
 1. ترجمة �نگليسى �سميت �� متن 2لمانى �� كيفيت مناسب 

برخو3��3 �ست يا خير؟
 2. ترجمة فا3سى متن �نگليسى �سميت �� كيفيت مناسب 

برخو3��3 �ست يا خير؟
 J�3 پيش �� نقد ترجمة �ين كتا@، به توصيف Fما نگا3ند� 

گا��مر بر�� بر3سى 2ثا3 �فلاطو� � �3سطو مى پر����.
�ين   �� گا��مر   :�� به  �جمالى  نگاهى  �لف. 

كتا�
�3 �بتد� ممكن �ست خو�نندF �ين پرسش �3 مطرX كند كه: 
چر� بايد به بر3سى �ين كتا@ بپر���يم � �� چه لحاs �ين كتا@ 
�� �هميت برخو3��3 �ست؟ به �ين پرسش مى تو�� �ين گونه پاسخ 

:���
 � 1. �ين كتا@ نمونة �3شنى �� فنو� هرمنوتيكى يا تفسير

گا��مر �3 �3 �ختيا3 ما قر�3 مى �هد.
 2. تفسيرها � بينش ها� با��3شى �3 �3باC3 فلسفة �فلاطو� 

� �3سطو بر�� ما مهيا مى كند.
 3. �� �2 جايى كه گا��مر به �3بطة ميا� نظر، عمل � خير 

مى پر����، ما �3 با بعُد �خلاقى �نديشة خويش 2شنا مى سا��. 
پرسش �يگر� كه �3 �ين جا بيا� �2 حائز �هميت مى باشد، 
�ين �ست كه گا��مر بر�� بر3سى كتا@ ها� �فلاطو� � �3سطو 
كه به �خلاx مربوm مى شوند �� چه �3شى �ستفا�F مى كند؟ به 

طو3 خلاصه مى تو�� گفت: هرمنوتيك فلسفى.
 با توجه به كتا@ حاضر مى تو�� گفت كه به نظر گا��مر، �ين 
�3� �� �صل �ست. 1 نخستين �صل �ين �ست كه �3 هر �� J�3
مو�3، متن تفسير شدF بايد به �قت مو�3 بر3سى قر�3 گير�. �ين 
 �بر3سى � توجه �3 �ين جا بسيا3 مهم �ست. �ير� هر كوششى بر�
مو�جه  �ين مسئله  با  ناگزير  به  �3سطو   � �فلاطو�  فهم سخنا� 
مى شو� كه متو� برجاماندF �� �ين �� فيلسو� ناهمسا� �ند؛ به 
�3سطو   ��  � خياQ �نگيز  محا��3تى  �فلاطو�   �� ما  �يگر،  عبا%3 
��3يم.  �ختيا3   3�  �3 �3سى   �يا���شت ها  � 3سالا%   �� تركيبى 
حتى تفا�% ها� ميا� متو� بر جا ماندF �� �3سطو �3 بايستى به 
�قت مد نظر ��شت. به عنو�� نمونه، گا��مر خاطرنشا� مى كند 
كه �خلاx كبير �3 به �ليل �ينكه ���3� قالبِ يا���شت ها� �3سى 
�ست،   ��يگر يا���شت ها� كلاسىِ كس  حتى  شايد  يا  �ست، 
نمى تو�� با �نتظا�3% منطقى � تأليفى �� كه �3 خصو� �يگر 

�
هر كوششى 

بر�- فهم 
سخنا# �فلاطو#

 � ��سطو 
به ناگزير با �ين 
مسئله مو�جه 

مى شو� كه 
 	� �متو# برجاماند

�ين �� فيلسو� 
ناهمسا# �ند؛

 به عبا�$ �يگر، 
ما �	 �فلاطو# 

محا���تى 
خياH �نگيز � �	 
��سطو تركيبى 

�	 �سالا$ � 
يا���شت ها- 

��سى �� 
�� �ختيا� 

���يم.

�فلاطو�
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 3� گا��مر،  نظر   �� كر�F �ند.  تأييد  2نها   jمتقد 2ثا3   �� گز�F3 هايى 
�ين جا بايد خطايى نهفته باشد. ��Q �ينكه پيش �� عصر جديد 
يكديگر  بر�برِ   3� متفكر��  �ين   �ِ��� قر�3  فكرِ  به  كس  هيچ 
نيفتا�F �ست. ��j �ينكه �3 ��3يا% قديم هيچ گز�3شى �� چنين 
 Fين �� فيلسو� نقل نشد� �� تعديلى �3 �يدگاF ها� هيچ يك 
�ست. گا��مر مى گويد به همين �ليل بسيا3 بجاست كه بگوييم 
2نها، �3 3سيد� به يك چيز، با خو� 
�گر  بو�F  �ند،  سا�گا3  يكديگر  با   �
كاملاً   Cشيو  �� به   F�3 �ين   3� چه 
بنابر�ين  �ند.  گفته  سخن  متفا�% 
ببينيم  كه  �ست  �ين  ما  �ظيفة 
 �2  � چيست  يكسا�  چيز  �ين 
متفا�%  2ثا3   3� كه  بد�� گونه   �3
مى شو�  2شكا3  �3سطو   � �فلاطو� 

نشا� �هيم.
تفا�%  به  بى توجهى  فقط  �ما 
متنى نيست كه سبب پيد�يش كج 
�فلاطو�  كه  مى شو�   �فهمى �
يكديگر  جا�  به   �3 �3سطو   �
مى �ند���. �ين كج فهمى همچنين 
�� 2نجا نشأ% مى گير� كه مفسر�� 
كه   �3 2نچه  مناسبتِ  نمى تو�نند 
مى شو�،  �ظها3   �مو�3 هر   3�
به  نكته  همين  با  كنند.  مشخص 
مى 3سيم  هرمنوتيكى  �صل  ��مين 
�جر�  سرمشق ��3  كتا@  �ين   3� كه 
تحويلِ  �ساسىِ  مسئلة  �ست.   Fشد
 ��  �� �سته  به  سخنى   qنو هر 
يا  �مينه  كه  �ست  �ين  گز�F3 ها 
 �معنا تنهايى  به  كه  بستر سخن، 
سخن �3 به �2 مى �هد، �3 �ثر �ين 
كا3 �� �يدF پنها� مى گر��. طبيعى 
�ست كه �3 هر متن مكتوبى با �ين 
�ينكه   �بر� باشيم:   �3 �3به  مسئله 
بد�نيم چه سخنى گفته شدF �ست، 
لا�j �ست تشخيص �هيم كه �ين 
بر   �چيز چه  به  پاسخ   3� سخن 
مو��3  �كثر   3�  � �ست،   F2مد �با� 
�ين قسمت �3 متوِ� مكتو@ 2شكا�3 
 Fبيا� نمى كنند. گويى 2نها به صو3ِ% منتخبا% به �ست ما 3سيد
 �� هستند.  كامل  خو�  به  خو�  كه  مى نمايد  چنين  چه  �گر  �ند، 
2نها �3  بايستى  �ين �3 كسى كه مى خو�هد �ين متو� �3 بفهمد 
به   �3 ��لويت  بايستى  سخن،  �يگر  به  با�گر��ند.  بسترشا�  به 
�قيقاً  �ست؛   F2مد متن  �3 ضمن   �2 به  پاسخ  كه  پرسشى �هد 
�ست،  متن  ضمنى  فرِ�  پيش   � 2يد  نمى  �با�  بر  كه  2نچه 

به  گا��مر  كه  �ست  گونه  بدين  شو�.   F�3�2 صحنه  بر  بايستى 
 �� بيا�مايد،   �� قضيه  منطقِ  طريق   ��  �3 گز�F3 ها  �ينكه   �جا

منطق پرسش � پاسخ �ستفا�F مى كند.
گا��مر �ين �صل تفسير� �3 به چندين نحو به كا3 مى بر�. 
�3 به حسا@ مى �3�2 كه  �� غالباً �2 چيزهايى  �� سو� �يگر، 
�قيقاً به ��سطة نگفتن، يعنى به تعبير خوِ� ��، معانى غيرمستقيم 
يا منفى قصد مى شوند. �لگويى كه �3 �ين جا �جو� ���3، هجو 
�ست � گا��مر نمونه ها� �يا�� �� �2 �3 �3 جمهو3� مى يابد؛ 
پيشنها�ها� غير عملى � بى جهتى �3 كه �فلاطو� �3 2نجا مى 
 ��3�2، فقط مى تو�� به عنو�� ����3 ها� هجوِ� گمر�هى ها
�ندگى سياسى �3 2تنِ �2 ��3گا3 تفسير كر�. يعنى 2نها �3 فقط 
 �� نظر  به  تر،  كلى  بيا�  به  �ما  فهميد.  تو��  مى  «برعكس» 
لا�j �ست هر سخنى �3 كه �� قلم �فلاطو� � �3سطو مى تر���، 
شو�.  مى   F��� خا�  سؤ�لى  به  كه  بنگريم  پاسخى  مثابة  به 
 Fپر�  Qين سؤ��  �� بايستى  بفهميم،   �3 2نها  بخو�هيم سخنِ  �گر 

بر��3يم � �2 �3 مشخص سا�يم.
معلوj مى شو� كه �فلاطو� � �3سطو �3صد� پاسخ گويى به 
سؤ�لاتى هستند كه نحوC طرX 2نها تا حد��� متفا�% �ست � 
تفا�% ها� ظاهر� مشهو�  �صلى  علت  بايستى   �3 نكته  همين 
�3 تفكر 2نها بد�نيم. �گر چه گا��مر �ين فقرF �3 به صر�حت vكر 
نمى كند، �3سطو �3 مابعد�لطبيعه، 2لفا 6، نشانة �3شنى �3 �ختيا3 
 mسقر� jهتما� �فلاطو�  �2 جا كه مى گويد  قر�3 مى �هد،  ما 
به حقايقِ ثابت �خلاقى �3 به كلِ عرصة طبيعت تعميم ���. به 
پاسخ گويى  �3صد�  خويش  2ثا3  كلِ   3� �فلاطو�  گا��مر،  نظر 
خطابى  فنو�   �  J� جامعه  كاملِ  تقريباً  �خلاقىِ  فر�پاشى  به 
�خلاقى   Qستدلا� گونه  هر  كه  �ست   �2 با  مقا�3  سوفسطايى 
 �بخشى ها عقلانيت   �2  �جا به   � سا��  مى  2شفته   �3 ��قعى 
كم � بيش مبدQ به هو� � هو[ C��3� � �3 عنا� گسيخته به 
تفكر  �مينة  سفسطه  ظهو3  �ين  �هد.  مى  قر�3   �3 قد%3   �سو
 ،�3�2 مى   ��3 3ياضيا%  به  �فلاطو�  �ليل  همين  به  �ست.   ��
�ير� �� �3 2نجا گونه �� �� �ستدلاQ �3 سر�� ���3 كه �� 2سيب 
ناپذير� بديهى �3 بر�بر نيرنگ ها� سفسطى برخو3��3 �ست � 
كه  باشد   �ناپذير  Qتزلز  Qستدلا� شبيه  بايستى   J3ساختا  3�
سقر�m به ��سطة �2 به 2نچه كه حق مى ��نست پايبند مى ماند. 
 ��� سو� �يگر، �3سطو �3صد� پاسخ گويى به پرسش ها� نظر
نه  �ست،  حير%   �3�� ��مى  تفكر  به   �3  �� �2 چه  �ير�  �ست، 
 �ساختا3ها خو�هد  مى   �� كه  �ين جاست   �� سياسى.  بيگانگى 
�ين  �� جملة  �� قلمر�ها 2شكا3 سا��،   �مشابه �شيا �3 �3 تعد��
قلمر�ها جهاِ� طبيعت �ست، � جد�� �� �ين جها�، جها� عملى 
كند  مى  �يجا@   �� �ظيفة  با  متناسب  توصيفى»   mحتيا�» بشر. 
كه �ين قلمر�ها �3 جد� سا��، ميا� J�3 ها � متعلقاِ% پژ�هشى 
متناسب با هر كد�j به �قت فرx بگذ��3، � �فلاطو� �3 �قيقاً به 
�خالت  �ليل  به  فى �لمثل  تمايزها،  نكر�� همين  مر�عا%  �ليل 
���ِ� مثاQِ هستى شناختى خير �3 ملاحظا% عملى �� كه هيچ 
�گر �فلاطو� به گونه  �ين �3،   �� ند��3، سر�نش كند.   �كا3بر�

�فلاطو�
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� نظر� بر ضدِ قصو3ِ فيثاغو3يا� �3 خصو� تميز ميا� شىء �
محسو[ � عد� معقوQ �ستدلاQ مى كند، بدين منظو3 �ست كه 
�3 تحليل نهايى F�3 �3 بر گفتگو� سفسطى �بهاj 2ميز ببند� � 
بتو�ند، همانند سقر�m، على 3غم نمو�هايى �3 جهت مخالف كه 
سا�ند،  پديد�3  تر�ستى  با  �ست  ممكن   hير� گويندگا�  برخى 
به �2 چه كه �خلاقاً �3ست �ست، پايبند بماند. �ما بر�� �3سطو 
�مينه �� �جو� ند��3 تا چنين جد�يى �� �3 �يجا� كند، �ير� �� با 
پرسش هايى مو�جه �ست كه �� پديد�3ها� جزئى مو�3 پژ�هش 
�� ناشى مى شوند � �3 �ين جا نيز لا�j مى 2يد كه �� به �نتقا� 
بيش  �فلاطو�   �� �3سطو  �نتقا�   ،�3 �ين   �� بپر����.  �فلاطو�   ��
با توجه به پرسش هايى كه مطرX مى كر�،   ،�� �� �2 مقد�3 كه 
نتيجه   Fيژ� به  �فلاطو�،   �نتيجه گير� ها  �بر� نمى تو�نست 

گير� ها� مربوm به مثاQِ جد�� خير، كا3بر�� پيد� كند.
كنيم،   �به طر� شايسته �� �سته بند  �3 �مو3  �ين  �گر   Qحا
به نتيجة شگفت �نگيز� مى 3سيم: به نظر گا��مر، سر�نجاj �مر 
به   �� هر  �3سطو   � �فلاطو�  كه   �3�� �جو�  مشتركى   � ��حد 
تبيينِ �ستا��نة �2 مشغوQ �ند، �گر چه �مينه � J�3 �ين كا3 �3 
خصو� �ين �� متفكر به يك منو�Q نيست. �فلاطو� � �3سطو 
هر �� به سنت ��حدِ فلسفة لوگو[ تعلق ��3ند. سقر�mِ �فلاطو� 
�3 محا�C3 فايد�� �� تبيين ها� طبيعت گر�يانه �مو3 فاصله مى 
مى   ��3 ما،  گفتن  سخن   J�3 يعنى  لوگو[ ها،  به   � گير� 
بر   �3 خويش   �پژ�هش ها نيز  �3سطو   ،xسيا همين  بر   .�3�2
پو[ لگتا�، يعنى نحوC سخن گفتن �� چيزها، مبتنى مى سا��. 
�فز�� بر �ين، �فلاطو� � �3سطو هر �� �يد�[ �3 �جهة همت 
�صلى  پرسش  به  كه   �3 صو3تى  يعنى  �هند،  مى  قر�3  خويش 
پاسخ  2نها  چيستى  يعنى  �شيا،   �� ما   �گفتگو  3�  Fشد  Xمطر
خويش  ��لية  ��كنشِ   3� �فلاطو�  كه  نيست   �تر�يد مى �هد. 
مى �3�2،   ��3 3ياضيا%  به   �سوفسطايى گر �خلاقىِ  تهديد  به 
 �2 3� mكه سقر� �� F3فايد��، محا� J3ما �� هما� �ما� نگا�
�يد�[ (صو3% ها)  3ياضى مسلك �3 خصو�   �فيثاغو3  �� با 
به  بايستى  نيز   �3 جها�  كه  �ست  2شكا3  پر����،  مى  بحث  به 
بفهميم. �2 گاF كه سقر�m، �3 3هيابى  �خلاقى ما�  ساِ� تجربة 
به   Jتوجه خو� توصيف  به  (صو%3)،  �يد�[  فرِ�   �به سو
لوگو[ ها مى پر����، تصريح مى كند كه �3 پى تبيين طبيعت 
بو� � شيفتة 2ناكساگو�3[ گر�يد، �ير� به نظر مى 3سيد كه �� 
مى خو�هد �مو3 طبيعى �3 �3 قالبِ �2 چه كه بر�� 2نها بهترين 
�ست تبيين كند. بنابر�ين تصو3 مى شد كه عقلِ 2ناكساگو�3[ 
نقايصِ تبيين ها� علىّ طبيعت شناسانة محض �3 برطر� خو�هد 
�3سطو �3  �� سو� �يگر،  بو�.   Fفريبند �ين تصو3  �گر چه  كر�، 
�ست  بالطبع  �2 چه  با   �نظر  �پرسش ها به  ��ليه  پاسخ گويى 
نيز  �ما �3 تحليل نهايى مى تو�� گفت �3سطو  شر�q مى كند. 
�3 پژ�هش ها� خويش �3باC3 جها� پرسش سقر�m � �فلاطو� 
مى   �� �ست.   F��� بسط  خير   � (32ته)  فضيلت  خصو�   3�  �3
��شتند  �ختيا3   3� تبيين   qنو  �� فقط  كه  طبيعت شناسا�  گويد 
– �� چه چيز [علت ما��]، � به ��سطة چه چيز [علت فاعلى] 

– نتو�نستند جها� �3 به خوبى بشناسند، جهانى كه �شيا �3 �2 
به خاطر �2 چه خير �ست، �3 مى �هند.
�. نقد صو�H � محتو�يى: 

�ين  ترجمة   C33با� كه  خو�  مقدمة   3� �نگليسى  مترجم   .1
كتا@ �� متن 2لمانى �ست چنين مى گويد: «لا�j �ست به خاطر 
2لما�   3� �بتد�  كه  گونه  بد��  خير،   Qمثا متنِ  كه  باشيم  ��شته 

منتشر شد، �3 �صل ��3يتِ بسط يافتة 
مطالبى بو� كه بر�� مخاطبى كاملاً 
تعبير  به  بو�.   Fشد نوشته   Fبرگزيد
متفا�%  كلى  به   �2 �مينة  �يگر، 
�ين  �نتشا3  كه  �ست   �� �مينه   ��
 �� ترجمه   ،�3�� �نگليسى  ترجمة 
�سيعى  طيفِ  �ست  به   j3ميد��� كه 
علايقى   �� كه  برسد  خو�نندگا�   ��
 j� Fكر� سعى  برخو3��3ند.  گونه گو� 
با   � مقدمه  �ين  با   ،�3 2لمانى  متن 
�ير�  �هم،  بسط  پا�3قى،   �تعد��
�ين كه  �ليل  به  مطالب   ��  �بسيا3
گا��مر 2نها �3 بر�� مخاطبا� محد�ِ� 
 3�] �ست  �نگاشته  بديهى  خويش 
متن �صلى] نيامدF �ست، �ما ما نمى 

تو�نيم چنين كنيم.
پا�3قى ها  �ين  مو��   �� بخشى 
 3� من   �شاگر� ساQ ها  حاصل 
 � �ست  گا��مر  پر�فسو3  حضو3 
 �بحث ها  �� برگرفته  نيز  بخشى 
فقر�%   C33با� كه  �ست   �طولانى �
�ين  ��شتم.  �يشا�  با  متن  متعد� 
�3شنىِ  با  من  شدند  باعث  بحث ها 
هم ���2  گا��مر   Cعقيد �ين  با   jتما
همانند  مكتوبى،  كلمة  هر  كه  باشم 
تا  مكتو@،  نمايش نامة  يك   mِخطو
 �حد��� فقط مركبِ بى جانى بر �3
� �ست � نيا�مند �2 �ست � F3كاغذ پا
 F3محا� ضمن   3�  �2 قر�ئتِ  با  كه 
كه  فقرF هايى  شو�.   Fگر��نيد  Fند�
بو�ند � �3 جرياِ� �2 چه  �بتد� مبهم 
 Fشا� مى گفت �ند F3بايستى �3با ��

كه  �2 جا  تا  گشتند.  �3شن   � شدند 
بر�� من مقد�3 بو� �ين بحث ها �3 �3 �ين جا ثبت كر�j، �ما �ين 
يا���شت ها نيز، �� 2نجا كه ثبت شدF �ند، سخنى مر�F هستند، 
�3شن   �بر�  �3 2نها  تفكر� كه  سلسلة  كه   j3��  �2 بيمِ  من   �
 3�  �3 �فز�يش هايى  گا��مر  قطع شو�.   Fگا گه   ،j� F�3�2 كر�نش 
 Fتمايل كر� �بر��   �  F��� قر�3  �ختيا3 من  برخى جاها� متن �3 
�فز�يش  �ين   jنجا� 2نها �3 �3 ترجمه بگنجانم؛ �3 2غا� �  �ست، 


سطو�
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� قر�j� F��� 3. هم چنين گا��مر گه گاF �لفاs متن �صلى � F3ستا
�3 تغيير مى ���، � من �ين تغييرها �3 هر جا كه حايز �هميت �ند، 
مد نظر قر�j� F��� 3. �ين نكته نيز شايا� vكر �ست كه �3 برخى 
شناختى،  سبك  ملاحظا%   � خو�نايى،  �3شنى،  �ليل  به  مو��3، 

نتو�نسته �j ترجمة تحت �لفظى عرضه كنم.» (� 43 � 44).
�ين   3� تو��  مى  كه   ��نتقا� مهم ترين   Fنگا3ند نظر  به 
مشخص  �قيقاً  �نگليسى  مترجم  كه  �ست  �ين  كر�   Xمطر جا 
 F���  jنجا� 2لمانى  �� كد�j متن   �3 ترجمة خو�  �ست كه   Fنكر�
�ست. �فز�� بر �ين، �گر چه مترجم �نگليسى مى گويد: «گا��مر 
 F��� قر�3  من  �ختيا3   3� متن   �جاها برخى   3�  �3 �فز�يش هايى 
�بر�� تمايل كر�F �ست 2نها �3 �3 ترجمه بگنجانم؛ �3 2غا� �   �
� قر�j� F��� 3»، �ما منظو3 خو� �3 �� � F3ين �فز�يش ستا� jنجا�
�ين عبا3% كه «هم چنين گا��مر گه گاF �لفاs متن �صلى �3 تغيير 
مى ���، � من �ين تغييرها �3 هر جا كه حايز �هميت �ند مد نظر 
مترجم  منظو3  2يا  نمى سا��.  به هيچ �جه �3شن   «j� F��� قر�3 
�نگليسى «�� مد نظر قر�3 ����» �ين �ست كه �ين تغيير�% �3 به 
 F��� j�3 �نجا �هما� صو3% �عماQ كر�F �ست؟ �گر چنين كا3
 Fين تغيير�% 2گا� Cخو� �3 �قيقاً �� نحو Fباشد، مى بايست خو�نند
 �� سخنى  هيچ  متن   3� �نگليسى  مترجم  2نكه   Qحا مى گر��ند، 
 ��ين تغيير�% به ميا� نمى �3�2. به عنو�� مثاQ، نخستين مو�3
كه �3 پايين به عنو�� نقد ترجمه vكر مى شو�، نشا� مى �هد 
با عنو�� «مسئلة  �نگليسى، �3 هما� فصل ��Q كه  كه مترجم 
�3 �ستِ بر3سى» �ست، يك پا�3گر�� �� متن 2لمانى �3 ترجمه 
نكر�F �ست. �3 �ين مو�3 مترجم �نگليسى هيچ نكته �� �3 بيا� 
نكر�F �ست كه 2يا ترجمة �ين پا�3گر�� به خاطر تغيير نظر خو� 
گا��مر � �صلاX �ين بخش متن بو�F �ست يا �ين كه خو� مترجم 
هر  به  �ست.   Fنكر� ترجمه   �3  �2 نا2گاهانه  يا  2گاهانه  �نگليسى 
 jترجمة مترجم �نگليسى با �بها Cشيو �صو3%، برخى �� جنبه ها
 �جد� �3به �3 �ست � �� �ين جهت مى تو�� �ين ترجمه �3�� �3

يك �شكاQ مهم ��نست.
2. �3 �ين قسمت، نگا3ندF به مقايسه � تطبيق متن 2لمانى، 
 ��نگليسى � فا3سى مى پر���� � �3 هر مو�3، ترجمة پيشنها�

� ��3يابى خو� �3 بيا� مى كند.
مو�� نخست:

�3 هما� فصل ��Q كه با عنو�� «مسئلة �3 �ستِ بر3سى» 
ترجمه   �3 2لمانى  متن   �� پا�3گر��  �ين  �نگليسى،  مترجم  �ست، 

نكر�F �ست:
Das sokratische Wissen der Unwissen-

heit über das Gute hat in der abendländi-
schen Philosophie eine Wendung gebracht, 
die in dieser Studie auf das hin untersucht 
wird, was Plato und Aristoteles gemeisam 
ist: die Wendung zu den „Logoi“, d.h. zu 
der Eidos – Philosophie. Auf die sokrati-
sche Frage nach dem, was etwas ist, lautet 

die Antwort: das Eidos. Die „dialektische“ 
Antwort Platos, die in seinen Dialogen 
steckt, und die analytische Antwort des 
Aristoteles, die in seiner Trennung der 
praktischen von der theoretischen Philo-
sophie gipfelt, rücken dadurch auf eine 
ungewohnte Weise zusammen. Die aristo-
telische Behandlung von Platos „Idee des 
Guten“, die in allen drei Ethiken vorliegt, 
ist weniger eine Kritik als eine Dokumen-
tation der einen Sache, um die es beiden 
geht. Denn diese Kritik setzt, wie jede 
wirkliche Kritik, Gemeinsamkeit voraus. 
Dieser Grundsatz wird hier gegenüber der 
herrschenden genetisch-historischen Be-
trachtungsweise verteidigt.
مو�3   3� به جهل  نسبت   mسقر� ��نايى   :�پيشنها� ترجمة 
 3� كه  كر�  مو�جه  عطفى  نقطه  با   �3 �مين  مغر@  فلسفة  خير، 
يعنى  �ست،   hمشتر �3سطو   � �فلاطو�  ميا�  �2 چه  بر3سى 
پژ�هش  مو�3  �يد�[،  فلسفة  يا   «�«لوگو جانب  به  چرخش 
شىء  چيستى   C33با�  mسقر� پرسشِ  به  پاسخ  مى گير�.  قر�3 
كه  �فلاطو�  «�يالكتيكى»  پاسخ  �يد�[.  �ست:  قر�3  �ين   ��
كه  �3سطو  تحليلى  پاسخ   � �ست،  نهفته  �فلاطو�  مكالما%   3�
 ~�� به   �� ��� سو  �نظر فلسفة   �� علمى  فلسفة  تفكيك   3�
بد��  به يك موضوq كه هر ��  �ستنا�   �� خو� مى 3سد، كمتر 
توجه ��3ند �نتقا�� �ست. �ير� �ين �نتقا� همانند هر �نتقا� ��قعى 
 3� بنيا�ين  �صلِ  �ين   �� �ين جا   3� �ست.   hشتر�� �جه   jمستلز

بر�بر شيوC تأمل تكوينى – تا3يخى �فاq مى كنيم.
نقد � ��3يابى: �� �2 جايى كه مترجم �نگليسى �ين قسمت �3 
ترجمه نكر�F �ست، متن فا3سى نيز فاقد �ين بخش �ست. هما� 
طو3 كه �شاF3 شد، مى تو�� �ين مو�3 �3 به عنو�� شاهد� بر 

�ين ��عا �3 نظر گرفت كه متو� �با� ��j فاقد �قت هستند.

مو�� ��^:
متن 2لمانى:

Gewiß konnte man schon damals an 
der universalen Gültigkeit dieses Schemas 
zweifeln, aber was Jaeger im Ausgang von 
der literargeschichtliche Analyse der aris-
totelischen „Metaphysik“ nach hinten und 
vorn als eine Entwicklungalinie der Ab-
kehr von der Ideenlehre extrapolierte, hat-
te wenigtens Eindeutigkeit, ganz abgese-
hen davon, daß seine Analysen den Blick 
für den künstlichen Redaktionszustand des 

�
ترجمه �نگليسى 
�سميت 
�	 متن 8لمانى
 با چند 
�شكاH جد-
 مو�جه �ست، 
�به �يژ
 �	 8# جهت
 كه برخى �	 
تغيير�تى ��
 كه به توصية 
گا��مر �� 
متن �صلى 
 ،����� كر�
 �مشخص ننمو�
�ست.
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aristotelischen Corpus öffneten. Schon da-
mals fiel freilich an der Jaegerschen Kon-
struktion auf, daß siene „Urphysik“ sehr 
viel weniger greifbare Konturen hatte als 
siene „Urmetaphzsik“ und in dem Zustan-
de der überlieferten Physikbücher keine 
wirklich überzeugende literargeschichli-
che Stütze fand.

متن �نگليسى � 7:
Even at that time, to be sure, one could 

have doubted that this construction was 
universally valid. But, starting from a lit-
erary-historical interpretation of Aristotle,s 
Metaphysics, Jaeger extrapolated a line of 
development backwards and forwards in 
Aristotle,s divergence from the doctrine of 
the ideas, and it could be said in his fa-
vor that his construction was at least un-
equivocal, not to mention the fact that his 
analyses exposed the artificiality in the ed-
iting of the Aristotelian corpus up to that 
time. Even then, of course, it was noted 
that Jaeger,s construction yielded a “proto-
physics” with far less tangible contours his 
“proto-metaphysics,” and that the proto-
physics was, if seen from the perspective 
of literary history, not supported convinc-
ingly, given the state in which the Physics 
books have come down to us.

متن فا3سى � 55:
ساختا3  �ين  كلىِ  �عتبا3  نيز  �ما�   �2  3� حتى  بى تر�يد   
تا3يخى   – ��بى   �تفسير  ��  qبا شر� يگِر،  �ما  بو�.  تر�يد  قابل 
�� مابعد�لطبيعة �3سطو، به ترسيم خطِ سيرِ جنگ � گريزِ جد�يى 
مى   ��  �� حمايت   3�  � پر��خت،  مُثُل   C2مو�  �� �3سطو  طلبانة 
تو�� گفت كه ساختاJ3 �ست كم خالى �� �بهاj بو�، صر� نظر 
�ير�يش   3�  �3 تصنعى  مو��3   ��  �تحليل ها كه  حقيقت  �ين   ��
 j2ثا3 �3سطويى تا �2 �ما� 2شكا3 كر�. �لبته، حتى �3 �2 هنگا
نيز ملاحظه مى شد كه ساختا3 يگِر طبيعيا% ��ليه �� به �ست 
 Fهايش كمتر �� «مابعد�لطبيعة ��لية» �� شكنند Xمى �هد كه طر
 �� �گر   ،�3 ��ليه  طبيعياِ%  �ين  كه  شد  مى  ملاحظه   � هستند؛ 
 �كتا@ ها كه  حالتى  پاية  بر  بنگريم،  تا3يخى   – ��بى  منظر 
طو3  به  نمى تو��  3سيدF �ند  ما  �ست  به   �2 طى   3� طبيعيا% 

� تأييد كر�.� Fمتقاعد كنند
:Hپيشنها� ترجمة 

�عتبا3   مسلم �ست كه حتى �3 �2 �ما� فر� مى تو�نست 

�ما �2 چه يگر �3 2غا�  كلى �ين طرX �3 مو�3 تر�يد قر�3 �هد، 
صد3   �� �3سطو  متافيزيك   �� خو�  تا3يخى   – ��بى   �تحليل ها
�� 2مو�C مُثُل  تا vيل، به عنو�� مسيرِ تحولىِ گسست [�3سطو] 
 �� نظر  صر�  بو�،  برخو3��3   Xضو�  �� حد�قل  نمو�،   mستنبا�
� چشم ما �3 به �ضعيت تصنعى �3 �ير�يش � ��ينكه تحليل ها
2ثا3 �3سطو گشو�. �لبته حتى �3 �2 �ما� نيز �3 طرX يگر 2شكا3 
بو� كه «طبيعيا% ��لية» �� �3 نسبت با «متافيزيك ��لية» �� �� 
طرX ها� مشخص � قابل فهم بسيا3 كمتر� برخو3��3 بو� � �3 
�ضعيتى كه كتا@ ها� طبيعيا% به �ست ما 3سيدF �ست، مبانى 

� نيافت. � Fبى – تا3يخى ��قعاً قانع كنند��
نقد � ���يابى: 

�3 �ين مو�3 مى تو�� به �� نكته �شاF3 كر�. نخست �ينكه 
2لمانى  متن  با  �سميت  ترجمة   xسيا  � ساختا3   Q�� جملة   3�
متفا�% �ست. �فز�� بر �ين، معنا� جملة ��Q نيز �ندكى متفا�% 
�� ترجمة فتحى مى باشد. ��j �ين كه جملة ��j �شتباF ترجمه 
شدF �ست. �ير� مر�� گا��مر �3 �ين جمله �ين �ست كه «طبيعيا% 
��ليه» بسيا3 كمتر �� مابعد�لطبيعة ��ليه ���3� طرX ها� مشخص 
كه  �ست  معنا  �ين  متضمن  فتحى  ترجمة  �ما  �ست.  2شكا3   �
��ليه  مابعد�لطبيعة   �� كمتر  ��ليه  طبيعيا%  به   mمربو  �طرX ها
شكنندF هستند. هما� طو3 كه به �3حتى مى تو�� مشاهدF كر� 
  greifbare �نگليسى به �3ستى عبا%ِ3  �3 �ين مو�3، مترجم 
 �(كه صفت �ست) �3 به tangible برگر��ندF �ست كه به معنا
«مشخص»، «2شكا3» � «ملمو[» �ست. فتحى به �شتباF �ين 
 �3 جمله   �معنا  � �ست  گرفته   «Fشكنند»  �معنا به   �3 عبا%3 

�
مهم ترين
 �نتقا�-

 كه مى تو�# 
�� �ين جا 

مطرX كر� 
�ين �ست كه

 مترجم �نگليسى 
�قيقاً مشخص 

نكر�� �ست 
كه ترجمة 

خو� �� �	
 كد�3 متن 8لمانى 

 ��نجا3 ���
�ست.

�فلاطو�
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كاملاً تغيير ���F �ست. فا3� �� �ين نكته، بى 2نكه متن �نگليسى 
� فا3سى �3 مقايسه كنيم، مى تو�نيم به لحاs مفهومى نيز �ين 
تو��  مى  �قت  كمى  با  �ير�  بيابيم.  فا3سى  متن   3�  �3  Qشكا�

فهميد كه �ين �� جمله �ير با هم تناقض ��3ند:
كه  مى �هد  �ست  به   ���ليه � طبيعيا%  يگِر  ساختا3   .1
 Fشكنند  �� ��لية"  "مابعد�لطبيعة   �� كمتر  طرX هايش 

هستند.

 �� Fكنند متقاعد  طو3  به  نمى تو��   �3 ��ليه  طبيعياِ%   .2
تأييد كر�.

 mمربو  �طرX ها كه  گفت  تو��  مى   1  C3گز� به  توجه  با 
 sلحا به  مابعد�لطبيعه هستند.   �� ��ليه مستحكم تر  طبيعيا%  به 
برخو3��3   �بسيا3 �عتبا3   �� مابعد�لطبيعه  كه  ��نيم  مى  تا3يخى 
بايد بگوييم طرX ها� مربوm به طبيعيا%  �ست. پس �3 نتيجه 
��ليه مو�3 نظر يگر مستحكم تر �� مابعد�لطبيعه �ست � �� �ين 
�3، �� �عتبا3 بيشتر� هم برخو3��3 �ست. �ما �ين نتيجه گير� با 

گز�C3 2 متناقض �ست.

مو�� سو^:
متن 2لمانى:

Wenn im Falle des Aristoteles unsere 
Zuversichtlichkeit, Entwicklungsphasen 
seines Denkens in seinen Schriften wie-
dererkennen zu können, weitgehend ge-
schwunden ist, so drängt sich die Frage 
auf, ob es nicht bei Plato ähnlich steht und 
ob die herrschende historisch-genetische 
Betrachtung der platonischen Schriften ih-
rerseits überhaupt genügend fundiert ist.

متن �نگليسى � 8:
Now that our confidence that we can 

discern developmental phases in Aristot-
le has pretty well vanished, the question 
forces itself upon us whether the same 
thing does not hold for Plato. Is there 
sufficient foundation for the prevailing 
historical-genetic way of viewing Plato,s 
writing?

متن فا3سى � 56: 
حاQ كه �طمينا� ما �3 خصو� مر�حل تحولىِ �3سطو به 
كلى �� ميا� 3فته �ست، �ين سؤ�Q به گونه �� جد� مطرX مى 
شو� كه 2يا �3 خصوِ� �فلاطو� نيز جريا� �� همين قر�3 �ست؟ 
2يا مبنايى كافى بر�� �طلاJ�3 xِ متد��Qِ تا3يخى – تكوينى 

بر 3سالا% �فلاطو� �جو� ���3؟

:�پيشنها� ترجمة 
مر�حل  بتو�نيم  �ينكه  به  ما  �طمينا�  �3سطو  مو�3   3� �گر   
بين   ��  ��يا� حد  تا  بشناسيم   J32ثا  3�  �3  �� �نديشة   Qتحو
3فته باشد، 2نگاF �ين پرسش مطرX مى شو� كه 2يا �3 خصو� 
�فلاطو� همين �مر صا�x نيست � 2يا بر3سى تا3يخى – تكوينى 
بنيا�  كافى  قد3  به   � كلى  طو3  به  �فلاطو�  2ثا3  مو�3   3� �3يج 

نها�F شدF �ست؟
نقد � ���يابى:

نخست  �ست:   Fنكر� توجه  نكته   �� به  �نگليسى  مترجم   
�ينكه جملة 2لمانى با عبا3ِ% «شرطى» � نه «خبر�» 2غا� مى 
 Qصلى «مر�حل تحو� qينكه �3 متن 2لمانى موضو� j�� � شو�
مترجم  �3سطو».  تحولىِ  «مر�حل  نه   � �ست  �3سطو»  �نديشة 

�نگليسى ��ژDenken C (�نديشه) �3 ترجمه نكر�F �ست.

مو�� چها�^:
متن 2لمانى:

In Wahrheit hat es für den modernen 
Leser eine geradezu absurde Aufdringlich-
keit, wie der späte Palto des Parmenides-
Dialogs seinem frühen Kritiker Aristote-
les in der Kritik der Ideenlehre wahrhaft 
ebenbürtig erscheint.

متن �نگليسى � 9:
In truth it is almost absurdly obtrusive 

to the modern reader that the late Plato of 
the Parmenides seems every bit the equal 
of Aristotle in criticizing the doctrine of 
the ideas.

متن فا3سى � 57: 
�خيرِ  �فلاطوِ�  جزء  هر  جديد   Cخو�نند نظر   �� حقيقت   3�
بر�بر  مُثُل  نظرية   �� �3سطو  �نتقا��%   �� قسمتى  با  پا3منيد[ 

مى باشد.
 :�پيشنها� ترجمة 

مكالمة  �فلاطوِ�  2خرين  چگونه  كه  �مر  �ين  حقيقت   3�
مُثُل   C2مو� نقد  به  كه  منتقد   ��3سطو نخستين  با  پا3منيد[ 
مى پر���� ��قعاً بر�بر به نظر مى 3سد بر�� خو�نندC جديد نوعى 

سماجتِ ��قعاً بى معنا �ست.
نقد � ��3يابى: 

�نگليسى  ترجمه  تو��  مى  �غما�  كمى  با  مو�3،  �ين   3�
�ير�  �ست،   Qشكا�  ��3�� فا3سى  ترجمة  �ما  ��نست.  �3ست   �3
 �3 it is almost absurdly obtrusive فتحى عبا%ِ3 
ترجمه نكر�F �ست � به همين �ليل معنا� جمله �3 كاملاً تغيير 
���F �ست �ير� با توجه به ترجمة فتحى بايد بگوييم كه �� نظر 
قسمتى  با  پا3منيد[  �خيرِ  �فلاطوِ�  جزء  «هر  جديد   Cخو�نند
�3 حالى كه  باشد»  بر�بر مى  مُثُل  نظرية   �� �3سطو  �نتقا��%   ��
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معنا� عبا3% فوx �ين �ست كه بر�� خو�نندC جديد �ين پرسش 
 �كه «2يا 2خرين �فلاطوِ� مكالمة پا3منيد[ با نخستين �3سطو
مى  نظر  به  بر�بر  ��قعاً  پر����  مى  مُثُل   C2مو� نقد  به  كه  منتقد 
�گر  حتى  �يگر،   ��� سو �ست.»  معنا  بى  نوعى سماجت  3سد، 
ترجمة فتحى �3 �3ست بد�نيم (كه �صلاً �ين گونه نيست) ترجمة 
فتحى به لحاs مفهومى حا�� يك �شكاQ �ست، يعنى �ينكه �گر 
به جملة فا3سى، فا3� �� �ينكه �ين ترجمه �3ست �ست يا خير، 
توجه كنيم �ين پرسش مطرX مى شو� كه �� نظر خو�نندF جديد 
با «�فلاطوِ� �خيرِ پا3منيد[» بر�بر مى باشد؟ پاسخ  چه كسى 
فتحى �ين �ست: «قسمتى �� �نتقا��% �3سطو»! �3شن �ست كه 
�قتى مى پرسيم �فلاطو� با چه كسى بر�بر مى باشد نمى تو�نيم 

بگوييم �نتقا��% �3سطو، بلكه بايد بگوييم خو� �3سطو.

مو�� پنجم:
متن 2لمانى:

Wendet man die leichtvollen Analy-
sen, die Aristoteles im 6. Buch der Ni-
komachischen Ethik über die Weisen des 
Wissendseins und insbesondere über den 
Unterschied des ‚technischen‘ und des 
‚praktischen‘ Wissens gegeben hat, auf 
diese Erkenntnis an, so ergibt sich eine 
– am Ende gar nicht einmal überraschende 
– Nähe des von Sokrates gesuchten Wis-
sens des Guten zur aristotelischen ‚Phro-
nesis‘. Praktisches Wissen wird dort von 
Aristotles ausdrüklich sowohl vom theo-
rethischen wie vom technischen Wissen 
unterscheiden und als eine andere Art von 
Wissen beyeichnet. Die Tugend des prak-
tischen Wissens, die Phronesis, erscheint 
wie ein Inbegriff dessen, was das Leben 
des Sokrates vorgelebt hat. Auch das Bild, 
das Plato in der Apologie von Sokrates 
zeichnet, zeigt ihn von allem bloß theore-
tischen Interesse weit entfernt.

متن �نگليسى � 33:
If one brings Aristotle's illuminating 

analyses of the modes of knowing (he-
xeis tou aletheuein) (EN, book 4) to bear 
on this insight, and in particular his dif-
ferentiation between technical and practi-
cal knowledge, the end result is not even 
surprising: we see how close the know-
ledge of the good sought by Socrates is to 

Aristotle‘s phronesis. In treating phrone-
sis, Aristotle explicitly distinguishes prac-
tical knowledge from both theorethical 
and technical knowledge. He charachter-
izes it as a different kind of knowing (allo 
eidos gnoseos) (EN 1141b33, 1142a30; EE 
1246b36). The virtue of practical knowl-
edge, of phronesis, appears as the epitome 
of everything that Socrates‘ exemplary 
life displays. The picture of Socrates that 
Plato draws in the Apology also shows him 
to be removed from any merely “theoreti-
cal” concern.

متن فا3سى � 89 � 90: 
شناختن  حالا%   �� �3سطو  �3شن گر   �تحليل ها �گر 
به   �  ،�3  (4 كتا@  نيكوماسى،   xخلا�) 2لثِئوئين)  تو  (هكسيس 
 ��يژF تمايز گذ�شتن �� ميا� معرفت فنى � عملى �3، �3 �3ستا
نمى 3سيم:  شگفتى  چند��  نتيجة  به  كنيم،   sلحا بصير%  �ين 
 3�  mسقر� كه  خير  معرفت   Fند��� چه  تا  كه  كنيم  مى  ملاحظه 
نز�يك  �3سطو  عملىِ]  [حكمت  فر�نسيسِ  به  بو�  جستجويش 
معرفت  ميا�  صر�حت  به  فر�نسيس،  بر3سى   3� �3سطو،  �ست. 
عملى � هر �� معرفت نظر� � فنى فرx مى گذ��3. �� فر�نسيس 
گئوسِئو[)  �يد�[  (2لوَ  شناختن   �� متفا�تى   qنو عنو��  به   �3
نيكوماخو[ 33b1141، 30a1142؛   xخلا�) توصيف مى كند 
2يد فضيلتِ معرفتِ  به نظر مى   .(36b1246 ئو�موسى�  xخلا�
كه  باشد   �چيز  �2 هر  لبّ  فر�نسيس،  فضيلتِ  يعنى  عملى، 
 mبه منصة ظهو3 مى گذ��3. تصوير سقر� mحيا% �لگويى سقر�
�3 �فاعية �فلاطو� نشا� مى �هد كه �� به هيچ �جه فقط به 

�مو3 «نظر�» مشغوQ نبو�F �ست.
ترجمه پيشنها��: �گر به تحليل ها� �3شن گر� كه �3سطو 
به   � ��نايى   �شيوF ها  C33با� نيكوماخو[   xخلا�  6 كتا@   3�
 3� �ست   Fكر� ��3ئه  عملى   � فنى  شناخت  تمايز   C33با�  Fيژ�
�3ستا� �ين شناخت به كا3 ببريم، 2نگاF نز�يكىِ شناختِ خير كه 
سقر�m �3 جستجويش بو� به فر�نسيس �3سطو 2شكا3 مى شو�، 
 �2  3� نيست.   Fصلاً غيرمنتظر� نهايت   3� نز�يكى  �ين  �گر چه 
جا �3سطو صر�حتاً شناخت عملى �3 هم �� شناخت نظر� � هم 
�� شناخت فنى متمايز مى كند � �2 �3 به عنو�� نوq متفا�تى 
[يعنى]  عملى،  شناخت  فضيلتِ   .�3�2 مى  شما3  به  شناخت   ��
حيا%  كه  2يد  مى  نظر  به   �چيز مظهرِ  همچو�  فر�نسيس، 
سقر�m �2 �3 تجربه كر�F �ست. حتى تصوير� كه �فلاطو� �3 
3سالة �فاعيه �� سقر�m ترسيم مى كند نشا� مى �هد كه �� �� 

هر علاقة صرفاً نظر� به ��3 بو�F �ست.

نقد � ���يابى:
 1. �3 متن �نگليسى � فا3سى به كتا@ 4 �خلاx نيكوما[ 
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 xخلا�  6 كتا@  �صلى،  متن   3� كه  حالى   3� مى شو�   F3شا�
نيكوماخو[ مو�3 �شاF3 قر�3 گرفته �ست.

صفتِ   (Fمنتظر (غير   überraschende عبا%ِ3   .2  
مترجم  كه  چنا�   �2 "نتيجه"،  صفتِ  نه   � �ست  "نز�يكى" 
�نگليسى تصو3 كر�F �ست. 3. مترجم �نگليسى به جا� عبا%ِ3 
 F�3�2  �3  In treating phronesis عبا%ِ3  (2نجا)،   dort
باعث   � �ست  �نگليسى  مترجم   Cفز��� �ين  حالى كه   3� �ست، 
�شتباF مترجم فا3سى نيز شدF �ست �ير� فتحى �3 جمله بعد، به 
جا� �ينكه به جا� it، معرفت عملى يا شناخت عملى �3 بيا��3، 

�صطلاX فر�نسيس F�3�2 �3 �ست.
The virtue of practical knowl- %ِ34. �3 عبا 

 Fشتبا� به  �نگليسى  مترجم  نيز   edge, of phronesis
��نسته   phronesis  �ِ2  ��  �3 (فضيلت)   virtue  Xِصطلا�

      die Tugend  Xست، �3 حالى كه �3 متن 2لمانى �صطلا�
(فضيلت) �� die Phronesis  �ِ2 نيست. 

جمله  فتحى  نيست.  �قيق  2خر  جملة  فا3سى  ترجمة   .5
�فاعية   3�  mسقر� «تصوير  �ست:   Fكر� ترجمه  گونه  بدين   �3
�مو3  به  فقط  �جه  هيچ  به   �� كه  �هد  مى  نشا�  �فلاطو� 
«نظر�» مشغوQ نبو�F �ست.» �3 حالى كه ترجمة �قيق جملة 
فوx �ين �ست: «حتى تصوير� كه �فلاطو� �3 3سالة �فاعيه �� 
سقر�m ترسيم مى كند نشا� مى �هد كه �� �� هر علاقة صرفاً 

نظر� به ��3 بو�F �ست.»

مو�� ششم:
متن 2لمانى:

Sokrates wird hier zu einer mythischen 
Figur, in der das Wissen des Guten am 
Ende mit dem Wissen des Wahren und des 
Seins wie in einer höchsten ‚Theoria‘ zu-
sammenfält. Von da aus leitet sich unsere 
Aufgabe ab. Es gilt diese mythische Ein-
heit auf die Ebene der Begrife zu beziehen 
und dadurch verständlich zu machen, was 
Aristoteles mit Plato teilt, auch wenn er 
sich kritisch gegen ihn abgrenzt.

متن �نگليسى � 34:
Here Socrates becomes a mythical figu-

re in whom knowledge of the good ultima-
tely coalesces with knowledge of the true 
and knowledge of being in highest theoria 
as it were. Our task originates here: it is to 
raise this mythical unity of knowledge of 
the good, the true, and the real to the level 
of conceptual thinking, and in so doing, 
to make comprehensible what Aristotle 

shares with Plato even when he critically 
separates himself from him.

متن فا3سى � 90 � 91: 
� �3 مى 2يد كه � F3سطو� Cبه صو3% چهر m3 �ين جا سقر��
�3 �جو�J معرفتِ خير سر�نجاj با معرفت حق � معرفتِ موجو�، 
گويى �3 يك عالى ترين ثئو3يا [نظر]، پيوند مى خو�3. �3 �ين جاست 
 �� F3مى شو�: � �2 بالا بر�ِ� �ين �حد% �سطو qكه كا3 ما شر�
معرفتِ خير، حق، � ��قعى به سطح تفكر مفهومى، � �3 ضمن �ين 
كا3، قابل �h3 ساختنِ �2 چيز� �ست كه �3سطو حتى 2نگاF كه 

خو�J �3 نقا��نه �� �فلاطو� كنا3 مى كشد با �� سهيم �ست.
 :�پيشنها� ترجمة 

� مى شو� � F3سطو� ��  Fتبديل به چهر m3 �ين جا سقر��
كه شناخت خير �3 نهايت با شناخت �مر حقيقى � شناخت �جو� 
مثلاً �3 ��لاترين تئو3يا ��غاj مى شوند. �ظايف ما �� همين جا 
 �3  �� F3سطو� �حدِ%  �ين  كه  �ست   �شو�. ضر�3 مى  �ستنتا~ 
�3 2شكا3   �ترتيب چيز بدين  به كا3 گيريم �  �3 سطح مفاهيم 
�3سطو  �گر  حتى  �ست،  سهيم  �فلاطو�  با  �3سطو  كه  سا�يم 

نقا��نه خو� �3 �� �فلاطو� مجز� كند. 

نقد � ���يابى: 
 knowledge of the true and عبا%ِ3  فتحى   .1
knowledge of being �3 "معرفت حق � معرفتِ موجو�" 
معنا� شناخت  به  عبا%3  �ين  كه  حالى   3� �ست،   Fكر� ترجمه 

�مر حقيقى � شناختِ �جو� �ست.
 knowledge of the عبا%ِ3  �نگليسى  مترجمِ   .2  
 Fفز��� x�3 �3 جملة فو good, the true, and the real
�ست � چنين عبا3تى �3 متن 2لمانى �جو� ند��3. با توجه به �ين 

مو�3 مى تو�� گفت ترجمة �نگليسى �قيق نيست. 

مو�� هفتم:
متن 2لمانى:

Es ist bezeichnend, daß Plato selber den 
Wissenunterschied zwischen dem Wissen 
des Guten und allem übrigen Wissen, den 
er in den sokratischen Dialogen mit über-
legener Aporetik herausarbeitet, stets nur 
in negativer Form markiert hat. 

متن �نگليسى  � 34: 
It is characteristic and significant that 

Plato himself consistentently delimits 
knowledge of the good from all other 
knowledge only in a negative way. In the 
Socratic dialogues he elaborates the dif-
ference by sovereingly reducing the dis-
cussion to an aporia.
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متن فا3سى � 91:
خو�  كه  �ست  �هميت  حايز   �  Fكنند مشخص  نكته  �ين   
 ��يگر معرفت  گونه  � هر  معرفت خير  ميا�  پيوسته  �فلاطو� 
فقط به گونه �� سلبى فرx مى گذ��3. �� �3 محا��3% سقر�طى 
به  لاينحل   �مسئله � به  بحث  مقتد�3نة  تحويل  با   �3  xفر �ين 

گونه �� �ستا��نه نشا� مى �هد. 
:�پيشنها� ترجمة 

 �ين �مر مشخص �ست كه خو� �فلاطو� تمايزِ معرفتى ميا� 
شناخت �مر خير � هر شناخت �يگر �3، تمايز� كه �فلاطو� �2 
مى  2شكا3  �ستا��نه  مسئله شناسى  با  سقر�طى  محا�%�3   3�  �3

سا��، هماF3 تنها به شيوC سلبى مشخص مى كند.
نقد � ���يابى:

Wissen-  3�  �3  Wissen  Xصطلا� �نگليسى  مترجم   
unterschied ترجمه نكر�F �ست. 

مو�� هشتم
متن 2لمانى

Wenn man Aristoteles mit früheren 
oder späteren Lehren griechischer Denker 
vergleicht, kann man nicht zweifeln, daß 
er alles in allem zu der Eidos-Philosophie 
gerechnet werden muß, die Plato durch die 
Einführung der Ideen und der Dialektik 
begründet hat.

متن �نگليسى � 14: 
If one compares Aristotle with the tea-

chings if earlier or later Greek thinker, 
on cannot doubt that all in all he must be 
counted as part of the eidos (form) philo-
sophy that Plato established by introdu-
cing the ideas and dialectic.

متن فا3سى � 64: 
�گر كسى �3سطو �3 با تعاليم �نديشمند�� متقدj يا متأخر يونا� 
مقايسه كند، تر�يد� بر�يش باقى نمى ماند كه سرتاسرِ فلسفة �� �3 
بايستى جز� فلسفة �يد�[ (صو3%) به حسا@ �3�2، فلسفه �� كه 

�فلاطو� با مطرX كر�� مُثُل � �يالكتيك تأسيس كر�.
:�پيشنها� ترجمة 

 �گر شخص، �3سطو �3 با 2مو�F ها� متقدj يا متأخر متفكر�� 
 q3 مجمو� �3سطو  تر�يد كند كه  نمى تو�ند  كند  مقايسه  يونانى 
بايد جز� فلسفة �يد�[ به شما3 2يد، فلسفه �� كه �فلاطو� �2 

�3 �� طريق تعليم مُثُل � �يالكتيك �ستو�3 ساخته بو�.

نقد � ���يابى:
 früheren oder �شتباF صفت  به  �نگليسى  مترجم   .1  
Greek thin- �späteren كه �� Lehren �ِ2 �ست بر�
ker به كا3 بر�F �ست. به عبا3% �يگر، ترجمة فا3سى �ين عبا%3 
�ين نيست كه: «�گر كسى �3سطو �3 با تعاليم �نديشمند�� متقدj يا 
متخر يونا� مقايسه كند»، بلكه چنين �ست: �گر شخص، �3سطو �3 

با 2مو�F ها� متقدj يا متأخر متفكر�� يونانى مقايسه كند. 
 2. فتحى �3 ترجمة خو� �صطلاX «فلسفه» �3 �3 عبا%3 
به  (صو%3)  �يد�[  فلسفة  جز�  بايستى   �3  �� فلسفة  «سرتاسرِ 
حسا@ �3�2» �� خو� �فز��F �ست � �ين �صطلاX �3 متن 2لمانى 

� �نگليسى �جو� ند��3.

 :Hنتيجه گير
2يا  كه  كر�   X�3 مطر پرسش  �ين  مقاله   ��بتد�  3�  Fنگا3ند
مناسب  كيفيت   �� 2لمانى  متن   �� �سميت  �نگليسى  ترجمة   .1

برخو3��3 �ست يا خير؟
كيفيت   �� �سميت  �نگليسى  متن  فا3سى  ترجمة  2يا   .2  

مناسب برخو3��3 �ست يا خير؟ 
با توجه به مطالب فوx مى تو�� گفت كه ترجمه �نگليسى 
 Fمو�جه �ست، به �يژ ��سميت �� متن 2لمانى با چند �شكاQ جد
�� �2 جهت كه برخى �� تغيير�تى �3 كه به توصية گا��مر �3 متن 
�صلى ���3 كر�F، مشخص ننمو�F �ست. �3 مو�3 ترجمة فتحى 
متن  به  تا  �ند  ��شته  ��فر  سعى  �يشا�  كه  گفت  تو��  مى  نيز 
�فا��3 باشند � ترجمه �� �قيق ��3ئه �هند، �ما مانند هر مترجم 

�يگر�، ترجمة �يشا� نيز خالى �� �شكاQ نيست.

پي نوشت:
* mohsennarimani58@yahoo.com

به نظر گا��مر، تأسف ��8ترين نتيجة �ين گونه مقايسة �فلاطو# � ��سطو �ين بو�� �ست كه 
�� متفكر �� نه تنها با يكديگر، بلكه با خو�شا# نيز �� تعا�� ببينيم. 

كسانى بر �ين عقيد� �ند كه هر �� متفكر نسبت به مو�ضع پيشين خويش تحوH يافته �ند �
 �	 �ين ��، مو�ضع قبلى خويش �� پس گرفته �ند � 8نها �ين عقيد� �� با مقابله گز��� هايى 

�	 8ثا� متأخر �فلاطو# � ��سطو با گز��� هايى �	 8ثا� متقد3 8نها تأييد كر�� �ند.

�
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 jنا به  هانس گئو3گ گا��مر1 �3 ساQ 1960 ميلا�� كتابى 
 J� هرمنوتيكى �حقيقت � 2J�3 منتشر كر� � �3 �2 به �يدگاF ها
 Q�� بخش  شدF �ست:  تشكيل  بخش  سه   �� كتا@  �ين  پر��خت. 
 jپديد�3 مى شو�»3 نا �«مسئله حقيقت �2 گونه كه �3 تجربه هنر
���3. بخش ��j «بسط مسئله حقيقت به فهم �3 علوj �نسانى»4 
� بخش سوj «چرخش �جو� شناختى هرمنوتيك �3 پرتو �با�»5. 
گا��مر �3 بخش ��j كتابش، همر�F تا3يخچه �� �� هرمنوتيك، به 
شرX � بسط 2گاهى تا3يخى ما � تأثير �ين 2گاهى بر �3ند فهم ما 
 3� �مى پر����. كتا@ تا3يخ مند� فهم �3 هرمنوتيك گا��مر، جستا3
حقيقت � J�3 نوشتة �مد�� تو��3، ترجمه � تقرير بخش ��j كتا@ 
گا��مر �ست به همر�F مقدمه �� �3 معرفى �� �جمالى �� هرمنوتيك. 
معنى  به   hermeneia يونانى   Cژ��  3� 3يشه  هرمنوتيك 
تفسير ���3 كه با «هرمس» ناj خد�� پياj 3سا� يونانى، هم 3يشه 
�ست. هرمنوتيك �صطلاحاً ��نشى �ست كه �3باC3 چيستى، شر�يط، 
 �پديد�3 ها فهم  به   mمربو ��صا�  �يگر   � صحت  معيا3   ،J�3
تا   ،xفو كلى  تعريف  vيل   3� بحث مى كند. هرمنوتيك  فرهنگى 
پيش �� گا��مر پنج كا3بر� ��شت: قديمى ترين � �حتمالاً شايع ترين 
تلقى �2 مربوm به قو�عد تفسير صحيح كتا@ مقد[ �ست كه �� 
پر�تستا� ها� قر� هفدF 2لما� كه حجيت كليسا �3 نفى كر�ند � به 
�نباQ معيا3 ها� مستقل تفسير كتا@ مقد[ بو�ند، به كا3 بر�F شد. 
�3 كا3بر� ��j هرمنوتيك به معنا� قو�عد كلى تفسير �3 �با� شناسى 
�ست كه توسط ��مانيست ها به منظو3 �حيا� ��بيا% كلاسيك بسط 
���F شد. هرمنوتيك به عنو�� علم فهم �با� به طو3 كلى كا3بر� 
سوj � عاj تر �ين ��ژF بو� � توسط شلايرماخر به كا3 3فت. كا3بر� 
چهاj3 هرمنوتيك به عنو�� علم بر3سى مبانى معرفت شناختى يا 
J�3 شناختى علوj �نسانى، كا3بر� عاj تر� �� هرمنوتيك �ست كه 
تماj علوj �نسانى �3 �3 بر مى گير� � توسط �يلتا� به كا3 بر�F شد. 
�3 نهايت �3 كا3بر� پنجم، هرمنوتيك به پديد�3شناسى �نسا� نز� 
هايدگر كه ����ين (بو��-�3-جها�) �ست، مى پر���� � هايدگر �2 
�3 «هرمنوتيك ����ين» مى نامد. به طو3 كلى هرمنوتيك سه شاخة 
 �«J�3 شناختى»، «فلسفى» � «نقد�» ���3. شاخة ��j �� ناj گذ�3
گا��مر بر �يدگاF هرمنوتيكى خو�J پديد 2مد. �3 �يدگاF هرمنوتيك 
 qپر��ختن به تفسير، فهمى قبلى �� موضو jفلسفى، مفسر به هنگا
تفسير ���3 � نمى تو�ند با vهنى خالى � خنثى تفسير كند. هرمنوتيك 
فلسفى گا��مر خصلت هستى شناختى ���3 � نه J�3 شناختى. يعنى 
J�3 شناختى  هرمنوتيك  خلا�  بر 
كه J�3 ها� پرهيز �� خطا �3 تفسير 
�3 بر3سى مى كند، هرمنوتيك فلسفى 
به شر�يط بنيا�ين فهم، �عم �� علمى 
� غير علمى، به عنو�� ��قعه �� كه 
مفسر بر �2 سلطه �� ند��3 مى پر����؛ 
�ير� گا��مر معتقد �ست تفسير صحيح 
�3 نمى تو�� به نحو جامعى J�3 مند 
كر�. حقيقت �� J�3 فر�تر مى ��3. 
 J�3 � صلى كتا@ حقيقت� هد� 

تا�يخمند- فهم �� 
هرمنوتيك گا��مر، جستا�- 
 ،Q�� � حقيقت ��
نويسند�: �مد�� تو��#، 
�نتشا��$ بصير$، 1388

�� بند تا�يخ
 Mمر��- بر كتا
تا�يخمند- فهم �� هرموتيك گا��مر

بهنا	 �هكر�-*
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 F3سيد� به حقيقت كوتا �� J�3 ين �ست كه نشا� �هد �ست�
�ست. 

موضوq هرمنوتيك فلسفى �2 چيز� نيست كه ما به عنو�� 
مفسّر �نجاj مى �هيم، بلكه �2 چيز� �ست كه بر�� ما �3� مى �هد 
� �2 «فهم» �ست. فهم نيز �3 بستر تا3يخى �� كه ما به �2 تعلق 
پس  �ست.  تا3يخ  �ثر  فهم،  تجلى  مى �فتد.   xتفا� بر�يما�  ��3يم 
هرمنوتيك فلسفى، فهم �3 نه به عنو�� 3فتا3� vهنى، بلكه به عنو�� 
��كنشى نسبت به تا3يخ �ثرگذ�3 بر فهم ما تلقى مى كند. �ثر� كه ما 

ناگريز �� �2 هستيم. 
�3 بخش تا3يخچة فصل ��j كتا@ حقيقت � J�3، گا��مر �بتد� 
به هرمنوتيك �3مانتيك مى پر����. هرمنوتيك نهضت �صلاX �ينى، 
به �ليل با�3 به قاعدC ��3 كل � جز �3 تفسير كتب مقد[، مبتنى 
بر �صل جزمى �حد% يا يك پا3چه گى كتا@ مقد[ بو�. بنابر�ين 
قاعدF، �� يك سو كل كتا@ مقد[ �3هنما� ما �3 فهم عبا%�3 
خا� � جزيى �2 �ست � �� سو� �يگر بر�� 3سيد� به همين كل 
بايد فهم ما� �� عبا�3% جزئى �3 �3� هم �نباشته كنيم. �ما �يلهلم 
�يلتا� �صل جزمى «�حد% كتا@ مقد[» �3 قبوQ ند�شت � معتقد 
بو� كلى �� كه بايد �جز� �3 �3 نسبت با �2 معنا كر�، كليت تا3يخ �ست 
� نه يك متن خا�. بافت تا3يخ جها�، كلى �ست كه بر حسب �2 

معنا� هر �مر جزيى به طو3 كامل فهميدF مى شو�. 
�� سو� �يگر فر�3يش شلايرماخر �3 هرمنوتيك �3مانتيكش، 
 ��  �فا3 فهم،  فر�گير   �  jعا �3ية   3�  �3 هرمنوتيك  �حد%   �مبنا
سوء   Qحتما� كه  هرجا  �3يه  �ين  مى كر�.  محتو� جستجو  هرگونه 
فهم �جو� ��شته باشد، �خيل �ست � �� نظر �� �حتماQ سوء فهم 
هميشگى �ست � ما به طو3 طبيعى همو�F3 به سوء فهم مى 3سيم، 
نه فهم. تفسير هنر پرهيز �� سوء فهم �ست � بر�� �ين منظو3، فهم 
بايد �� قو�عد �ستو3� تفسير � قو�عد ���3 شناختى تفسير تبعيت 
كند. �3 تفسير �ستو3� يك �ثر بايد كليت �با�، كه پيش �� تأليف � 

تفسير �جو� ��شته، � كل ��بيا% �3 مدنظر ��شت. �3 تفسير 
���3 شناختى ما بايد خو� �3 �3 چا3چو@ نويسندF قر�3 �هيم 
� با �3ند� حدسى، خاستگاF ��3نى نوشتن �ثر �3 �3يابيم � 
 �به با�2فرينى عمل 2فرينش نويسندF بپر���يم. �� نظر �
فهم به معنا� يافتن معنا� مشترh نيست، بلكه فهم �ين 
�ست كه �� طريق با�سا�� پيد�يش نظرگاF فر� �يگر، تعيين 
�ين نظرگاF 3سيدF �ست. فهم يك  به  �� چگونه  كنيم كه 
�ثر با�سا�� يك ساخت يا توليد �ست � غايت هرمنوتيك 

فهميد� نويسندF بهتر �� خو�J �ست. �ما گا��مر فهم �3 3سيد� به 
تفاهم مى ��ند. 

سپس گا��مر به نقد «مكتب تا3يخى» مى پر���� كه �3 تقابل 
 � �با فلسفة تا3يخ هگلى �ست � به منظو3 �جتنا@ �� ترسيم نظر
پيشينى تا3يخ جها� شكل گرفت. نمايندگا� �ين جها� بينى تا3يخى، 
لئوپولد فو� �3نكه، يوها� ��3يز� � �يلهلم �يلتا� هستند. مكتب 
 jتا3يخى بر �2 �ست كه تا3يخ فى نفسه معنايى كلى ���3 كه �3 مفهو
صو3� «بيشترين تنوq»، تنوq پديد�3 ها� فر��، نهفته  �ست. تا3يخ 
�3 تعامل نير�ها به ظهو3 مى 3سد � تعامل نير� ها �نسجاj � پيوستگى 

تا3يخ �3 پديد مى �3�2. �3 مقابل گا��مر مى گويد �گر ��قعيت تا3يخ 
تعامل نير�ها تلقى شو�، �ين مفهوj �حد% تا3يخ �3 حاصل نمى كند. 
 �� ��حد% تا3يخ يك �يدC تنظيمى6  � نظير �يدF ها� كانتى فا3
محتو� نيست. يعنى �ين طو3 نيست كه �ين �يدF بر�� �حد% بخشيد� 

 �� جد�  �ما  باشد،   �ضر�3 تا3يخ   �� ما  شناخت  به 
مصا�يق عينى، مضمو� � محتو�يى ند�شته باشد. به 
نظر گا��مر مسئلة �حد% تا3يخ �3 مكتب تا3يخى �3 
 �صو3تى قابل حل �ست كه غايتى � �3 نتيجه نقشه �
��حد بر�� تا3يخ �3 نظر گرفته شو�. مكتب تا3يخى 
بر  تلقى كلامى كه  ���3: يكى   Jخو� �� تلقى   ��
�سا[ �2 به �شيا � جها� �3 مرتبة كمالشا� شناختى 
�يبايى شناختى  تلقى   j�� .�3�� با «همدلى»   Fهمر�
كه بر �سا[ �2 2گاهى تا3يخ ��� همة �ما� ها �3 نيكو 
حاصل  كلامى-�يبا يى شناختى،   C2ميز �ين  مى ��ند. 

تلاJ �3نكه بر�� گريز �� �يدF 2ليسم هگل بو�.
فو3موQ ��3يز� بر�� شناخت تا3يخى عبا%3 
بو� �� «فهم �� طريق تحقيق». �ين فو3موQ فعاليت 
تا3يخ ��� �3 �� شيوC علوj طبيعى، يعنى تجربه متمايز 
مى كند. شأ� قو�نين تجربى بر�� بر3سى طبيعت، 
تا3يخ  بر3سى   �بر� �خلاقى   �نير�ها شأ�  هما� 
��قعيت  «بيا�»،   jمفهو ��3يز�  تفكر   3� �ست. 
�ين   � مى كند  تبديل  معنا��3   ��مر به   �3 تا3يخى 

مفهوj پلى �ست كه بين مكتب تا3يخى � هرمنوتيك 
�3بطه  برقر�3 مى كند. بيا� با �صف جمعى بو��، فهم تا3يخى �3 

ميسر مى سا��. 
مكتب تا3يخى �3 بين �يدF 2ليسم � تجربه گر�يى �3 3فت � 2مد 
�ست � �3 نهايت موضعى بينابين فلسفه � تجربه �تخاv مى كند. �ين 
موضع ��گانه �3 «فلسفة حيا%» �يلتا� نمو��3 �ست. �� �يدF 2ليسم 

نظر� �3 كه مى خو�ست تا3يخ �3 صرفاً به طو3 عقلى بفهمد، نفى 
كر�. �3 عين حاQ تجربه �3 علوj �نسانى، �� جمله تجربة تا3يخى �3، 
غير �� تجربه �3 علوj طبيعى ��نست. ساختا3 جها� تا3يخى مبتنى 
 �بر ��قعيت ها� مأخوv �� تجربه نيست، بلكه مبتنى بر تا3يخ مند
��3نى خو� تجربه �ست. پس علوj تا3يخى صرفاً چيز� �3 بسط 
مى �هند كه �� قبل �3 تجربة �ندگى نهفته �ست. معنا �� �Q خو� 
�ندگى تا3يخى بر مى 2يد. �� نظر �� �ندگى خو� �3 تفسير مى كند 
� مبنا� ��قعى علوj �نسانى �ست. �ما �3 نظر گا��مر، هما� قد3 كه 
�نسا� تا3يخ �3 مى سا��، تا3يخ نيز �نسا� �3 مى سا�� � �گر چنين باشد 

�
هگل �� 8ثا�Q به «تأمل» به عنو�# ��Q فلسفه 
تأكيد ����. گا��مر �صطلاX فلسفة تأملى ��
 �	 �� �قتباO كر�� �ست.

هگل
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 jست يافتن به شناخت عينى تا3يخ ناكا� �تلاJ معرفت شناسى بر�
مى ماند. 

�3 بخش ��j �� تا3يخچة گا��مر به �يلتا� مى پر����. �� نظر 
ناشى   � ��3ند  ماهيت vهنى  فهم،  كليت   F�3 بر سر  مو�نع   ��يلتا
�� عا3ضة �لبستگى به يك موضوq خا� هستند. 
«همدلى   �� بايد  محد��يت ها  �ين   �� گذ3   �بر�
همگانى» به عنو�� شرm شناخت بهرF بر�. به نظر 
�يلتا�، �ندگى به طو3 طبيعى گر�يش ���3 به �ين كه 
خو� �3 �� �تفاقى بو�� به ثبا% � پايد�3� �3تقا �هد. 
�� عينيت شناخت علمى � خو�-تحليلى فلسفى �3 
عالى ترين تبلو3 ها� �ين گر�يش مى ��ند. �ندگى �� 
نظر �� به تأمل �F��� 3 ها� �ندگى منتهى مى شو� 
� تأمل نيز به شك منتهى مى شو�. �� �ضافه مى كند 
�گر �ندگى بتو�ند خو� �3 �3 بر�بر شك حفظ كند، 
گا��مر  مى يابد.  �ست  معتبر  شناخت  به  �نديشه 
با  � شك  تأمل  موضع  به   ��يلتا  jلتز�� مى گويد: 
فلسفة حيا% �� كه به تأمل مند3~ �3 �ندگى بها 
 3� �ناسا�گا3 �ست. به نظر گا��مر، �يلتا مى �هد، 
 � تا3يخى  تجربة  تفا�%  �3مانتيكش،  هرمنوتيك 
شناخت علمى �3 مسكو% گذ�شته � شناخت موجو� 
 jشناختى علو J�3 ��3 علوj �نسانى �3 با معيا3ها
طبيعى �فق ���F �ست. هرمنوتيك �3مانتيك ماهيت 
تا3يخى تجربه �3 نا�يدF گرفته، �ما �3 نظر گا��مر، ما �3 مقاj فهم 

متن با مسئله �� تا3يخ مند �3گير هستيم. 
سپس گا��مر ضعف مفهوj �ندگى نز� هوسرQ �3 بيا� مى كند، 
هرچند هستة �صلى پديد�3شناسى ��، يعنى «پژ�هش �3 هم بستگى» 

�3 ��قع �� �لگو� ساختا3� �ضعيت حياتى تبعيت مى كند. سپس 
سخنا� كنت يوh3 �3 توضيح مفهوj �ندگى �3 بر3سى مى كند � 
�� �3 حلقة مفقو�C بين «پديد�3شناسى X�3» هگل � «پديد�3شناسى 
سوبژكتيويتة �ستعلايى» هوسرQ مى ��ند. �3 پايا� فصل تا3يخچة 
پديد�3شناسى هرمنوتيكى هايدگر بر3سى شدF �ست. هايدگر �v 3يل 
 �عنو�� «هرمنوتيك مفطو3يت» به نقد پديد�3شناسى مثالى يا ماهو
هوسرQ پر��خته �ست. غايت �� �� تفسير �جو�، حقيقت � تا3يخ بر 
حسب �ما� مند� مطلق، غير �� غايت هوسرQ �� �ين تفسير �ست. 
هوسرQ �ما� مند� �3 �ما� مند� 2گاهى يا �ما� مند� «من ��لية» 
�ستعلايى مى ��ند. �ما �� �يدگاF هايدگر چيستى �جو� �3 بايد �� ���3 

�فق �ما� معين كر�. حتى خو� �جو� �ما�  �ست. �ين تز هايدگر �فق 
سؤ�لا% متافيزيكى -متافيزيكى كه مى خو�ست �جو� �3 به عنو�� �مر 

حاضر تعريف كند- �3 مو�3 پرسش قر�3 ���. 
 �� مى شو�.   �پيش ���3 بحث   �3�� گا��مر  تا3يخچه،   �� بعد 
 Xها مطر �مى گويد: �3 فهم يك متن، مسئلة كنا3 گذ�شتن پيش ���3
نيست، بلكه مسئله �ين �ست كه �2 ها �3 با� شناسيم � به �ست 
 �بيا�3يم. �قو� بر پيش ���3� ها � �3يافتن �ين كه �ين ها پيش ���3
هستند، �ين مجاQ �3 فر�هم مى �3�2 كه خو� �شيا بتو�نند با3 �يگر 
� �� منظر پيش ���3� ها� �يگر با ما سخن بگويند. ��لين �ظيفة 
تفسير خو�-�نتقا�� �ست؛ يعنى به �ست ��3�2 �ين كه بر �سا[ چه 
پيش فهم هايى به �ين تفسير �� متن 3سيدF �يم. �گر مفسّر منفعلانه 
� بد�� فر�فكنى به �نتظا3 معنا بنشيند، معنا هيچ گاF ظاهر نخو�هد 
شد. �� نظر گا��مر عينيت �3 تفسير �3 گر� �جتنا@ �� پيش بر��شت 
با  تفسير  �ست.  متن  توسط   �2  �بعد تأييد  گر�   3� بلكه  نيست، 
پيش بر��شت هايى 2غا� مى شو� كه �3 �3ند تفسير جا� خو� �3 به 
پيش بر��شت ها� مناسب تر مى �هند. �ين �3ند ��ئمى فر�فكنى جديد، 
ساختا3 جريا� فهم � تفسير �ست. ما �3 بر�بر متن با گشو�گى نسبت 
به �مر غير منتظرF، 2ما�F �يم �3 پيش بر��شت ها� خو� تجديد نظر 
كنيم. �ما به نظر گا��مر، گشو�گى به �ين معنا نيست كه خو� �3 
همچو� لوX سفيد� بر�� نوشته شد� عرضه ��3يم؛ �ير� تنها �3 
صو3تى كه نسبت به متن بى تفا�% نباشيم، متن مى تو�ند ما �3 پس 
 �بزند � �3 نتيجه پيش ���3� هايما� برملا شوند � �مكا� فهم چيز
 �� �3 كه   �منفى  � با3  گا��مر  3�2يم.  به �ست   �3 �شيا   C33با� جديد 
 �2 �سا[  بر   � �3يج شد،   �پيش ���3 به  نسبت   ��3شنگر عصر 
شناخت علمى جديد مدعى طر� كامل پيش ���3� شد، نقد مى كند. 
ناشى   �پيش ���3  � �نسانى  �� حجيت7  ناشى   �پيش ���3 بين   ��
�2 كه   Qحا مى گذ��3.   xفر �فر�طى  شتا@ ��گى   ��
 �3 به طو3 كلى مى خو�هد هيچ حجيتى   ��3شنگر
نپذير� � تكليف هرچيز� �3 �3 بر�بر مسند قضا�% 
عقل تعيين كند. حجيت �فر�� �3 نهايت نه بر �طاعت، 
بلكه بر عمل تصديق � شناخت مبتنى �ست. يعنى 
بر خو�  بينش   �  �3���  3�  ��يگر �ين كه  شناخت 
 jتقد �� �شخص برتر� ���3 � به همين �ليل ���3

���3 � �� حكم خو� شخص �3جح �ست. 
 ��ما ��عا� غلبه بر همة پيش ���3� ها �� سو
نهضت �3شنگر�، خو� يك پيش ���3� �ست. عقل بر�� ما تنها 
به  ��بسته   F3همو�  �  �3�� تحقق  تا3يخى   � �نضمامى  شر�يط   3�
موقعيت ها� معينى �ست كه �3 �2 ها عمل مى كند. تا3يخ مقدj بر 
 �تجربة فر� �ست � تأثير� �� قبل معين بر �2 ���3. پيش ���3� ها
فر� بسيا3 بيش �� ���3� هايش ��قعيت تا3يخى �جو� �� �3 مى سا�ند. 
حتى �� نظر گا��مر پيش ���3� ها شرm فهم تا3يخ هستند. �ما �2 چه 
تا3يخ ��� �3 ���3� پيش ���3� مى كند، خو� تا3يخ �ست. ما �� �2 �3 
تا3يخ �3 مى فهميم كه تا3يخى هستيم. به نظر گا��مر �3 2غا� هرگونه 
تا3يخى،  تحقيق   � بين سنت  �نتز�عى  تقابل  تا3يخى،  هرمنوتيك 
بين تا3يخ � شناخت تا3يخى، بايد كنا3 گذ�شته شو�. بى تر�يد سنت 

�
فر��يش شلايرماخر �� هرمنوتيك ��مانتيكش، 

مبنا- �حد$ هرمنوتيك �� �� ��ية عا3 � فر�گير فهم، 
فا�| �	 هرگونه محتو� جستجو مى كر�.

شلايرماخر
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 �منشأ پيش ���3� ها� غلط �ست، �ما �گر سنت مولد پيش ���3� ها
 �صحيح باشد، مولد شناختى ��قعى خو�هد بو�. �� نظر گا��مر بر�
تا3يخ موضوعى كه مانند موضوq علوj طبيعى، �جو�� فى نفسه � 
مستقل ��شته باشد، �جو� ند��3. موضوq تا3يخى همو�F3 �3 پيوند � 
 Cبا 2يند mتنها �3 �3تبا � F3جو� ���3؛ �ير� گذشته همو�� �ميانجى گر
خو�J �جو� ���3. به علا�F متعلق شناخت تا3يخ چيز� نيست كه 
صرفاً �مانى �جو� ��شته باشد، بلكه «�جو� ��شته»�� �ست مرتبط 
با �2 چه �كنو� �جو� ���3. �ين ميانجى گر� � �3تباm به ما مى گويد 
نوشتن تا3يخ چگونه بو�F �ست، نه �ين كه چگونه بايد باشد. گا��مر 
مى خو�هد بگويد، فهم با�سا�� نيست، بلكه ميانجى گر� �ست. ما به 
هنگاj فهم، حامل يا منتقل كنندC گذشته به حاQ هستيم. پس فهم 
هما� جريا� يا حركت تا3يخ �ست. جريانى كه �3 �2 مفسر � متن 
مستقل �� هم نيستند. نمى تو�� حو��� تا3يخى �3 متغير � فهم �2 ها 
�3 ثابت � �يستا ��نست � بايد حركت تا3يخى �3 نه فقط �3 حو���، 

بلكه �3 خو� فهم نيز به 3سميت بشناسيم. 
غايت هر تلاشى بر�� 3سيد� به فهم عبا3% �ست �� تو�فق بر 
سر موضوq. گا��مر تأكيد ���3 كه خو�نندF يا مفسّر، با موضوq مو�3 
بحث �3 متن، با نويسندF تو�فقى �ساسى ���3. بر خلا� هرمنوتيك 
 Fنويسند با�سا�� منظو3   �3 قر� نو��هم كه �ظيفة �صلى تفسير 
 mمى ��ند، گا��مر بر �سا[ توجه به عنصر تو�فق، فهم �3 عمدتاً مربو
به موضوq بحث مى ��ند � نه منظو3 مؤلف. منظو3 مؤلف ��لويت 
ثانو� فهم �ست كه به هنگاj مخد�J شد� تو�فق �ساسى بر سر 
موضوq مطرX مى شو�. شلايرماخر � نظرية هرمنوتيكى قر� 19، 
غالباً ساختا3 ��3� فهم �3 �3 چا3چو@ �3تباm صو3� بين كل � جزء، 
يا با�تا@ vهنى �ين �3تباm، يعنى حد[ شهو�� كل � تطبيق �2 
بر �جز� تفسير مى نمو�ند. �ما گا��مر �3تباm كل � جزء �3 نه �3تباطى 
صو3� � �3 نتيجه J�3 شناختى، بلكه �3تباطى محتو�يى مى ��ند. 

پس كل � يا جزء با 3سيد� به فهم كامل مضمحل 
نمى شوند، بلكه برعكس، به طو3 كامل محقق مى شوند. 
��3 فهم ��J�3 3 شناختى نيست، بلكه نشانگر �جه 
�جو�شناختى ساختا3 فهم �ست. تأكيد �� بر محتو� �3 
��3 هرمنوتيكى، به �ين منظو3 �ست كه مسئلة تعلق 
به سنت � حضو3 سنت �3 فهم �3 نشا� �هد � توجيه 

كند. 
�� نظر �� فاصلة �مانى بين متن � مفسّر نبايد به 
عنو�� شكافى ��نسته شو� كه بايد بر �3� �2 پل ��. 
�ما� �3 ��قع بنيا� حامل جريا� حو��� �ست كه بنيا� 
«�كنو�» بر �2 �ستو�3 �ست؛ �� �ين �3 فاصلة �مانى 

شرm مثبت � مولد� �ست كه فهم �3 ميسر مى سا��. فاصلة �مانى 
مملو �� �ستمر�3 3سم � سنت �ست كه �3 پرتو �2 هر چيز� كه به 

��3 3سيدF خو� �3 مى نماياند. 
 C3قبلى �3با �تأثير�% يك پديدC تا3يخى � �� جمله پژ�هش ها
�2 پديدF �3 مى تو�� «تا3يخ تأثير» ناميد. �ما �� نظر گا��مر، تا3يخ تأثير 
�3 �3جة ��Q 2گاهى به موقعيت هرمنوتيكى �ست؛ يعنى موقعيتى كه 
به لحاs سنتى كه �3 پى فهم �2 هستيم، خو� �3 �3 �2 مى يابيم. 

�نديشه �3 تا3يخ تأثير به پايا� نمى 3سد؛ �ما نه �� �2 �3 كه �ين �نديشه 
ناقص �ست، بلكه �� �2 �3 كه ما �vتاً موجو��تى تا3يخى هستيم. 
موقعيت هرمنوتيكى �يدگاهى �3 بر�� ما فر�هم مى �3�2 كه تو�� �يد 
 �ما �3 محد�� مى كند. �ين �يدگاF هما� «�فق» �ست. �فق ��منة �يد

�ست كه هر چيز� �3 كه �� نقطه نظر خاصى قابل 
تا3يخى  �فق  گا��مر  بر مى گير�.   3� �ست،  3 يت 
فر�گير� �3 فر� مى كند كه حتى شامل 2گاهى 
تا3يخى نيز مى شو�. فهم سنت مستلزj ��شتن �ين 
�فق تا3يخى �ست. �� �2 جايى كه موقعيت تا3يخى 
� هرمنوتيكى ما ساختة پيش ���3� ها� ما� �ست، 

پيش ���3� ها �فق هر �كنو� فرضى �3 مى سا�ند. 
بنيا�ين  مسئلة  با�يابى   C33با� بعد  فصل    
به  هرمنوتيك  گا��مر  نظر   �� �ست.  هرمنوتيك 
معنا� هرمنوتيك  معنا� كامل كلمه، جمع سه 
��بى � كلامى � حقوقى �ست. �� مسئلة هرمنوتيكى 
�� هرگونه �جو� جزئى  �3 «شناخت محض» كه 
جد� باشد نمى ��ند؛ �ير� تفسير �مر� تا3يخى �ست 
� مفسر به سنت تعلق ���3. پس جد� كر�� مفسر 
�� �مر تفسيرشدF � عينى كر�� �2 �مر، كه مطلو@ 
J�3 ها� علوj جديد �ست، خطاست. بر�� فهم 
موقعيت   � خو�   �� كند   Jتلا نبايد  مفسر  متن، 

هرمنوتيكى �J صر� نظر كند. �گر �� �3 پى فهم باشد، بايد متن �3 
به موقعيت خو�J 3بط �هد. 

فصل بعد تعميم �لگو� هرمنوتيك حقوقى بر كل هرمنوتيك 
�ست. هرمنوتيك حقوقى �3 پى فهم متو� سنتى نيست، بلكه �3 پى 
�2 �ست كه به عنو�� يك مقيا[ عملى، خلأ موجو� �3 جزميا% 
 �قانونى �3 پر كند. �ظيفة هرمنوتيكى حقوx ��� �ين �ست كه معنا

�3ست   �معنا عنو��  به   �3 � هما�  كند  �3 مشخص  قانو�  ��لية 
�3يكر�  �حد%  مى كند  گا��مر سعى  كند.  تطبيق  كنونى  مو�3  بر 
 ��� سو نشا� �هد.   �3 تا3يخى  � هرمنوتيك  هرمنوتيك حقوقى 
�يگر �� هرمنوتيك كلامى �3 �2 گونه كه توسط كلاj پر�تستا� 
بسط يافت، شبيه هرمنوتيك حقوقى مى ��ند. �3 نهايت مى گويد 
ما به �لاشتر�h ��قعى همة �شكاQ تفسير �ين �ست كه معنا� متن 
تنها �3 تفسير تعين � تحقق مى يابد، � �3 عين حاQ عمل تفسير خو� 

�
گا��مر ضعف مفهو3 	ندگى نز� هوسرH �� بيا# مى كند، 
هرچند هستة �صلى پديد��شناسى �-،
 يعنى «پژ�هش �� هم بستگى» �� ��قع �	 �لگو- 
ساختا�- �ضعيت حياتى 
تبعيت مى كند.
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�3 كاملاً مقيد به متن مى ��ند. به هر حاQ جا� گرفتن �حد% قديمى 
3شته ها� هرمنوتيكى �3 �3 �ين مى ��ند كه بفهميم 2گاهى به تا3يخ 

تأثير �3 هر فعاليت هرمنوتيكى �خيل �ست. 
تأكيد  فلسفه   J�3 عنو��  به  «تأمل»8  به   J32ثا  3� هگل 
�قتبا[   ��  ��  �3 تأملى  فلسفة   X�3. گا��مر �صطلا��
كر�F �ست. �3 �ين كا3بر�، تأمل شبيه فهم � �3 مقابل 
شهو�، �يما� � تفكر نظر� �ست. گا��مر معتقد �ست 
 jتأملى ���3. �� �ين مفهو ،�هرگونه 2گاهى ساختا3
�3 �3 توضيح «2گاهى به تا3يخ تأثير» (طبق ترجمة 
مؤلف كتا@ پيش  �3 �� �صطلاX گا��مر) به كا3 مى بر�. 
�� 2گاهى �� كه  تأثير عبا3% �ست  2گاهى به تا3يخ 
 F2گا  Jتأثر خو�  �� � هم  �ست  تا3يخ   �� متأثر  هم 
�ست. به بيا� �يگر عبا3% �ست �� 2گاهى به �ين كه 
2گاهى متأثر �� تا3يخ �ست. عناصر ساختا3� 2گاهى به 
تا3يخ تأثير كه گا��مر �2 �3 با 2گاهى هرمنوتيكى يكى 
مى ��ند �ينها هستند: 2گاهى به موقعيت هرمنوتيكى، 
�3بطة گفتمانى بين مفسر � متن، �يالكتيك پرسش � 
پاسخ، � گشو�گى يا پذيرندگى �3 قباQ سنت. 2گاهى 
به تا3يخ تأثير �3تقا� تأمل �3 نويد مى �هد؛ �ير� خصلت 
هرمنوتيكى تجربة ما �3 �� جها� نشا� مى �هد. تا3يخ 
�� محد��C فهم تأملى تا3يخ فر�تر مى ��3. با �جو� �ين 
تا3يخ حقيقت �3 پديد مى �3�2. فر�تر 3فتن حقيقت �� 
فهم، تأمل � خو�2گاهى هما� چيز� �ست كه مانع �� 

يكى پند�شتن حقيقت با J�3 مى شو�. 
2گاهى به تا3يخ تأثير ���3� ساختا3 تجربه �ست. تجربة مو�3 نظر 

گا��مر �3 هيچ �قت نمى تو�� �� با3 �نجاj ���. �گر تجربه �� تكر�3 
شو� � مو�3 تأييد قر�3 گير�، �2 گونه كه �3 علوj طبيعى مد نظر �ست، 
�فق   �با هر تجربه �  F2گاهى تجربه كنند بو�.  �يگر جديد نخو�هد 
جديد� به �ست مى �3�2 كه �3 ���3 �2 تجربة جديد� به �ست 
 �مى �3�2 � به همين ترتيب. پس جريا� تجربه ضر�3تاً جريا� نا�ميد
�ست. نه صرفاً نسبت به پايا� F�3، بلكه �3 طوF�3 Q. �ين تجربه �3 
گا��مر تجربة �يالكتيكى مى نامد. ��شتن �ين تجربه به معنا� تغيير 
�يدگاF، سمت گير� مجد� � سا�گا3 كر�� مجد� خو� با موقعيت 
جديد �ست. گا��مر غايت تجربه �3 نه شناخت، بلكه خو� تجربه، 
يعنى مجر@ بو��، مى ��ند. كماQ �يالكتيك تجربه نه �3 شناخت 
تجربه  توسط خو�  تجربه كه  به  نسبت  �3 گشو�گى  بلكه  قاطع، 

ممكن مى شو�، نهفته �ست. تجربه هرمنوتيكى با سنت سر � كا3 
���3 � �2 �3 تجربه مى كند. سنت هما� �با� �ست. نسبت ما با �با� 
�� قبيل نوعى �� نسبت «من با تو» �ست. «تو» به مثابة تو� حقيقى 
كه �� �عا�� �2 حتى عليه من �ستقباQ مى شو�. تجربة برخو�3 با 
�ين «تو» نظير تجربة هرمنوتيكى موجو� �3 2گاهى به تا3يخ تأثير 
�ست. 2گاهى به تا3يخ تأثير خو� �3 �3 موقعيتى قر�3 مى �هد كه سنت 
بتو�ند �عو� �عتبا3 � حقانيت  خو� �3 �3 مخالفت با �� مطرX كند؛ � 

گشو�گى حقيقى �� نظر گا��مر همين �ست.
 ��3� ساختا3 پرسش �ست. بد�� پرسش تجربه ��� �هر تجربه �
�3 نمى �هد. پرسش قفل شىء �3 مى شكند � �2 �3 �3 منظر خاصى 
قر�3 مى �هد. گا��مر پرسش �3 �يالكتيك مى نامد. تعيين پرسش تنها 
F�3 به سو� شناخت �ست. �� شناخت �3 پاسخ پرسش مى ��ند. هر 
� پاسخى به يك سؤ�Q مقد3 يا 2شكا3 �ست. � F3شناخت يا هر گز�
تقدj پرسش �3 مقاj شناخت نشا� مى �هد كه لبا[ J�3 بر قامت 
شناخت چه قد3 تنگ �ست. هيچ �3شى �جو� ند��3 كه پرسيد� � 
شناخت �مو3 پرسش پذير �3 يا� بدهد. به نظر گا��مر پرسش بر�� ما 
�تفاx مى �فتد، به �ين معنا كه خو� �3 به ما عرضه9 مى كند. پس �صولاً 
 qست � نه يك فعل. متن �قتى موضو� Qپرسش كر�� يك �نفعا
تفسير ��قع مى شو� كه پرسشى �3 پيش  �3� مفسّر نهد. F�3 3سيد� 
به �ين پرسش �ين �ست كه �فق تا3يخى، � �3 ��قع �فق پرسشى كه 
معنا� متن �3 �2 تعين مى يابد �3 به �ست 3�2يم. �ما بايد ��نست 
كه �ين پرسش �3 تنها مى تو�� �� خو� متن به �ست �3�2. ماهيت 
�ين پرسش �ين �ست كه شى ء �3 غير متعين � ���3� �حتمالاتى 
چند مى سا��. �3 نهايت گا��مر مى گويد بر �سا[ �لگو� �يالكتيك 
پرسش � پاسخ، مفهوj 2گاهى به تا3يخ تأثير �3 چنين توضيح مى �هد: 
پرسش گر� كه به پرسش �� سنت مى پر����، ��قف �ست 
به �ين كه خو� بخشى �� هما� سنت �ست. سنت نيز �� 
�3 مو�3 خطا@ قر�3 مى �هد � �� �� مى پرسد. �ين موجب 
 ��متز�~ �فق ها� مفسر � سنت مى شو� � �ين �متز�~ �مر
 qموضو  C33با� نظر   Qتبا� به  �2 ها  �قتى  �ست.  �بانى 
مشتركى پر��ختند، �با� مشتركى پديد مى 2يد. � به �ين 
ترتيب �2 ها به فهم مشتركى �� موضوq �ست مى يابند. 

پى نوشت ها
* b2dehkordi@gmail.com.
1. Hans-georg gadamer.
2. Truth and method.
3. The question of truth as it emerges in the 
experience of art.
4. The extension of the question of truth to 
understanding in the human sciences.
5. Ontological shift of hermeneutics guided by 
language.
6. regulative.
7. authority.
8. reflection.
9. present.

�
�� كا�بر� پنجم، هرمنوتيك به پديد��شناسى �نسا# 

نز� هايدگر كه ��	�ين (بو�#-��-جها#) �ست،
 مى پر��	� � هايدگر 8# �� «هرمنوتيك ��	�ين»

 مى نامد.

هايدگر
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كتا@ هرمنوتيك فلسفى � نظرية ��بى �ثر جوئل ��ينسهايمر 
فصل   6   � صفحه   247  3�  1389  Qسا  3� عليا  مسعو�  توسط 
مجز� �3 عين حاQ مرتبط با همديگر ترجمه � منتشر شدF �ست. 
مؤلف كتا@ �� منطق vهنى منظمي �3 بر3سى موضوq برخو3��3 
�ست. به گونه �� كه �3 هر يك �� فصوQ كه تقريباً به موضوعا% 
سير  خط   � منطق  �3شنى  به  مى تو��  مى شو�،   F3شا� مجز�يى 
فكر� �� �3 مشاهدF نمو�. هد� مؤلف نشا� ���� با3�23� � ثمر 
�� �ست � تلاJ مى كند   vنفو  Jنديشة گا��مر � گستر� بخشى 
مساعد% ها� هرمنوتيك فلسفى �3 �3 عرصة نظريه پر���� ��بى 
 � F3 محد��� �ين �3 فصوQ كتا@ �قيقاً   �� � تأ�يل نشا� �هد. 

منطق vهنى مؤلف مطرX شدF �ند.
 فصل ��Q: هرمنوتيك مد�3: مر�3� مقدماتى

 فصل ��j: �جه فلسفى هرمنوتيك مد�3 چيست؟
 فصل سوj: كانت � �يبايى شناسى تا3يخ

 فصل چهاj3: �ستعاF3 به مثابة �ستعاC3 فهم
 فصل پنجم: ��ژF نشانه نيست

 فصل ششم: مسئلة 2ثا3 كلاسيك
عنو��  به   �3 گا��مر  كه  �ست  �ين   Q�� فصل  پيش فر�   
�نديشمند� معرفى كند كه نه �3 2غا� F�3 هرمنوتيك فلسفى �ست 
� نه �3 پايا� F�3. بر �ين �سا[ مؤلف، بحث ها� هرمنوتيكى �3 
 Qحو  ��يا� بسيا3  �نديشمند��  توسط  كه  مى ��ند  جريانى  مانند 
مزبو3  �نديشمند��  گرفته �ند.  شكل  هرمنوتيك   � تأ�يل   jمفهو
هر كد�j مفهوj هرمنوتيك �3 به معانى متفا�% به كا3 مى برند. 
 jمؤلف به منظو3 نشا� ���� �هميت گا��مر �3 �ين جريا� به مفهو
هرمنوتيك �3 �يدگاF محققا� مى پر����. بر �ين �سا[ تأ�يل �3 
تا3يخى؛  فهم   ،��يلتا �يلهلم  �ثر؛  2فرينى  با�  ماخر،  شلاير  نظر 
�3يد�،   � فهم؛  بتى،  متن؛   �معنا  ��3�2 بير��   Fپر�  �� هايدگر، 
پر�F برگرفتن �� حقيقت � معنا بر3سى مى شو�. سپس به بر3سى 
 �تفصيلى �نديشة گا��مر �3 مو�3 هرمنوتيك به معنا� تلاJ بر�
يافتن �بانى مشترh �3 جهت �مكا� پذير شد� فهم مى پر����. �3 
پايا� فصل هم به �هميت 3يكو3 �3 تركيب � �سته بند� كر�� 

�نديشه ها� هرمنوتيكى مى پر����.
هرمنوتيكى  نظرية  بيشتر  تشريح  به  مؤلف   j�� فصل   3�  

گا��مر مى پر����. �� �3 �ين فصل سه هد� �3 �نباQ مى كند.
1. نشا� ���� �جه فلسفى هرمنوتيك فلسفى گا��مر

2. نشا� ���� تأثير هرمنوتيك گا��مر �3 3فع �ين توهم كه ما 
�� تا3يخ مصو� هستيم

3. نشا� ���� �ين كه فهم تا3يخى نوعى �نفعاQ �ست نه فعل
 شيوC فصل بر�� پاسخ گويى به �ين سه هد�، توجه به بحث 
 �گا��مر �3 مو�3 تأ�يل به معنى با�� �ست؛ �ما تمركز بحث �3
موضوعا% متنوعى چو� تا3يخ � هرمنوتيك، پيش ���3� � نتايج 
�2 �3� تأ�يل صحيح �... مى شو� � سپس با �3شن كر�� تفا�% 
ميا� نظرية هرمنوتيكى � فلسفة هرمنوتيك به �ين نتيجه مى 3سد 
�3 نظرية هرمنوتيك – نوعى ساختن �ست  كه تأ�يل كر�� – 
كه مى تو�� �2 �3 به قاعدF ��3�23؛ � �3 فلسفة هرمنوتيك تأ�يل 

هرمنوتيك فلسفى � 
نظرية ��بى،
 جوئل ��يسنهايمر، 
ترجمه مسعو� عليا، 
تهر�#: �نتشا��$ 
.1389 ،Oققنو

نقد- بر 

هرمنوتيك فلسفى 
� نظرية ��بى
عاطفه سا��$ قريشى*
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 �نوعى �نفعاQ �ست � تأ�يل گر كه خو� بخشى �� تأ�يل �ست عضو
�� تا3يخ موضوq تأ�يل شدF �ست. �� �ين �3 �� �ثر�% �2 مصو� 
 �2 �نيست. بنابرين موضوq مو�3 نظر گا��مر �3 چيز� مى ��ند ��3
 C��3� �چه �نجاj مى �هيم، يا �نجاF��3� �3 �2 ���� j مى كنيم، ��3
معطو� به قد%3 � ��3� ضبط � مهاJ�3 3 شناسانه كه بر�� ما 

�تفاx مى �فتد.
 �3 فصل سوj با توجه به نظر گا��مر �3 مو�3 فهم تا3يخى به 
نظريا% �يبايى شناسانه � نظر گا��مر مى پر����. �3 ��قع � به نظر 
گا��مر �2 چه كانت �3 مو�3 �يبايى شناسى مى گويد �3 مى تو�� �3 
مو�3 فهم هم گفت. به نظر گا��مر پى 3يز� مطالعة فلسفى تا3يخ 
مستلزj نقد حكم تا3يخى �ست كه به حكم �يبايى شناسانه شبيه 
�ست. حكم �يبايى شناسانه حكم تأملى �ست، نه تعيين گر. حكم 
تأملى به معنا� قوC �نديشيد� �3 با@ جزئيا% به مثابة �مو3� قر�3 
 hيل كليا% �ست. بنابر�ين به نظر گا��مر �جه �شتر�v 3� گرفته

حكم تا3يخى � حكم �يبايى شناسانه �3 �� چيز �ست:
1. پر��ختن به �مو3 جزئيا% � پديدF ها� �نضمامى

2. نبو� �لز�j بر�� پذيرJ حكم �vقى معين �3 هر ��
مى پر����  تأ�يل   � �با�   m3تبا� به  گا��مر   j3چها فصل   3�  
�مر� خو�   � �ست  تأ�يل  �بز�3  �با�  كه  جا   �2  �� �ست  معتقد   �
�ستعا3� �ست، �ين �ستعا3� بو�� �3 فهم نيز با�تا@ پيد� مى كند. 
 C3بنابر�ين �مانى كه �3 مو�3 �با� صحبت مى شو� بايد �� �ستعا
فهم نيز سخن گفته شو� � �3سطو �3 به عنو�� پيش گاj هايدگر 
 jمفهو معرفى كر�.   ��ستعا3  ��مر عنو��  به  �با�  �3 تشخيص 
�ستعاC3 فهم هما� تقليد � محاكا% �3 �نديشة �3سطو � �فلاطو� 
 .�3�� نظر   3�  �3 ساختن   jمفهو هما�  تأ�يل   �� گا��مر  �ما  �ست. 
� هر  تقليد مى كند � مى سا��  �3 مى فهمد،  (�با�) غير هنر  هنر 
�ثر هنر� متضمن با�نمايى چيز� �ست. نسبت ميا� با�نمايى � 
�2 چه با�نمو�F مى شو� نيز �ستعا3� �ست. بنابر�ين فهم �ين نسبت 
هم �ستعا3� �ست. �ما بر�� فهم �ين نسبت بايد به تأ�يل � حكم 

.�3�2 �تأملى �3
 �3 فصل پنجم شر�q بحث با تمايزگذ�3� گا��مر ميا� تأ�يل 
تأ�يلى   �3 تأ�يل صحيح  گا��مر  �ست.  ناصحيح  تأ�يل   � صحيح 
مى ��ند كه متعلق به چيز� �ست كه تصوير مى شو�. �ين فصل 

چو� سوسو3،  پيشينيا�  نز�  با�نمايى   � تأ�يل  بحث  به   F3شا� با 
كاسير3، هومبولت، �فلاطو�، پر[ �... � بيا� تفا�% ها� �2 ها با 
گا��مر 2غا� شدF � با بيا� نظر گا��مر �3 با@ تأ�يل (�3 �3تباm ميا� 

�با� � شىء) به �تماj مى 3سد.
بلكه  نيست،   �بر��3 نسخه  صر�  تأ�يل،  گا��مر  نظر   ��  
منعكس  �2 چه   � �ست  تصوير  �با�  �ست.   Fتا�  �چيز 2فرينش 

مى كند �3 ��باF3 مى سا��.
 ��نديشه ها نتيجة ظهو3   3� به سه سؤ�Q كه   فصل ششم 

هرمنوتيكى �3 بر�بر سنت كلاسيك �يجا� شدF �ست مى پر����:
1. چگونه مكالمة ميا� �ثر � خو�نندF �2 �3 بد�� سركو@ هيچ 

كد�j �� �2 ها حفظ كنيم؟
2. چگونه مى تو�نيم �ستمر�3 � پيوستگى تا3يخى �3 با گسست 

تا3يخى جمع كنيم بى �2 كه هيچ يك ���2 ها �3 منكر شويم؟
 �3. چگونه حقيقت � قد3% �3 بد�� فر�كاستن يكى به �يگر

با هم تصو3 كنيم؟
�ين سؤ�لا% �جو� �� سنت   Xمؤلف معتقد �ست علت طر 
فكر� �ست. سنت كلاسيك كه به �حد% � هماهنگى �هميت 
مى �هد � سنت فكر� مد�3 كه كثر%، تفا�% � ناهماهنگى � 
 Jهرمنوتيكى تلا �3 سنت  �ما  مى پند��3.  مهم   �3 تجانس   jعد
مى شو� نشا� ���F شو� كه هر �� حد �فر�m � تفريط، تجانس � 
�� تكاپو مى �ند��ند. �ير�   �3 فعاليت vهنى  به يكسا�  عدj تجانس 

فهم �3 با�� هم تر��� � تفا�% به حيا% خو� ���مه مى �هد.
نقد � بر�سى

�3 �ين  كتا@  كه  به  شيوF ��  �3شن  � �قيق  نوشته  شدF  �ست ، 
چگونه   كه   مي پر����    qموضو �ين   بر3سي   به   ��ينسهايمر  جوئل  
��بي   نظرية    ��  �3 ما  فهم   گا��مر،  گئو3گ   ـ  هانس   بصير% ها�  
بر  با مر��3    �3 كا3 خو�  ��ينسهايمر  تأ�يل  �گرگو�  مي سا��.   �
هرمنوتيك  مد�3 ، �� شلايرماخر تا 3يكو3، 2غا� مي كند، � نشا�  
مي �هد كه  كا3 گا��مر �3 بطن  مكالمه ��  جا�  ���3 كه  همچنا�  
�3 جريا�  �ست . �� مي گويد كه  هرمنوتيكِ گا��مر مشخصاً فلسفي  
�ست ، �ير� �3 �ين  با@  كند � كا� مي كند كه  فهم  �صولاً چگونه  
��3  مي �هد، نه  �ين  كه  چگونه  بايد بر��  ��شتن  كا3كر��  �قيق تر 
�ثر  يا كا23تر به  قاعدF  �23يد. به  �عم  ��ينسهايمر، گا��مر فهم  �3 

هد� مؤلف نشا# ���# با���8- � ثمر بخشى �نديشة گا��مر � 
گسترQ نفو` �� �ست � تلاQ مى كند مساعد$ ها-
 هرمنوتيك فلسفى �� �� عرصة نظريه پر��	- ��بى �

 تأ�يل نشا# �هد.

�
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  Qتا3يخ  قلمد�� مي كند، � �2  �3 نه  �� سنخ  فعل،  بلكه  �� جنس  �نفعا
مي ��ند؛ چيز�  كه  بر��  تأ�يل گز�3 يا مفسر ��3  مي �هد.

 با توجه به شيوFْ بيا� موضوq �� طر� مؤلف، نقد كتا@ حاضر 
:��� jنجا� F�3 مى تو�� به �� شيو
1. نقد فصل به فصل كتا@

2. نقد به كليت �نديشة موجو� �3 كتا@
 شيوC ما �3 �ين كتا@ نقد به كليت كتا@ � �3 عين حاQ توجه 
 ��  jمقاله گفته شد كه مؤلف محتر  ��بتد�  3� به جزئيا% �ست. 
 Qهنى � منطقى �3شن � منظمى برخو3��3 �ست � فصوv Fستگا�
كتا@ � مباحث مند3~ �3 �2 �3 �3 جهت تشريح هرمنوتيك فلسفى 
گا��مر به خوبى گر�3�2� كر�F �ست. �ما شيوC مسلط كتا@، توجه 
به جزئيا% �ست. به �ين معنا كه نه �3 2غا� كتا@ � نه �3 پايا�، 
 �ميا� �نديشة گا��مر � �يگر �نديشمند�� نسبتى كلى � يا �سته بند
مشخص – جز �3 فحو�� مباحث كتا@ – صو3% نگرفته �ست. 
به عنو�� مثاQ هد� فصل ��Q نشا� ���� �هميت �نديشة گا��مر 
�3 پيش بر� هرمنوتيك فلسفى � تأثير �2 بر نظرية ��بى �ست. �� 
�ين �3 �نتظا3 خو�نندF �ين �ست كه مؤلف كاملاً به نظرية گا��مر 
پر��خته � تأثير �� �3 بر �نديشمند�� پس �� �� نشا� �هد. �ما مباحث 
كتا@ بيشتر �3� پيشينيا� �� متمركز شدF � به �شاC3 كوتاهى �3 
 �مو�3 گا��مر �كتفا شدF �ست � �� تأثير �� �3� �نديشمند�� بعد
بحثى نشدF �ست؛ � �3 �نتها� مقاله هم كه به �هميت پل 3يكو3 
�3 تركيب نظر�% هرمنوتيكى مختلف توجه شدF �ست جز بيا� 
 Fنشد �يك نمونه �� �سته بند� �� (هرمنوتيك شبهه) �شاC3 �يگر
�ست. �3 حالى كه مؤلف مى تو�نست با تشريح بيشتر كا3 3يكو3 به 

�سته بند� لا�j ميا� گا��مر � هم عصر�نش بپر����. 
�3 فصل ��j نيز �3 تلاJ بر�� هرمنوتيك فلسفى �� با� هم 
 Fنشد F��� تأثر�% گذشتگا� بر گا��مر � تأثير گا��مر بر �2 ها نشا�
�ست � �3 بر3سى نظر گا��مر �3 مو�3 هرمنوتيك فلسفى به عنو�� 
نوعى عمل �نفعالى � نه فعلى، �بعا� موضوq بر�� به �ست ���� 

يك �سته بند� مناسب، �3شن نشدF �ست. 
�3 فصل چهاj3 مؤلف تلاJ بسيا3 �يا�� مى كند تا �نديشة 
گا��مر �3 مو�3 �ستعاC3 فهم �3 به �نديشة �� �3 با@ حكم تأملى 
مرتبط كند � فهم �3 نوعى عمل �ستعا3� نشا� �هد كه توسط 

�با� � به كمك �با� �نجاj مى شو�. �ما �� �2 جا كه �ين فر2يند 
 Cتمثيل غا3- �3 قالب ��ژ Q3 گذشته توسط �فلاطو� – �3 مثا�
محاكا% � تقليد 2مدF �ست، بهتر بو� بر�� تقريب vهن خو�نندگا� 
�3 �بتد�� فصل نظر �فلاطو� F�3�2 مى شد � نظر گا��مر به عنو�� 
���مه � كامل كنندC نظرية �فلاطو� بر3سى مى شد. علا�F بر �ين 
 Qفهم با چند مثا C3به مثابة �ستعا F3گر نظرية گا��مر �3 مو�3 �ستعا�
��ضح بيا� مى شد خو�نندگا� �h3� 3 � خو�نش مؤلف �� گا��مر 

موفق تر مى شدند.
�3 فصل پنجم نيز تلاJ مى شو� كه �سته بند� مو�3 �نتظا3 

صو3% بگير�، �ما با� هم �ين �مر با موفقيت �نجاj نمى شو�.
 بنابر�ين �گر مؤلف �3 2غا� مباحث خو� �3 �3تباm ميا� هنر 
(�با�) با هستى (موجو�، شىء) �� �يدگاF كلى �3 بيا� مى كر� � 
نظرية گا��مر �3 �3 �ين چا3چو@ بر3سى مى نمو�، مباحث كتا@ با 
موفقيت بيشتر� ���مه مى يافت. به طو3 كلى نتيجه �� كه مى تو�� 
�� كتا@ گرفت – � بهتر بو� مؤلف �3 �بتد�� كا3 �2 �3 بيا� مى كر� 

- �ين �ست: 
 �3 عرصة �3بطة ميا� هنر � �مر ��قع �� �3يكر� نظر� كلا� 

�جو� ���3.
�ين �3يكر� معتقد �ست كه هنر صرفاً  با�نمايى:  1. �3يكر� 
نسخه بر��3� �� هستى �ست � �2 چه �3 كه �� شىء (يا �جو�) مى-
بيند به تصوير مى كشد. هنر 2ئينة ��قعيت �ست. �فلاطو� � �3سطو 

�� �ين فر2يند تحت عنو�� محاكا% � تقليد يا� مى كند.
هنر  �ست كه  معتقد  �3يكر�  �ين  گر�يى:  �3يكر� ساختن   .2
(�با�) شىء مو�3 نظر �3 ��باF3 مى سا��. تأ�يل 2فرينش �ست. �با� 
�2 چه �3 منعكس مى كند ��باF3 مى سا��. گا��مر �3 بحث نشانه � 

�با� به �ين سنت فكر� تعلق ���3. 
 بعد �� بيا� �ين �� �يدگاF مؤلف مى تو�نست �يدگاF گا�مر 
...� هومبولت  كاسير3،  سوسو3،  چو�  همفكر�نى  با   m3تبا�  3�  �3

يكديگر  با   �3 �نديشمند��  �ين  تشابه   � تفا�%   Fجو�  � كند  بيا� 
مشخص نمايد.

پى نوشت
* atefe.ghoreishi@yahoo.com

 � Mكتا 	ين معنا كه نه �� 8غا�ست. به �توجه به جزئيا$  ،Mمسلط كتا cشيو
نه �� پايا#، ميا# �نديشة گا��مر � �يگر �نديشمند�# نسبتى كلى � يا 

 – M- مباحث كتا�سته بند- مشخص – جز �� فحو�
صو�$ نگرفته �ست.
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 �ين كتا@ شامل �� مقدمه، چها3 فصل � يك گفتا3 به ضميمه 
مى باشد. مقدمة �بتد�يى �3 پرفسو3 جو3~ مك لين �3 مو�3 �ين كتا@ 
� نويسندJ� F نگاشته �ست. �� 2غا� هرمنوتيك �3 با تفسير كتب 
مقد[ مى ��ند � معتقد �ست كه با پيشرفت � خو� 2گاهى بيشتر 
�نسا� ها �3 �ما� ها� �خير، هرمنوتيك �� �3جاq خا3جى يا عينى 
به متن، به �3جاq نفسى يا جوهر� متن نايل شدF �ست. پرفسو3 
مك لين �3 �ين مقدمه �� سيد موسى �يبا~ بر�� تأليف �ين �ثر � 
تلاJ هايش �3 حو�C هرمنوتيك بسيا3 تقدير مى كند � معتقد �ست 
كه نويسندC �ين �ثر متن �3 به 3يشه ها� متافيزيكى �2 با� مى گر��ند 
� با �ين كا3 متن �� 2سيب نسبى گر�يى مخاطب � خو�نندF �3 صيانت 

� �من مى ماند.
��مين مقدمة �ين كتا@ به قلم مؤلف �ست � به معرفى �ثر 
پر��خته � فصوQ �ين كتا@ �3 به طو3 خلاصه بر�� مخاطب مر�3 

مى نمايد.
فصل ��Q �ين كتا@ با عنو�� «نيا� هرمنوتيك به بسندگى � 
كفايت بنيانى»، �3 سه بخش به توضيح � بسط مباحث هرمنوتيك، 
نظرية عينيت هرمنوتيكى � تئو3� ها� مربوm به 2نها پر��خته �ست. 
�3 بخش ��Q با عنو�� «عدj كفايت نظرية هرمنوتيكى تعين عينى 
�3 فاهمه» نويسندF با بيا� �32� �يلتا�، شلاير ماخر، بتى � گا��مر 
مباحث مذكو3 �3 پى گير� مى كند. �� گا��مر �3 �3 ميا� طرفد���3 
 Qهنيت محوv نباله ���3 هايدگر تنها كسى مى ��ند كه معنا �3 به� �
مى ��ند.  هرمنوتيك  عينيت   �بر�  �تهديد  �3 �مر  �ين   � نمى كند 
گا��مر فهم هرمنوتيكى برتر �3 �2 فهمى مى ��ند كه تمايز�% � 
�ختلافا% فهم مفسر �� فهم مؤلف �3 به فهم موضوv qهنى متن 
با�نگر��ند، بلكه تمايز مفسر �3 �� مؤلف به سا�گى با «فهم» متن 
 Fمرتبط سا��؛ يعنى با �2 چه كه مؤلف مد نظر ��شته � بيا� كر�
قر�3  مد�قّه  مو�3  گا��مر   � بتى  نظر�%  �ين بخش  ���مة   3� �ست. 

مى گير�.
هرمنوتيك»  كليت  «�صل   jنا با  فصل  �ين   ��  j�� بخش 
هرمنوتيك  به  گا��مر  هرمنوتيكى  فلسفة  �ست.   Fشد  �ناj گذ�3
جهتى نو مى بخشد، گا��مر هرمنوتيك �3 �� يك عينيت متكى بر 
J�3 شناسى جد� مى نمايد. �ين هرمنوتيك طرحى �3 بر�� پيشرفت 

علمى نظريه بر حسب جنبة كليت هرمنوتيكى فر�هم مى كند.
�ين  به  بخش،  �ين  مباحث  توضيح   �  Xشر  �� پس   Fنويسند
نتيجه مى 3سد كه كليت فهم با �حد% �با� �23ميخته �ست. كليت 
يك �با� بدين معنى �ست كه �2 تنها حو�C محد�� قابليت بيا� 
نيست كه �3 تعا�3 با �يگر حو�F ها� غير قابل بيا� �ست. �با� �3 

برگيرندC همه چيز �ست � هيچ چيز� �ساساً �� �2 مستثنا نيست.
�شتماQ كلى �با� �ين حقيقت �3 نشا� مى �هد كه تفسير ترجيحاً 
متعلق به �حد% �vتى معنى متن �ست تا به كليت فهم. تفسير � 
متافيزيزيكى  نظر   ��  �  Fشد عرضه  موجو��%  موجو�يت   3� فهم 

تماميت موجو��% �3 چنا� كه هستند با�نمايى � معرفى مى كند.
 jين فصل«ناتماميت پديد�3 � معرفت تا3يخى» نا� jبخش سو
 ����3. �3 �ين بخش به بر3سى نظر�% گا��مر � فيلسوفا� �يگر
همچو� بتى، شلاير ماخر � هگل �3 خصو� عينيت تا3يخى � 

هرمنوتيك متن � �صالت #8، 
سيد موسى �يبا�، تهر�#: 
�نتشا��$ ��نشگا� تهر�#؛ 
.1389

با	گشت متن 
به �يشه ها- 
متافيزيكى
 Mمعرفى كتا
هرمنوتيك متن � �صالت #8

حسناسا��$ بنى طباء
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معرفت تا3يخى پر��خته مى شو�. �� �يدگاF گا��مر معرفت تا3يخى 
تنها با لحاs گذشته �3 مد��مت �2 �3 �ما� حاQ حاصل مى 2يد. 
�3 پايا� �ين بخش نويسندF �ين گونه نتيجه گير� مى كند كه فهم 
يك متن �3 نمى تو�� با يك نقطه � �يدگاF ثابت تفسير� مقايسه 
كر�. نقطه � �يدگاهى كه تنها حا�� يك پرسش �� بر�� مفسر 
�ست. پس فهم به عنو�� �ين كه تفسير� تا3يخى �ست، محد�� 
نمى شو�. �2 به نحو ثابت متكى به متن �ست � �� �ين �3 محد�� به 
�2 �ست. تفسير تا3يخى ظاهر�ً �3 ضمن با�سا�� �ما� متن ممكن 
�ست، يعنى �مانى كه متن به �جو� مى 2يد. �2 صرفاً يك حقيقت 
مفهومى نيست، بلكه فهمى �ست كه به �سيلة متن � حتى �ما� 

متن متعين شدF �ست.
با عنو�� «تحقيق مقدماتى �3 كفايت  �ين كتا@   j�� فصل
خصو�   3� گا��مر   �¡3 بر3سى  به  هرمنوتيك»   J�3 ��3نى 
�ين كه �ساساً �ظيفة هرمنوتيك بسط يك J�3 بر�� تفسير نيست 
مى پر����. به عقيدC گا��مر �ظيفة هرمنوتيك تمهيد �قوq فهم �3 
علوj �نسانى �ست. �ين فصل نيز همانند فصل پيشين �� سه بخش 
تشكيل شدF �ست. بخش ��Q «پژ�هشى �3باC3 موقعيت پيش ����3نة 
فهم» �ست. �3 �ين بخش نشا� ���F مى شو� كه ملاحظة شر�يط 
پيش ���3� فاهمه به مثابة يك نظرية تفسير�، ضر�3� �ست، �ما 
به  به هرمنوتيك   F3حياتى ��با �با �عطا كافى نمى باشد. گا��مر 
 ��ين عقيدF �ست يافت كه فهم نبايد مبتنى بر يك J�3 كا3بر�
�يجا�  كلاسيك  هرمنوتيك   3� گا��مر  قصد  باشد.  هرمنوتيكى 
 j�3شمند�نة علو Cهد�يت فهم، �2 گونه كه �3 شيو ��ستگاهى بر�
�نسانى شكل گرفته، نيست. �3 ��قع كا3 گا��مر پيشنها� بر�� يك 
J�3 هرمنوتيكى نيست، بلكه توصيف �قوq فهم با توجه به شر�يط 

سنت �ست كه فهم �3 �حاطه كر�F �ست.
بخش ��j �ين فصل با عنو��«تحقيق �3باC3 �مكا� 
كا3بر� J�3 پديد�3شناسانة �3 هرمنوتيك» به بر3سى �ين 
 J�3 مى تو��  هرمنوتيك   3� 2يا  كه  مى پر����   qموضو
خاصى �3 به كا3 بر�؟ نويسندF با بر3سى نظريا% فيلسوفا� 
مختلف �� جمله هايدگر، هوسرQ، گا��مر �... �3 �� با@ به 
�ين نتيجه مى 3سد كه هرمنوتيك تنها �3 صو3تى مى تو�ند 
به صفت پديد�3شناسانه متصف شو� كه �3 نظر ��شته 
باشيم كه ماهيت عمل تفسير، فهم عملى �ست كه �3 

با بو�� �3  �� �2 جا كه فهم  تعيين گر�يدF �ست.  تا3يخى  جها� 
جها� تعين مى يابد، پديد�3 شناسى به مثابة يك J�3 هرمنوتيكى 

�3 �با� تحقق مى يابد.
 J�3  mشر  C33با� «پژ�هشى  فصل  �ين   ��  jسو بخش 
هرمنوتيكى» ناj ���3. هرمنوتيك به منزلة علمى �3باC3 �جو� �ساساً 
�� نظر J�3 �� كلية علوj طبيعى � حتى �نسانى مجز�ست. �3 �ين 
به بخش به بر3سى نظريا% فيلسوفا� مختلف �3 با@ J�3 شناسى 

هرمنوتيكى � شر�m �2 پر��خته مى شو�.
فصل سوj كتا@ «معاينة ��3نى هرمنوتيك � متن به مثابة 
بنيا� �vتى هرمنوتيك» مى باشد. �ين فصل نيز همانند �� فصل 
�يژگى   � «تفسير   ��  Q�� بخش  �ست.  بخش  سه   ��3�� پيشين 

موقتى بو�� �ما�» سخن مى گويد. �3 �ين بخش مفهوj �ما� �� 
�يدگاF هايدگر �3 بيا� مى كند � به بيا� �3تباm هرمنوتيك � �ما� 
 � .�3�� jمتن �مانى � پرسش �� �ما�» نا» j�� مى پر����. بخش
بخش سوj«مفهوj متن �3 ��نش هرمنوتيك» �ست. �ين بخش 
به �ين پرسش مى پر���� كه 2يا متن فى نفسه مو�3 پرسش ��قع 

مى شو�؟ � يا �ينكه متن خو� �3 جايگاF يك پرسش �ست؟
فصل چهاj3 با عنو�� «هرمنوتيك � بنيا�ين پرسش �� متن» 
 F��� قبل �3 تفصيل مى �هد. �3 �ين فصل نشا� Qفصو �نتايج محو3
مى شو� كه چگونه پرسش �� متن مقدj بر همة پرسش ها� �يگر 
هرمنوتيكى �ست � �ين پرسش، پرسش �� فاهمة �جو� شناختى �3 
�3 تفسير مشر�m مى سا�� � �2 �3 به مثابة جريا� تقويمى �نكشا� 

متن منظو3 مى كند.
سه بخش �ين فصل عبا3تند ��: «متن به مثابة معيا3 ��لية فهم 
هرمنوتيكى»، «متنيت چونا� جريا� متن �3 تعيين هرمنوتيك» � 

«نقش مفهوj متن �3 شالو�C هرمنوتيك».
�3 بخش نهايى �ين فصل برخى نتايج مهم بر2مدF �� �عتبا3 
 � �مفهوj متن به عنو�� پرسش بنيا�ين �3 علوj �نسانى يا�3�2
�2 گاF �مها% تفسير كتا@ مقد[ � فنونى چو� شعر � هنر بر3سى 

شدF �ست.
پس �� پايا� �ين چها3 فصل، نويسندC محترj كتا@ �3 ضميمه، 
�ين  �3 بر3سى كر�F �ست �  هرمنوتيك متن كتا@ مقد[ قر�2 
مبحث �3 مى تو�� �� جمله نو3�2� ها� نويسندC كتا@ ��نست. �3 
�ين گفتا3 نويسندF �3 پى �2 �ست كه به �ين پرسش پاسخ �هد: 2يا 
قر�2 كه كتا@ 2سمانى مسلمانا� �ست با ��نش هرمنوتيك يعنى 
 ���نشى كه �3باC3 تفسير � �مكا� تفسير �ست نسبتى �يجابى � تأييد

���3؟ نويسندF �3 پاسخ به �ين پرسش به �ين نتيجه مى 3سد كه متن 
قر�2 چيز� جز قر�2 نيست  � �3 كتا@ قر�2 هم حضو3 ���3 � 
 �هم غايب �ست، �ين كتا@ مقد[ كه مشتمل بر 2يا% � سوF3 ها
عربى �ست، �3 ترجمه به �با� �يگر �نتقاQ نمى يابد. قر�2 متن جامع 
�ست � مى تو�� گفت كه �2 جمع قر�2 �ست � هرمنوتيك، � جمع 
مرجع �ست � تفسير. �ين چنين قر�2 با هرمنوتيك كه همانا �صل 
تفسير �ست متحد مى باشد. متن قر�2 مصد3 جامع همة تفسيرها 
�� قر�2، �3 همة �با� ها � به همة فهم هاست. پس متن قر�2 �3 
 �2 � jهما� �صل قر�2 �ست � �2 مرجع جامع � تا %�v � جوهر
چيز� �ست كه �� كلاj �الله به فهم �نسانى ��نسته � �3 بيا� �� 

تفسير شدF �ست.

�
پرفسو� مك لين 
�� �ين مقدمه �	 

سيد موسى �يبا� 
بر�- تأليف �ين �ثر 

� تلاQ هايش
 c	حو �� 

هرمنوتيك  بسيا� 
تقدير مى كند � 

معتقد �ست
 cكه نويسند 

�ين �ثر متن �� 
به �يشه ها- 

متافيزيكى #8
 با	 مى گر��ند �
 با �ين كا� متن

 �	 8سيب 
نسبى گر�يى 

مخاطب � 
 �خو�نند

�� صيانت �
 �من مى ماند.

�
  متن قر8# چيز- جز قر8# نيست  � �� كتاM قر#8 
Oمقد Mين كتا�ست، �هم غايب  � ���هم حضو� �
 كه مشتمل بر 8يا$ � سو�� ها- عربى �ست، 
�� ترجمه به 	با# �يگر �نتقاH نمى يابد.

سيد موسى �يبا,
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 jشو�، معمولاً هنگا F�3�2 نوشته هايى كه به سبك گفت �گو
يك جا  مى تو�نست  گا��مر،  كتا@   Cنويسند جذ�@ ترند.  خو�ند� 
�خلاx، حكمت عملى،  متافيزيك،  �3با@   �3 تأملاتش   � نشسته 
كثر% گر�يى، سياست، سنت، خد�، هايدگر �... به فرj يك كتا@ 

�F�3�23 � �2 گاF �3 مقاj عرضة �2 بر�يد.
 كتا@ حاضر، فر�هم 2مدF� �� F گفت �گو، يك پى گفتا3، يك 

مقدمه � يك 3هبر� نامه �ست.
خو�ند� كتا@ جذ�بيت خا� خو�J �3 ���3، �لى �2 گاF كه 
  C3 قالب گفت �گو 3يخته شو� جذ�بيتش �� چند�� مى شو�. 2مو��

قر�، �� نوj�� q مى باشد.
�3 �ين سياهه، به جا� طرX مباحث كلا� فلسفي، گا��مر � 
��تو�3، �3 قالب يك گفت �گو (Dialog) �غلب حاشيه �3 مو�3 
بحث قر�3 مى �هند، هرچند گفت �گو به �با� سا�F بيا� شدF، �لى 
فلسفى  مفاهيم  نشا� گر  كه  مى باشد  متقنى  فني  مفاهيم   �حا�
گا��مر �ست. �3 �ين گفت � شنو� گاF ��تو�3  به عنو�� پرسشگر، 
مسائل �3 3يشه �� تر �� گا��مر بيا� مى كند � شايد فلسفي تر، 
2ثا3 فلاسفه  به  �يتاليايي ها  �يتاليايي هاست.  بيانگر سنت  كه خو� 
همسايه  با �قت بيشتر� مى نگرند. �� همين �3 بر3سى 2ثا3 نيچه 

به طو3 جامع ��لين با3 �3 �يتاليا صو3% گرفت.
 

Aخرين حركت هرمنوتيك1
 � حركت ها  2خرين  هرمنوتيك  ��شت  �بر��  بتو��  شايد 
تلاJ هايش �3 �3 2ثا3 گا��مر � پل 3يكو3 به منصة ظهو3 گذ�شت 
� �ين �� نفر خلأ �نديشه ها� همديگر �3 پر كر�ند. �لبته �ين مسئله 
كه هرمنوتيك  2مو�C قر� بو�F يا هست، جا� بحث ���3 �3 2لما� 
نيز �3 �ين باF3 تر�يدهايي �جو� ���3 كه 2يا هرمنوتيك محق �ست 
تا به عنو�� جايگزيني بر�� فلسفه � حتي بر2مد� �� كل تا3يخ 
فلسفه مو�3 توجه قر�3 گير� يا نه. به هر تقدير �ين بحث �3 محافل 
فكر� � فلسفي 2لما� به صو3% �ندF مطرX �ست. �3 همين �3ستا 
مى تو�� �بر�� ��شت كه هرمنوتيك � فلسفه با يك فاصلة �ماني 

سيصد - چها3صدساله تقريباً عمر� هم عر� ��3ند. 
هرمنوتيك   �� چندصدساله   � ��هز�3  سنتي   �3�� گا��مركه 
�ست، هنرمنوتيك �3 بر فلسفه 3جحا� مي �هد مبني بر �ين كه 
 � مشخص  به طو3  فلسفه  كه   �3 مسائلي  سويي   �� هرمنوتيك 
مستقيم حل نكر�F، مو�3 بر3سي قر�F��� 3  � �� سو� �يگر مي 

تو�ند جايگزيني بر�� فلسفه باشد.
گا��مر �3 پيش گفتا3 �ين كتا@ - كه به سليقة مترجم كتا@، 
جنا@ عبا�يا�، به «3هبر�نامه» ترجمه شدF �ست - مى گويد: �3 
�ين گفت � شنيدها، �3 ��قع به با�پس نگريسته � تحوQ فلسفى 
�� منابع  نيز   Fيم. ضمناً گا� Fبا� نمايى كر�  �3 من �3 قر� بيستم 
 �بر� كه   �كا3 F�3�2 �يم،   ��3 �ما�  مسائل  به  �يگر  فلسفى 
 �شفا� كر�� مو�ضع خا� مهم بو�. سرشت �ين گونه گفتگوها
�جماQ نگر �ست كه �3 �2 برخى موضوq ها پاF3 گونه vكر � تنها 
 �به پيوندشا� با موضوq �صلى �شاF3 مى شو�، ضمن �2 كه �3 جا
 �3 Fژ�3 هستند. گا��مر، خو�نند �خو� شايستة برخو�3 عقايد � �32

��X فلسفة گا��مر ��  
8مو	c قر#
*«Qمشهديا# «عطا Mها�

 �8مو	c قر# «يك گفتگو
«�فلسفي با �يكا��� ��تو�
نويسند�: هانس گئو�گ گا��مر
ترجمه: �كتر محمو� عبا�يا#
تهر�#: نشر �ختر�#
.1384 ،H�� چاپ
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فر� مى خو�ند كه �3 �ين سفر موقعيت فكر�، 2نها �3 همر�هى كند، 
 ��ير� به هيچ �جه عزj با�گشت به عقب �3 ند�3ند، بلكه سر با�نگر
پيش نيا�هايى �3 ���3 كه بر�� فلسفه �� كه به تفاهم مسئولانه، نه 

به �ما� � چالش ها� �2 چشم ��خته، حائز �هميت �ست. 
 Qسا مابين  كه  �ست  �گوهايى  گفت  حاصل  قر�،   C2مو�
گا��مر  گئو3گ  هانس   �  ���تو3 3يكا��3  مابين   2000/1999
سالة  سى  تا3يخ  پيشينة  به  توجه  بد��  كه  �ست  گرفته  صو%3 
فلسفى «گا��مر» نمى تو�� به �3ستى �2 �3 فهميد. گا��مر، 2خرين 
سخنر�نى خو� �3 �3 ساQ 1985 �ير�� كر�. �� �3 سن هشتا� � پنج 
سالگى �� تد3يس كناF3 گرفت تا به �نتشا3 �ثا3 خو� همت گما�3؛ 

كا3� كه �F ساQ �قت خو� �3 صر� �2 كر�. 
X�3 كتا@ 2مو�C قر� �ين �ست كه بر �سا[ تجربه ها� قر� 
 �3 Qكنيم، بى �2 كه سؤ� �بيستم �يگر نمى تو�نيم فلسفه پر���
صرفاً متوجة هستى به مثابة هستى كنيم، �2 چنا� كه متافيزيك 
همو�F3 چنين كر�F �ست. �ين هما� چيز� �ست كه مى تو�� گفت 
گا��مر �3 تفا�% با هايدگر �2 �3 فهميدF بو�. پى بر�� به �ين كه 
چگونه �نسا� �2 سرنخى �3 فر�چنگ �3�2 كه با كشيد� �2 بتو�ند 
�2 چه تا�3پو� ��قعيت �3 �3 هم تنيدF كشف كند، يعنى شبكة به 
هم بافته �� �3 كه ما �3 �2 گرفتا3يم، يا به عبا3تى �2 چيز� كه 
 Fبسيا3 بر �� تأثير نها� � Fماكس شلر �2 �3 به گا��مر توصيه كر�

بو�.  
نامة خو� مى نويسد، �3 ساية  �2 چنا� كه گا��مر �3 �ندگى 
خو� 2گاهى ���3 خو� �3 �� 2سيب �3 �ما� نگه ��شت. بيما3� فلج 
�طفاQ �� �3 �3 ساQ ها� بلو� �� پيوستن به خدمت �3 جنگ نجا% 
 Fكه �� بايد به 2نها تمكين مى كر�، هيچ گا ����. �متيا�ها� خر�
شخصيت �J �3 لكه ��3 نكر�ند؛ �� هرگز به خو� �جا�F ند�� فريفتة 
نر�با� ترقى شو�؛ هيچ گاF چاپلوسى پيشه نكر� � به 3غم مد�3جى 
 �2 �كه �� لحاs علمى � حرفه �� پيمو�F بو�، هيچ گاF بهايى بر�

نپر��خت كه با منش � شخصيت �J �3 تعا�3 بو�F باشد.

�عا�R حيثيت فلسفة عملى 
هم �ما� با فر�كش كر�� شو3 2تش مبا��3% �يدئولوژيكى 
طنين  با�پسين   � بو�   Fكر� غوطه �3  خو�   3�  �3 بيست  قر�  كه 
خو� �3 �3 �عتر�� ها� ��نشجويى يافت، � �ينك �مانى بو� كه 
�3� F�3�2 بو�ند، كتا@ گا��مر، �خلاx �يالكتيكى  xهمه به �خلا
�فلاطو�2، نيز �نتشا3 يافت. �ين كتا@ �3 ��قع كا3 فوx تخصصى 
 h3� گا��مر نز� هايدگر بو� كه منتشر مى شد � �3 �سا[ مبانى
�خلاx �3سطو، � به عبا3تى كشف �جوF �شتر�h �3سطو � �فلاطو� 
بو� كه با �2 �صطلاX «�عا�C حيثيت فلسفة عملى» سر گرفت كه 

�3 �هة هشتا� �3 2لما� 2غا� گر�يد. 
گا��مر قصد ��شت به ما بيامو�� كه هر �صل �خلاقى مفاهمه 
بر �صل �يالكتيك فلسفة �فلاطو� 3جعت مى كند؛ سر�نجاj، �ين 
كه هر �خلاقى گفتما� �3 بيش تر بر �F��3 به برقر�3� �تحا�، تا بر 

يك پيشينة فرضى �3تباطى، پايه گذ�3� مى كند. 
 �ين �مر تقابل با فلسفة �مريكايى؛ يعنى با نظرية جا� �3لز3 � 

با بحث ها� پر هيجا� �3 با@ �ضعيت حقوقى � مفاهيم �ساسى 
 J�3� �3 بر �2 ��شت ��موكر�سى 2لمانى � �مريكايى بو� كه �
عقلانى   Qستدلا�  Cنحو يك  �سا[  بر   �3 تا3يخى  پيوند   � سنت 
��باF3 كشف كند. �� �3 بحث پير�مو� مشر�عيت حقوx � بيش 
�� همه �3 با@ مشر�عيت هنجا3ها پى بر� كه �ين مفاهيم نه تنها 
�جو�  پاية  بر  هم چنين  بلكه  عقلانى،   Qستدلا� يگانه  �سا[  بر 
 xعتبا3 يك عمل خلا� به  نيز   � هنجا3هايش   � جامعه  تا3يخى 

تفسير، تكوين مى يابند.
 �2  ����3�  3�  �  Fكر� تجربه   �3 بيستم  قر�  تمامى  گا��مر 
�يسته � تمامى �هشت � كج �3� هايش �3 مشاهدF كر�F �ست. 
كنيم،  پيد�   �� فلسفة   �بر�  �كليد كلمه  يك  بخو�هيم  چنانچه 
لز�مى ند��3 �2 �3 به سا�گى �3 هرمنوتيك يا �3 تفسير بجوييم، 
حكمت  «فر��نگى،  �ست:  گفته   F3همو�  �� كه  گونه  هما�  بلكه 

عملى �ست.»

 Hمند ��فر�نسيس4 يا حكمت عملى، فلسفة كر
چنين به نظر مى 3سد كه قر� بيستم با تر��نامه �� منفى �3 
به �2 صو3% كه همة پرسش هايى  يافت،  پايا�  هستى پرسى5 
بو�؛  يافته  �نگيز   Qسؤ�  �3 2نها  غربى،  تفكر  كه  گرفت  بر   3�  �3
 �� چه   �2 يا  �ندگى، چيستى مرگ،   jمفهو  C33با� پرسش  مثلاً، 

متافيزيك، بر جا� ماندF كه بتو�� �2 �3 نجا% ���؟
�بتد�  هما�   ��  �3 متافيزيك  جو��،  هايدگر  مى گويد:  گا��مر 
يا كاتوليكى بر��شت كر� � سپس �2 �3  �� يك موضع مد3سى 
تعميم ���. طبيعى �ست كه �2مى �3 پوشش پر�تستانيت نيا� به 
متافيزيك ند��3. خو@ به يا� ��j3 �2 چه مر� مجذ�@ هايدگر كر�، 
�حيا� متافيزيك نبو�، بلكه با��نديشى �2 بو�، به �ين طريق كه 
موضوq پرسش �جو�، به همر�F �2، �ما� � كر�� مند�  نيز بو�. 
 �  �بنابر�ين، چنا� چه مو�فق باشيد، ما �� يك فلسفة كر�� مند

تو¡j با �2 يك فلسفة �ما� بند� برخو3��3يم.
مى تو�� گفت؛ �مو3 نز� هايدگر �� �ين قر�3 بو�: مسئلة مرگ، 
مسير هستى به مرگ � جز �2، كه تو¡j با نير�� قاهر � تفكر 
سركش �� �3 كانو� كتابش چشم گير بو�. ��تو3� مى گويد: من 
يك طرX هايدگر �3 به خوبى به يا� ��j3، طرحى كه منتشر نشد 
� من �2 �3 �� ناتو3پ �3يافت كر�j. �ين طرX �مانى مفقو�، �لى 
��3� با3 �يگر يافته شد. به شد% �� �2 تأثير پذيرفتم تا �2 نوشتة 
مقدماتى �3 مطالعا% �يلتايى، با عنو��«تفسيرها� پديد�3شناختى 
نز� �3سطو»، «2گاهى �� �ضعيت هرمنوتيكى» منتشر شد. �لبته، 
كه  بگويم   jتما  Xضو� با  تو�نستم   �  jخو�ند  F3با��  �3  �2 من 
علاقه  فر�نسيس  عملى  ��نش  ��نندگى  به  كلى  به طو3  هايدگر 

نشا� نمى ���، بلكه بر�� هستى �شتياx ��شت. 
گا��مر نيز �3 �بتد� �� طريق هايدگر متوجه حكمت عملى، � 
عقلانيت ��نش عملى شد، �ما بعد�ً بر�� فر�نسيس مبنايى بهتر 
يافت، �ير� �2 �3 نه به معنا� فضيلت كه به مفهوj گفت � شنو�6 
مطرX كر�. همچنين بر مفهوj حكمت عملى بسيا3 تأكيد ��شت 
به طو3� كه بعد�ً به يكى �� مفاهيم كليد� فلسفه �J تبديل شد، 
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كه بنا بر تجربه �2 �3، تجربة هرمنوتيكى ناميد. حكمت عملى نز� 
گا��مر عبا3% �ست �� كا3بر� قانو� كلى بر مو�3 متفر�، � با �ين 
� پيد� كر�. �3 ��قع �� � Fبسيا3 گستر� �مفهوj، حكمت عملى معنا
 jمى كند كه كا3بر� صحيح قانو� نه تنها مستلز F3به �ين نكته �شا
شناختى متوسط �ست كه به �2 �سيله فضيلت � عد�لت تحقق 

مى پذير�، بلكه �3 ضمن شناخت هد� ميسر مى شو�.
فلسفة كر�� مند� �3 بايستى �3 �3� كر�� به �خلاx فهميد؛ 
يعنى �� تبديل �صل �خلاx به يك �خلاx گفتگو حاصل مى شو�؛ 
� �ين �مانى �3 ��� كه گا��مر �يالكتيك �3 ���3 �يالوگ كر�؛ به 

 jبه مفهو) Fين ترتيب، �يالكتيك �� يك جها� بينى مطلق كنند�
هگلى) يا �� جها� بينى شكاكانه به بعُد �خلاقى �يالوگ �ميدF شد. 
�ين موضوq كا3 تخصصى گا��مر �3 �خلاx �يالكتيكى �فلاطو� 
گذ�3ند،  هايدگر  نز�  كه  ��لتى  �متحا�   �� بلافاصله پس  كه  بو� 
 ،�نيز �جو� ���3 كه فلسفة كر�� مند �ين �مكا�  �ما  منتشر شد. 
بير�� بر�؛ �قتى �3  تا3يخى  �� بن بست نسبيت   �3 عالم گا��مر 
كر��  تصديق  با  ما  كه   ��� نشا�  ما  به   �� گفت:  هايدگر  مو�3 
كر�� مند� خو�، �� تا3يخ مند� فر� بر�يم، مى تو�� �ين گونه فهميد 
تا3يخى يافت  �مكا� يك هستى شناسى  كه �3 كر�� مند�  ما 

شدF �ست.    
گا��مر عنو�� مى ���3: �2 چه من مى خو�ستم �3 ما3بو3گ به 
�يگر   � ليسابن  �3 سخنر�نى  �3 سپس   �2  � نشا� �هم  هايدگر 
نوشته ها گسترj��� J، هما� گونه كه گفتم، �� �ين قر�3 �ست كه 
معنى كر�� مند� 7 �3 �2 �ست كه ما نه تنها به مشر�m بو�گى 

تا3يخى خو�، بلكه بيش �� همه نسبت به مشر�m بو�گى به توسط 
�گر� ��قف مى شويم؛ �3ست �3 �3بطة �خلاقى خو� با �گر� بر 
 �ما �3شن مى شو� كه چه �ند��F �شو�3 �ست حق �گر� �3 به جا

3�2يم يا حتى صرفاً �� �2 ��قف شويم. 
F�3 يگانه بر�� مقهو3 نشد� به كر�� مند�  خو� �2 �ست كه 
خو� �3 بر �گر� بگشاييم، به �2 "تو" يى گوJ فر� �هيم كه �3 

پيش �3� ماست.

�خلاd يا متافيزيك
به �3ستى نمى تو�� چنين گفت كه �3نگ فكر� بر �فلاطو� 
 Fيك �مكا� �يگر �3 �ختيا3 ما مى نهد تا مسئلة متافيزيك پيش بر�
شو�؟ يا �2 كه فلسفة گفتگو «هرمنوتيك» به �3ستى �مكا� ها� نو 
�3 �3 �ين مسير مى گشايد؟ گا��مر فيلسوفى �ست كه گفت �گو �3 
 Fخويش  معرفى كر� �به منزلة مفهوj فلسفى خويش، جها� نگر
�ست؛ ��j �ين كه با �ين �مر مى خو�هد به �فلاطو� بگويد: «فلسفه 
همانا جست � جو �F�3 3 حقيقت يا گفت �گو �ست � �� گفت �گو 
بالندگى حاصل مى شو�.»  بنابر�ين، فيلسو� بايد �3 حالت گفت � 
گو� �ندF مجسم شو� � ما �3 �ين جا گو�F �2 �يم كه هنرمند ���3 
گا��مر، مفهوj فلسفه �J �3 بسيا3 موفقيت 2ميز مجسم كر�F �ست. 
�� گفتگو� خاموJ �� �3 شخصيت �v% فلسفه "خو� فيلسو�" � 

فلسفه �J با عنو�� "گفت � گو" �شكا3 شدF �ست.
 :C3�� Xگا��مر مى گويد: �ين �مكا� مى تو�ند تا3يخ هستى طر
بو�� � �J�3-بو�� باشد. ها3تمن به من 2موخت كه ما �3 فلسفة 
كانت مقوله � علا�F بر J�3� �2 نيز مى يابيم. تفا�% �3 �ين �ست 
كه مقوله ها خو� چيزها �3 تعريف مى كنند، �J�3 ها �3 تنها �2 گونه 
كه بايد باشيم معين مى كنند. من �ين نكته �3 هيچ گاF به �3شنى 
نمى ��نستم. بايد هميشه متوجه باشيد كه بو�� � نيك-بو�� �3 
�صلاً �� يكديگر جد� نكنيد. به همين جهت، من بعد�ً �ين عبا%3 
�3 �نتخا@ كر�j كه بگويم: «من �3 كل علاقه ند�j3 �� ����ين8  
حر� بزنم، بلكه �� da 9" سخن مى گويم. معنى �J �2 �ست كه 
da جانشين سوبژF 10 مى شو�. گما� مى كنم �ين نكته �3 �3يافته 
�j. �� �ين �3 �ينك �ين �مربر�� من �3شن بو�F، �مر� كه سپس 
 �به �2 تنا��3گى ���j.  شما بهتر �ست به جلد هفتم نوشته ها
من تحت عنو�� �نديشة �مر نيك نز� �فلاطو� � �3سطو نگاF كنيد 
كه پيش نيا� �مر نيك �ست؛ � �ين به �2 جهت �ست كه �3 �2 
نوشته �j: «�2 �� �3 نمى تو�نيد �� يكديگر جد� كنيد؛ چنين نيست 
كه هستى � �مر نيك �جو� ��شته باشد، بلكه �ين �� �� يكديگر 

تفكيك ناپذيرند.»
2نچه �� كلاj گا��مر بر��شت مى شو� �2 �ست كه متافيزيك 
 F�3خو� �3 ���3ست، به �ين معنا كه به سا�گى كنا3 گذ� �مقاj ��لا
نمى شو�، بلكه فر� بر �2 �ست كه �3 مسائل �خلاقى با� پذيرفته 
مى شو�.  �ين نكته �3 نه �3 ��قع هايدگر، بلكه پيش �� �� نيچه 
پيش كشيدF �ست: �جو� به مثابة چشم �ند�� يا هستى �3 يك چشم 
 ”"dasein 3 ����ين� da ند��. چشم �ند�� �3 �نديشة 2نا�، �قيقة�
مى تو�ند باشد، �قيقه �� كه بين هستى �خلاقى � متافيزيكى پيوند 

�
هايدگر 
هميشه
 �� Oياسپر 
مى ستو�، 
� 8# هم 
با عبا�$ 	يبايى 
هم چو#: 
«�� �� �فتا� خو� 
يك 	يبايى
 شخصى
 خا� ����.»

هايدگر
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برقر�3 مى كنند. بنابر�ين، �3 �ين چشم �ند�� da، �صل بنيا�� يك 
فلسفة تفسير �جو� �ست، يعنى يك فلسفة هرمنوتيكى؛ �3 صو3تى 
بلكه يك  نباشد،  �3شى بر�� قر�ئت متو�  كه هرمنوتيك صرفاً 

فلسفه باشد.
فكر  مى گويد:   ���تو3 كه  �ست  نكا%  همين  به  توجه  با   
بپر���يم:  �فلاطو�  متفا�%   �تفسيرها به مسئلة  بتو�نيم  مى كنم 
تفسيرها� مكتب توبينگن � ميلا� كه به تا�گى به �2 پيوسته 
بايد 2مو�C �مر نيك �3 جمهو3يت �فلاطو� قر�ئت  �ست. چگونه 

شو�؟ به عنو�� متافيزيك، �خلاx يا سياست؟
 �به نظر گا��مر �ين خو� يك پرسش جد� �ست كه به �شو�3
مى تو�� پاسخى جز �2  چه بد�� �شاF3 شد بدهيم، چو� كه ما كلاً 
 J�3� معطو� به هستى، يا به F�3-خو� jنمى تو�نيم خصلت مفهو
يا خير ـ به طو3 تعيين كنندF تبيين كنيم. مهم �2 �ست كه �ين �� 
مفهوj بر�� گا��مر، هميشه يك معنى فر�جهانى ���3. بنابر�ين، �3 
جمهو3يت به �3شنى چنين 2مدF �ست: �3 2غا� فضيلت ها بر3سى 
 3� �3 �2 Fگفته مى شو�: �كنو� تا� F3به يك با Fمى شوند، �2 گا

مو�3 خير �نجاj مى �هيم. 
 Fپس �� �2 پاسخ مى �هد: �ين كا3 �3 من خو� نمى تو�نم. �2 گا
� �ست بر�� گفتن �2 � F3كر مى شو� كه �ستعاv تمثيل خو3شيد
كه به خير نمى تو�� نگريست، هما� گونه كه نمى تو�� به خو3شيد 
�مر نيك همه چيز نيك مى شو�،  به بركت  با �2 كه  نگاF كر�، 
هما� سا� كه خو3شيد به همه چيز �3شنايى مى بخشد. �ين تشبيه 
�مر نيك به خو3شيد، همة �2 چيز� �ست كه مى تو�� �3با@ خير 

به مثابة �مر� فر�سو� هستى به �با� ���3.
�مر نيك نز� �فلاطو� به معنا� برترين تحقق � كماQ هستى 
 3� كه  ��3يم-چنا�  هستى  تحقق  بر  سعى  كه  هنگامى  �ست. 
كتا@ نهم جمهو3يت توصيه شدF �ست- � مى تو�نيم �ين ��قعيت 
پذير� �3 تحمل كنيم، پس پى مى بريم كه بر �سا[ �ين �خگر 
3فتا3 كر�F �يم. �ما چنا� مى نمايد كه ما تا�F به �ين �مر مهم پى 
 Jمى بريم كه تحقق �ندگى حاصل �2 �ست كه ما به موجب نگر
بر حسب  فكر مى كر�يم  حالى كه   3� �يم،   F3فتا3 كر� نيك  �مر 
حكمت عملى خو� 3فتا3 مى كنيم، � �ين ��نندگى عملى خو� �3 �3 
ساية خر�مند� خويش كسب كر�F �يم، ما به پايا� �حسا[ �ين 
تحقق يافتن 3سيدF �يم، تا�F پى مى بريم كه �3 �ين صو3% فقط بر 

�سا[ �مر نيك 3فتا3 كر�F �يم. 
 گا��مر مى گويد: خو@، �2 �قت مى تو�� به جا� �مر نيك 
�� �مر �يبا سخن گفت. �2 گاF من بى �3نگ به مو�� نو 3سيدj؛ با 
«مهمانى» � با سخنا� �يوتيما كه به سقر�m مى گويد: «�لبته تو 
h3� �3 �2 نمى كنى؛ حاQ نوبت من �ست كه تو �3 �� �2 برهانم»، 
�ين  يافت»-  نخو�هى   3� هرگز   �3  �2 «تو   .jكر� پيد�  سر�كا3 
�ستدلاQ توبينگنى هاست.....«گا��مر به طعن مى خند�.» معنايش 
�2 �ست كه مسئله يك 2مو�F نيست كه بتو�� �2 �3 فهميد؛ مسئله 
تعالى �مر نيك به مثابة تعالى خد�يى نيست.....، نه، مسئله �يگر 
يك مسيحيت 3����3 �ست كه بر ��3گا3 باستا� پرتو مى �فكند � 

�2 �3 تفسير مى كند. 

سو� گر�يى، كنش گر�يى، كثر� گر�يى
كه  �ست   �چيز هما�  �سا[،   3� گا��مر،  با�3  به  نيك  �مر 
�فلاطو� �� �2 سخن مى گويد؛ يعنى: بد�� شناخت �مر خيرممكن 
كه  �مانى  تنها  يا   ،�3�2 �با�  به  سخنى  بهتر  شناختِ   �� نيست 
بهتر  �مر   �� مى تو��  مى كنيم،  معطو�  خير  به   �3 خو�  توجه  ما 
حر� ��. جدQ با سوفسطاييا� تنها �ين معنى �3 ���3: نشا� ���� 
به  تنها  �ير�  كنند،  كسب   �3 بهتر  شناخت  نمى تو�نستند  كه  �ين 
شناخت مفيد� متكى بو�ند كه فقط مى تو�نست نفع بى ��سطة 
��لت-شهر �3 �3بر گير�. �لبته �ين تلقى تنها �� �مانى �ست كه 
2نها �� خير �h3 صحيح ند�شتند. �� همين �3، كسى كه 3سيد� 
به هدفى �3 �3 سر مى پر��3ند، بايد �يگر�� �3 �3 �2 باF3 متقاعد 
� مو�فقت شا� �3 �3 �2 �مينه كسب كند. گا��مر مى گويد: �2 چه 
من مى خو�هم �ستدلاQ كنم �ين �ست: ما با عزيمت �� �نديشه بايد 
 �پيوسته پرسش �3 با@ خير �3 پيش 3�2يم، قطع نظر �� �2 كه بر�
پرسش،  پاسخ ��3يم يا خير. پرسش همو�F3 �� �ين قر�3 �ست: 2يا 
فقط با �مر بهتر سر�كا3 ��3يم يا با �2 چيز� كه فر�سو� هرگونه 

هد� خا� �ست؟ 
 �3  �2  �� سوفسطايى  گفت:  مى تو��  سوفسطايى  با@   3�
 Qستدلا� خو�   �تزها  �بر�  F3همو�  �� كه  نيست  سوفسطايى 
جديد� �3 2ستين ���3؛ 2يا �2 چه �3 صحيح بو� �نجاj� F��� j؟ من 
�2 �3 بعد�ً با� مى شناسم يا 2يا �2 چه  صحيح �ست �نجاj ند��j� F؟ 
�2 چه �3 �2 مو�3 �نجاj� F��� j به هما� �ند��F �3ست �ست؛ همه 

چيز نيز به همين گونه جريا� ��شته �ست. 
 jمسئله صرفاً حقيقت �ين نيست كه من �ين يا �2 كا3 �3 �نجا
���j� F يا خير، بلكه بيش تر ���2 �ست كه به چه نحو مى تو�نم 
 �عمل �3 توضيح �هم؛ يعنى �ين كه 2يا من �مر صحيحى به معنا
عا�لانه �نجاj� F��� j كه بتو�نم �2 �3 نز� خو� � �يگر� توجيه كنم 
 Jمى تو�� تلا F3يا خير؟ گا��مر مى گويد: طبيعى �ست كه همو�
 qپى مى بريم كه موضو Fپاسخ ���. �2 گا Fكر�، به �ين يا �2 شيو
صرفاً حقيقت نيست، بلكه �2 �ست كه مى تو�� 3فتا3 خو� �3 توجيه 

كر� � پاسخگو� �2 شد يا نشد.
�ستدلاQ خو�   3� پر�تاگو�3[  كه  �ست   ��ين، هما� چيز  
سعى ���3 �2 �3 تفكيك كند؛ مسئله حقيقت صر� نيست، بلكه 
�2 چيز� �ست كه بهتر �ست يا بدتر؛ به بيانى �يگر، عا�لانه يا 
ناعا�لانه �ست. نمى تو�� صرفاً بر �سا[ حر�، سوفسطايى �3 �� 
 Fبرچيد چنين  ��من سخن  ترتيب،  �ين  به  كر�.  متمايز  فيلسو� 
مى شو� كه فيلسو� � سوفسطايى �� F�3 صرفاً �ستدلاQ، متمايز 
شدنى نيستند؛ چو� شيوC �ستدلاQ كر�� يكى �ست؛ «�لبته طبق 
مو�3  يك   3� فقط  ما  كه  �2 جاست  �ختلا�  تنها  گا��مر»،  نظر 
 �3 �يگر��  مى خو�هيم  �سيله   �2 به   � �يم  عا�لانه  �مر   �جويا
متقاعد كنيم كه �مر ما متضمن حقيقت �ست؛ برعكس، �3 مو��3 
�يگر، تنها �2 چيز� �3 مى جوييم كه بر�� ما مزيت ���3 � سو�مند 
عا�لانه  ما  منافع  نيز مى كوشيم،  مو�3  �ين   3� � شايد  مى نمايد؛ 
جلوF كند- تا 2نجا كه بتو�ند با eikos، يعنى با ظاهر يك چنا� 

�
گا��مر مى گويد: 

هايدگر جو�#، 
متافيزيك ��

 �	 هما# �بتد�
 �	 يك موضع 

مد�سى يا 
كاتوليكى 

بر��شت كر� � 
سپس #8 �� 

تعميم ���. 
طبيعى �ست كه 
8�مى �� پوشش 

پر�تستانيت 
نيا	 به متافيزيك 

 M. خو���ند
به يا� ���3 
8# چه مر� 

مجذ�M هايدگر 
كر�، �حيا- 

متافيزيك نبو�، 
بلكه با	�نديشى 

8# بو�.
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چيز� �مسا� � پديد�3 شو�.

 Hبا سخنو� dخلا� eتبا��
�قتى ما، سوفسطايى بو�� �3 به مفهوj فر�كاهانه �� �3 نظر 
بگيريم كه �فلاطو� �3 جمهو3يت � سوفسطايى به كا3 بر�F �ست، 
جا ���3 بگوييم �ليل تمايز بين سخنو3� � سوفسطاييت ممكن 
�ست ملاكى �خلاقى باشد � نه معيا3� منطقى يا معيا3� كه بر 

پاية �لايل � �2مو� پذير� �ظها�3% بنا شدF باشد.
ملاكى  به  �ست  تصميم   �3هگشا كه  «�عتقا�»  �قتى  �ما   

�خلاقى ��بسته � �� سو� �يگر ناگزير با �ستدلالى تو¡j مى شو� 
 Fكه �مسا� منطق برها� � �3 نهايت معيا3 حقيقت �ست، �2 گا
كه   �3  hملا  �� �ين  بايد  چگونه  كه  مى 2يد  پيش  پرسش  �ين 
 �محك ها� هم ��3شى نيستند، با هم 2ميخت؟ بنابر�ين، معيا3

كه �3 نهايت بايد بر تصميم ما ناظر باشد، كد�j �ست؟
�ين مطلب،  � مى گويد: � Fبا چنين عقيد گا��مر �3 مو�جهه 
�3 ��قع مسئلة فر�نسيس �ست. �ما �2 �3 بايد معا�Q �ين بد�نيم: 
 q3 مجمو� xجو� ���3، �ين نكتة عزيمت �ست. �خلا� �سخنو3

خو� سخنو3� �ست.
�ست.   �سخنو3 فر�نسيس  كه  �ست   �2 بر  نيز  �3سطو   
سخنو3� �3 نمى تو�� با مفهوj علمى؛ مثلاً 3ياضى، سنجيد، �ين 
صو%3  �ين   3� �ست.  فر�نسيس   �سخنو3 �ست؛   ��يگر چيز 
�3سطو �� چگونگى متمايز شد� سخنو3� به طو3 كلى به مثابة هنر 

صحبت مى كند، �2 جا كه �نتظا3 �فا�C حقيقت نمى ��3. «گا��مر 
�3 �ين نكته به �فلاطو� �3 محا�C3 گو3گيا[، نز�يك مى شو�.» 
�ين كه سخنو3� ��v 3% خو� پديدC بد� نيست، بلكه فقط �مانى 
 �چنين �ست كه �� �2 �نتظا3 نا��3 بر��، �3 �2 صو3% چيز �يگر

�ست. 
�ين جا جنبة به كلى متفا�% نفس  �ما �2 چيز چيست؟ �3 
� ��نسته �يم � Fبالطبع مرگ �3 پديد � ��نسانى، يعنى �ما� مند
كه بر حيا% �2مى سايه �فكندF �ست. به نظر من �بتد� بايد �ين نكته 
بر�� ما �3شن باشد، سپس به �ستا��3ها� بعد� يونانى گر�يى، 
�پيكو3گر�يى، ��3قى بو�� � غيرF بپر���يم. �ما �گر گفته شو�: ��3قى 
بو�� متكى به منطق بسيا3 نير�مند� �ست، � منطقى �ست كه 
�مر�� با3 �يگر كشف � �نگيزC شگفتى بسيا3 شدF �ست، با جنبة 
 Fعقلانيت مثلاً....، گا��مر ضمن تأييد، �ين �مر �3 تعيين كنند �قو

نمى ��ند.    
�3 مو�3 �خلاx � سخنو3� مى تو�� گفت كه بى تر�يد با هم 
�� جانب   F��3�  �با� معطو� به طبقه بند� ها �ما  �ختلا� ��3ند، 
متفكر �ست. مى تو�� گفت �2 كس كه مى خو�هد مجا@ كند، �3 
��قع چنين نمى �نديشد كه «قصد ��j3 كسى �3 متقاعد كنم، پس 
�ين مجا@ كر��  �3 فريب مى �هم»؛   ��  � �3� مى گويم � �� به 
 xخلا� � �نيست. �3 هر صو3% گا��مر خط فاصلى بين سخنو3
ترسيم نمى كند، بلكه عليه سوفسطايى بو�� مى �يستد � �ختلا� �3 
به مفاهمه � عزj به مجا@ كر�� �3 به �ختلا� ميا� سوفسطايى 
مفهومى  به  ��قع   3�  F�3 �ين   �� �حاله مى كند.   �� سخنو3 بو�� 
مى 3سد كه �2 �3 �3 «علم نوين» �يكو مى يابيم. �3 �ين صو%3، 
�3 سخنو3� نظر بر �2 �ست كه حقيقت جست � جو � خو�سته 
شو� كه نسبت به حقيقت �عتقا� به �ست 2يد، �3 �ين صو3%، بايد 
به �ين نتيجه برسيم كه سخنو3� نه تنها با «�مر �حتمالى»، بلكه 

بيش �� همه با حقيقت �3به �3ست. 
�3 جو�@ �ين سؤ�Q كه 2يا سخنو3� با حقيقت مناسبت ند��3؟ 
گا��مر پاسخ مى �هد: �3 صو3تى �ين �3تباm �جو� ���3 كه �نسا� 
منصف باشد؛ سخنو3� �2 �3 بالضر�F3 نقض نمى كند، بلكه �قتى 
كسى مى تو�ند همه چيز �3 �ثبا% كند يا مى خو�هد چنين كند، �2 

گاF �نسا� �ستخوJ قد3% مى شو�. 
�3 نهايت �� گفته ها� گا��مر مى تو�� نتيجه گرفت كه هد� 
�صلى گفتگو �2 �ست  كه نشا� �هد؛ سخنر�� بايد �� هنر خو� به 
خوبى بهرF گير� � �2 جا كه �ين هنر به مفهوj نيك �J به كا3 
مى ��3، كسانى �3 كه �� �2 سو� مى جويند، بر �2 مى ���3 كه �مر 
عا�لانه � ناعا�لانه �3 به �3ستى مطرX كنند، �2 ها بايد خو� �3 �� 
مفهوj كاv@ سخنو3� 3ها كنند. بايد متوجه باشيم �قتى كه كسى 
مى خو�هد �يگر�� �3 متقاعد كند، بايد خو� نسبت به �2 چيز� كه 
 �مى خو�هد بقبولاند، �عتقا� ��شته باشد. بد�� �ين نكته، سخنو3

بلاغت تهى يا سخنو3� «لاQ � كر» �ست. 

متافيزيك � �عتلا
نمى يابيم،  كند»  متقاعد  �غلب   �3 ما  كه   �فيزيك «چيز  3�

�
Oهابرما
  با�� ��شت
 كه بايد
 �� ساية علم
 به �صلاحا$ 
�جتماعى �سيد؛
 �ما گا��مر
 فكر مى كر�
 �ين كا�
 نخو�هد شد.

هابرما/
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بلكه بايد علل �3 جست � نشا� ���. علت هايى كه �نسا� مى جويد 
يا مى يابد، �3 ��قع علل نيستند، بلكه تنها �� نظر قاعدF علل �ند. 
 ��ما �2 چه قاعدتاً �3 پديدF ها� طبيعت �3 مى �هد، فقط �2 چيز
به �2  �غلب �3 مى �هد � �3ست �2 چيز� �ست كه  �ست كه 
تنها  بلكه  نيست،  �قيق  علم  يك  فيزيك  مى گويند.   epibole
تجربه empirie �ست. متافيزيك شناخت فيزيك �3 �� طريق 
علم نخستين مبا�� � علت هايى چو� يك ��نش حقيقى ميسر 

مى كند.
 متافيزيك، �3ست بر�� �2 �3 چا3چو@ �نديشه قر�3 گرفته 
كه �3 خصو� فيزيك به �ستدلاQ بپر���� � �ين تحير �3 �� ميا� 
 ،Fباشند �مر  علم  يا  علم  ��ليه،11  ��نش  همانا  متافيزيك  بر���3. 
 �3  Fباشند �مر  مبانى   Qصو� نخستين  �ست؛   Fباشند �مر  چونا� 
موضوq پژ�هش كر�F � به �ين �سيله قا�3 �ست فيزيك �3 توجيه 
كند. گا��مر، با3ها گفته كه بنا نبو� متافيزيك با كتا@ لامبد�12، 
يعنى با علم13 باشد؛ معنايش �2 �ست كه بايد صرفاً علم نخستين 
�صوQ � علل باقى بماند، يعنى علم هستى همچو� هستى، كه 
باقى  فيزيك  توجيه  به صو%3  بايد  به معنا� �2 �ست كه  �لبته 

.meta ta physika :باشد، يعنى
مى ماند  باقى  معما  �ين  هميشه  من   �بر� مى گويد:  گا��مر 
نز�  كه   ��مر مى شو�؟  تبديل  متافيزيك  به  خو�  �لهيا%  كه 
 jسپو�يپو[14- نخستين شاگر� �فلاطو� كه �2 تبديل �3 به �نجا�
3ساند- هنو� �3 ننمو�F بو�. بنابر�ين، �عتر�� مى كنم كه همو�F3 با 
�ين �شو�3� ها �3به �3 بو�j� F؛ خياQ ند�j3 بگويم كه حق با �2 ها 
نيست، بلكه فقط مى پرسم معنى �پيستمه يا معرفت چيست؟ 2يا 
علم �ست؟ �پيستمه چيز� بيش �� صر� منطق �ست: چيز� �ست 
كه موجب �15h3 "علت" مى شو�؛ �مر� �ست كه �ينجا �3 جريا� 
�ست؛ كلاً مى شو� چنين گفت؟ نمى تو�نم تصو3 كنم كه �ين كل 
مسئلة �فلاطو� گر�يى �صل توبينگن باشد. به نظر من �2 چه �2 ها 
مى كنند، �يو�نگى �ست؛ �لبته من �ين �يو�نگى �3 �3 �2 مى بينم 
كه �2 ها ماهيت 3ياضى �3 به سا�گى بر فلسفه حمل مى كنند، � 
من فكر مى كنم كه �ين كا3 �3ست نيست. �3 تماj ����3 هلنيسم 
باF3 بر نمى خو3يد؛ شما �2  «يونانى گر�» به گفتگويى �3 �ين 
من  كه  كنم  �ضافه  �لبته  مى يابيد.  نز� شكاكا�  همه   �� بيش   �3
تر�يد  حالت   3� كمى  نتيجه   3� نيستم؛  صاحب نظر   F3با �ين   3�
 jمى مانم. �ما مى تو�� �3 �ين مو�3 به �2 توجه كر� كه يك مفهو
�يگر �� �پيستمه يك مفهوj كر�نمند، هست. �ين مفهوj كر�نمند 
بى شك مفهومى 3ياضى �ست. هر علم � معرفتى بايد �� يقين � 
�� حقيقت مايه بگير�؛ �ين نكته �3 هيچ قانو� طبيعى نز� �3سطو 
�يدF نمى شو�. ��نگهى مگر tyche � epi to poly معنايش 

جز �ين �ست كه سخن �� يك �مر بسيا3 عقلانى �ست؟!

�خلاd � سياست
�صلاًحا%  به  علم  ساية   3� بايد  كه  ��شت  با�3  هابرما[  
�جتماعى 3سيد؛ �ما گا��مر فكر مى كر� �ين كا3 نخو�هد شد. �2 چه 
به �2 نيا� بو� �� �ين قر�3 بو� كه �عتما� تو�C بز3گ مر�j �3 با3 

�يگر نسبت به ��لت جلب كنند. �ين كا3� بو� كه مى تو�� به 
 �� ��2 پر��خت؛ چيز� بو� كه �هل �2 پهنا به معنا� شهر�ند
گفتن  سخن  شهر�ند،   jحا��� �جو�  �ليل  به  بو�ند.  برخو��3   �2
پس  �2 چه  مى �نجاميد،  تنش  �يجا�  به   �بو3ژ���  � پر�لتا3يا   ��
 �2 به  گفت-  چنين  بتو��  �گر  كمونيسم-  ناگهانى  شكست   ��
كه   ��مر بو�؛  كا3گر��  به   �شهر�ند بخشيد�  بو�ند،  نيا�مند 
صو3% گرفت. �ينك كا3گر�� �ستمز� خو@ �3يافت كر�F � �يگر 

نمى تو�� �2 ها �3 پر�لتا3يا ناميد. 
�ستمز�   �كا3گر  �خانو��F ها كه  �مانى  تا  مى گويد:  گا��مر 
مناسب �3يافت مى ��3ند، �ضعيت قابل تحمل �ست. من �قتى �3 
لايپزيك سمت 3ياست ��نشگاF �3 ��شتم، خو�j �ين نكته �3 به 
�قت بر3سى كر�j. �3 2نجا مى بايست هر ��نشجو �3 با توجه به 
سياست �3[ ها �ستدلاQ � توجيه كر�؛ �2 جا كه پا� �ستا��� 
�3 ميا� بو�، �ميد� باقى نمى ماند. �3 مقاله �� كه �3 لايپزيك 
�3باC3 ��نشجويا� كا3گر نوشتم نظرj �ين بو� كه مى تو�� مسئله 
 J33 مد3سه � پر�� Fتفا�% بين تربيت �� سر  گذ�3ند F�3 �� �3

فرهنگى حل � فصل كر�.
به  ـ  مى شد  ��عا  كه  چنا�  ـ  ��نشجويا�   �2 حقيقت   3�  
�صطلاX «��نشجويا� كا3گر» نبو�ند. �ير� نپاييد كه من متوجة 
2نا� فر�ند��   .j�3 �3 مقاله گنجاند با سماجت �2   �  jشد ��مر
كا3گر نبو�ند، همه �3شنفكر�� كا3گر� بو�ند؛ پيشنها� مى شد كه 
�2 ها به تحصيل ��نشگاهى پذيرفته شوند. �3 2لما� شرقى �ضع 
به همين منو�Q بو�، 2نجا نيز كا3گر ناميدF مى شدند، بى �2 كه 
كا3گر باشند. �3 حقيقت بو3ژ��هايى بيز�3 �� 2مو�J عالى بو�ند، 
 Fپانز� Qبو�ند؛ �3 سن � سا Fنكر� jچو� كه ����3 نوجو�نى �3 تما
شانز�F سالگى به كا3خانه مى 3فتند، �� �ين لحاs ��نشجويا� كا3گر 
به حسا@ مى 2مدند. خد� مى ��ند كه �نسا� نمى تو�نست به صر�حت 
 �معنا به  گفتنش  بو�ند؛   ��مر چنين   xمصد� �2 ها  كه  بگويد 

سياسى كر�� ملاQ 3�2 بو�؛ �لبته من موضوq �3 مى ��نستم.  
 �3 هابرما3[  گا��مر،  �3نظر  �ين ها،  �� همة  �2 چه، گذشته 
قو�عد  نفر   �� هر   �بر� ��لاً  كه  بو�   �2 مى كر�   jحتر�� شايستة 
 ��  ،Fنفهميد هابرما[   �� گا��مر  �2 چه  بو�  3فتا3   �مبنا  ���حد
هم �� گا��مر نفهميدF �ست. گا��مر مى گويد: من همه چيزهايى �3 
كه �� نوشته �ست، نفهميدj� F؛ با �ين همه مى خو�هم بگويم من 
�3 �� يك خو� �نسانى شايستة 2موختن � �حتر�j يافتم. نظر من 
به   �3  �2 ما  �نجاj گفت �گو تلاشى مى كند كه   �بر� �ست؛  �ين 
كا3 بستيم، � �� نشا� ��� كه ما هر �� بايد �� يكديگر بيامو�يم � 
�ستدلالى كه �3 گفت �گو مطرX مى شو� به بعد موكوQ نكنيم � 
�3 �ين خصو� �تفاx نظر ��شتيم؛ �3 ��قع �2 چه �� به يا3� من 
�نجاF��� j، من به يا3� �� �نجاj� F��� j. �� نتو�نست �� من يك 
مر� سياسى بپر��3ند، � من نيز نتو�نستم �� �3 يك فر� فلسفى با3 

بيا�j3، �� يك مر� سياسى باقى ماند. 

Qهايدگر � ياسپر
�3حى  �ضعيت  با@   3� كتا@  ياسپر[   ،1932  Qسا  3�  

�
�� �ين سياهه، 

 Xطر �به جا
مباحث كلا# 

فلسفي، 
 ،�گا��مر � ��تو�

�� قالب 
يك گفت �گو 

(Dialog)
 �غلب حاشيه �� 

مو�� بحث 
قر�� مى �هند، 

هرچند گفت �گو 
 �به 	با# سا�

بيا# شد� �لى 
حا�- مفاهيم 

فني متقنى 
مى باشد كه

 نشا# گر مفاهيم 
فلسفى گا��مر 

�ست. 
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خيلى   �2 مقدمة   �� گا��مر  فرستا�؛  گا��مر   �بر�  �3 ما16  �ما� 
بر  بو�.  2مد، مقدمه �� شايا� توجه �3 مفهوj �ضعيت  خوشش 
�3� هم 3فته، بخش هايى �� �2 بسيا3 به مذ�x گا��مر جالب 2مد � 

�لبته فصل هايى خير.
 جا� جا� �2 كمى  بو� نا�� گر�يى مى ��� � �ين �3 �2 
طعن   � 3مانتيسى  �ثر  يك   ،qمجمو  3� بو�.  �مانه  3سم   jهنگا
2ميز بو�: چگونه �نسا� هد� مى گير� � به هد� مى �ند؛ چنين 
چيزهايى. مختصر �2 كه �3 گا��مر شو3 � شوقى برنيانگيخت، �لى 
 J� F33با� �مو�3 توجه مر�j ��قع شد. گا��مر �3 ما3بو3گ سمينا3

 �ترتيب ��� كه �لبته منجر به ��كنش ها� نا�� گونه �� شد كه �
�3 تماj ����3 تد3يس �3 ساQ ها�1929_1935 تجربه كر�F بو�. 
حاصل �2 كه ياسپر[ برخى �� نيا�ها� نا�� ها �3 برF�3�2 كر�. 

عبا%3  با  هم   �2  � مى ستو�،   �3 ياسپر[  هميشه  هايدگر 
خا�  شخصى  �يبايى  يك  خو�  3فتا3   3�  ��» هم چو�:  �يبايى 
���3.» گا��مر �قتى �3 ساQ 1940، به �يد�3 ياسپر[ 3فت، �� �� 
پرسيد: 2يا تصو3 مى كنيد �3 2ستانة يك جنگ سى ساله باشيم؟ �� 
سر� تكا� ��� � گفت: «بله، 2قا� گا��مر، مى ��نيد كه تا3يخ �3 
نمى تو�� پيش بينى كر�.» ��قعيت �ين بو� كه هيتلر پس �� �2 به 
بالكا� لشكر كشيد. �� �2 لحظه همه ��نستند كه جنگ با �3سيه 

�3 خو�هد گرفت � �2 پايا� كا3 2لما� خو�هد بو�. 
 1932-1930  �ساQ ها به  ياسپر[   � هايدگر  مكاتبا% 
مى 3سد. �2 ها خيلى با هم �حد% نظر ��شتند. �ما �ختلا� نظرهايى 
نيز �جو� ��شت؛ مثلاً �3 مسئلة �جو�، كه هر يك �� �2 ها نظر خو� 
 ��3 ��شت؛ منظو3 هايدگر �� �جو�، «خد�» بو�؛ �3 ��قع پر[ � جو

خد� بو� �� �3 تماj �ندگانى بلند مد% خو� خد�جو بو�.
گا��مر مى گويد: ياسپر[ نه به خد� كه به �v% برين17 با�3 
��شت. �ين تا �قتى بو� كه �2 �� مى تو�نستند با يكديگر هم نظر 
باشند. خد� مى ��ند كه �3باC3 كيركه گو3 � نيچه، ياسپر[ يكى 
�� بهترين كتا@ ها �3 نوشته �ست. �2 كتا@ كوچك �3باC3 نيچه 
خو@ بو�، كتا@ بز3گ تر به �2 خوبى نبو�، فقط خيلى بز3گ بو�.

هايدگر مظهر مر�� بو� كه �ير18 كاتوليكى ��شت، مر�� كه 
 �گفته مى شو� �3 تماj ����3 حيا%، تا پا� مرگ �3 جست �جو
خد� بو�. �� �� كليسا جد� شدF بو�، همين طو3 �� ��نشكدC خو� �3 

فر�يبو3گ.
با@   3� متافيزيك  مسئلة   � كانت  خو�  كتا@   3� هايدگر   
�v% برين سخن مى گويد؛ �� �ين �مر �3 با كر�� مند�  عقل بر�بر 
مى ��ند؛ به بيانى �يگر، �v% برين فر�� كر�� مند�، �جو� ���3. �3 
�ين مو�3 با ياسپر[ هم عقيدF مى باشد؛ �لبته ياسپر[ �3 پرتو 
قد3% �3شنگر� نتو�نست چيز� جز صحبت كر�� �� �v% برين 
�3 مطرX كند، حاQ �2 كه �قتى هايدگر �� �2 حر� مى ��، �3 �2 
لحظه نمى خو�ست �3 �3تباm با كليسا بو�F باشد. �ين يك تمايز 
 jبا نظا ��ست، �ير� يكى با گر�يش �3شنگر� �J مى نگر�، �يگر

كليسايى موجو� � �مپرياليسم �2 مو�فق نيست. 
شما3  به   �جد تهديد  يك  هايدگر   �بر� معتر�   �كليسا
 �نمى 2مد، حاQ �2 كه به عقيدC گا��مر �ين كليسا �3 2لما� نا�

شجاq �� 2@ �23مد. 
چه  مى كنيد  فكر  مى پرسد:  صر�حت  به  گا��مر   ��  ���تو3
نوq خو� بسيا3  �يد؟ جو�@ گا��مر �3  2موخته  ياسپر[   ��  �چيز
خو�،   �بر� ��نستنى  كسب  مسير   3� من  خو@،  �ست،  جالب 
مبانى  �مينة   3� كه   �چيز  ،j� 2موخته  �نسانى  بُعد   3� چيزهايى 
فلسفة �جو�، 2موختنش نز� هايدگر نيز �مكا� ��شت. �ين �مر كه 
هايدگر تا به �2 حد خد�جو بو�، �3 �ندگى نامه �j �يدF مى شو� 
كه من كاملاً نسبت به �2 ��قف بو�j � بر�� من �3شن بو�. �3 
 j3�2 3هلة نخست تو�نستم مد% ها �� �3 همچو� كسى به شما�
كه �يگر نمى تو�نست �3 بر�بر �3شنگر� مقا�مت كند؛ �� همين �3 
�يگر نمى خو�هد كلا �ين مسيحى- با�� بيهو�F �3 �نباQ كند. �3 

نتيجه بايد به v� �2عا� كنم.
يا به عبا3تى صحيح  �ين بخش، نظر نهايى خو�  گا��مر �3 
با ياسپر[ � هايدگر �3 چنين عنو��  تر �ختلا� �يدگاF خويش 
مى ���3: ما بايد توجه كنيم كه �v% برين خو�هى ما كه �3 تفكر 
��3پايى �� �2 برخو3��3يم، همه جا به صو3% پوشيدF موجو� �ست؛ 
ما بايد به �2 سا�ما� �هيم تا �� �ين F�3 به �2 �ست يابيم؛ �2 
�ين  2يا  ���ند.   jنجا� خويش  شينتوگر�يى  با  چينى ها  كه   �كا3
�ست   �2 به  مى تو��  چگونه  �ما  �ست؟  حد   �� �يا�  �3خو�ستى  
يافت؟ خو@، هر 2ينه چها3 �ين بز3گ جهانى �v% برين �3 به مثابة 
 Fبپذيرند � بر �2 �سا[ �حد% يابند، �2 گا Qيك كميت مجهو
مى تو�نند مانع �2 شوند كه كسانى با �ست يا�� به گا� شيميايى 

فضا� كرC �مين �3 مسموj كنند. 
تنها �ين F�3 3هايى �جو� ��F�3 ،�3 �يگر� به نظر نمى 3سد. 

�
ها�تمن 
به من 8موخت
 كه ما 
�� فلسفة كانت 
مقوله � 
علا�� بر #8 
��	Q نيز
 مى يابيم.

ها
تمن
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بايد به گفتگو� چها3 �ين بز3گ تن �هيم؛ شايد هنو� �قت كافى 
بر�� �ين كا3 ��شته باشيم � شايد هم ند�شته باشيم، �ين �3 من 
 Xنمى ��نم. شايد چند قر� به ����3 بكشد تا ميسر شو�؛ به �صطلا
 �3 ما  پرتو �2  �3 كه �3  به مفهوj مسيحى  نوq حقوx بشر  يك 

پر�F��� J3 �ند به طو3 همه گانى مستقر كنيم.  

��پسين خد�
�� گا��مر پرسيدF مى شو�: شما توضيحى �3 مو�3 �ين جملة 
بتو�ند  �� �3 خر� كر�F بو�؛ نكته �� كه  هايدگر ند�3يد كه نيچه 
 �2 �� �منظو3 �� �3 2شكا3 كند؟ �3 پاسخ مى گويد: من هيچ تصو3
ند�j3. من �� هرما� هايدگر شنيدj كه هايدگر �3 ��3ها� پايا� 
�ندگى با3ها مى گفته «نيچه من �3 خر� كر�F �ست.» �ين كه �3 
�ثر تفكر نيچه �� خر� شدF، گويا� چه مى تو�ند باشد؟ شايد پى 
بر�F بو� كه نتو�نست نيچه �3 2خرين متافيزيكى بد�ند؛ � �ين �مر 
كل نگرJ يا بر ساخت فلسفة غر@ به مثابة تا3يخ متافيزيك �3 

كه �� خياQ �ير�� كر�� �2 �3 ��شت؛ �ير سؤ�Q بر�.
 گا��مر مى گويد: هايدگر مر�� بو� كه همو�F3 �3 جست � 
جو� خد� بو�؛ �� �يشا� پرسيدF مى شو�، فكر نمى كنيد نيچه �� �3 
�� �ين جهت نوميد كر�F كه �� مرگ نهايى خد� سخن گفته �ست؟ 

جو�@ گا��مر، ممكن �ست، مى باشد.
 Fبو� تكا�  معنا� يك  به  هايدگر   �بر� خد�  �نديشة مرگ   

�ست، � نه تنها بر�� تفكر، بلكه بر�� �ندگى �� نيز. 
��تو3� مى گويد: مر�j �� هايدگر �3� گر��� �ند � ياسپر[ 
�3 مى خو�هند، فكر مى كنيد كه �ين �� چه �3 �ست؟ چنا� چه �ين 
�جو�20  �3خشش   � هايدگر  �جو�-تحليلى19   �� ناشى  �ختلا� 
 �3 �صوQ گر�يى   �2 گا��مر  چيست؟  �ختلا�  باشد،  ياسپر[ 
��3يكاليسم مى ��ند كه هايدگر �2 گاj غلط تفكر غربى �3 �� هستى 

جها�، به باشندF، به �3شنى توضيح ���F �ست.
 �3 �سا[، ياسپر[ �� طريق �3خشش �جو� بر�� �2 كه 
 Fنسبت به �2 �ظها3 نظر نكند، �� �2 به صو3% غنايى گذ3 كر�
�ست، متوجه نشدF �ست كه چه قد3 تحليل �جو� � �صر�3 ��3يد� 
هايدگر بر �جو� به ��قع يك نقد هستى �ست، �2 چنا� كه �3 
متافيزيك غربى فهميدF شدF �ست. به تصو3 من، شما لا�j �ست 
�ين مطلب �3 بسيا3 قاطعانه تر بنگريد: �3 نهايت هايدگر �3 مى تو�� 
�� منظر ياسپر[ يك گمر�F خيالاتى نيز به شما3 �3�2. 2يا قصد �ين 
 jبر خطا تصحيح شو�؟ با �ين همه هايدگر تما jست كه �ين گا�

�ين فر�يند تا3يخ تفكر غربى �3 �� پايا� �2 با� �نديشى مى كند.
 من تصو3 مى كر�j با پا3منيد[ نيز شدنى �ست، �ما پس �� 

تأمل متوجه شدj كه با �� نمى شو�.
 3� � Fشد. گا��مر تمامى �2 �3 تجربه كر� �قر� بيستم سپر
 Fهايش �3 مشاهد ����3� �2 �يسته � تمامى �هشت � كج �3�
كر�F �ست. چنا� مى نمايد كه هيچ �ميد� به همة چيزها� نو، جز 
 �به 2خرين خد� ند��3. فلسفة هرمنوتيكى �J به مثابة فلسفه �
كه با�تابا� كر�� مند�  ها� �نسانى با نگاF متحجرJ به �2 چه 
ما �2 �3 برساخته �يم � �2 �3 هنو� با فرهنگ سنتى خو� به �جو� 

پيش   3� �2 چه  به  توجه  با  بخش  �طمينا�  نگاهى  با  مى 3�2يم، 
�ست، با� مى نگر�. �ندگانى يك تجربة صدساله به �� بخشيدF كه 
بر�� يك فيلسو� يك باF3 منحصر به فر� �ست، خاصه �قتى �3 

نظر بگيريم �3 چه قرنى به سر بر�F شدF �ست.
 �تجربه ها به  تنها  نه  �ين   � �ست؛   Fشد لبريز   J� پيمانه   
چنانچه  �ست.  ميسر   �بلو  � فر��نگى  با  ضمن   3� بلكه  �يسته، 
بخو�هيم يك كلمة كليد� بر�� فلسفه �� پيد� كنيم، لز�مى ند��3 
�2 �3 به سا�گى �3 هرمنوتيك يا �3 تفسير بجوييم، بلكه هما� 

گونه كه �� همو�F3 گفته �ست: فر��نگى، حكمت عملى �ست.

پى نوشت ها
* vahab_mashhadian@ymail.com.

� يونانى �ست � به معنى «هنر � Fهرمنوتيك » ��ژ» Hermeneatics 1
تفسير» يا «تفسير متن » مى باشد. گاهى گفته مى شو� �ين ��ژF �� نظر 3يشة 
لغو� با «هرمس » پيامبر خد�يا�، بى �3تباm نيست � �3 حقيقت «مفسر» 
كا3 «هرمس » �3 �نجاj مى �هد � مى كوشد تا هرمس گونه معنا� سخن 
بو�.  پياj خد�يا�  مفسر   �  3�2  jپيا گونه كه هرمس  كند، هما�  �3 كشف 
 Qلفظ «هرمنوتيك» �3 فرهنگ 2كسفو�3 �3 �ير�يش سا Qنخستين �ستعما
1737 �ين فرهنگ �يدF مى  شو�. حد�� يك قر� پس �� �2 «هنر� لانگ 
 فلو» شاعر نامد�3 2مريكايي �3 يكي �� 2ثا3 خو� �� «علم هرمنوتيك كتا@ 
 3� سپس   � �نگليس   3� �بتد�  مزبو3  كلمة  �ين  بنابر  �3ند.  سخن  مقد[» 
2مريكا عموميت يافت. با �ين همه، سابقة مفهومي هرمنوتيك، يعني عمل 
باستا�   ��3�� به  حقوقي)،  ��بي،  (�يني،  تأ�يل  نظريه ها�   � متن  تفسير 
�جو�  تو%�3»  «تأ�يل صحيح  بر��  قو�نيني  كه  ���3ني  يعني  برمي گر��؛ 
 �3 مقد[  كتا@  هرمنوتيك  علم  تطو3  مر�حل  �بِلينگ»  «گرها�3  ��شت. 
هفت ��F3 مي ��ند: ماقبل مسيحي، مسيحي �بتد�يي، 2بايي، قر�� �سطايي، 
 3� – jين �سا[، علم كلا� بر  �3تو�كس، مد�3 � معاصر.  �ين پير�يي � 
علم  معنايي هما�  به  – خو�  مقد[  كتا@  تا3يخي   � Fكنند تأ�يل   jمقا

هرمنوتيك �ست.  
2. Platon dialektische logic.

3. John rawls.

4. phronesis.

5. sehnsfrage.

6. dialog.

7. geworfenheit.

8. dasein.

9. حاضر، �3جا، �2 جا
.subject ،10. عامل

11. Prote episteme.

12. lambeda.

Aidion.13 هستى سرمد� يا به عبا3تى �مر خد�يى.
14. speusippos.

15. aitia.

16. Situation unserer zeit ueber die geistige.

17. transzendenz.

18. praegung.

19. Daseins-analyse.

20. existenzerhellung.
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�ين  �سا[   � �صل   .�3�� ��گانه  خاستگاهى  مد�3  �نديشة 
 Qمشغو Q� F2 �ست. �ير� كسى كه �مر����نديشه هما� �3شنگر
علم �ست، كا3 خويش �3 با جسا3% �3 خو��نديشى3 2غا� مى كند. 
بسط بى حد � حصر علوj تجربى � نيز كل تغيير�% ناشى �� �2 
�3 �ندگى �نسا� عصر تكنيك، گو�F � تأييد� بر چنين جسا3تى 
نيز  نيز �جو� ���3 كه �2   ��ين �صف، خاستگاF �يگر با  �ست. 
�يدF 2ليسم  فلسفة  �ين خاستگاF همانا  �ست.  ما �خيل  �ندگى   3�
 C3��  3� تا3يخى  جها�  كشف   � 3مانتيك   C3�� شعر  2لمانى، 
3مانتيك �ست، كه جملگى گويا� �ين �مرند كه جنبشى مخالف 
�مر�� مؤثر، �3 ���3 �3شنگر� عصر جديد �جو� ���3.  به  تا   �
هرگاF نگاهى به كل جها� متمد� بيفكنيم، �2 گاF بى تر�يد حق 
�3 بايد به �3ستى به �3نست تر�لچ4 ��� كه گفت: �يدF 2ليسم 2لمانى 
حتى  2نگلوساكسو�،  جها�  سر�سر  ماجر�ست.   ��  �گوشه � تنها 
32ما�   �� متأثر  شد%  به  كمونيسم،  سلطه  تحت  شرقىِ   ���3پا
�3شنگر� بو�ند، يعنى به پيشرفت فرهنگ تحت حاكميت خر� 
�نسانى با�3 ��شتند. �3 كنا3 �ين ها، بخشى �� جها� �جو� ���3 كه 
چنا� با تغييرناپذير� �بعا� طبيعى � نظم �مو3 خو گرفته �ست كه 
�نديشة مد�3 قا�3 به متزلزQ ساختن �عتقا�J نيست. �ين بخش 
هما� جها� لاتينى �ست كه مذهب كاتوليك بر �2 حاكم �ست � 
هم چنا� حامي سرسخت تفكر حقوx طبيعى باقي ماندF  �ست. �ما 
�23لما� � �� طريق �2، �3شنگر� مد�3 با خصلت ها� 3مانتيك 
گرF خوF�3 � به صو3% �حدتى پايد�3 � �ثرگذ�3 �23مدF �ست كه �� 
قطب �فر�طى �2، يكى �3شنگر� ��3يكاQ � �يگر� نقد 3مانتيك 

بر �3شنگر� �ست.
�� جمله موضوعاتى كه �ين �� قطبى بو�� �نديشة مد�3، �3 
�2 به �يژF به چشم مى خو�3، موضوq نسبت ميا� �سطوF3 � خر�5 
�ست. چر� كه خو� �ين نسبت، يكى �� موضوعا% �3شنگر� �ست، 
يعنى صو3تى �ست �� نقد كلاسيك كه عقل گر�يى ��C3 مد�3 بر 
سنت �ينى مسيحى ���3 كر�F �ست. مر�� �� �سطوF3، �3 �ين جا 
مفهوj مقابل تبيين عقلانىِ عالم �ست. تصوير علمى �� عالم، به 
� �ست. �� منظر تفكر علمى، �مر � F3عم خو�، نفى تصوير �سطو�
� هر �2 چيز� �ست كه به �سيلة تجربة J�3 مند قابل � F3سطو�
تصديق نيست. به �ين ترتيب، با عقلانى سا�� فز�يندF، تماj �ين 
نيز به �3طة نقد كشيدF مى شو�. ماكس �بر6 عملاً �3 �فسو� ���يى 
 F3عالم، �2 قانو� تكامل تا3يخ �3 �يد كه تا3يخ �3 ضر�3تاً �� �سطو
به جانب لوگو[ � به جانب نگاF عقلانى به جها� سوx مى �هد. 
�ين كه �3 هر  با  مناقشه �ست. 7  �عتبا3 چنين طرحى محل  �لبته 
يعنى  كر��8،  عقلانى  جانب  به   �سير چنين  فرهنگ،   Qتحو
 �� پيش  �ما  كر�،  ملاحظه  مى تو��   �3  ��3شنگر جانب  به  ميل 
�3شنگر� �خير، يعنى پيش �� �3شنگر� جديد ��3پايى مسيحى، 
هيچ گاF كل سنت �ينى � �خلاقى �3 معر� نقد خر� نگرفته بو�؛ 
�� عالم، قانو� عاj تكامل نيست،  �� �ين �3، طرX �فسو� ���يى 
بلكه خو� �مر� تا3يخى �ست. �ين نتيجة هما� چيز� �ست كه 
عالم   �عقلانى سا� به  مسيحيت  «سكولا3يز�سيو�9  مى گويد: 

منجر شدF �ست» � ما �مر�� �ليل �2 �3 مى فهميم.

�سطو�� � خر�1
هانس ـ گئو�گ گا��مر
ترجمه فريد� فرنو�فر*
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 ��ير� �ين مسيحيت بو� كه �3 قالب بشا3% عهد جديد بر�
نخستين با3 نقد� ��3يكاQ بر �سطوF3 ���3 كر�. خد�� �2 جهانى 
�يانت يهو�� ـ مسيحى، كل عالم ملحد�نة خد�يا� � نه صرفاً 
خد�يا� �ين يا �2 قوj �3 عالم �هريمنا� مى خو�ند � �فشا مى كند؛ 
يعنى پر�F �� چهرC خد�يا� ��3غين � �هريمنا� بر مى ���3. چر� 
كه جملگى، خد�يا� �ين جها� �ند، يعنى هياكل خو� �ين جها� 
به غايت تجربى �ند. �ما عالم �3 پرتو پياj مسيحيت �قيقاً، هستى 
 .��نسانى ��نسته مى شو� كه غير حقيقى �ست � نيا�مند 3ستگا3
حاQ تبيين عقلانى جها� �� �يدگاF مسيحيت ـ ما��j كه �نسا� 
ـ  يابد  �ست  حقيقت  به  خو�  همت  به  بخو�هد   � شو�  گستا� 
 ��3 خد�   �� كه   �3��  Fهمر� به  علم   �بر�  �3 خطر  �ين  بى شك 
 �گر��ند. �ما مسيحيت �� �ين نظر مقدماِ% كا3 �3 بر�� �3شن گر
����3 نوين � �فر�m بى �ند��C �2، كه حتى پر��� خو� مسيحيت 
�� نيز نمى تو�نست ��شته باشد، فر�هم �3�2 � �ين �مكا� �3 �يجا� 
خد�يا�  كه  نگرشى  يعنى  جها�،  به   �� F3سطو�  Jنگر تا  كر� 

�ين جهانى �3 �2 حضو3 � سلطه ��3ند �3 �� 3يشه بركند.
�ما نسبت �سطوF3 � خر� به هما� �ند��F، مشكلى 3مانتيك 
�ين  كه  بد�نيم   �تفكر كل   �3 3مانتيسم  مكتب  �گر  هست.  نيز 
�مكا� �3 �3 نظر مى گير� كه نظم حقيقى �شيا، �مر� مربوm به 
 � Qنيست، بلكه به گذشته تعلق ���3 � شناخت حا F2يند � Qحا
 jلا� Fند �3هى ند��3؛ �2 گا� jنيز به حقايقى كه �� پيش معلو F2يند
 ،F3سطو� ��3يم.  معطو�  �يگر  جايى  به  كلاً   �3 توجه  تا  مى شو� 
به حامل حقيقتى مختص به خو� مبدQّ، مى شو� كه �� �ستر[ 
تبيين عقلانىِ عالم به ��3 �ست. �سطوF3 بر�� ��C3 3مانتيك به 
جا� �2 كه فريب كاهنا� يا قصة پريا� ��نسته � مسخرF شو�، 
عصر  �ين  ��قع   3� �ست.  نخستين  حكيمانه تر  �مانة   �2  �صد�
 �3مانتيك بو� كه با �J�3 گذ�3� جديد �سطوF3، ميد�� فر�خى بر�
پژ�هش ها� نوين �3 با@ �سطوF3 گشو�. هد� �� �سطوF3 پژ�هى 
�سطوF3 ها   3� نهفته  حكمت  يعنى  معنا،  يافتن  �فسانه پژ�هى،   �
��قعيت  ثغو3   � حد��  خر�،  �ين،   �� گذشته  �ما  �فسانه هاست.   �
تحت سلطه �J، مثلاً مكانيسم جامعه �3 مى شناسد، به �ين ترتيب 
كه بر�� �ندگى �ستعاF3 ها� �3گانيك �جتماعى �3 به كا3 مى بر�، 
 h3�  J� مسيحى شأ�  پرتو   3�  �3 «تا3يك»   ��سطا قر��  يا 
�صيل  �ين  كه  مى گر��  جديد�  �ساطير   Qنبا� به  يا   � مى كند 
قوj باشد، هما� گونه كه ��3گا3� �ضعيت �قو�j مشرh باستا� 
چنين بو�. �3 �ين مسير تنها گاj كوچك �يگر�، توسط نيچه10 
«��مين  نوشتة   3�  �� كه  �ست  هنگامى   �2  � مى شو�  بر��شته 
تأمل نابهنگا11j»، �سطوF3 �3 شر�يط �ندگى هر فرهنگ مى ��ند. 
�� نظر �� يك فرهنگ تنها �3 �فق محصو3 �� �سطوF3 ها مى تو�ند 

شكل گير� [� 3شد � نمو يابد]. 

تا3يخى،   �بيما3 �ين  بيما3� عصر حاضر،  نيچه،   Fيدگا�  ��
�3ست �3 �ين نهفته �ست كه �ين �فق بسته �3 با �فر�m �3 تا3يخ، 
��3شى  �نديشيد� تحت جد�Q ها�  به  �� طريق خوگرفتن  يعنى 
 Fكوچك بيشتر نماند jيگر، �� ميا� بر���3؛ � با�هم تنها يك گا�

 �� سياسى  فهمى  �ضع  به   F3سطو�  C33با�  �3��� چنين   �� تا 
�سطوF3 برسيم، هما� طو3 كه �3 كتا@ مسيحيت گر�يى جديد12 
�� چنين فهمى به چشم مى خو�3 كه  سن سيمو�13 نشانه هايى 
 F��� بسط   �  Xطر �خلافش   �  14Q3سو  �سو  �� 2شكا�3  [بعد ها] 
حقيقت  يك  شأ�  2تى،   jنظا يك  سياسى  هد�   �بر� مى شو�. 
 Cند��� هما�  به  بايد  كه  نظامي  مى شو�،  گرفته  نظر   3� �يرين 
عالمي كه �3 ��3گا��3 گذشته به نحو �سطوF3 �� فهميدF مي شد، 

مو�3 با�3 همه باشد.
حالا لا�j �ست تا 3بط �ين �� جنبه �� مسئله �3 �3شن كنيم، 
تا  �ست   �ضر�3 برسيم.  تا3يخى  شناختى  به   �2 طريق   �� تا 
�مينه �� بر�� تحليل �� مفهوj «�سطوF3» � «خر�» كه همانند 
 �� فهمى   � مفاهيم   �� تا3يخى  خو��  مفاهيم،  �3ست  تحليل  هر 

تا3يخ �ست، فر�هم 2يد.
تصديق  نوعى  جز   �نخست چيز �هلة   3�  «F3سطو�» �لف. 
كه   �گفته � �ما  �ست،  �فسانه  هما�  يا  گفته   ،F3سطو� نيست. 
مو�3   3� كه  �2 گونه  نمى �هد،  تجربه  به  تن  مى 2يد  �فسانه   3�

هومر
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ميتو[  يونانى   Cژ�� �ليل،  همين  به  �ست.  ممكن  مسموعا% 
تقابل   3� �ست،   «Fabula»  �2 لاتينى   Qمعا� كه   ،(F3سطو�)
مفهومى با لوگوسى ظاهر مى شو� كه به �v% �شيا مى �نديشد � با 
�ين كا3، [لوگو[] ��جد شناختى �� �شيا مى شو� كه همو�F3 قابل 

�ستنتا~ �ست.
�ما �� ���3 �ين مفهومي صو3� �� �سطوF3، مفهومى محتو�يى 
نيز نتيجه مى شو�. �ير� �2 چه كه �� �سا[ تن به تصديق خر� 
�نديشندC مختص به من نمى �هد، � به ��سطة علم نيز نمى تو�ند 
 F��� �3 3ست كه يك با� �قابل �سترسي گر��، به �3ستى ��قعه �
كه  منقولاتى  ��سطة  به   � عينى  ناظر��  طريق   �� جز   � �ست 
 �بر چنين ناظر�نى �ستو�3ند، شناخته نمى شو�. بنابر�ين، �2 چيز
�ست  ��لى15  �ما�  چيز  هر   �� بيش   ،�3�� حضو3  �فسانه   3� كه 
كه �3 �2 �ما� خد�يا� �� قر�3 معلوj �3 مر���F شا� با �نسا� ها 
مرئى تر بو�ند. �سطوF3 ها، عمدتاً حكاياتى �� خد�يا� � كر��3شا� 
تا3يخِ   ��لبته «�سطوF3» هم چنين به معنا �نسا� �ست.   Q3 قبا�
خو� خد�يا� نيز هست، �2 گونه كه مثلاً هسيو�[ �3 تئوگونى16 
عمومى،  2يين   3� يونانى  �ين  �گر   Qحا �ست.   Fكر� نقل   J�
جز  چيز�  خو�ها�   �� F3سطو� مير��   �  �3��  �3 خو�  موجو�يت 
 �3 خو�   F3سطو� نيست،  2ييني  پايد�3   � مستمر  سنت  �ين  تأ�يل 
يونانى،  �ين  �ست.   F��� قر�3  تحريف   � نقد  معر�   3�  F3همو�
�ينى با 2مو�F ها� صحيح نيست. �ين �ين �� هيچ كتا@ مقدسى 
بهرF مند نيست تا تفسير �3 خو3 �ين كتا@، ��نش كاهن باشد، � 
�تفاقاً به همين �ليل �ين هما� چيز� �ست كه �3شنگر� يونانى 
�2 �3 �عماQ مى كند، يعنى نقد بر �سطوF3 كه هيچ تقابل ��قعى 

با منقولا% �ينى ند��3. صرفاً �ين گونه مى تو�� فهميد كه چگونه 
�مكا�  �ين  �فلاطو�   Fيژ� به   � 2تيكى  فلسفة  بز3گ ترين   �بر�
با يكديگر پيوند �هند.  تا فلسفة � منقولا% �ينى �3  فر�هم 2مد 
�سطوF3 ها� فلسفىِ �فلاطو� گو�F �2 �ند كه تا چه �ند��F حقيقت 

كهن � نگرJ جديد يكى هستند.
�3 مقابل، �3 �نديشة عصر جديد، نقد� كه �� طريق مسيحيت 
 �� �� F3�3 شد، به �ين �نجاميد كه بايد تصوير �سطو�� F3به �سطو
عالم �3 به عنو�� مفهوj مقابل تصوير علمى �� عالم تلقى كر�. �گر 
تصوير علمى �� عالم �ين طو3 توصيف مى شو� كه �� طريق ��نش 
مى تو�� عالم �3 محاسبه كر� � بر �2 سيطرF يافت، حاQ كليه به 
3سميت شناختن نير� ها� غير قابل �سترسى � غير قابل تسلط 
 F3كه 2گاهي ما �3 محد�� � يا بر �2 غلبه مى كنند، به منزلة �سطو
قلمد�� مى شوند. �ير� �2 چيز� كه �ين گونه به 3سميت شناخته 
مى شو�، نمى تو�ند ��قعاً موجو� باشد. �ين بد�� معناست كه تمامى 
 Cلز�مى قو� تأييد نمى شوند، �3 بى  ناحية علم   �� تجربه هايى كه 
خياQ قر�3 مى گيرند، به گونه �� كه قوC خياQ �سطوF3 سا� يا هما� 

قوC خياQ �يباشناختى، �يگر نمى تو�نند مدعى حقيقت باشد.
@. مفهوj «خر�» به لحاs ��ژF، متعلق به عصر جديد �ست. 
�2مى   �قو�  �� يكى   �معنا به  كه  نسبت  هما�  به   jمفهو �ين 
 ��ين سا�گا3 �تفاقاً  �ما  نيز هست.  �شيا  معنا� ساختا3  به  �ست، 
��3نى 2گاهى �نديشندF � �ين سا�گا3� نظم عقلانى �مر موجو� 
هما� چيز� �ست كه �3 تأملا% نخستين يونانيا� �3باC3 لوگو[ 
بد�� پر��خته شدF بو�؛ لوگوسى كه مبنا� كل فلسفة مغر@ �مين 
حقيقى  �مر   �2  3� كه   �3  �� Fنحو برترين  يونانيا�،  گرفت.  قر�3 
� كه �3 �2 لوگو[ مند بو�� �جو�، � F2شكا3 مى گر��، يعنى نحو
ناميدF �ند.  «نو[»17  مى سا��،  2شكا3   �3 خو�  �نسانى  �نديشة   3�
 Fژ�� Q(خر�)، معا� «Vernunfit» C3 �نديشة عصر جديد ��ژ�
يونانى «نو[» قر�3 مى گير�. «خر�»، قوC �يدF هاست (كانت). نيا� 
�صلى خر�، نيا� به �حدتى18 �ست، كه �3 �2 تجربه ها� پر�كندF با 
هم جمع شوند. خر� به كثر% صر� «�ين يا �2» بسندF نمى كند. 
پديد   �3 چيز�  چه  �3كجاست،  كثر%  كه  بيايد  مي خو�هد  خر� 
 �مي �3�2 � �2 �3 چه گونه مي سا��. �� �ين �3، سلسلة �عد��، �لگو

.19«Qموجو� معقو» ��جو� عقلانى �ست، يعنى �لگو
مى تو�ند  كه  �ست   �� Fقو  �معنا به  خر�  سنتى،  منطق   3�
� �ست كه �� مفاهيم محض بد�� كمك � Fستنتا~ كند، يعنى قو�
�� تجربة جديد به شناخت مى 3سد. �جه �شتر�كى كه �3   �گير
كلية چنين تعا3يفى �� مفهوj «خر�» مشهو� �ست، �ين �ست كه 
[جايگاF] خر� هما� جايي �ست كه �نديشه نز� خويش �ست، يعنى 
�3 كا3بر� 3ياضى � منطقى � به علا�F �3 به هم پيوستن يك �مر 
كثير �3 �حد% يك �صل. مشخصة خر� �ين �ست كه مايملك 
مطلق خويش باشد � هيچ قيد � محد��يتى �� ناحية �مر بيگانه 
� تصا�فى بو�� ��قعيت ها� صر� به �2 برخو�3 نكند. بنابر�ين، 
طبيعى   �3خد��ها كه  �2 جا  تا  3ياضيا%،  بر  مبتنى  تجربى  علم 
به نحو معقوQ توصيف كند، هما� خر� �ست �  �3 �3 3ياضيا% 
تا3يخ  �3ند  كه  �ست  �ين  خو�بنيا�  خر�  تحقق   �� مرتبه  برترين 

�
«خر�»، 
قوc �يد� هاست 
(كانت).

كانت
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 C��3�  � صدفه   ��  Fبر2مد صر�»20   �«��قعيت ها هيچ جا  �2مى 
با هگل)   �(هم 3¡ بلكه  نفهمد،   �2 به مثابة محد��يت   �3 گز�فى 

مجاQ �هد تا خر� �3 تا3يخ، قابل �h3 شو�.
برF�3�2 نشد� �ين ��عا كه بايد همة �مو3 ��قع �3 به عنو�� 
�مو3 عقلانى با�شناسيم، به معنا� پايا� يافتن متافيزيك مغر@ 
�مين �ست � به كم �3~ شد� خو� مفهوj خر� مى �نجامد. خر� 
غايا%   �� با�پرسى  �يگر   �2 نيست،  تو�نايى �حد% مطلق  �يگر 
نامشر�m نهايى نيست، بلكه �مر عقلانى بيشتر به معنا� يافتن 
�بز�3 �3ست �3 قباQ غايا% مفر�� �ست، بى 2نكه عقلانى بو�� 
خو� �ين غايا% �ثبا% شو�. �� �ين �3، عقلانيت تشكيلا% تمد� 
مد�3 �3 نهايى ترين هسته �J يك نابخر�� معقوQ �ست، يعنى 
نوعى قياj �بز�3 عليه غايا% مسلطه � �3 يك كلاj، نوعى 3هايى 
«تكنيك»21  �ندگى   �قلمر�ها كل   3� كه  چيزهايى  تمامى   ��

مى ناميم.
تا3يخ  لوگو[   �  F3سطو� مى 2مو��،   Xطر �ين  كه  �2 گونه 
مشتركى ��3ند كه قو�نين يكسانى �3 �� سرگذ�3ندF �ست. �ين طو3 
 �2 �نيست كه تو گويى خر�، �سطوF3 �3 �فسو� ���يى كر�F � جا
 Cقو jلتز�� jعد ��3 �شغاQ كر�F باشد. خر� كه �سطوF3 �3 به ���
خياQ با�يگر �حاله مى �هد، به ���� خو� �3 با �ين ��قعيت �3 به 
 ��3 مى بيند كه �2 �3 �� �3يكة 3هبر� به �ير كشيدF �ند. �3شنگر
��3يكاQ سدC هجدهم به عنو�� گوشه �� �� ماجر� ظاهر مى شو�. 
تا   F3سطو� ��» X�3 �3 طر حاQ چنا� چه جنبش �3شنگر� خو� 
لوگو[» ظاهر سا��، �ين طرX نيز نيا� به يك ��3سى ���3. �گر 
خر� �فسو� ���يى شدF به حكم ماهيتش تو�نا � قد3تمند مى بو� � 
خو� �3 �3 خو� �ضع كر�� مطلق تحقق مى بخشيد، �3 �ين صو%3 
�� �سطوF3 تا لوگو[، يا هما� �فسو� ���يى ��قعيت، صرفاً جهت 
معقوQ 2شكا3 تا3يخ مى بو�. �ما �2 چه كه ما مى بينيم، ��بستگى 
�ست.  حكومتى   � �جتماعى  علمى،  مطلق  قد%3  به  خر�  ��قعى 
 ��مر �ست. خر�، صرفاً  توهم  تصو3 {�جو�} يك خر� مطلق، 
تا3يخى � ��قعى �ست. پذيرJ چنين چيز� بر�� �نديشة ما سخت 
مابعد�لطبيعة  �ما�   �� �ند��F عظيم �ست حاكميتى كه  �ست. چه 
عهد باستا� برخو��نگاC3 �جو� �نسانى كه خو� �3 به نحو قطعى 
� تا3يخى مى شناسد، �عماQ مى شو�. ما �� �نديشة فلسفى ما3تين 
هايدگر 2موختيم كه چگونه يونانيا� با �نديشيد� به �جو� ��قعى 
�3 مشترh بو�� � متعلق به �ما� حاضر بو�� لوگو[، تجربة 
به  �جو�  كر�ند.  تثبيت   �  �گذ�3 پايه   �3 �مين  مغر@   ��جو�
معنا�، هميشه بو��22 �ست. �2 چه خر� به عنو�� �مر حقيقى با� 
مى شناسد، همو�F3 بايد حقيقى باشد. بر �ين �سا[، همو�F3 �ين 
خر� �ست كه بايد حقيقت �3 بشناسد. �ما حقيقت �ين �ست كه خر� 
هرگاF كه بر خو�J �� �2 حيث كه خو�J هست، ��قف مى شو� 
 Jخو� �ـ يعنى هرگاF به عقلانى بو�� چيز� ��قف مى شو�، بر�
�يگر حضو3 ند��3 � �3 �ختيا3 خويش نيست. خر�، قبل �� 2نكه 
بخو�هد مالك خويش باشد، خو� �3 نز� چيز� �3 مى يابد. �مكا� 
� به چيز� ���3 كه به خو� � F3شا� F3بخشيد� خر� به خو�23 همو�
خر� تعلق ند��3، بلكه بر�� �2 پيش مى 2يد، � �� �ين حيث خر� 

 �� F3سطو� �صرفاً يك پاسخ �ست هما� گونه كه �يگر پاسخ ها
�ين چنين بو�ند. خر� همو�F3 تأ�يل يك با�3 �ست، نه لز�ماً تأ�يل 
مير�� �ينى يا گنجينه �� �� �سطوF3 ها �� ���3 سنت شعر سر�يى. 
�ما كل ��نش �ندگى تا3يخى فى نفسه متكى بر �ندگى �� �ست 

كه خو� �3 با�3 ���3 � تحقق �2، چنين ��نشى �ست.
 �� كه  3مانتيك  عصر  به   mمربو 2گاهى  ترتيب،  �ين  به 
توهم ها� خر� عصر �3شنگر� �نتقا� مى كند، نيز به نحو محصلى 
حق جديد� مى يابد. به علا�F، �3 بر�بر جريا� �3شنگر�، حركت 
�3 جهت  ���3، حركتى  با�3   �3 كه خويش   �3�� �جو�   ��ندگى �
صيانت � حفاظت �فسو� �ساطير� �3 خو� 2گاهى، بلكه �3 جهت 

به 3سميت شناختن �ين �فسو�.
قابل   �2 به  حقيقتِ مختص  �جوِ� يك   ،F3سطو�  3� �ين كه 
شنيد� مى شو�، �3 ��قع خو�ها� به 3سميت شناختن حقيقى بو�� 
نحوF ها� [�يگر�] �� شناخت �ست كه بير�� �� علم قر�3 ��3ند. 
�ين نحوF ها� [�يگر] شناخت نبايد �3 بى �لز�مى �شَكاQ صر� 
�� عالم شايسته  قوC خياQ، �3ندF شدF بمانند. �ين كه تجربة هنر 
حقيقت  با  �لز�مى  چنين  �ين كه   � �ست  به خويش  �لز�j مختص 
 �� يكى �ست، �3 مشترh بو�� ساختا3� F3تصنعى تجربة �سطو
 ��ين �� 2شكا3 مى شو�. �3نست كاسير3 �3 كتا@ فلسفة صو3% ها
3سميت  به   �بر�  �3  F�3 نقا��نه،  فلسفة  چا3چو@   3� سمبليك24 
شناختن �ين صو3% ها� فر�علمى حقيقت همو�3 مى سا��. عالم 
 Cكنند ترسيم  �ين جهانى،  تجليا%   jمقا  3� خد�يا�   ��ساطير
�� �ندگى �ست. كافى �ست  نير�هايى عقلانى � �خلاقى بز3گى 
تنها هومر بخو�نيم تا به �جو� خر�مند� عظيمى پى ببريم، كه به 

�
ماكس �بر

عملاً �� 
�فسو# 	��يى عالم، 

8# قانو# تكامل 
تا�يخ �� �يد 
كه تا�يخ �� 

ضر��تاً �	
 � �سطو�

Oبه جانب لوگو
 � به جانب

 نگا� عقلانى
 به جها# 

سو: مى �هد.
 �لبته �عتبا�

 چنين طرحى
 محل مناقشه 

�ست.
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مد� �2 �سطوF3 ها� يونانى، ����ين �نسانى �3 تفسير مى كنند. قلب 
مقهو3، تجربة خويش �3 بيا� مي ���3، �2 هم به عنو�� نير�� قاهر 
يك خد�� �ست �ند3كا3. شعر چيست جز چنين ترسيمى �� جها�، 
كه �3 �2 �� يك حقيقت نه �ين جهانى خبر ���F مى شو�؟ حتى 
نمى كنند،  �يجا�  �لز�مى  هيچ  �يگر  �ينى  محكم  سنن  كه  �2 جا 
� مى بيند. �ين � F3تجربة شاعر�نه �� عالم، [عالم �3] به نحو �سطو
 � Fند� �بد�� معناست كه �مر ��قعى قاهر، خو� �3 به عنو�� �مر
 Ding-Gedichte25 يا�  به   j�2 مى كند  عرضه  �ست �ند3كا3 
 �3يلكه26 مى �فتد. 3ضايت خاطر �شيا چيز� نيست جز بسط معنا
غلبه  2گاهى  بر  �شيا  �ين   ،�2 مد�  به  كه  �جو�� شا�،   xتفو
تصو3  كه   �2گاهى � مى �هند،  قر�  تأثير  تحت   �3  �2  � مى يابند 
مى كند خو� �3 به طو3 مطلق �3 �ختيا3 ���3. مگر شكل فرشتگا� 
نز� 3يلكه چيز� جز 3 يت پذير� �2 �مر نا�يدنى �ست27 ـ كه 
جايگاهش �3 قلب خو� ما � �3 «حالت پرتپش» �2 �ست، ـ �2 
تسليم   �3 خو�  كه  نا@،  �حسا[  بو��  نامحد��  عنو��  به  هم 
 Qجنس همين �شكا �� �2 مى كند؟ جها� حقيقى مير�� �ينى، 
شاعر�نة خر� �ست. �لز�ما% 2نها يكى �ست. چر� كه هيچ يك �� 
 �2نها برساخته ها� �لخو�F قوC خياQ ما نيستند، همانند خياQ ها
� 3 ياها كه پديد مى 2يند � مى �3ند. 2نها پاسخ هايى هستند كه �� 
عهدC [پرسش ها] بر2مدF �ند؛ پاسخ هايى كه ����ين �نسانى پيوسته 
 �خو� �3 �3 2نها مى فهمد. �تفاقاً �مر خر�مند�نه �3 چنين تجربه �
�ست كه به خو�شناسى مى 3سد ـ � مى تو�� پرسيد كه 2يا خر� 
هيچ گاF عاقل تر �� �مانى نيست كه نز� چيز� كه �� خو� فر�تر 

مى ��3، به فهمى �� خويش نايل شو�.
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 ��شا�D: �3 تا3يخ چهاj3 خر��� ماF ساQ جا3� جنا@ 2قا
 Fنگا  �� يونا�  «فلسفة  عنو��  با  محمد ضيمر�� سخنر�نى  �كتر 
گا��مر» �3 مؤسسه شهر كتا@ �ير�� كر�ند كه �ينك متن �ير�ستة 

�2 تقديم مى گر��.
كتا� ماD فلسفه

 به ناj خد� � با عر� سلاj، قبل �� ���3 به بحث �3 خصو� 
�3تباm گا��مر با فلسفة  يونا�، سعى مى كنم منابعى �3 كه �3 تد�ين 
�ين يا���شت ها �ستفا�F كر�j، خدمت شما عر� كنم. بد��ً �3 �ين 
�مينه �� �ثر گر�نسنگ ژ�� گر�ندين يكى �� شاگر��� بسيا3 نز�يك 
گا��مر بهرF بر�j� F. �ين كتا@ بسيا3 جالب � خو�ندنى �3 خصو� 
حسب حاQ فلسفى گا��مر �ست كه به �با� �نگليسى هم ترجمه 
شدF، �ما متأسفانه هنو� به �با� فا3سى برگر��ندF نشدF � جا ���3 
كه ��قعاً مو�3 توجه قر�3 بگير�، به خصو� بر�� كسانى كه به 
فلسفة گا��مر علاقه ��3ند. چند منبع مهم �يگر� كه �3 خصو� 
�3يكر� گا��مر به فلسفه  يونا� �ست � �3 �ين يا���شت ها �� �2 ها 
�ستفا�F كر�j� F، عبا3% �ند ��: سر 2غا� فلسفه كه به �با� فا3سى 
�� با3 ترجمه شدF � �يگر� �خلاx �يالكتيكى �فلاطو� � سومى 
مفهوj خير �3 فلسفه  �فلاطو� � �3سطو. �3 حقيقت �ين سه منبع 
 �با عنو�� سه خو�ستگاF �صلى �نديشة  گا��مر �3 مو�3 تفسير �
 ��� فلسفة  يونا� مد نظر قر�3 گرفته، هر چند گا��مر �3 جا� جا
 �3 خو�  تبيين   �  Fكر�  F3شا� يونا�  فلسفة   به  هم  �يگر  مقالا% 
�3 �3تباm با هرمنوتيك � 3بط فلسفة    يونا� به �ين نگاF فلسفى 
 �� jخو� �بيا� كر�F �ست. �� �يگر منابعى كه بعضاً �3 تفسيرها
�2 بهرF بر�j� F، مقالة معر�� خانم كاترين ��كر% �ست كه �3 

مجموعة  كمبريج �3 مو�3 فلسفة گا��مر به چاپ 3سيدF �ست.
خصو�   3�  Fنگا3ند �ين    Cستفا�� مو�3  كسانى كه   �� يكى 
 jست به نا� �� Fفلسفة  يونا� � گا��مر �ست، نويسند mبحث �3تبا
قر�3  فا3سى كمتر مو�3 توجه  2ثا3  �حتمالاً �3  �3بر% ��ستاQ كه 
كر�  خو�هم   F3شا�  �2 به  �ين جا   3� كه   ��يگر �ثر  �ست.  گرفته 
يا���شت هايى �ست كه �3 مقالة كريستفر �سميت �3 كتا@ گا��مر 
 �به �ير�ستا3 �ين مجموعه   به چاپ 3سيدF �ست.  � هرمنوتيك 

2قا� هيوجى سيلو3ما �� سو� �نتشا�3% �3تلج منتشر شدF �ست.
 3�� F3تجربة �ندگى گا��مر �3 �شا j3 حقيقت من سعى كر��
�ساتيد   ��  �تعد�� با   ��  �برخو�3ها �ير�  �هم.  قر�3  توجه  مو�3 
��نشگاF �3 2لما� �3 �3يكر�J به فلسفة يونا� بسيا3 پر �هميت 
قر�  يك   � شد  متولد   1900  Qسا فو3ية   11  3� گا��مر  �ست. 
 � jندگى كر� � بنابر�ين ما مى تو�نيم �� �3 يكى �� مفسرين به نا�
 �گر�نسنگ �نديشة  فلسفى �3 قر� بيستم تلقى كر�F � بر��شت ها
�� �3 به  عنو�� نگاهى فلسفى به �3يد��ها� قر� بيستم قلمد�� 
كنيم. گا��مر تحصيلا% متوسطة  خو� �3 �3 برِِسلا� كه هم �كنو� 
�3 لهستا� قر�3 گرفته به پايا� مى 3ساند � بر�� ���مة  تحصيلا% 
 3� �تكميلى به ما3بو3گ �3 2لما� مهاجر% مى كند. سه �ستا� �
شكل گير� �نديشه  �J به خصو� �3 3بط �� با فلسفة يونا�، 
 �ناتو3پ � �يگر� نيكلا بسيا3 �3 خو3 توجه هستند. يكى پل 

فلسفة  يونا#
 �	 نگا� گا��مر

محمد ضيمر�#
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ها3تمن � سومى پل فريدلند3 �ست كه �3 ��قع �� نز� �ين سه نفر 
فيلولوژ� يا ���ما� شناسى �با� �3 مطالعه مى كند. سه �ستا�، �3 
 xفلسفة  يونا� متخصص بو�ند � گا��مر 3سالة   خو� �3 با@ �خلا
�يالكتيكى �فلاطو� �3 تحت نظر پل فريدلند3 تد�ين مى كند � �3 

ساQ 1928 �� �ين 3ساله �فاq كر�F � با موفقيت �ين ��F3 �3 به 
پايا� مى 3ساند. �� پس �� �2 با �ستا� معر�� خو� هايدگر 2شنا 
 Qمى شو� � بعد �� مدتى به عنو�� �ستيا3 هايدگر به تد3يس مشغو
ما3بو3گ   3�  ��3 ضمن سمينا3 هايدگر،   F3�� �ين   3� مى گر��. 
صو%3   � 2كوئينا[  توما[  فلسفة   كه  مى كند   jعلا� صريحاً 
3سمى �ين فلسفه �3 غالب �لهيا% كاتوليك، چهرC   فلسفة �صيل 
فلسفة   هايدگر  �عم  به  �ست.   Fكر�  Jمخد� غر@   3�  �3 يونا� 
مد�3 صو3% مكتوj �لهيا% �سِكولاستيك محسو@ مى شو� � �� 
�ين جهت بايد گفت كه به منظو3 3سيد� به سرچشمه ها� �صيل 
تفكر، بايد به فلسفة يونا� با�گشت � بنابر�ين، �ين شعا3 هايدگر �3 
vهن گا��مر تأثير عميقى به جا� مى گذ��3 � �� �3 به مطالعه  مجد� 
فلسفه  يونا� علاقه مندتر مى كند. حتى هايدگر �3 جايى مى گويد: 
 ��3سطويى �3 كه �لهيا% كاتوليك ساخته � پر��خته �ست، �3سطو
�نديشة   2غا�  به  بايد  �ست مسيحى،  قديسى  بلكه  نيست،  يونانى 
�� به �با� �صلى ـ  يعنى �با� يونانى ـ با�گشت � به 2ثا3 خو� 
  Fكلامى كاتوليك � به �يژ ��3سطو مر�جعه كر�. بايد �نديشه ها
فلسفة 2كوئينا[ � بعد كانت � نوكانتى ها� مد�3 �3 بنيا� فكنى 
كنيم � بنابر�ين به �3سطو� حقيقى ـ يعنى �2 �3سطويى كه �3 
قر� سوj � چهاj3 پيش �� ميلا� �ندگى مى كر� ـ مر�جعه كنيم. 
�3 تجويز  بر�� هر ��3�، ���يى  نيست كه  ���3 فر�شى  �3سطو 
بايد    Xصطلا� به  ما   � بنيا�ين،  �ست   �پرسش گر �3سطو  كند. 
به عنو�� پير��� �3سطو، به جا� تأمين پاسخ ها �3جع به مسائل 

گوناگو� ��نش 2مو��� معضل ها� فلسفى ـ 2پو3يا ـ باشيم.
بنابر�ين گا��مر تحت تعليم خاصى �3 حو�C  فلسفة 2لمانى � به  
�يژF �ستا��� سه گانه �� كه خدمتتا� عر� كر�j ـ پل ناتو3پ � 
ها3تمن � همين طو3 فريدلند3 ـ �3 ��~ مسائلى كه 2نها �3 مو�3 
 Jخو�  � گرفت  قر�3  بو�ند   Fكر�  Xمطر يونا�  فلسفة  با�خو�نى 
يكى �� پايه گذ���3 نگاF مجد� � �3يكر� تا�F به �نديشة  يونانيا� به 
خصو� �فلاطو� � �3سطو بو�. �3 �ين ��F3 بو� كه هايدگر كتا@ 
معر�� �3سطو يعنى طبيعيا% �3 �3 كلا[ ها� خو�J تد3يس 
 Fقبيل شركت كر� �ين   �� �3 كلا[ هايى  گا��مر هم   � مى كر� 
بو�. هايدگر مدعى �ست كه هستى �3 �نديشة �3سطو مو�3 غفلت 
قر�3 گرفته � طبيعيا% �3سطو تببين كنندC  تجربة بنيا�ين هستى 
محسو@ مى شو�. حاQ �2 كه �3 طبيعيا% توماسى كه تحت عنو�� 
سماq طبيعى به �با� لاتين تد�ين شدF بو�، قو�عد خشك حاكم 
بر موجو��% مدّ نظر قر�3 گرفت � �3 �ين �ما� �ست كه گا��مر 
 Fبه عنو�� �ستيا3 هايدگر به منطقة 3�3 �عو% مى شو� � قر�3 بو�
تد3يس   3�3  3�  �3 �3سطو  نيكوماخو[   xخلا� هايدگر  كه  �ست 
كند، �ما به علت بر�� بحر�� ناشى �� شر�يط ��3پا، گا��مر �� 3فتن 
به منطقه  3�3 خو���3� مى كند. �3 �ين ��F3 �ست كه گا��مر به 
فلسفة  يونا� سخت �لبسته مى شو� � �3 كنا3 پُل فريدلند3 ـ �ستا� 
فلسفة  �فلاطو� ـ همكا3� علمى خو�J �3 �نباQ مى كند � �3 
سه   �� يكى  عنو��  به  مى كر�،   F3��� فريدلند3  پُل  كه   �سمينا3
شركت كنندC  مهم، عرضة  متو� �فلاطونى �3 به عهدF مى گير�. 
�3 �ين �ما� خو�ند� گفتگوها� �فلاطونى به خصو� هنر هم 
�ين جريا�  بنابر�ين �3  بو� �  پُرسه � گفتگو، مو�3 توجه گا��مر 
به چالش  �3سطو  �3 �3 3سالة معر�فش  ييگر  نظريه ها� �3نر   ��
 3� نخستين با3   �بر� گا��مر  كه  �ست  �ين طريق   ��  � مى كشاند 
محافل فلسفى شهر% به سز�يى پيد� مى كند. �3نر ييگر هما� طو3 
كه فا3سى �بانا� هم با �� 2شنا هستند، �3 سه جلد كتا@ معر�� 
 3�  �3  �تطو3 �نديشه   نوكانتى   J�3 حقيقت   3� پايديا،   ،Jخو�
مطالعة �ساطير � سپس �3 فلسفة يونا� به كا3 مى گير�. گا��مر با 
تهو3� خا� ساخته ها� پژ�هشى ييگر �3 كتا@ پايديا �3 مو�3 
�نتقا� قر�3 مى �هد � مى گويد كه J�3 نوكانتى بر�� مطالعة 2ثا3 
يونانى، J�3 مناسبى نيست. �3 عين حاQ چندين با3 هم ييگر 
 �جلد سه  كتا@   C33با�  �3 نكاتى   � مى كند  ملاقا%  برلن   3�  �3
پايديا به �� خاطر نشا� مى كند � �3 ساQ 1936 ييگر به �عو% 
 Cماند باقى  مد%   �بر�  � مى شو�  2مريكا   jعا� شيكاگو   Fنشگا��
�ندگى خو�J تصميم به مهاجر% �3 سر�مين 2مريكا �3 مى گير� 
مكاتباتى  �� ضمن   �  Fبو�  3�� به  گا��مر  �ستر[   �� بنابر�ين   �

�3يافت ها� خو�J �3 با ييگر �3 ميا� مى گذ��3.
جالب توجه �ين كه گا��مر به �با� ها� يونانى � لاتين مسلط 
مى شو� � به همين جهت �3 �2مو� �با� ها� كهن شركت مى كند 
مى شو�.   Jخو� ��نشنامة  �3يافت  به  موفق  ممتا�  �3جة  با   �
هايدگر پس �� مدتى كه گا��مر با �� همكا3� مى كند، �vعا� 
 �مى ���3 كه �حاطة  گا��مر به فلسفه  يونا� � به �يژF �نديشه ها
بنابر�ين   �  Fپيد� كر�  �بيشتر تتبعا% هايدگر عمق   �� �فلاطو�، 

ضيمر��
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نوشته ها� گا��مر به خصو� �3 مو�3 �فلاطو�، قابل توجه �ست 
� �� �ين �3 �ستا� معر�� فلسفه يعنى هايدگر، شاگر� خو� �3 مو�3 
تحسين � ستايش قر�3 مى �هد. هر چند كه بد��ً هايدگر مدعى 
بو� كه گا��مر �ستعد�� لا�j بر�� مطالعة  عميق فلسفى �3 ند��3 
�ليكن بعدها با تجربياتى كه �� �� به �ست مى �3�2، �ستعد�� �� 
كه  �ير�� سخنر�نى هايى  �� ضمن  مى �هد.  قر�3  ستايش  مو�3   �3
بعد�ً تحت عنو�� سر2غا� فلسفه به چاپ مى 3سد، يا�3�2 مى شو� 
كه �2 چه ما �3جع به پيشا سقر�طيا� مى ��نيم، همگى �� قطعاتى 
كه �� نوشته ها� �فلاطو� � �3سطو بر جا� ماندF، ناشى شدF �ند 
� بنابر�ين به منظو3 كشف � شناسايى سر 2غا� فلسفه بايد به 2ثا3 
�فلاطو� � سپس �3سطو مر�جعه كر� � 2شنايى كامل با �ين �� 
پيشاسقر�طيا� همو�3   ��نديشه ها بر فهم  �3 حتى   F�3 �نديشمند، 
مى كند. چر� كه �3سطو به عنو�� شاگر� �فلاطو� على 3غم �ير���% 
� �3 �3 بر3سى � پژ�هش � J�3 ،نتقا��تش بر �ستا� خويش� �
بنابر�ين هر كس به فلسفه  �� طريق لوگو[ تد��j مى بخشد � 
علاقه ���3، بايد فعاليت � جست �جو� خو�J �3 با �فلاطو� 2غا� 
به   J32ثا  3� �3 �ين هما� كا3� �ست كه خو� گا��مر �2  كند. 
�نجاj مى 3ساند. گفتنى �ست كه 3سالة  �كتر� � نيز 3سالة  هيئت 
علمى ـ يعنى �ستا�يا3� ـ گا��مر، هر �� به �نديشه ها� �فلاطو� 
 x3سطو تخصيص يافته �ند؛ � بديهى �ست كه گا��مر 3سالة �خلا� �
�يالكتيكى �فلاطو� �3 به تأثير �� �ستا�J هايدگر، تد�ين مى كند 
� �3 �2 يا�3�2 مى شو� كه سقر�m شخصيتى �ست كه �فلاطو� �3 
چا3چو@ تجربة  �� �3 پى �ثبا% �ين نكته �ست كه فلسفه صو3تى 
 �� Fعد ��� �ندگى بشر �ست � نه نوعى نگاF لژ عا~ نشينى بر�
 �نخبه گر. گا��مر هم مثل هايدگر مدعى �ست كه تفا�% 2شكا3
 F3جو� ند��3 � بنابر�ين �فلاطو� همو�� mميا� �فلاطو� � سقر�
�3 نوشته ها� خو� سعى ���3 �2 چه �3 كه سقر�m �نجاj مى ���، بر 
 Jبا� بيا��3 � �2 �3 مكتو@ سا��. �ما گا��مر بر خلا� �ستا��
�3 تحليل 3سالة  فيلبو[ يا�3�2 مى شو� كه ميا� �ندگى تجربى 
� عملى �� يك سو، � تأملا% نظر�  �� سو� �يگر شكافى قابل 
فر� نيست � �ين �� عين يكديگر هستند. يعنى عمل صو3تى 
�ست �� نظر � نظر نيز جنبه �� �ست �� عمل. گا��مر تأكيد مى كند 
نكته �ست كه  �ين  �ثبا%  كه هد� �صلى �يالوگ ها� سقر�طى 
�نسا� ها بايد �2 چه �3 كه ��قعاً � حقيقتاً خير محسو@ مى شو�، 
�3يابند تا بتو�نند با �غدغه ها� ��3مرF  خو�شا� برخو�3� معنى ��3 
مى كند،   F3شا�  ��3 جمهو3  mكه سقر� باشند. هما� گونه  ��شته 
�2ميا� ممكن �ست كه خو� �3 با ظاهر شر�فت � عد�لت، خرسند 
�حسا[ كنند �ما هيچ كس نمى خو�هد �2 چه �3 كه ظاهر�ً خير �ست 

�3 مو�3 خو� بپذير�.
مى كر�  تأكيد  كه  ـ   Jستا�� ـ  هايدگر  خلا�  بر  گا��مر 
هيچ چيز �خلاقى �3 مفهوj خير �فلاطونى قابل جستجو نيست، 
يا�3�2 مى شو� كه خير به عنو�� مقوله �� متافيزيكى مستقيماً �� 
�غدغه ها� عملى كه �3 گفتگوها� سقر�طى به گونه �� نمايشى 
هايدگر،  نظر  خلا�  بر  مى گير�.  سرچشمه  �ست،  يافته  تجسم 
گا��مر مى گويد كه نظريه به هيچ �3� متضمن گسست �� عمل 

� كنش محسو@ نمى شو� بلكه �متد�� � تعميم �2 �ست. گا��مر 
 3� عمل   � نظريه  كه  مى كند   jعلا� �ستا�J صريحاً  بر خلا� 
 � منش   ��3��  Fكر�  Xطر  �3  �2 �فلاطو�  كه  �2 گونه  فلسفه، 
بايد گفت �فلاطو� �3 هر  لذ�  ماهيتى �خلاقى � ��3شى �ست � 

 � پيگير� حكمت  گفتگوها� خو�J ضمن   � 3ساله ها   �� يك 
فر��نگى به �نباQ پيامدها� تربيتى �2 هم تلاJ كر�F �ست. بر 
خلا� هايدگر كه �3 هستى � �ما� �علاj مى كند كه �يالكتيك 
 �2 هم  �3سطو   � �ست  سر�فكندگى   �  �ماية شرمسا3 �فلاطو� 
گا��مر   ،Fكر�  jعلا� مر���  �3نگ  بى   Jخو�  �نوشته ها  3�  �3
مى گويد �يالوگ ها نه تنها صو3% ضر�3� تأمل فلسفى �ست كه 
بخش �ساسى �ندگى �2مى �3 تشكيل مى �هد. هگل �ين نكته �3 
�3 �عماx �جو� تا3يخى �نسا� مو�3 توجه � تأكيد قر�3 مى �هد. 
گا��مر مى گويد: هايدگر بد�� جهت كه 2ثا3 �فلاطو� �3 با تكيه بر 
�نتقا��% �3سطو مطالعه كر�F بو�، �� �هميت �يدC  خير غافل بو�. 
�3سطو �3  �خلاx نيكو ماخو[ �يدC خير �فلاطو� �3 بد�� سبب 
كه �3هنما� عملى �3 �تخاv تصميم ��3ئه ننمو�F، مو�3 �نتقا� قر�3 
مى �هد. به �عم �� بايد نظر �3 �� عمل جد� نمو�. �3 متافيزيك 
نيز �3سطو نظرية  مُثُل �فلاطو� �3 به �ليل �يجا� �جهى ثنويت � 
��گانگى ميا� �يدF � ��قعيت به چالش گرفت. �ما گا��مر مى گويد: 
هايدگر هر �� �نتقا� �خير �3 �� �3سطو �تخاv كر� � به همين �ليل 
�2 �3 به كل فلسفة  غر@ تسر� ���. شايد به همين �ليل بو� كه 
هايدگر شاگر��� خو� �3 به سمت فيلسوفا� پيشاسقر�طى هد�يت 
مى كر�. �ير� كه 2نها بر �ين گونه ثنويت تأكيد ننها�ند. به نظر �� �ين 
�فلاطو� بو� كه ثنويت ميا� نظر � عمل �3 صو3تى فلسفى ���. 
به گفتة  گا��مر، هايدگر فلسفه �3 �� �يد �فلاطو� �يالكتيك شمر�. 

�
�� ضمن �ير�� 

سخنر�نى هايى
 كه بعد�ً تحت 

عنو�# سر8غا	 
فلسفه به چاپ 
مى �سد، يا���8 

مى شو� كه
 8# چه ما ��جع به 

پيشا سقر�طيا# 
مى ��نيم، 

همگى �	 قطعاتى 
كه �	 نوشته ها- 

�فلاطو# � ��سطو 
 ،�بر جا- ماند

ناشى شد� �ند � 
بنابر�ين به منظو� 
كشف � شناسايى 

سر 8غا	 فلسفه
 بايد به 8ثا� 

�فلاطو# � سپس 
��سطو مر�جعه 
كر� � 8شنايى

 كامل با �ين
 �� �نديشمند، 
� �� حتى بر ��

فهم �نديشه ها- 
پيشاسقر�طيا# 

همو�� مى كند.
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�يالكتيك هم عبا3% بو� �� تلاJ �3 جهت فهم ��ژF  هستى � يا 
 jمنطق �جو�. �3 �ين جا مر��، فهم � �3يافت معناشناختى �� مفهو
هستى �ست. هما� گونه كه سقر�m �3 فايد�� به مخاطبا� خو� 
�ظها3 كر�F بو�، هستى � �جو� مستقيماً � بلا��سطه قابل شناخت 

نيست. بلكه شناخت پذير� عالم تنها به صو3% مع �لو�سطه � �� 
 �3 �ين   �� مى شو�.  �3يافت   � فهم  قابل  �با�  يا  لوگو[  طريق 
قلمد��  لوگو[  بر3سى   �3 فلسفه  سر2غا�   mسقر� گفت  مى تو�� 
كر�F �ست. �3سطو هم �3 �بتد�� كتا@ متافيزيك خو� يا�3�2 شد 
 J3 پى كسب معرفت � شناخت �3 تلا� F3كه �2مى ���گا� همو�
 Qهستند، � به همين �ليل هم گا��مر يا�3�2 مى شو� كه ما به �نبا
 Fبهر خاطر  به  نه  هستيم؛  �3 جست �جو  پديدF ها   � نو3  شناخت 
بر��3� � تصر� 2نها. لذ� مى كوشيم با �ين پديدF ها �نس پيد� كنيم 

تا �3 �ين عالم �حسا[ غربت � بيگانگى ما �3 3ها كند.
تو�نايى گفتا3، خو� نشانه �� �ست �� �ين كه ما تا حد��� به 
�ين عالم پى بر�F �يم � �3 صد�يم شناخت خو� �3 �3 �ين �مينه 
 3�  Jخو�  Qحا حسب   3�  mسقر� كه  هما� گونه  �هيم.  توسعه 
 jعلا� Fبه طو3 صريح � بى پر� �فايد�� به �شاF3، � �3 جمهو3
مى كند كه ��نستن هر چيز به معنا� �2 �ست كه �2 چيز به چه 
كا3 ما مى 2يد. به تعبير �3سطو شناخت ما �3 �غلب مو��3 به علت 
غايى � يا توجيه كا3كر� �2 مغلو@ مى شو�. ما نيا� ��3يم بد�نيم 
 �پيد� مى كنند. سقر�m �3 جمهو3 با هم 3بط  �يدF ها  كه چگونه 
� كه �3 برگيرندC تماj �يدF ها �ست � Fصريحاً �ظها3 مى كند كه �يد
نيا�مند   � توجيه مى كند   �3 �يگر   �كه همة چيزها  �� Fيد� يا   �
�ين   ��  � مى شو�  محسو@  خير   Cيد� همانا  نيست،   ��يگر چيز 
به  صعو�   �  �فر�يا�  jمستلز �يالكتيكى  پوية   گفت  مى تو��   �3

 �كلى ترين � جها� ��3ترين علل � سپس هبوm به �شيا � پديدF ها
جزئى � فر�� �ست.

�فلاطو� �3 گفتگو� سوفيست به �يژF متذكر مى شو� كه ما 
نمى تو�نيم �يدF �3 به صو3% فر�� � مستقل بشناسيم، بلكه بايد 
�3يابيم كه �يدF ها چگونه با هم �3تباm پيد� مى كنند. �يالكتيك به 
ما مى 2مو�� كه چگونه پديدF  ها �3 بر پاية �شتر�h ها� ميا� 2نها 
جمع بند� كنيم. �3 عين حاQ شيوh3� C تفا�% ها � تمايز�% �3 
هم به ما مى 2مو��. هما� گونه كه �3 فيلبو[ 2مدF �ست، حتى 
�يدC خير هم خو� متضمن تركيبى �� معرفت � لذ% �ست. هرچند 
�فلاطو� مفهوj خير �3 مقولة �ساساً هستى شناختى تلقى مى كند، 
�ما گا��مر مى گويد: خير تنها �� طريق پژ�هش �3 عرصة �مكانا% 
��قعى �ست كه �جو� �2مى �3 ساية  �2 مى تو�ند �ندگى خو� �3 
معر�� خو�  3سالة   3� گا��مر  ببخشد.   Qمعقو  � منطقى  صو3تى 
��لت تربيتى �فلاطو�، سعى مى كند تا گفتگو� �فلاطو� �3 �3 
چا3چوبى تا3يخى قر�3 بدهد � بنابر�ين �3 �ين 3ساله صريحاً �vعا� 
 J2مو�  3� 3ياضيا%  كر��  تلقى   �محو3  �� هد�  كه  مى كند 
ساحت   3� �ستقر�3   � محسو[  عالم   �� عبو3   �� �ست  عبا%3 
معقوQ. � �ين خو�، هنر� �ست ��لا. هم بر�� شهريا��3 � هم 
vهن  كه  �ست  جهت  بد��  �ين  فرمانبر��.   � فرمانر��يا�   �بر�
�مو3   �سو به   � برگشته  قد%3  سياستِ   � تملقّ   �� فرمانر��يا� 

معقوQ معطو� بشو�.
فلسفة   �ساسى گا��مر كه 3يشه �3   ��� بحث ها يكى �يگر 
�3سطو ��شته �ست، مفهوj فر�نيسيس يونانى �ست كه بعضى ها 
فر��نگى  به  نيز  بعضى   � ��3يت  به   �� Fعد  � عملى  حكمتِ  به 
ماخو[  نيكو   xخلا�  j3چها �فتر   3� كر�F �ند.  ترجمه   �3  �2
 jمفهو كه  مى گفت  هايدگر   � مى شو�   Xمطر فر�نيسيس  بحث 
مى كند  همو�3  جها�   3� بر�� هستى   �3  F�3 تنها  نه  فر�نيسيس 
�فتا�� �3 �3طة  تك ساحتى 3ها مى كند، بلكه   3� �� � �2مى �3 
�ين �مكا� �3 بر�� ما فر�هم مى كند كه �3 مو�3 �ضعيت عينى 
گا��مر  كنيم.  پيد�  بصير%  خو�ما�    C��3مر �يست  �نضمامى    �
فر�نيسيس �3 سنگ بنا� هرمنوتيك قلمد�� مى كند، � �3 حقيقت 
گا��مر �vعا� مى كند كه فهم � تفسير به طو3 كلى 3يشه �3 سه 
محو3 �ساسى ���3 � �ين مسئله �3 �3 كتا@ حقيقت � J�3 خو� 
 �� �2ميا�  ما  �2 كه  نخست  مى گويد:   � مى �هد  توسعه   � بسط 
تأثير تا3يخ بركنا3 نيستيم � �جهى شعو3 تا3يخى �3 �جو� ما، �3 
فرهنگ ما مكتوj �ست. ما �3 مقابل پيامدها� تا3يخ ���3� سعة  
صد3 مى شويم، به �ليل �ين كه �جهى 2گاهى نسبت به گذشته �3 
�جو� ما �� سو� مير�� ها� فرهنگى منتقل شدF � �� �ين �3 فهم 
� �3يافت ما مستلزj چنين تأثير� �ست. �ين ��لين محو3� �ست 
كه گا��مر �3 تفسير مفهوj هرمنوتيك، مطرX مى كند � ��مين 
محو3 �3 فهم � �3يافت ما قلمد�� نمايد � مى گويد: به طو3 كلى 
��نايى ما � �3يافت ما، همو�F3 �مر� �ست با ��سطه. بدين معنا 
� بد��ً تحت تأثير پيش ���3� ها � Fهن ما �3 فهم هر پديدv كه
 �� كس  هيچ  بنابر�ين   � مى گير�،  قر�3  بنيا�  پيشين  تصو%�3   �
 �نقطة صفر به معرفت نمى 3سد. سومين عاملى كه �3 شكل گير

�
��سطو ��
Oخلا: نيكو ماخو� 
 �يدc خير
 �فلاطو# �� 
بد�# سبب كه 
��هنما- عملى
 �� �تخا` تصميم
 ،� ���ئه ننمو�
مو�� �نتقا� 
قر�� مى �هد.
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هرمنوتيك مو�3 توجه گا��مر بو�F، عامل �با� �ست كه معمولاً 
�3 گفتگو به كا3 مى ��3 � ما �3 �3 بر�بر �يگر� قر�3 مى �هد � �3 
هر �ضعيت، �قتى با �جو�، �نديشه، �h3 � ��كنش �يگر�� �چا3 
�� برخو�3 �  تأمل مى شويم � �3 يك مرحله  خويشتن �3 ناگزير 
قبوQ �فق �نديشة  �يگر� مى بينيم، �3 �ين جا �ست كه به عنو�� 
تفسيرگر �3 مى يابيم كه �نديشه ها� �يگر� جز مد�3 فكر� ما 
�3 �ين عالم �جو� ���3، � تنها ما نيستيم كه مى �نديشيم، � لذ� 
�3 جريا� گفتگو � همه پرُسه، 3فته 3فته �3مى يابيم كه �فق فكر 
� حقيقت مطر�حه �� ناحية  �يگر� با �فق �نديشة  ما همو�F3 بايد 
 �به هم بياميز� � �� �ين �3ست كه گا��مر فهم � تفسير �3 �مو3
�نضمامى � تجربى قلمد�� مى كند � مدعى �ست كه نمى تو�� �3 
فهم � تفسير خو�، قو�عد � هنجا3ها� خا� �3 به عنو�� �حى 

مُنزQ، مبنا� �نديشه قر�3 ���.
�2 چه �3 كه �3سطو فر�نيسيس مى ناميد، متضمن همين فر2يند 
سه گانه �� �ست كه گا��مر به صو3% �قيقى �3 كتا@ حقيقت � 
 �3 فر��نگى   � ��3يت   � �ست. حكمت   F��� توسعه   � بسط   J�3
نمى تو�� مستقيماً به كسى 2موخت، بلكه بايد �2 �3 پويه �� تجربى 
�صلى  فر2يند   �� فر�نيسيس،   � �يالوگ  مى گويد  گا��مر  شمر�. 
فلسفه �ست كه شالو�C  فهم � تفسير ما �3 شكل مى �هد � به هر 
تقدير بحث فر�نيسيس �3 بايد �سا[ فلسفه  �ندگى تلقى كر�. �3 
 �2 �با �ما� حاF��� � Q ها  �3 جريا� فر�نيسيس �2مى گذشته 
 �چيز هم  هرمنوتيك  گفت  مى تو��  بنابر�ين   � مى كند،  مرتبط 

فر�سو� فر�نيسيس نيست.
گا��مر با تبيين �2 چه كه هايدگر �2 �3 فر� �فتا�گى �نسا� 
� خا�، مكانى � Fست، يا�3�2 مى شو� كه همة  ما �3 خانو��� Fناميد
�2 هيچ سهمى  �نتخا@   3� �مانى مشخص كه خو�ما�  خا�، 
ند�شتيم متولد شدF �يم � شر�يطى كه ما خو� �3 �3 �2 مى يابيم، 
 � jمر� �قبل �� تولد ما شكل گرفته �ست � بنابر�ين خصلت ها
شر�يطى �3 كه ما �3 �2 قر�3 گرفته �يم، �3 پرتو �3يد��ها� گذشته 
�نباشته شدF � معناها �3 فرهنگ، به خصو� �2   �� تفسيرها
 Fمى شو�، متبلو3 شد Xسنت مطر C كه تحت عنو�� فر���� �چيز
جها�   � خو�  �ضعيت  �3يافت   � فهم  منظو3  به  بنابر�ين  �ست. 
 � عو�مل  به  فقط  �گر  گرفت.  مد�  �ين سنت ها   �� بايد  پير�مو�، 
عناصر �ين سنت �� منظر شر�يط كنونى نگاF كنيم، قا�3 نخو�هيم 
بو� �3 فر�سو� �فق ها� كنونى سير كنيم � لذ� محد��يت ها � �فق 
فهم كنونى خو� �3 هم نخو�هيم شناخت. به همين جهت ما با فهم 
متفا�تى   ��ما� ها  3� �يگر   ��نسا� ها � �h3  �ين حقيقت كه 
�شيا � �مو3 �3 به صو3% �يگر� �h3 مى كر�ند، مو�جه مى شويم 
�نديشيدF �ند  �ين گونه  �2 ها  علت  چه  به   � چر�  كه  بد�نيم  بايد   �
به  ما  كه  �ست  �ضعيتى  چنين   3� �ند؟   Fبو� حق  بر  2نها  2يا   �
محد��يت ها� ناشى �� گر�يش ها� موجو� � تمايلا% خو� پى 
مى بريم � �حتمالاً به فر�سو� كر�نمند� � محد��يت ها� موجو� 
ما   �بر� فر�نيسيس  كه  �ست   �فر�يند �ين  كر�.  خو�هيم  سير 
�مكا� پذير مى كند. بنابر�ين گا��مر سعى مى كند �ين نكته �3 ثابت 
به خصو�   � �فلاطو�   �3 �� فر�نيسيس  ناشى  كند كه بصير% 

 ،��3سطو به ما 2موخته �ند � �3 �ين جا به محد��يت ها� تا3يخ نگا3
 F3شا� �� به خصو� شعو3 تا3يخى ناشى �� �جهى تا3يخ �نگا3
مى كند � مى گويد كه �ين يكى �� 2فت ها� بز3گ �مانة ما �ست.

چنين بر��شتى �� گذشته، فهمى �� گذشته �3 مطرX مى كند 

� گذشته �3 مجموعه �� �� شر�يط متعلق به �ير�� تلقى مى كند 
نيست. فر�نيسيس  �مكا� پذير  كه تكر�3 �2 �3 �ما� حاQ �صلاً 
�3 مقابل �ين نگاF، ما �3 حركت مى �هد به سمت قر�ئت تا3يخى 
�يگر�. �3 حقيقت نگاF تا3يخ � نگا�3نه به گذشته نگاهى نا�3ست 
�ست � بنابر�ين گا��مر مى گويد فر�نيسيس �3تباm تجربة پيشين 
 �با تجربة كنونى �مكا� پذير مى كند. �3 ��قع 2ميزJ �فق ها  �3
گذشته با �ما� حاQ �3 بايد تفسير� بر فر�نيسيس يونانى قلمد�� 
كر�. ما �3 موقع برخو�3 با �ضعيت جديد بايد سعى كنيم �2 چه �3 
 �كه �� گذشته 2ميخته �يم به كا3 بگيريم � �2 �3 بر حسب تجربه ها
 �به گونه � بدهيم. �قتى  قر�3   �نقّا� جديد توسعه �هيم � مو�3 
 3� گذشته   �تجربه ها  � يا�ها  با   �3 خو�  كنونى  تجا3@   jمتد��
 Qتحو Jستخو� j�2 � 3يافت ما �� عالم� � h3� ،هم 2ميختيم
خو�هد شد. �3 �ين جا �ست كه تأثير شعو3 تا3يخى بر ما مشهو� 
�3 تشريح   J�3 � �صلى كتا@ حقيقت  ��قع محو3   3� مى شو�. 
�ثر �3  �ين   �� �ين سه محو3 شكل گرفته � گا��مر بخش مهمى 
به  فر�نيسيس   �� بحث   3�  �� مى �هد.  تخصيص  فر�نيسيس  به 
 �عامل �با� �شاF3 كر�F � يا�3�2 مى شو� كه فر�يند فهم پديدF ها
�3هبر  �با�   3�  Qتحو به   �3 ما  كنونى  شر�يط  بر حسب  تا3يخى 
مى شو� � �3 جريا� مفاهمه، ما �� طريق �نباشتن تجربه ها � نيز 
حذ� گزينشى بعضى �� تجربه ها� نا�3ست، شاهد تحوQ �3 �با� 

خو�هيم بو�.

�
گا��مر 
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�3 �ين جاست كه گاهى ��ژF ها� تا�F �بد�q � ��ژF ها� �يگر 
به  گا��مر  كه  �ين جاست   3� مى شو�.   Fسپر� فر�موشى  �ست  به 
�هميت ترجمه � مفاهيم ناشى �� برخو�3 �فق ها �� طريق ترجمه 
�شاF3 مى كند � نظرية �ستا� خو�J ـ  هايدگر ـ �3 كه مى گفت 
�با� يونانى � �با� فلسفى 2لما�، قابل ترجمه نيست �3 به چالش 
�� �ين �ست كه هيچ �بانى جامع � كامل  مى كشد. پيش فر� 
نيست، هما� گونه كه هيچ �يدF � بر��شتى فر�گير � جامع نيست. 
��� � ستد فرهنگى � �بانى همو�F3 بر غنا� تجربه ها� ما مى �فز�يد. 
گا��مر �3 بحث �� �با� �� ��ژC  �شپر�� به معنا� گفتا3 بهرF گرفته 

�بز�3 � �سيله �� بر�� كسب تجربه هرمنوتيكى   Jست � مر���
�ست. به گفتة �� �شپر�� ��سطى �ست ميا� �� يا چند نفر كه �3 
 Jپرتو �2 فهم � تفاهم �3 �مكا� پذير مى كند. �� �3 تحقيق خو�
 � مى كند   Xمطر  �3 �فلاطو�  �يالوگ  بحث  گفتا3،  خصو�   3�
�ست  مفهومى هستى شناختى   ��3�� يونا�   3� �يالوگ  مى گويد: 
 � F3بر پاية  ��قعيت �با� شكل گرفته �ست، �ما �با� �3 محا� �
مكالمه �ست كه تحقق عينى پيد� مى كند � �3 ��قع مفاهمه  ميا� 
�� يا چند نفر به مد� �با� �مكا� پذير مى شو�. بعضى �� محققين 
 ��نديشه ها تأثير  �ين جا گا��مر تحت  ��عا هستند كه �3  �ين  بر 

�فلاطو� � به خصو� 3سالة  فايد�3[ بو�F �ست.
مى �هد.   �برتر نوشتا3  بر   �3 گفتا3  �فلاطو�  گفتگو  �ين   3�
گا��مر هم به همين �عتبا3 �3 بحث �� �با� �� ��ژC  �شپر�� يعنى 
 3� سوفيست ها  تجربة  به   Qحا عين   3�  � مى گير�   Fبهر گفتا3 
موفقيت سياسى  �2 ها  يا�3�2 مى شو� كه   � �شاF3 مى كند  يونا� 
��قعيت  يعنى  چيزها،   �� ��ژگا�  گسستن  مديو�   �3 خو�شا� 
 �بو�F �ند. سوفيست ها، ��ژF � به طو3 كلى �با� �3 به عنو�� �بز�3
�3 تحريف � قلب ��قعيت به كا3 مى گرفتند. 2نها �� طريق �با� 
��قعيت �3 غير �� �2 چه بو� جلوF مى ���ند � �3 �ين ترفند مها3تى 
بس شگر� ��شتند. �3 �ين جا بو� كه �فلاطو� 3سالة كر�تولس 

 Fشركت كنند j�3 تد�ين مى كند. جالب �ست كه �3 �ين گفتگو نا
عبا%3  هرموگنس   ،Fسا�  �معنا  3� �ست.  هرموگنس  بحث،   3�
 ،jبه عنو�� نا Fين ��ژ� ��ست �� فر�ند هرمس. �3 ��قع به كا3گير
 �� Fهميت خاصى برخو3��3 �ست � �فلاطو� به عمد چنين ��ژ� ��
�3 به عنو�� �سم مخاطب سقر�m به كا3 بر�F �ست. لا�j به vكر 
 � Fنه ثر�تمند بو�، نه 2فرينند Fسا� ��ست كه هرموگنس �3 معنا
خلاx، � به كا3گير� �با� �3 هم �2 قد3ها نمى ��نست. �ير� كه هر 
چند �� فر�ند هرمس قلمد�� مى شد � هرمس �� ناحيه  �ئو[ به 
عنو�� پياj 3�2 � �با� 3�2 �يز��� برگزيدF شدF بو�، �ما هرموگنس 
�ين  تأثير  گا��مر تحت  � �3 حقيقت  نيست  ��صافى  ��جد چنين 
گفتگو، يعنى گفتگو� معر�� �فلاطو� ـ يعنى كر�تولس بخشى 
 ��� بحث �با� �3 �3 كتا@ حقيقت � J�3 خو� به شكلى �مر��
��3ئه ��� � سعى كر� نظر �فلاطو� �3 با�تا@ بدهد � به همين �ليل 
با قر�3 گرفتن هرموگنس �3 گفتگو� كر�تولس،  گفت �فلاطو� 
به بحث �با� صو3تى فلسفى ��من �� � �3 �ين گفتگو مناسبت 
ميا� �سم � مسمّا مو�3 بحث قر�3 گرفت. �فلاطو� �� نظريه �3 
�3 �ين خصو� مطرX كر�: يكى �ين كه �سم بر حسب قر����3 به 
كسى � يا چيز� ���F مى شو�، � يا �سم نمو� � نشانه �� �ست �� 
 J�3 � ماهيت مسمّا. گا��مر �ين بحث �3 �3 صفحة 384 حقيقت
 �3 Jسوفيسم، هشد�3 خو� �مطرX مى كند � �3 مقابل ترفندها

بيا� مى ���3.
�فلاطو� �3 �ين گفتگو يا�3�2 مى شو� كه �گر �سمى بر حسب 
بايد  لذ�  ند��3 �  قر����3 به كسى ���F شد، �3 �2 حقيقتى �جو� 
هما� گونه كه ناj غلاما� � خدمتكا��3 �3 خو� تعيين مى كنيم، 
 jنا فر2يند  گا��مر مى گويد:  تغيير �هيم.  نيز  �3 هم  �2 شىء   jنا
 3� ��قعيت  �نِكشا�  فر2يند  با  گفتا3   �� بخشى  به عنو��   � گذ�3
گفتگو �3تباطى تنگاتنگ ���3. �3 حقيقت �� �3 حقيقت � J�3 به 
تأسى �� هايدگر كه مى گفت: «�با� سر�چة �جو� �ست»، �ضافه 
مى كند كه هستى �قتى كه موضوq فهم � �3يافت قر�3 گرفت، 
�با� ناj مى گير�. بى تر�يد گفتگوها� �فلاطو� تأثير� �نكا3ناپذير 
بر �نديشه ها� هرمنوتيكى گا��مر ��شته �ست. به �يژF �گر مقالا% 
جالب كتا@ �يالوگ � �يالكتيك �3 ملاحظه كنيم، تأثير �ستا� �3 

�3 �ين نوشته ها به �ضوX ملاحظه خو�هيم كر�.
 � فلسفه  مو�3   3� گا��مر  ��3يت  به  �ين جا مى خو�هم   3� �ما 
 F3شا� �فلاطو�،   �  mيد سقر��  �� جامعه   �همين طو3 شكل گير
 �  qجما� �مينه سا�   �3 سقر�طى  �يالكتيك  �صلى  �گر هد�  كنم. 
 ��فاx فكر� جامعه تلقى كنيم، بايد قبوQ كنيم كه �يالوگ ها
سقر�طى، خو� �جهى �جتماq �نديش گونه  خاصى v 3� �3هن تد�عى 
 Xطر بيا�  نبايد   �3 �فلاطو�   �جمهو3 مى گويد:  گا��مر  مى كند. 
 Q3سياسى جامعه تلقى كر�. �ين ��عايى بو� كه كا Xعملى �صلا
پوپر �3 كتا@ جامعة با� � �شمنانش مطرX كر�F بو�. �3 نامة هفتم 
� همچنين �3 جمهو3� تأكيد شدF �ست كه يك جامعة عد�لت 
گستر تنها �قتى �مكا� پذير �ست كه فلاسفه بر مسند فرمانر��يى 

تكيه بزنند. �ير� 2مو�J فلسفى شرm لا�j �صلاX سياسى �ست.
�3 نامة  هفتم هم 2مدF �ست كه كنش سياسى به طو3 كلى 

�
هايدگر 
پس �	 مدتى 
كه گا��مر با �- 
همكا�- مى كند، 
عا# مى ���� كه  �̀
�حاطة  گا��مر
 به فلسفه  يونا# � 
به �يژ� �نديشه ها- 
�فلاطو#، �	
 تتبعا$ هايدگر
 عمق بيشتر- 
 � �پيد� كر�
بنابر�ين نوشته ها- 
گا��مر به خصو� 
�� مو�� �فلاطو#، 
قابل توجه �ست �
 �	 �ين �� �ستا� 
معر�� فلسفه 
يعنى هايدگر،
 شاگر� خو� �� 
مو�� تحسين 
� ستايش 
قر�� مى �هد.

هايدگر
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�فلاطو�،  شو3بختانه   �ما  �ست.  �فا��3  متحدين  ��شتن  متضمن 
مر��� � جو�مع موجو� �3 منحط قلمد�� كر�. لذ� به منظو3 �يجا� 
جامعة سياسى پيش �3 مدعى شد كه بايد گر�هى �3 گر��3�2 كه 
�3� �نديشه ها� مترقى باشند. به همين جهت بو� كه �فلاطو� ��
�� مشا3كت �3 �مو3 سياسى 2تن چشم پوشيد � گوشه گير� � �نز�� 
�3 بر�� خويش برگزيد، � تنها به نوشتن گفتگوها� معر�� خو� 
 ،Fيا� شد ����مه ���. بايد گفت هد� �صلى �� �� نگاJ3 گفتگوها
عنو��  تحت  ييگر  كه  بو�   �چيز هما�   � بو�   �2 تربيتى  جنبة 
 �پايديا �3 كتا@ سه جلد� خو� مطرX كر�F �ست. �3 جمهو3
�فلاطو�، سقر�m �3تباm سياسى �3 تنها �3 لوگو[ مد نظر ���، 
� نه �3 ��قعيت. �3 حقيقت �� ��لت v 3� �3هن تصوير كر� � به 
هيچ �جه ��لت ��قعى �3 مدّ نظر ند�شت. هد�، چيز� جز تشريح 
شر�يط تحقق ��لت عد�لت گستر نبو�. همة نها�ها� سياسى مو�3 
بحث �3 3سالة جمهو3�، بيشتر به �جو� فر� معطو� مى شد � 
�ين 32ما� شهر به هيچ �3� نبايد طرX سياسى عملى بر�� جامعه 
تلقى شو�. �ين بر��شتى �ست كه گا��مر �3 نوشته ها� خو�J به 
خصو� �3 كتا@ معر�� �يالوگ � �يالكتيك با3ها مو�3 تأكيد 
�نسا� ها  تفكر   �نير� به  �3 گفتا3  تكوين ��لت  ���F �ست.  قر�3 
معطو� مى شو� � 2نها هستند كه با 2شنايى با توجيها% فلسفى 
�3 �ين �مينه قا�3 خو�هند بو� به ظهو3 �جو� سياسى خاصى مد� 

برسانند.
 Xمطر  Qمثا عنو��  به   �3 خوh ها  شهر  �ين جا   3� �فلاطو� 
طبيعى  به طو3  �32مش   � صلح  شهر  �ين   3� مى گويد:   � مى كند 
حاكم �ست. �ير� كه هر كس �3 �ين شهر به �ظيفة خو�J عمل 
مى كند. �ما �ين شهر نمى تو�ند 32ما� حقيقى �نسا� ها باشد. �ير� 
كه شهر خوh ها فاقد تا3يخ �ست. �فلاطو� مى گويد: �نسا� ها با 
 F3همو� �2 ها  كه  چر�  ��3ند.  �ساسى  تفا�%   Fند� موجو��%  ساير 
مى كوشند تا �� مر�ها� �جو� طبيعى فر�تر 3فته � شر�يط موجو� 
�3 تغيير بدهند � �2 ها �3 پشت سر بگذ�3ند. برخلا� شهر�ند�� 
32مانى  جامعة  شهر�ند��  حيو�نى،  جمعيتى  يعنى  خوh ها  شهر 
 Jحقيقت �3 تلا Qمى كوشند �ندگى تنانى �3 3ها كنند �  به �نبا
نيا�  لذ�  �3 �3 تعا�3 � ستيز قر�3 مى �هد �  2نها   ،Qميا� هستند. 
�  �نسانى يعنى � Fپديد Jظهو3 � گستر �چالش گر�� �مينه �3 بر�
�جو� سياسى مهيا مى كند. برخلا� شهر�ند�� سر�مين خوكا�، 
چالش گر�� خو� �3 به يك كا3 محد�� نمى كنند � مها3% ها� �2 ها 
محد�� به يك هنر نيست، بلكه �نسا� ها� 32مانى � به طو3 كلى 
پاسد���3 جامعة 32مانى �فلاطو�، ���3� �� تو�نايى مجز� هستند. 
بلكه  شوند،  پير��  جنگ   3� قا�3ند   � هستند  نبر�   C2ما� تنها  نه 
مى ��نند با چه كسى � چه چيز� به چالش برخيزند. �2 ها قا�3ند 
��ست �3 �� �شمن � حق �3 �� باطل تميز �هند. به �يگر سخن، 
�2 ها هم �3حى ��لا ��3ند � هم گر�يش فلسفى �3 �جو�شا� مو~ 

مى �ند. هنر � �J�3 �جهى تو��� �3 ���3 �2 ها �يجا� مى كند.
 بنابر�ين هد� تربيت يا پايديا �� �يگاF �فلاطو�، �2ميا� �3 
 ��  � �� يك سو،  3َمِگا�  �نفعاQ � خصلت  �فتا�� �3 �3طة    3� ��
گرگِ �يگر�� شد� � جبا3يت �� سو� �يگر، با� مى ���3. �فلاطو� 

تبديل  سياسى  موجو��تى  به   �3 �2ميا�  پايديا   J2مو� مى گويد: 
مى كند. بدين معنا كه هم X�3 �لا�3� � هم گر�يش فلسفى � هم 
��ستى � ��نايى �3 �3 �2 ها تحكيم مى بخشد، � �3 حقيقت ��ستىِ 
3سالة   3� كلى  به طو3  مى گير�.  قر�3  2نها  �ندگى  سرلوحة  ��نايى 
جمهو3� فلسفه به عنو�� پيش �مينه � شرm لا�F�3 3� j �يجا� 
نظاj سياسى عد�لت گستر مدّ نظر قر�3 گرفته �ست. هد� �صلى 
سقر�m، طرX 32ما� شهر� �ست �3 گفتا3 � نه �3 فعل. �� مى كوشد 
 �پى گير توجيه  �ليل   � عد�لت   ��جر� چگونگى  كه  �هد  نشا� 
كه  �ست  گفتنى  ناپذير.  �جتنا@   �  �ضر�3 �ست   ��مر عد�لت، 

گا��مر �3 تد�ين 3سالة  معر�� خو�، ��لت تربيتى �فلاطو�، سعى 
ناسيوناQ سوياليسم  كر� نقد� هرچند غير مستقيم به نظاj جبا3 
  Cفلاطو�، شيو� �2لما� مطرX كند. گا��مر مى گويد: �3 جمهو3
پاسخ سقر�m به تر�سيماخو[ خو� نقد� �ست عميق بر سياست 
قد3%. طرX 2مو�J مند3~ �3 جمهو3� به نظر گا��مر، F�3 �3 بر 
بر  �� جبا3يت همو�3 مى كند. گا��مر   �مد�خلة فلسفه �3 جلوگير
خلا� كاQ3  پوپر كه جمهو3� �فلاطو� �3 بيانية ��لت توتاليتر 
قلمد�� كر�F بو�، مدعى �ست كه �فلاطو� �3 جمهو3� سعى كر� 
تا ضر�3% طرX جامعة سياسى �3 برپاية پژ�هشى پايد�3 � ���2 به 
پاية فلسفه شكل گرفته،  �ثبا% برساند. �3 ��قع جامعه �� كه بر 
مجا�  جامعه   ��عضا همة   �بر�  �3 بنيا�ين   �پرسش ها  F3همو�
قلمد��  تفكر  پا3سايى   �3 پرسش هايى  بلكه چنين  �علاj مى كند، 
به �فلاطو� � شاعر��   jموسو �مى كند. گا��مر �3 3سالة  �يگر
 ،Fشد نوشته  سوسياليسم    Qناسيونا  ��ستيلا   C3�� همين   3� كه 
 �صريحاً �علاj مى كند كه پژ�هش ���2 � بى قيد � شرm � گفتگو
فلسفى �3 بايد شالو�F يك جامعه مترقى � �نسا� ��ست شناخت. 
گا��مر بر عكسِ �ستا�J بر خلا� حاكميت ناسيوناQ سوسياليسم، 
�� سياست ��3 ��3� جست � تماj هم � غم خو� �3 �قف تد3يس 
� تعليم فلسفه كر�. گا��مر بر خلا� �ستا� خو�، فلسفه �3 پا��هر 

�سوسه ها� ناشى �� سياست قد3% تلقى كر�.

�
سه �ستا� گا��مر 

�� شكل گير- 
�نديشه  �Q به 

خصو� �� 
�بط �- با 
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فيلولوژ- يا 
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 Fمجلة  كتا@ ما �با همكا3  ����يل ساQ جا3  3�  :Dشا��
با حضو3 �كتر �صغر ��عظى (عضو هيأ% علمى  فلسفه نشستى 
محل   3� بهشتى)  شهيد   Fنشگا�� ��بيا%   Cنشكد�� فلسفه   Fگر�

��نشكدF برگز�3 شد كه گز�J3 مكتو@ �2 تقديم مى شو�.
كتا� فلسفه

 � jبسم �الله �لرحمن �لرحيم. �بتد� تشكر مى كنم �� �ساتيد محتر
��نشجويا� عزيز� كه �3 �ين جلسه شركت كر�F �ند. بحثى كه 
قر�3 �ست خدمتتا� ��3ئه بدهم «فهم �� منظر هرمنوتيك فلسفى 
گا��مر» �ست. با توجه به �ين كه حاضرين �3جلسه ��نشجويانى �� 
3شته ها� مختلف هستند، لذ� فكر مى كنم لا�j �ست خو� عنو�� 
بحث �3 �بتد� يك مقد�3 تبيين كنيم كه مقصو� �� فهم چيست � 

هرمنوتيك فلسفى �شاF3 به چه سنتى ���3.
�3 مباحثى كه ��3ئه خو�هم ���، �v 3يل بحث ها توجه خا� 
 �گا��مر به �يدگاF «شلاير ماخر» �3 بحث خو�هم كر� � تفا�% ها

�ين نگاF �3 توضيح خو�هم ���.
�گر خيلى كوتاF � گذ�3 بخو�هم �شاF3 بكنم �3 هرمنوتيك �بتد� 
بحث بر سر فهم متو� �ينى بو�.�ير� �3 مو�جهة با متو� �ينى، 
�قتى مى خو�هيم �ين �سته �� متو� �3 بفهميم، گاF بخش هايى �� 
عبا�3% �ينى ���3� �بهاj هستند � �3 ��قع معنا� ��ضح � �3شن 
 �2 �ند�3ند؛ چه بايد كر�؟ لذ� �3شى بر�� فهم مو��3� كه بر�
�بهاj �جو� ���3، تعريف شد؛ � بعدها، �� �2 به هرمنوتيك تعبير 
شد. �3 ��قع هرمنوتيك فن تأ�يل يا تفسير �ست. �3 نگاهى كه 
قبل �� شلايرماخر �جو� ��شت، �صل مبنايى �3 هنگاj مو�جهه 
با متن، فهميد� متن بو�؛ يعنى �قتى كه ما با يك متن مو�جه 
مگر  بفهميم   �3 متن  مى تو�نيم  كه  �ست  �ين  �صل  مى شويم، 
 jبها� كه   �مو��3  3�  � �ست؛   jبها�  ��3�� متن  كه   �مو��3  3�
�جو� ���3، خو�نندC متن نيا� به تفسير ���3. پس �3 نگاF قبل �� 
 �شلايرماخر بين فهم � تفسير تفا�% �جو� ��شت، يا به تعبير
با شلايرماخر  �ما  ��شت.  تفسير  به  نسبت   �عاj تر  �معنا فهم، 
لحاs كيفى.  به  �يجا� مى شو� � هم  تفا�%  لحاs كمى  به   هم 
توسعة كمى �2 �ست كه شلايرماخر بحث هرمنوتيك �3 فقط �3 
حو�C متو� �ينى مطرX نمى كند � �2 �3 به متو� غير�ينى توسعه 
به متو� مكتو@ هم نمى �هد.  �3 �ختصا�  مى �هد � حتى �2 
�ما به لحاs كيفى نخستين تفا�تى كه �يجا� مى كند، �ين �ست 
كه معتقد �ست �صل �3 مو�جهه با متن، سوء فهم �ست؛ يعنى ما 
 � بخو�نيم   �3  �2 مى خو�هيم   � مى شويم  مو�جه  كه  متنى  هر  با 
بفهميم، همو�F3 �3 معر� سوء فهم قر�3 ��3يم � لذ� نيا� به يك 
فن � تكنيك ��3يم؛ به يك متد � J�3 كه به كمك �2 بتو�نيم 
بر �بهاما% متن غلبه كنيم يا به تعبير� بر سوء فهم غلبه كنيم. 
�ما �3 عين حاQ كه شلايرماخر �� �ين جهت يعنى �3 �صل ��ليه 
 Jخو�  �� قبل  هرمنوتيك   Fنگا با  نگاهش  متن،  با  مو�جهه   3�
متفا�% �ست، �ما �3 �ين جهت با قبل �� خو�J مو�فق �ست كه 
�صل �3 بر عينيت هرمنوتيكى مى گذ��3؛ يعنى، معتقد �ست كه ما 
�3 مو�جهه با متن مى تو�نيم به مر�� � مقصو� مؤلف �ثر پى ببريم 

فهم 
�	 منظر 
هرمنوتيك 
فلسفى گا��مر

�صغر ��عظي



103 1389 �� ،40F3شما ،

� �ين نگاF �3 بعد �� شلايرماخر «�يلتا�» هم �نباQ مى كند. حالا 
مى خو�هم به گا��مر برسم.

پو�يتويست ها توجه خاصى به J�3 تجربى ��3ند � معتقدند 
كه ما به كمك J�3 تجربى مى تو�نيم به حقيقت �ست يابيم؛ 
يعنى �3 ��قع پو�يتويست ها هم مثل �يلتا� � شلايرماخر، �صل 
عينيت �3 قبوQ ��3ند، �ما تأكيدشا� بر J�3 �ست � معتقدند كه 
J�3 تجربى، J�3 3سيد� به حقيقت �ست؛ هم �3 علوj طبيعى 
� هم �3 علوj �نسانى؛ يعنى �گر ما بخو�هيم �3 علوj طبيعى به 
 ��  ��ما �يلتا تبعيت كنيم.  �� J�3 تجربى  بايد  برسيم،  حقيقت 
�ين جهت كاملاً با نگاF پو�يتويست ها مخالف �ست � معتقد �ست 
 jنسانى تفا�% �جو� ���3. ما �3 علو� jطبيعى � علو jكه بين علو
 ،qنسانى موضو�  jما �3 علو� �شيا مى پر���يم،  به بر3سى  طبيعى 
�نسا� �ست. �� نظر �يلتا� معرفت �3 علوj طبيعى �� جنس تبيين 
� توضيح �ست؛ يعنى ما �3 علوj طبيعى �شيا �3 تبيين مى كنيم، �ما 
 jنسانى مسئله، توضيح � تبيين نيست. معرفت �3 علو� j3 علو�
�� جنس فهم �ست � �يلتا� توضيح مى �هد كه ما �3  �نسانى، 
مو�جهه با �شيا �3 ��قع با �مو3� كه �� ما گريزند، مو�جه هستيم؛ 
يعنى �شيا هيچ سنخيتى با ما ند�3ند. �ما �3 مو�جهه با �نسا�، �قتى 
كه مى خو�هيم �ثر يك فر� �3 بخو�نيم يا �قتى كه مى خو�هيم يك 
��قعة تا3يخى �3 تحليل بكنيم، با �نسا� مو�جه هستيم � �نسا� �� 
ما گريز نيست. ما با �نسا� ها �3تباm ��3يم. لذ�  �يلتا� بين معرفت 
�3 علوj �نسانى � معرفت �3 علوj طبيعى فرx مى گذ��3. بدين 

ترتيب �يلتا� با پو�يتويست ها مخالف بو�. 
�ما گا��مر �3 نز�q بين �يلتا� � پو�يتويست ها �� يك جهت 
معرفت  جنس  كه  �ست  معتقد  يعنى  مى گير�؛   �3  ��يلتا جانب 
�3 علوj طبيعى با جنس معرفت �3 علوj �نسانى متفا�% �ست. 
با�3  نه  يعنى  مى كند.  مخالفت   �� هر  با  �يگر  منظر  �� يك  �ما 
 � عينيت  به  مى شو�   J�3 كمك  به  �ين كه  به  پو�يتويست ها 
 J�3 �3 كه به كمك �حقيقت 3سيد �3 مى پذير� � نه با�3 �يلتا
هرمنوتيك مى تو�نيم �3 علوj �نسانى به حقيقت مطلق �ست يابيم. 
 F3كر مى كند �ين �ست كه همو�v ين مدعا� �گا��مر �ليلى كه بر�
فهم ما مبتنى بر پيش ���3� ها �ست � همو�F3 ما �3 شناخت �مو3، 
چه �3 حو�C علوj طبيعى � چه �3 حو�C علوj �نسانى، �� موضع 
� منظر سنتى كه به �2 تعلق ��3يم � �� �فق � ���ية �2 عصر � 
��C3 تا3يخى كه ��23 قر�3 ��3يم، فهم مى كنيم. بنابر�ين �� نظر 
گا��مر فهم نه �3 علوj �نسانى � نه �3 علوj طبيعى، هيچ �قت به 
فهم عينى منجر نخو�هد شد. گا��مر �3 ��قع مى خو�هد بگويد هيچ 
J�3 ضابطه مند� �جو� ند��3 كه ما به كمك J�3 �2 بتو�نيم 

به حقيقت مطلق برسيم. 
گا��مر معتقد �ست كه ما �3 چا3چو@ محد��يت هايما� هيچ 
 ��  �3 �ين محد��يت ها  برسيم � من  به حقيقت  �قت نمى تو�نيم 
 � ��� جهت مو�3 بحث قر�3 مى �هم: يكى �� جهت پيش ���3

�يگر� �� جهت فاصلة �مانى � تا3يخيت �نسا�.
�3 گا��مر �3 كتا@ حقيقت �   �با پيش ���3 �3بطه  بحث �3 
J�3 �3 يك بستر تا3يخى مطرX مى كند؛ يعنى �3 قالب بر3سى 

عصر �3شنگر� � بعد ��C3 3مانتيسم.
�� نظر گا��مر �3شنگر� مبتنى بر �ين �صل بو� كه  مرجعيت 
 �فاقد �عتبا3 �ست. �� �ين �3 تكيه بر عقل خو�بنيا� �3 پايه گذ�3
كر�. به �ين معنا كه ما هر 2نچه �3 كه ���3� مرجعيت �ست مثلاً 
نگاF فلاسفة پيشين يا كليسا، �ينها �3 بايد كنا3 بگذ�3يم � حالا با 
تكيه بر عقل، خو�ما� �مو3 �3 ساما� �هيم � حقيقت �3 بفهميم. لذ� 
�3 نگاF �3شنگر�، ما مى تو�نيم �� نوq پيش ���3� ��شته باشيم: 
پيش  ���3� ها  يعنى  مرجعيت،   �� ناشى   �پيش  ���3� ها يكى 

عقل  عدj كا3بر�   � مرجعيت   Jپذير  �� ناشى  كه  خطاهايى  يا 
يعنى  شتا@ ��گى،   �� ناشى   �ها  �3��� پيش   ��يگر  � �ست؛ 
پيش  ���3� ها يا خطاهايى كه �� كا3بر� نا�3ست عقل پديد مى 

2يد. پس �3شنگر� به �� نوq خطا قائل �ست:
 1. خطايى كه �� عدj كا3بر� عقل پديد 2مدF �ست. منظو3 �� 
عدj كا3بر� عقل، �ين �ست كه ما به جا� تكيه بر عقل، بخو�هيم 
تكيه بر مرجعيت پيشين بكنيم كه �3شنگر� �ين �3 كناF�� 3 �ست. 
 ��ما �3شنگر� معتقد �ست خطاهايى هم �ست كه �� پيش ���3
به �جو� مى 2يد، �ما �2 پيش ���3� هايى كه �� كا3بر� غيرJ�3 مند 
 3� �لى  ببريم  به كا3   �3 عقلما�  ما  �گر  يعنى  مى 2يد؛  پديد  عقل 
كا3بر� �2 �قت ند�شته باشيم، با� ممكن �ست كه منتهى بشو� به 
يك پيش ���3� هايى كه  نا�3ست باشد. گا��مر مى گويد: �ما خو� 

�3شنگر� مبتنى بر چند پيش فر� �ست:
عقل   � مرجعيت  بين  تقابل  به  قائل   ��3شنگر �ين كه   .1
ناسا�گا3� بين مرجعيت � عقل  �� قبل،   ��ست؛ يعنى �3شنگر

�3 پذيرفته �ست.
 2. �3شنگر� مفهوj مرجعيت �3 تحريف كر�F �ست؛ يعنى 
 � كو3كو�3نه  �طاعت  يعنى  مرجعيت  كه  �ست  معتقد   ��3شنگر
محض. �3 حالى كه گا��مر توضيح مى �هد كه مرجعيت، �� جنس 
ما  به  قبل   ��  ��گر چيز يعنى  �نقيا�؛  �� جنس  نه  �ست،  معرفت 
3سيدF � �2 �3 مى پذيريم، �3 ��قع �ين عمل عقل �ست، نه يك 
 �3 ��ين معنا كه ما هميشه مرجعيت چيز به  عمل غيرعقلانى. 
مى پذيريم كه معتقد هستيم �2 مرجع �� حيث معرفت � 2گاهى 

�
�� هرمنوتيك 

�بتد� بحث بر سر 
فهم متو# �ينى بو�.

	ير� �� مو�جهة با 
متو# �ينى، �قتى 

مى خو�هيم �ين 
�سته �	 متو# 
 ��� بفهميم، گا
بخش هايى �	 

عبا��$ �ينى ����- 
�بها3 هستند � �� 
��قع معنا- ��ضح 

� ��شن ند��ند؛ 
چه بايد كر�؟ لذ� 
��شى بر�- فهم 

مو���- كه بر�- #8 
�بها3 �جو� ����، 

تعريف شد؛ � بعدها، 
�	 8# به هرمنوتيك 

تعبير شد.

�صغر 	�عظى
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برتر �� ما �ست؛ يعنى �گر مثلاً ما 3جوq مى كنيم به يك معلم يا 
يك �ستا� � سخن 2نا� �3 مى پذيريم، �� �ين جهت �ست كه 2نا� 
�� خو�ما� �3 معرفت مى ��نيم. همچنين �ست �قتى به  برتر   �3
يك مرجع �ينى 3جوq مى كنيم. بنابر�ين نكته مهمى كه گا��مر 
كه  �ست  �ين  مى كند،   Xمطر  ��3شنگر به   mمربو فر��  �ين   3�
�ست  مرجعيت»   � عقل  بين  «تقابل  به  معتقد   ��3شنگر عصر 
� معنا� مرجعيت �3 تحريف مى كند � �2 �3 �طاعت كو3كو�3نه 
مى ��ند، �3 حالى كه نه تنها مرجعيت با عقل تقابل ند��3، بلكه 
مرجعيت بر عقل بنا شدF �ست. چر�؟ چو� جنس مرجعيت، جنس 

معرفت �ست.
�ين   .j�3 سريع جلو مى j3�� به كوتاهى �قت،  توجه  با  من 

��3نمايى �� ��C3 �3شنگر� بو�.
� �ست كه �3شنگر� � عقل �3 كنا3 � F3�� ،3مانتيسم C3�� ما�
مى گذ��3 � توجه  �J به سنت �ست. �ينجا با� من تيتر��3 فقط �� 

مسئله مهم �3 توضيح مى �هم:
نكتة ��Q �ين �ست كه �C3�� 3 3مانتيسم هما� تقابلى �3 كه 
�3شنگر� به �2 �عتقا� ��شت، يعنى تقابل بين عقل � سنت �3  
بين �3شنگر� � 3مانتيسم  �شتر�كى  ��باF3 مى بينيم؛ يعنى يك 
 � عقل  بين  تقابل  به  قائل  هم  3مانتيسم ها  كه  �ين   �2  � �ست 
سنت بو�ند. قائل به تقابل بو�ند كه ���3قع عقل �3 كنا3 ��ند � 

مشر�عيت سنت �3 پذيرفتند.
 ��3�� سنت  3مانتيست ها  نظر   3� كه  �ست  �ين   j�� نكتة 
3مانتيسم  كه  �ست  �ين خدمتى  �ست؛  عقل   �� فر�تر  مشر�عيتى 
 �فقط چيز  ��3شنگر  C3��  3� 3مانتيسم،   �� قبل  تا  يعنى  كر�؛ 
 ��عتبا3 ��شت كه مبتنى بر عقل بو�. �ما 3مانتيسم �ست كه بر�
 �نخستين با3 مى 2يد � مى گويد كه چيزهايى �جو� ���3 كه به خو�
خو� مشر�عيت ��3ند. ��2@ � 3سوj � سنن پيشين مى تو�نند معتبر 
باشند بد�� �ين كه متكى بر عقل باشند. �ين نكا% مهمى �ست 
كه �3 مو�3 �3شنگر� �ست. �ما موضع گا��مر �3 مسئلة نسبت � 

�3بطة عقل � سنت چيست؟ 
گا��مر معتقد �ست كه بين سنت � عقل تعا�3 �جو� ند��3. 
 �  @��2  � پيش ���3� ها   ��  �مجموعه � سنت  كه  �ست  �3ست 
3سوj �ست، �ما سنت �مر� نيست كه تعلق به گذشته ��شته باشد. 
سنت ها گذشته �� هستند كه �3 �ين جا � �كنو� حضو3 ��3ند. يعنى 
پيش ���3� ها �  تا3يخ- هما� مجموعة   �تعبير به  يا  سنت ها- 
با�3هايى �ست كه ما �مر�� ��3يم. لذ� با توجه به �ين بيا�، گا��مر 
يك تفسير متفا�تى �� گذشته ��3ئه مى �هد. گذشته يك �مر �يستا 
� تماj شدF نيست؛ گذشته يك �مر پويا �ست؛ يعنى گذشته �3 ما 
حضو3 ���3. سنت ها� ما � با�3ها� ما هما� گذشته �� هستند 
كه �ستمر�3 پيد� كر�F �ند. خو@ �قتى سنت يك �مر پويا شد، پس 
 � Jنيا�مند پذير F3ين كه �جو� ��شته باشند، همو�� �سنت ها بر�
تأكيد هستند. سنت �مانى مى تو�ند پويا باشد � �ستمر�3 ��شته باشد 
كه پذيرفته بشو�؛ � �3 با�3 گا��مر �ين عقل �ست كه سنت ها �3 
مى پذير� � نگه مى ���3؛ يعنى ما به كمك عقل سنت ها �3 حفظ 
 J�  jمى كنيم � �ستمر�3 مى �هيم كه حالا �گر فرصت باشد مكانيز

�3 جلوتر توضيح مى �هم. 
نقشى  چه  ما   �پيش ���3� ها كه  �ست  �ين  بعد  نكتة  �ما 
�3 فر�يند فهم ��3ند؟ گا��مر �3 �ينجا كاملاً ناظر به شلايرماخر 
�ست. شلايرماخر �3 تبيين فر�يند فهم- كه من به سرعت عر� 
 Qمى كنم- معتقد بو� كه ما �3 مو�جهه با هر متن مكتو@ به �نبا
فهم مر�� � مقصو� مؤلف هستيم. بر�� همين �� مى گفت كه ما 
نيا�مند تفسير هستيم � �� نوq تفسير �3 مطرX مى كند؛ يكى تفسير 
گر�ماتيكاQ يا �ستو3�، � �يگر� تفسير تكنيكاQ يا ���3 شناختى. 
بايد �حاطة بر �با� � قو�عد  به �ين معنا كه ما علا�F بر �ين كه 
 F�3 هنى مؤلفv �حاكم بر �2 ��شته باشيم، بايد بتو�نيم به �نيا
يابيم. �نيا� vهنى مؤلف- يعنى مؤلف �ثر- به هر حاQ فر�يت 
خا� خو�J �3 ���3 � بايد بتو�نيم به ���3 �2 پل بزنيم � �ين 
تا  بشويم  مؤلف  vهنى   ��نيا  �3��  � كنيم  �3 طى  �مانى  فاصلة 
بتو�نيم مر�� � مقصو� مؤلف �3 بفهميم. شلايرماخر معتقد �ست كه 

�ين كا3 �� طريق همدلى �نجاj مى شو�.
نكتة �يگر� كه شلايرماخر مطرX مى كند �ين �ست كه فهم 
 �معنا بين   �3�� �جو�  ���3نى  �ست. يك حركت   �3��  F3همو�
 �3 متن  يك  مى خو�هيم  كه  �قتى  ما  يعنى  متن؛   ��جز�  � كلى 
بفهميم، �بتد� بايد يك معنا� كلى مد نظرما� باشد � بعد بر�يم 
 �سر�� متن � ببينيم �ين معنا� كلى كه مدنظرما� �ست، �جز�
متن مى تو�نند �2 �3 تأييد كنند يا نه. �ين حركت 3فت � برگشتى 
�2 قد3 بايد ���مه پيد� كند تا �3 نهايت ما برسيم به تفسيرما�، � 

مر�� � مقصو� مؤلف �3 بفهميم.
كه   �تفسير شلايرماخر،  هرمنوتيكى   3�� تبيين   3� گا��مر 
 X�3ئه مى �هد �ين �ست كه شلايرماخر هم ��3 «�بژكتيو» �3 مطر�
 Xمى كند � هم ��3 «سوبژكتيو» �3؛ يعنى هم ��3 عينى �3 مطر
كه  �ست  �ين  عينى   3��  �� منظو3   .�3 vهنى   3�� هم   � مى كند 
خو�نندF �قتى كه با يك متن مو�جه مى شو�، بايد �جز�� متن �3 
ساية معنا� كلى متن فهميدF بشوند � معنا� كلى متن نيز �3 
ساية �جز�� متن. �ين 3فت � برگشتى كه �شاF3 شد، ��3 عينى 
جمله  يك   3�  sلفا�  � عبا%�3  سا�F تر:  خيلى  تعبير  به  مى شو�. 
معنا پيد� مى كنند، جمله �3 يك پا�3گر�� معنا پيد� مى كند � �2 
كل   � مى كند  پيد�  معنا  كتا@  مطالب  مجموعه   3� پا�3گر�� ها 
 3�� شو�  مى  �ين  مى كند.  پيد�  معنا  مؤلف  سبك   3� هم  كتا@ 
شلايرماخر  كه  مى �هد  توضيح  گا��مر   Qحا عين   3� �ما  عينى. 
علا�F بر ��3 عينى، به يك ��v 3هنى هم معتقد �ست � �2 �ين 
�ست كه �ثر مؤلف �3 فقط �مانى مى تو�نيم بگوييم فهميديم كه 
�2 �3 ���3 �نيا� vهنى مؤلف قر�3 بدهيم. �3 ��قع ��v 3هنى، 
 �يك ��3 ���3 شناختى �ست؛ يعنى �مانى كه من بتو�نم به �نيا
 .j� Fپيد� كنم، مى تو�نم بگويم كه �ين �ثر �3 فهميد F�3 هنى مؤلفv
�ست.  مؤلف  vهنى   ��نيا  xِلحظة خلا �ثر  هر  گا��مر،  تعبير  به 
� �� حيا% � Fمؤلفى كه �ثر �3 به  �جو� مى �3�2، �ين �ثر �3 ��قع جلو
��3نى � vهنى ��ست. موقعى من مى تو�نم �ين �3 بفهمم كه �3 
يك حركت 3فت � برگشتى بين �ثر � �نيا� vهنى مؤلف بتو�نم 

.j�� به مر�� � مقصو� مؤلف برسم؛ �ين نكتة

�
�	 نظر گا��مر 
فهم نه �� 
علو3 �نسانى � 
نه �� علو3 طبيعى، 
هيچ �قت به 
فهم عينى منجر 
نخو�هد شد. 
گا��مر �� ��قع 
مى خو�هد بگويد 
 Q�� هيچ
ضابطه مند- 
�جو� ند��� كه 
ما به كمك
 Q�� #8 بتو�نيم 
به حقيقت مطلق 
برسيم.

�

يك جنبة 
مخالفت گا��مر
 با شلايرماخر
كه �� ��قع
 موضع هرمنوتيكى 
گا��مر �� 
مطرX مى كند، 
�ين �ست
 كه ما 
متن ��
 نه به عنو�# 
مر�� � مقصو� 
مؤلف، بلكه 
به عنو�# حقيقت 
مى خو�نيم.
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نكتة سوj �ين �ست كه �� نظر شلاير ماخر، فهم عبا3% �ست 
�� با�سا�� � با�توليد vهنيت مؤلف؛ يعنى مؤلف �3 لحظه �� كه 
مى خو�سته �ثر �3 تأليف كند، معنايى v 3� �3هن خو�J �يجا� � 
توليد كر�F �ست. حالا ما- يعنى كسى كه خو�نندF �ثر �ست- �� 
طريق همدلى تلاJ مى كنيم �2 معنايى �3 كه مؤلف �3 عصر � 
�ما� پيشين �v 3هنش توليد كر�F �ست، با�سا�� � با�توليد كنيم. 

پس �� نظر شلايرماخر  فهم، با�سا�� � با�توليد �ست.
حالا گا��مر به همة �ين �يدگاF هايى كه �شاF3 كر�يم، �نتقا� 
���3. قبل �� بيا� نظر گا��مر لا�j �ست به �ين نكته �شاF3 كنم 
 Fكه مقصو� گا��مر �� متن، �3ست �ست كه �بتد� متن مكتو@ بو�
 jعلو Cكه �3 حو� ��مو3 به همة   �3 �ين متن  بعدها  �ست، �لى 
�نسانى � علوj تا3يخى يا علوj �3حى يا علوj معنايى �ست، توسعه 
مى �هد؛ يعنى ما هر ��قعة تا3يخى �3 كه بخو�هيم بر3سى كنيم، 
�2 بر�� ما يك متن مى شو�. بحثى كه گا��مر مطرX مى كند �ين 
�ست كه �قتى كه ما مى خو�هيم يك متن �3 بخو�نيم، �ين كه مر�� 
� مقصو� مؤلف متن چه �ست، �ين بر�� ما �J�3 ثانو� � فرعى 
���3. �ما ما همو�F3 متن �3 به عنو�� حقيقت مى خو�نيم � �لبته با 
 �معنا گا��مر  نظر   3� ���j، حقيقت  قبلاً  توضيحى كه  به  توجه 
 �خا� خو�J �3 ���3؛ به �ين معنا كه ما �قتى پيش ���3� ها
 �2  ��  �3 متن  مو�جه مى شويم،  متن  با يك   � ��3يم   �3 خو�ما� 
كند  پيد�  ها3مونى  ما   �پيش ���3� ها با  كه  مى خو�نيم  جهت 
 �3 متن  متن،  يك  با  مو�جهة   3�  F3همو� ما  لذ�  بشو�.  سا�گا3   �
مؤلف.  مقصو�   � مر��  به عنو��  نه  مى خو�نيم،  حقيقت  به عنو�� 
گا��مر مى گويد: به �ين �ليل �ست كه �قتى يك �ثر تا3يخى �3 
مى خو�نيم، �لى �2 �3 متوجه نمى شويم، تلاJ مى كنيم كه �لايل 
بكنيم؛  قو� تر   �3 مى كند   Xمطر مؤلف  كه   �مسئله �  �2 توجيه 
يعنى ��ئم تلاJ مى كنيم كه �2 �3 منطقى تر بكنيم � ببينيم �ين 
حرفى كه ��F �ست، �لايلش چه بو�F �ست يا چه مى تو�ند باشد. 
پس يك جنبة مخالفت گا��مر با شلايرماخر كه �3 ��قع موضع 
هرمنوتيكى گا��مر �3 مطرX مى كند، �ين �ست كه ما متن �3 نه 

به عنو�� مر�� � مقصو� مؤلف، بلكه به عنو�� حقيقت مى خو�نيم.
نكتة ��j �ين �ست كه شلايرماخر معتقد بو� كه فهم عبا%3 
توليد  با�  فهم  نه،  مى گويد  گا��مر   .�با�سا�  � با�توليد   �� �ست 
كنا3  مؤلف  مر��  كه  �قتى  �ست.  توليد  فهم،  نيست.   �با�سا�  �
 � موضع   �� من   ،jمى شو مو�جه  متنى  يك  با  من  �قتى  3فت، 
منظر پيش ���3� ها� خو�j متن �3 مى فهمم. به �يگر سخن: �3 
�3بطه �� كه بين من � متن به �جو� مى 2يد، يك فهم جديد صو%3 
مى گير�. به همين �ليل �ست كه گا��مر �� فر�يند فهم تعبير به 
��قعه يا �3يد�� مى كند. مى گويد: فهم يك ��قعه �ست. يك �3يد�� 
�ست. به چه معنا؟ به �ين معنا كه فهم يك �مر قابل پيش بينى 
نيست. �قتى  تكر�3پذير   � قابل پيش بينى  نيست. فهم يك چيز 
شما با يك متن مو�جه مى شويد، يك �تفاx مى �فتد � معنايى �3 

vهن تا� �يجا� مى شو�. 
عمل   يك  فهم  كه  �ست  �ين  �ست،  �ين جا  كه   �نكته �
�قيقاً  مى كند   Xمطر گا��مر  كه  هرمنوتيكى  �ست.  هرمنوتيكى 

نيست.  J�3 مند  �مر  يك  فهم،  يعنى  �ست.   J�3 مقابل  نقطة 
 xتفا� كه  �قتى  فهم  ��قعة  �لى  نيست،   J�3 مخالف  گا��مر 
لذ� �3 مسئلة هرمنوتيكى فهم،  نيست.   J�3 بر مبتنى  مى �فتد، 
مفسّر  يعنى  مى كند؛  تأكيد  غر�بت   � �لفت  عنصر   �� بر  گا��مر 
�قتى با يك متن مو�جه مى شو� � مى خو�هد يك متن �3 بفهمد، 
با  �يگر  طر�   ��  ،�3�� بيگانگى   � غر�بت  متن  با  جهت  يك   ��
متن �نس � �لفت ���3. �ين بيگانگى �� كجا �يجا� شدF �ست؟ � 
�نس � �لفت �� كجا �يجا� شدF �ست؟ �نس � �لفت با متن، 3يشه 
سنت   �2 كه  �ست  سنتى  به  متعلق  پيشين  متن   .�3�� سنت   3�

�لآ� به ما ��3 3سيدF �ست. به تعبير� vهنيتِ منِ مفسّر مبتنى 
�3 سنت  3يشه  پيش ���3� ها  �ين  كه  �ست  پيش ���3� هايى  بر 

پيشين ���3، 3يشه �3 گذشته ���3.
كه  �ست  معتقد  گا��مر  كه   jباشد عر� كر� �گر خاطرتا� 
گذشته �3 حاQ حضو3 ���3. حضو3 گذشته �3 حاQ يعنى سنتى كه 
 ،j3�� حالت �يستا ند��3. سنتى كه پويا �ست. پس من با متن �لفت
�نس ��j3، �ما �لفت � �نس من با متن �3 چا3چو@ سنت �ست. 
غر�بت  هم  متن   � مفسر  بين  �ست  معتقد  هم  شلايرماخر  �لبته 
�جو� ���3 � هم �لفت. منتها شلايرماخر �لفت � غر�بت �3 �� حيث 
���3 شناختى مطرX مى كر�؛ يعنى مى گفت هر فر�� �نيا� خا� 
خو�J �3 ���3 � فر�يت فر� يك جها� 2��3لو� �ست، �ين مى شو� 
غر�بت. �ما �3 عين حاQ به كمك همدلى � �ين كه جنس من � �� 
يك چيز �ست، ما مى تو�نيم به �نيا� vهنى �� F�3 پيد� كنيم. پس 
شلاير ماخر �� قطبى بو�� �3 كاملاً ���3 شناختى تفسير مى كند، 
�ما گا��مر �ين �� قطبى بو�� �3 هرمنوتيكاQ تفسير مى كند. به 
�ين معنا كه فاصلة �مانى بين مفسر �ثر � �ثر، باعث بيگانگى � 
3� مى شو�. �ما تعلق ��شتن به يك سنت ��حد، موجب �لفت � ��

نز�يكى به �ثر مى شو�.
متن  فهم  به  پيش ���3� هايما�  چا3چو@   3� ما  بنابر�ين 
 .�3�� �مانى  فاصله  با  نز�يكى  �3بطة  غر�بت  مسئلة  مى پر���يم. 
تصحيح   3� مهمى  بسيا3  نقش  �مانى  فاصلة  گا��مر   Fنگا  3�
بر  با تكيه   �3 �ين معنا كه ما فر�يند فهم  به  پيش ���3� ها ���3. 
�ما لحظه �� كه ��3يم عمل  �نجاj مى �هيم،  پيش ���3� هايما� 
فهم �3 �نجاj مى �هيم، هنو� بر�� ما مشخص نيست كه �ين فهم با 

�
گا��مر 

معتقد �ست كه 
بين سنت 

� عقل تعا�� 
�جو� ند���. 
��ست �ست 

كه سنت 
مجموعه �- �	 
پيش ����- ها

 � �8�M � �سو3 
�ست، �ما سنت 
�مر- نيست كه 
تعلق به گذشته 

��شته باشد. 
سنت ها

 گذشته �-
 هستند كه 
�� �ين جا �

 �كنو# 
حضو� ���ند.

گا��مر 	 �
يد�
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�ستفا�F �� پيش ���3� هايى كه مولد فهم هستند، �نجاj شدF �ست 
يا با �ستفا�F �� پيش ���3� هايى كه منجر به سوء فهم مى شوند؟! 
يعنى �قتى كه يك مفسر، يك متن �3 مى خو�ند، متن �3 با تكيه بر 
پيش ���3� هايش مى فهمد، �ما چه بسا �چا3 سوء فهم بشو�، منتها 
بين  نمى تو�ند  هنو�  مى �هد،   jنجا�  �3 فهم  كه   �لحظه �  �2  3�
پيش ���3� هايى كه معتبر هستند � پيش ���3� هايى كه نامعتبر 
هستند تمايز قائل شو�؛ يعنى نمى تو�ند �2 جا تشخيص بدهد كه 
به كمك  گا��مر  نظر   �� نيست.  معتبر   jكد�  � �ست  معتبر   jكد�
 �فاصلة �مانى مى تو�نيم تشخيص بدهيم كه كد�j پيش ���3� ها

ما �3ست �ست � كد�j �3ست نبو�F �ست. 
نكتة �يگر 2نكه گا��مر معتقد �ست كه چو� ما �3 فر�يند فهم 
 �به �نباQ مر�� � مقصو� مؤلف نيستيم، � همو�F3 من با پرسش ها
�مر��� خو�j به سر�� متن �ير�� مى j�3، مسائلى كه �مر�� بر�يم 
لذ� من  متن گذشته مى كشد؛   �به سو  �3 �ست، من   Fشد Xمطر
مى تو�نم �� متن پاسخ هايى �3 بگيرj كه �2 پاسخ ها مى تو�ند مر�� 
� مقصو� مؤلف نباشد � به فر�تر �� مر�� � مقصو� مؤلف بر��. �لى 
هما� طو3 كه عر� كر�j، �� نظر گا��مر، فهم، با�توليد نيست، 
بلكه توليد �ست، نكته �J همين �ست؛ يعنى متن هميشه 2بستن 
��يش ها� جديد �ست � هر فر�� كه به هر عصر � �مانى تعلق 
���3، با توجه به پرسش ها � مسائل خو�J مى تو�ند به سر�� متن 

بر�� � پاسخ ها� خو�J �3 بگير�.
مفسر  هر  كه  �ست  �ين  مى كنم  عر�  كه   �2خر نكتة 
 � سنت ها   �� �ست  عبا%3  ��قع   3� �فق  �ست.  �فق  يك   ��3��
پيش ���3� هايى كه يك فر� ���3. فر�� كه �3 يك عصر � �مانه 
خو�ما�  منظر   � موضع  هميشه  ما  پس  مى كند.  �ندگى  خاصى 
 F�3موقعيت هرمنوتيكى پيوند خو jفق با مفهو� j�3 ��3يم. مفهو
 F3 يك موقعيت هرمنوتيكى هستيم � با �ستفا�� F3ست. ما همو��

 ��� �فق � منظر خو�ما� به سر�� فهم يك متن مى �3يم يا به سر�
فهم يك ��قعة تا3يخى مى �3يم.

با   �3 گا��مر   Fنگا  �� فهم  فر�يند  بخو�هيم  �گر  �ينجا  خو@ 
�كا3% � بعدتر با متفكرين عصر �3شنگر� مقايسه  بكنيم، بايد 
تمايز  به  قائل  �كا3تى   Fنگا هما�  بر�سا[   ��3شنگر بگوييم 
«سوژF- �بُژF» �ست. �3شنگر� فر�يند فهم �3 �3 چا3چو@ تمايز 
 3� فاعل شناسا  منِ  يا   Fفهم كنند منِ  يعنى  مى بيند.   Fبُژ�  -Fسوژ
 Fبژ� �� �بر�بر «�بُژF» قر�j3�� 3. �بژF، جد�� �� من �ست � من جد�
 J�3 ين كا3 نيا� به� �هستم، حالا مى خو�هم �بژF �3 بفهمم. بر�
 �� F�3 پر كند؛ يعنى چو� سوژ Fبژ� � Fست تا فاصله ميا� سوژ�
�بُژF بيگانه �ست، لذ� نيا� به يك �3شى �ست كه بتو�� �ين فاصله 
 3�  �3 فهم  ��لاً   ��3شنگر عصر  متفكرين  بنابر�ين  بر��شت.   �3
 Fمى �يدند � ثانياً فهم �3 عمل سوژ Fبژ� � Fسوژ Qچا3چو@ �نفصا
مى ��نستند. يعنى منِ فاعل شناسا، منِ مفسر، �ين من هستم كه 
يعنى يك  مى فهمم؛  كه  من هستم  مى �هم.   jنجا�  �3 فهم  كا3 
نگاF يك جانبه � يك طرفه يا به تعبير� �ينجا ���3 يك مونولوگ 

�تفاx مى �فتد؛ يعنى �ين سوژF �ست كه ���3 مى فهمد.
�ما گا��مر �3 تبيينى كه �� فر�يند فهم ��3ئه مى �هد، فهم �3 
مونولوگ نمى ��ند، بلكه فهم �3 �يالوگ مى ��ند، �يالوگ با متن؛ 
 Xيعنى هما� بحثى �3 كه هايدگر �3 �3بطه ����ين � جها� مطر
مى كند كه �ين �3بطه نه �3بطه �� �نفعالى، بلكه �3بطه �� �تصالى 
�ست. ما �ين �3 �3 شكل نگاF هرمنوتيكى گا��مر ��3يم مى بينيم؛ 
يعنى گا��مر بين متن � سوژF قائل به جد�يى نيست. چر�؟ چو� 
معتقد �ست كه �� يك سنت نشأ% مى گيرند. هما� بحث �لفتى 
كه عر� كر�j. �ينها به �صطلاX به يك سنت تعلق ��3ند. پس 
�3 فر�يند فهم، يك �يالوگى بين مفسّر � متن صو3% مى گير�. 
بيا�  به  مى شو�.   Xمطر پاسخ   � پرسش  شكل  به  �يالوگ  �ين 
�يگر: خو�نندC متن، مفسّر متن، �جا�F مى �هد كه متن به سخن 
�23يد؛ يعنى �قتى كه خو�نندF متن مى ��3 يك متن تا3يخى �3 
يا يك متن مربوm به علوj �نسانى �3 مى خو�ند، �3 ��قع متن �3 به 
 C3�� كه متعلق به هر �سخن �3 مى �3�2. به بيا� �يگر: هر مفسّر
تا3يخى �ست، �جا�F مى �هد كه جلوF ها� ناپيد�يى �� متن به صد� 
�3 2يد، به طنين �23يد � خو�J �3 نشا� بدهد. لذ� �� نظر گا��مر 

همو�F3 �3 يك متن تا3يخى، �مكا� فهم ها� جديد �جو� ���3. 
به همين �ليل �ست كه گا��مر بر خلا� هرمنوتيك مد�3، 
فهم � تفسير �3 پايا� ناپذير مى ��ند. پس يك �يالوگ بين مفسّر 
� متن صو3% مى گير� يا به تعبير �يگر يك با�� بين مفسّر � 
متن صو3% مى گير�. حالا چر� كلمة با�� �3 به كا3 بر�يم، ما �ين 
�3 �3 نقد سوj كانت ��3يم؛ �3 نقد قوC حكم. �� �2 جا بعد�ً �ين 
به شكل ها� مختلفى ���3 حو�F ها� گوناگو� فلسفى مى شو�. 
يك  مى گير�،  صو%3   �با� يك  متن،   � مفسّر  بين  گويد:  مى 
با�� پرسش � پاسخ. پس فهم، عمل خا� سوژF نيست، عمل 
 Fبژ� � Fسوژ mست كه �� �3تبا� �خا� مفسّر نيست. فهم فر�يند
�يجا� مى شو�. �� �3تباm مفسّر � متن �يجا� مى شو� كه �� �2 تعبير 
 �  Jخو� ��مر�� پرسش   Xبا طر مفسّر  پس  مى كند.   �با� به 

�
شلايرماخر
 معتقد بو�
 كه فهم 
عبا�$ �ست �	 
با	توليد � 
با	سا	-. 
گا��مر مى گويد 
نه، فهم با	 توليد � 
با	سا	-
 نيست. 
فهم، توليد �ست. 
�قتى كه
 مر�� مؤلف 
كنا� �فت، 
�قتى من 
با يك متنى 
مو�جه مى شو3، 
من �	 موضع � 
منظر 
پيش ����- ها- 
خو�3 
متن �� 
مى فهمم

شلايرماخر



107 1389 �� ،40F3شما ،

مشكلاتى كه �مر�� ���3، به سر�� متن مى 2يد � پاسخى كه متن 
مى �هد، خو�J �مينة پرسش �ست؛ يعنى متن، خو�J مى تو�ند 
�� مفسّر پرسش كند يا مجد��ً مفسّر مى تو�ند �� متن پرسش كند. 
به بيا� �يگر: متن ���3� يك �فق �ست � مفسّر هم ���3� �فق 
خو�J �ست؛ � فهم �مانى حاصل مى شو� كه �فق مفسّر � �فق 
متن با هم �متز�~ پيد� مى كند. �ينجا �ست كه تعبير �متز�~ �فق ها 

�3 به كا3 مى بر�. 
پس ما مى تو�نيم چند تبيين �3 �3 فر�يند فهم متن �� موضع 
 �� منظر گا��مر ببينيم. گا��مر يك جا تعبير مى كند كه فهم، با�
�ست، با�� بين مفسّر � متن. جا� �يگر تعبير مى كند كه �يالوگى 
بين مفسّر � متن صو3% مى گير� � يك جا� �يگر تعبير مى كند 
به �متز�~ �فق ها؛ يعنى �متز�~ �فق مفسّر � �فق متن كه �3 نتيجه 
فهم، نه موضع � منظر مفسّر �ست � نه موضع � منظر� كه متن 

بخو�هد به تنهايى بدهد.
بنابر�ين هميشه �مكا� فهم ها� مختلف �جو� ���3 � حتى 
مى شو� �� فر�يند فهم به فر�يند �يالكتيكى تعبير كر�. يعنى �ينجا 
���3 يك فر�يند �يالكتيكى صو3% مى گير� � �قتى �ينجا گا��مر 
 Fفر�يند �يالكتيكى �3 به كا3 مى بر�، به طو3 مشخص �3 بر�بر نگا
�3شمند �ست. �قتى مى گويد فهم، �يالكتيكى �ست، يعنى فهم 
يك فر�يند غير�3شمند �ست. لذ� �� نظر گا��مر منطق علوj �نسانى، 
�يالكتيكى  منطق  �نسانى،   jعلو منطق  �ست.  گفت �گو  منطق 

.jبحث �3 به �ينجا 3ساند Fست. من �يگر خيلى فشر��
***

حضا�   Hسو  �� هايى  پرسش  جلسه  پايا�   ��
مطرW شد كه �� A� جمله �ست:

 �پرسش: على 3غم توضيحا% مبسوm � مفيد شما بر�  .1
يك  چيست؟  سنت   �� گا��مر  تلقى  كه  نشد  �3شن  من 
 �بر� ��3يد  شما  كه   �عناصر  jكر� �حسا[  �قت هايى 
به  سنت  با  مى بريد،  به كا3  گا��مر  نظر   �� سنت  تعريف 
 �نها�ها معنى  به   ،�2 تا3يخى   � جامعه شناختى   jمفهو
با  �حسا[ كر�j كه  ���3. يك جا هم  تمدنى همخو�نى 
نسبتى �� تفكر �3بطه پيد� مى كند. منظو3 گا��مر �� سنت 
چيست؟ � 2يا سنت هما� تا3يخ �ست؟ �گر �ين گونه �ست، 
چه تفسير� �ست كه �3 ��قع تبديل مى شو� به سنت به 

� �� تفكر؟� Fنحو �معنا
پاسخ: �ين تعبير تا3يخ �3 �قيقاً به كا3 مى بر�. �لى مقصو� 
�� همة پيش ���3� ها �ست كه �ين شامل همة چيز� مى شو� كه 
ما به �2 با�3 ��3يم؛ يعنى يك معنا� عاj تر� مى گير�. �3 �ين 
 Xعقل مطر ،��3شنگر  3�  ،jكر� F3شا� تا3يخى كه من  جريا� 
 ،j��2@، 3سو �مى شو�؛ يعنى عقل كاملاً �3 بر�بر سنت به معنا
�خلاقيا% � �مثاQ �ينها قر�3 مى گير�. �قتى عقل مى گويد، يعنى 
 Xكه عقل به �2 برسد. �3 3مانتيسم �قتى سنت مطر �يك چيز
 � �خلاقيا%   �  j3سو  �  @��2 هما�  بر  تكيه  ��قع   3� مى شو�، 
 ���3ئه مى �هد، چيز �� سنت  گا��مر  معنايى كه   �2 �ست.  �ينها 
 �3 ما   ��مر��  �با�3ها 2نچه  يعنى همة  �ست؛  �ين   �� گستر�F تر 

ساخته �ست.
�سا[  بر  �ست.  �3بطه  همين   3� سؤ�لم  �تفاقاً  پرسش:   .2
بيا� گويا گا��مر سنت ها �3 به صو3تى �3نظر مى گير� كه �� 
پيش �جو� ���3، �ليلش سخن خو�تا� �ست. شما فرمو�يد 
حضو3  �ينجا   � �كنو�   3� كه  هستند  گذشته    �سنت ها
��3ند؛ يعنى به صو3% پالايش شدF، به صو3% خالص �ينجا 
�3يش  تا3يخى  فرهنگى-  لايه  هيچ  يعنى  ��3ند.  �جو� 
�3نظر   �3 �ين گذشته  �ين صو%3،  به  �گر  �ست.  ننشسته 
بگيريم، �2 �قت �ين سنت ها جزء ساختا3ها� ثابت نسل 

بشر مى شوند � �� پيش �جو� ��3ند. فكر مى كنم شما �ين 
�3 �ين گونه فرمو�يد؟ �ين طو3 نيست؟

پاسخ: نه  �صلاً �ين طو3 نيست. ببينيد، من تفا�% ها� بين 
موضع   ��  �3 غيرموجه   �پيش ���3� ها  � موجه   �پيش ���3� ها
 � موجه   �پيش ���3� ها ما  مى گويد:   ��  .jكر� عر�  گا��مر 
پيش ���3� ها� غيرموجه ��3يم. منتها �3 لحظه �� كه ���3 فر�يند 
 jما �3شن نيست كه كد� �فهم صو3% مى گير�، �2 لحظه بر�
 � �ست  فهم  ��قعى  مولد  يعنى  �ست؛  موجه  پيش ���3� هايما� 
كد�j پيش ���3� هايما� موجه نيست، � �3 فاصلة �مانى بر�يما� 
�J�3 ها� هنر� �ست.  ممكن   J�3با  Qمنكشف مى شو�. مثا
�ست كه ما يك �ثر هنر� �3 �مر�� ��3شمند بد�نيم، بعد به مر�3 
بد�نيم.   �3 بعضى هايش   � ند�نيم  ��3شمند   �3 بعضى هايش  �ما� 
ببينيد نكته �� كه گا��مر مطرX مى كند � �لبته يكى �� �نتقا��تى 
كه به گا��مر شد، �ين �ست كه �� فر�يند كا3 �3 تبيين نكر�F �ست. 
�� �ين �3ست كه سنت ها ��ئم �3 حاQ تحوQ هستند؛ يعنى من 
يك مجموعه با�3هايى ��j3 � �ين با�3ها ��C3�� 3� �3 �مانى تغيير 
مى كند. �ين هما� نكتة پويايى سنت ها �ست. سنت ها ���3 تغيير 
مى كند � �ين تغيير ���3 �3 يك �3بطة بين عقل � سنت صو%3 

�
�	 نظر �يلتا- 

معرفت 
�� علو3 طبيعى
 �	 جنس تبيين 
� توضيح �ست؛ 

يعنى ما 
�� علو3 طبيعى 

�شيا �� تبيين 
مى كنيم، �ما 

�� علو3 �نسانى 
مسئله، توضيح 
� تبيين نيست. 

معرفت �� 
علو3 �نسانى،

 �	 جنس 
فهم �ست.

�يلتا�
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مى گير�. پس سنت ها ��ئم تغيير مى كنند. �ما �ين كه فر�يند تغيير 
چگونه شكل مى گير�، گا��مر �ين �3 توضيح نمى �هد � �ين يكى 

�� �نتقا��% مهم به �� �ست.
پرسش:  بنابر�ين سنت ها  ماهيت شا� عقلانى �ست.   .3
 Qبه خاطر نسبتى كه بين عقل � سنت �جو� ���3 � تحو
تا3يخى �ست. يعنى  تابع شر�يط   Qين تحو� پيد� مى كند، 
به �صطلاX سنت موقعى كه نمى تو�ند به شر�يط تا3يخى 
جو�@ بدهد، �ينجا �3 مو�جهه با عقل، بالاخرF بايد تغيير �3 

بپذير�. بنابر�ين سنت �ينجا ماهيت عقلانى پيد� مى كند.
پاسخ: �ين تغيير صرفاً �3 مو�جهه با عقل نيست. مى تو�ند 
�3 مو�جهه با عقل هم باشد. يعنى منظوj3 �ين �ست كه مجموعه 
با�3ها  �ين  مى �هد،  تشكيل   �3 فر�  يك  �فق  كه  با�3هايى 
با  ما �3 مو�جهه  تغيير كند. گا��مر تصريح مى كند كه  مى تو�ند 
� گستر�F تر مى شو�.  تغيير مى كند  �فق هايما�  ��ئم  متن،  يك 
بنابر �ين �ين �فق ها � �ين پيش ���3� ها مى تو�ند تغيير كند. �ما 
باشد،  ما صرفاً عقلانى   ��فق ها تغيير  نيست كه علت  �ين طو3 
صرفاً عقل باشد. �3 �ينجا لا�j �ست توضيحى �3 باC3 كلمة �فق 
بدهم. �� �يد هوسرQ �فق، �2 موضع � منظر� �ست كه ما به 
�� پنجرF جايى �3  جايى نگاF مى كنيم. مثلاً �قتى كه ما ��3يم 
 �نگاF مى كنيم، به يك شكلى مى بينيم � �قتى كه �� يك جا
�يگر� نگاF مى كنيم، �2 �3 به يك شكل �يگر� مى بينيم. �3 
�فق، يك جنبه ها� پيد� �جو� ���3 � يك جنبه ها� ناپيد�.  مثلاً 
مى كنم،   Fنگا مانيتو3  �ين  به  من  كه  �قتى  كه  بفرماييد  فر� 
���F ها� ���3كى به من، فقط �ين صفحه �3به �3� �ين مانيتو3 
�ست. �ما من �ين �3 به عنو�� يك صفحة مسطح نگاF نمى كنم، 
به  ���3كى   C��� �ين  مى كنم.  تصو3  كامل   �3  �2 ��قع   3� بلكه 
من، فقط �ين مقد�3 �ست، �لى �2 چيز� كه من مى شناسم، �2 
بيشتر �� �ين �ست. به �ين معنا كه همو�F3 �2 2گاهى كه ما �� 
يك چيز ��3يم، بيشتر �� F��� �2 هايى �ست كه به ما مى 3سد. 
 �به عبا3% �يگر �3 ��قع �قتى كه ما �فق ��3يم، يك لايه ها
ناپيد�يى هم �3 ما �جو� ���3 كه ممكن �ست به �2 توجه ند�شته 
بنابر�ين ما �فق ما� تغيير مى كند. ما پيش ���3� هايما�  باشيم. 
عقل  صرفاً  پيش ���3� ها  تغيير  علت  �ين كه  �ما  مى كند.  تغيير 

باشد، گا��مر �ين �3 نمى گويد.
پرسش: فهم C3�� 3� �3 جديد، �كا3% مطرX كر�. �ما   .4
�كا3% �� علوj �نسانى به معنايى كه ما �مر�� مى فهميم، 
طبيعت   �3 فهم   Cبژ�  � نبو�  vهنش   3�  �چيز تقريباً 
��3بط  كه  بو�  معتقد  �كا%3  �يگر  عبا%3  به  مى گرفت. 

طبيعى يا نسبت ها� طبيعى، فهميدنى �ست. ما مى تو�نيم 
بفهميم كه چر� مثلاً ���ية با�تا@ بر�بر با ���ية تابش �ست. 
�ين �عتقا� �كا3% بو�. �ما بعدها �� قر�18 به بعد مدعى 
شدند كه فهم، مخصو� به مقولا% �نسانى �ست � �لبته 
 ��صطلاX علوj �نسانى مربوm به �يلتا� �ست � بعد �يلتا
�ين قضيه �3 به �ين صو3% جمع كر� كه �صلاً طبيعت، 
فهميدنى نيست. ما ��3بط مكانيكى �3 نمى تو�نيم بفهميم. 

فهم به ��3بط �نسانى تعلق مى گير�.
حاQ سؤ�Q �ين �ست كه 2يا گا��مر به �ين �� �يدگاF عنايت 
���3؟ يا �ساساً �� يكى جانبد�3� مى كند؟ يا فهم �3 به معنايى �عم 

�� 2نچه �كا3% يا �يلتا� �F��3 كر�ند، مى گير�؟
پاسخ: �قيقاً هما� طو3� كه فرمو�يد �ست �كا3% � به طو3 
مشخص كانت، بين عقل � فهم، تمايز قائل مى شو�. هما� طو3 
كه شما فرمو�يد �3 كانت هم فهم همين جنبه �3 پيد� مى كند؛ 
يعنى كانت هم �قتى كه بحث فهم �3 مطرX مى كند چو� �غدغه 
چگونه  محض  فيزيك  مثلاً  كه  �ست  �ين   �� �صلى  سؤ�لا%   �
ممكن �ست؟ نگاهش هم به مقولة فهم، با� يك چنين نگاهى 
بين   ��يلتا �ست.  �شيا  به  معطو�   � �ست  �كا3تى  يعنى  �ست. 
فهم �3 علوj �نسانى � تبيين �3 علوj طبيعى تمايز قايل مى شو�. 

گا��مر هم با �ين تمايز مو�فق �ست.
 3� مى تو�ند  كسى،  هر  �يد   ��فق ها فرمو�يد  پرسش:   .5
 �2  jتما به  ��بسته  �فق ها  �ين  نيز  كند.  تغيير  �ما�  طى 
من   .�3�� فر�  هر  كه  �ست  با�3هايى   � پيش ���3� ها 
كه  بر�  بكا3   �3 تعبير  �ين  2يا مى تو��  بگويم  مى خو�ستم 
�فق �يد� كه من  مثلاً  بدتر مى شوند؟  يا  بهتر  �فق ها 
 ،j3�� بعد   Qسا  10 كه   ��يد �فق  به  نسبت   j3�� �مر�� 
بهتر � يا ناقص تر �ست؟ مى تو�نيم �ين �3 بگوييم؟ يا �صلاً 

نمى تو�نيم بين �فق ها ���3� كنيم؟
پاسخ: يك جايى گا��مر �ين �3 بحث مى كند، �لى خيلى به 
�vئقه  �J خوJ نمى 2يد �ين كلمة بهتر � بدتر �3 به كا3 ببر�. �لى 
مى تو�نيم  يعنى  مى كند؛   Xمطر  �3 �فق ها  شد�  گستر�F تر  كلمه 
�ين گونه بگوييم كه �فق ها� ما مثلاً يك محد��يتى ���3. �قتى 
يابد.  كه فر�يند فهم ���3 صو3% مى گير�، �فق ما� �سعت مى 
ما   ��فق ها مى گير�،  فهم صو%3  فر�يند  كه  �قتى  مى گويد:   ��
 ��فق ها� گستر�F تر� مى شو� � عر� كر�j كه �قتى فاصله ها
�مانى �يجا� مى شو�، بر ما بيشتر معلوj مى شو� كه كد�j بخش 
�� پيش ���3� هايما� ناموجه بو�F �ست. �ما �� خيلى مايل نيست 

كلمة بهتر � بدتر �3  به كا3 ببر�.

�� نگا� قبل �	 شلايرماخر بين فهم � تفسير تفا�$ �جو� ��شت، يا به تعبير- فهم، 
معنا- عا3 تر- نسبت به تفسير ��شت. �ما با شلايرماخر هم به  لحا� كمى 

تفا�$ �يجا� مى شو� � هم به لحا� كيفى.

�
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همايش «حقيقت � J�3 گا��مر پس �� پنجاF ساQ» �3 تا3يخ 
26 تا 28 2گوست (4 تا 6 شهريو3) ساQ جا3� �3 ��نشگاF سياتل 
 Qشما  �2مريكا فلسفى  هرمنوتيك  �نجمن  شد.  برگز�3  2مريكا 
 ��3 پيش  �2 چه  �ست.  همايش  �ين   Fكنند برگز�3   (Nasph)

شماست گز�J3 تفصيلى �ين همايش سه F��3 �ست.
پنج شنبه 26 2گوست / 4 شهريو3

خوJ 2مدگويى،   � �فتتاحيه  سخنر�نى  ــ   19:30 تا   19:15
ما�لئين كاستن

گا��مر،  هرمنوتيك  بر  تأملاتى  فهم:  فهمِ  ــ   21 تا   19:30
يوها� هريش

جمعه 27 2گوست/ 5 شهريو3
گونتر  هرمنوتيك،  �مكا�  شر�يط   � گا��مر  ــ   10:15 تا   9

Qفيگا
10:30 تا 12:30 ــ سخنر�نى ها� هم �ما�

H1. هرمنوتيك � نقّا�
1 ـ 1. پيش فر� مطلق �با�: گا��مر � 2گامين، گر% جا� ���

1 ـ 2. 2يا ما بايد بفهميم؟! (پيشد��3� هرمنوتيكى گا��مر)، 
يكيو�3سنلر

1 ـ 3. گا��مر، نظريّه سيستم ها � سا�F گر�يى، يوهانس مولر
H2. تا�يخ فكر

2 ـ 1. تا3يخ فكر � علم هرمنوتيك، �3يد�� ماليكس
2 ـ 2. تا3يخ به مشابة فلسفة كا3بر��، 3�ِهيد�

13:30 تا 15:30 سخنر�نى ها� همزما�
1. هنر � ترجمه

1 ـ 1.گا��مر � پايا� هنر، �����3 �ِ�ينگ
1 ـ 2. گا��مر � پويايى ترجمه، ما�لئين كاستن

 �  ��حيا� حكمت شعر متعا�3»،  1ـ 3. هرمنوتيك «فهم 
�مكانا% �2 بر�� علوj �نسانى، ليسا�3منو ـ �يوير
H2. هنر � تفسير، سه مطالعة مو��

2 ـ 1. نتايج ملاحضا% گا��مر �3 تفسير 2ثا3 هنر� با توجه به 
3ما� «خو3شيد صبح»، ��3لف تومس

 ،J�3 � �3 حقيقت  مؤلفّ   �  Fنسبت خو�نند بر3سى  ـ 2.   2
hجسيكا جاموبيا

2 ـ 3. �3 با@ سلبيّت تجربة هرمنوتيكى، �سترنر �3من
16 تا 18: سخر�نى ها� هم �ما�

:���A H1. هرمنوتيك � هنرها
 ،���2 �1 ـ 1. هرمنوتيك به مثابة �مر 3مز� �3 2مو�J هنرها

جا� 32تو[
نظر  با@   3�  :J2مو�  � مكالمه  مثابة  به  ـ 2. هرمنوتيك   1

3�3تى �3 با@ �يدگاF گا��مر �3باC3 فرهنگ، ماh3 2نتونى �لى
2. فلسفه ميا� فرهنگ

2 ـ 1. حقيقت � J�3 گا��مر � �3بطة �2 با J�3 شناسى فهم 
ميا� فرهنگى كريموQ، سو��� مقسه لر

به   �گا��مر  ��3يكر� مكالمه:   3� ها  �فق   J2ميز  .2 ـ   2
گفت � گو� ميا� فرهنگى، ماQ� ،h3 لشى

شنبه 28 2گوست/ 6 شهريو3
9 تا 10:15: هرمنوتيك گا��مر، �نتقاQ علوj �نسانى به پزشكى

10:30 تا 12:30 سخنر�نى ها� همزما�
1. فلسفة تحليلى

1 ـ 1. گفت � گو با مرگ: با نظر بر�ندj � گا��مر �3 �3بطه با 
Qجوشو� �3تز :Qنسبت �يالكتيكى گذشته � حا

1 ـ 2. 2ميزJ �فق ها � �صل �ستحسا�: نظر گا��مر � �يويدسن 
�3 با@ نقش تبيينى مفهوj صدx، فيليپ بوكنز

1 ـ 3. گا��مر � تا3يخ نگا3�، هومن پل
Hهرمنوتيك � نقا� A .2

2 ـ 1. �3 با@ نز�q گا��مر � لئو �ستر��[، ��لر� �يثر%
�2 ـ 2. سنّت �3 �ضعيت �گرگونى، گا��مر � نظرية �نتقا�

14 تا 14: سخنر�نى ها� هم �ما�
1. �ين � قانو�

1 ـ 1. 2يا �يما� به مثابة 2ميزJ �فق ها �ست؟، ماتيو �سكر�ير
1 ـ 2. گفت � گويى خاتمه يافته، مباحثه گا��مر، �3يد� � �يلم 

فلوسر، تو3لنگولز
 ،�� F3قا �1 ـ 3. گا��مر � قانو�، حقوx عرفى � پيشرفت ها

كريس �لشا�
2. علو^ �جتماعى

 �بصير% ها شوند؛  مى  ميد��   �3�� محققا�  چگونه   .1 ـ   2
گا��مر� � پژ�هش ها� مسئولانه، مِرQِ �يسه

2 ـ 2. مكالمة فلسفى �3 با@ جامعه شناسى، گا��مر � �فكا3 
متأخر، �ستونكل

2 ـ 3. پيامدها� تربيتى منطق پرسش � پاسخ، گا��مر

همايش گا��مر 
�� ��نشگا� سياتل
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 jتوسط يونسكو به نا Qنو�مبر هر سا Fسومين پنج شنبه �� ما
«��3 جهانى فلسفه» ناj گذ�3� شدF �ست. �مساQ با �جو� �نصر�� 
يونسكو �� برگز�3� ��3 جهانى فلسفه �3 �ير��، �ين همايش با 
حضو3 ميهمانانى كه �� پيش �عو% شدF بو�ند �3 تا3يخ 30 2با� 

�لى 3v2 2ماF �3 محل كتابخانة ملى برگز�3 شد.
�ين همايش سه F��3 كه به همت مؤسسة 2مو�شى پژ�هشى 
 �� عمل،   � نظر   qموضو با  شد،  برگز�3  �ير��  فلسفة   � حكمت 
ساعت 9 صبح ��3 يكشنبه مو�3 89/8/30 به 3ياست غلامعلى 
همايش،  �ين  �فتتاحية  مر�سم   3� كر�.  كا3  به  2غا�   Qعا� حد�� 
3ئيس   Qعا� حد��  �كتر   �2قا جنا@   � جمهو3   jمحتر 3ياست 
همايش به سخنر�نى پر��ختند. سپس پياj 2يت �الله جو��� 2ملى 

�3 �ختيا3 شركت كنندگا� قر�3 گرفت.
 �پس �� مر�سم �فتتاحيه، �� ساعت 14 �لى 17:20 نشست ها
 mتخصصى 2غا� شد. نشست �صلى �ين همايش با عنو�� «�3تبا
غلامرضا  �كتر  مديريت  با  فلسفه»  تا3يخ   3� عمل   � نظر  ميا� 
�عو�نى (�بير علمي همايش) � �كتر كريم مجتهد� برگز�3 شد � 

�3 ��3ها� ��j � سوj نيز ���مه ��شت.
به جز �ين نشست، �ين همايش شامل پانز�F نشست �يگر هم 

بو�. �ين نشست ها عبا3% بو�ند ��:
محسن  �كتر  مديريت  با   «xخلا�  � «فلسفه  نشست   �
جو��� � �كتر شهين �عو�نى �3 ��3ها� ��j�� � Q برگز�3 شد. �3 
�ين نشست مباحثى چو�: كر�مت �نسانى، �J�3 ها� جهانى، فر�- 
 � ��خلاx � �خلاx هنجا3�- پلو�3ليسم �خلاقى، �خلاx حرفه �

كا3بر��، عينيت � vهنيت �3 �خلاx، مطرX گر�يد.

� نشست«فلسفه � �ين» با مديريت �كتر قاسم كاكايى � 
�كتر محمد فنايى �شكو3� كه �3 هر سه ��3 �ين همايش �جر� 
گشت. �ين نشست شامل مباحثى �� جمله: معنويت، عقل، �يما� 
 �نظاj ها ساير   � �ين  ميا�  �3بطة  ��يا�،  تكثر  �ينى،  تجربة   �

��3شى،�ين � �خلاx،�ين � �ندگى مد�3، بو�.

� نشست«فلسفه � سياست» با مديريت �كتر �حمد ��عظى 
�3 ��3 سوj برگز�3 شد. �ين نشست �ين مباحث �3 �3 بر ��شت: 
��لت؛  بشر؛   xحقو ���2�؛  قانو�؛   � عد�لت  �موكر�سى؛  صلح؛ 
قد3%؛ خشونت؛ هم �يستى مسالمت 2ميز؛ نظريه ها� مدينة فاضله 
� سياست عمومى؛  فلسفه  مدنى؛  نافرمانى  فاضله؛  غير  مدينة   �

فلسفه � عرصة عمومى.

 j��  ��3  3� كه   «�تكنولوژ  � علم  «فلسفه،  نشست   �
با مديريت �كتر شاپو3 �عتما�� � �كتر مهد� گلشنى  همايش 
علم؛   � متافيزيك  بو�:  مباحث  �ين  شامل   � گر�يد   برگز�3 
�نسانى، علم � تكنولوژ�؛   j؛ فلسفه، علو�متافيزيك � تكنولوژ
�نسانى؛علم، �ين � سياست؛ علم،   �علم، تكنولوژ� � �J�3 ها

تكنولوژ� � جامعه.

� نشست«فلسفه � �ندگى ��3مرF» با مديريت �كتر 3ضا 

 	��
جهانى
 فلسفه
	ينب كريمى قد�سى
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محمد���Q�� ��3 3� F همايش برگز�3 شد � شامل مباحثى چو�: 
معنا� �ندگى، بحر�� �ندگى ��3مرF، بحر�� هويت، جهانى شد�، 

فضا� مجا��، سياست � فلسفة �ندگى ��3مرF، بو�.

ضياء  �كتر  مديريت  با  ��بيا%»   � هنر  نشست«فلسفه،   �
 � فلسفه   C3 حو�� ��بيا%، على �صغر محمدخانى   C3 حو�� موحد 
�كتر حسن بلخا3� �3 حو�C هنر، �Q�� ��3 3 با �3يكر� ��بيا% 
�ين  برگز�3 گر�يد. سلسله مباحث  با �3يكر� هنر   j3 ��3 سو� �
نشست عبا3% بو�ند ��: �3بطة ميا� نظر � عمل �3 هنر؛ فلسفة 
هنر �3 ��يا�؛ �3بطة ميا� هنر � ��نش؛ �3بطة ميا� �خلاx � هنر؛ 
 � 3سانه  فلسفة  ��لا؛  �مر   � �يباشناسانه  تجربة  فلسفه؛   � ��بيا% 

هنرها.

� �� جمله نشست ها� جذ�@ �3 �ين همايش نشست«فلسفه 
بر�� كو�كا�» بو� كه با مديريت �كتر حسين شيخ 3ضايى �3 

j�� ��3 � سوj برگز�3 گشت.

� «فلسفه � محيط �يست» نشست �يگر �ين همايش بو� 
كه �كتر محمد يز�� �3 ��3 سوj مديريت �2 �3 بر عهدF ��شت. 
 xخلا� �يست؛  محيط  بحر��  چو�:  مباحثى  شامل  نشست  �ين 
�يست محيطى؛ �J�3 ها� �نسانى � محيط �يست؛ �J�3 �يبايى-

شناسانة طبيعت؛ �حيا� طبيعت، بو�.

�كتر  مديريت  با   j��  ��3  3�  «F2يند  � نشست«فلسفه   �
3ضا ���3� ��3كانى برگز�3 شد. �ين نشست شامل مباحثى چو�: 
2يندF نگر�؛ 2يندC �مين؛ جهانى شد�؛ 2يندC بشر؛ كيفيت �ندگى؛ 

2مو�J � 2يندF؛ مسئوليت �مر�� نسبت به نسل ها� 2يندF، بو�.

� نشست «فلسفه � فرهنگ صلح» با مديريت �كتر سيد 
مصطفى محقق ��ما� �j�� ��3 3 برگز�3 شد.

� نشست «فلسفه � تقا3@ فرهنگ ها» كه �كتر محمد3ضا 
 jسو  �  j��  ��3  3� ��شت   Fعهد بر   �3  �2 مديريت   �سعيد2با�

همايش برگز�3 شد.

 �� «فلسفه � حو�C عمومى» �يگر نشستى بو� كه �3 ��3ها
3� �نجاj شد.vبا مديريت �كتر يوسف �با jسو � Q��

 «�� �j�� ��3 3 نشست �يگر� با عنو��«فلسفه � گر�شگر
با مديريت �كتر محمدتقى 3هنمايى برگز�3 گر�يد.

 ��3  3� كه  بو�  نشستى  نيز  ��يا�»  تعامل   � «فلسفه   �
��Q برگز�3 گر�يد. مديريت �ين نشست برعهدC �كتر محمد3ضا 

�صفى بو�.

� نشست «فلسفه، فرهنگ صلح � فلسفه، تقا3@ فرهنگ-
برگز�3    Q�� نيز �3 ��3   �با مديريت �كتر محمد3ضا مجيد ها» 

گر�يد.

علا�F بر �ين شانز�F نشست تخصصى، نشست ها� عمومى 
�يگر� نيز برگز�3 مى شد. هم چنين بخش ها� جنبى �ين همايش 

عبا3% بو�ند ��:

 jسلا�  � �ير��  فلسفى   �تو�نمند� ها  Fنمايشگا بخش   _
شامل: 

.jنمايش � عكس نسخ خطى فلسفى �ير�� � �سلا �

� معرفى فيلسوفا� �ير�نى �� قديم تا معاصر.

�ين  فلسفى  2ثا3، گر�يشا% � مكتب  �ندگى نامه،  � معرفى 
ناj ��3�2 به �� �با� فا3سى � �نگليسى.

-Fنشگا�� �� نمايش پايا� نامه ها� كا3شناسى �3شد � �كتر
ها� مختلف كشو3 �3 3شتة فلسفه.

� نمايش كتب فلسفى منتشرF �3 پنج ساQ گذشته.

  jفلسفى �ير�� � �سلا �� تهيه بانك �طلاعاتى تو�نمند� ها
 3�  Fشد چاپ  كتا@  عنو��  هز�3  شش  كتا@ شناسى  شامل  كه 
موضوعا% فلسفى �3 30 ساQ گذشته،كتا@ شناسى حد�� ششصد 
 � �عنو�� پايا� نامه �3 مقاطع تحصيلى كا3شناسى �3شد � �كتر

كتا@ شناسى بيش �� پنجاF عنو�� مجلة فلسفى.

� نمايشگاF عكس با عنو��«�نديشه � عكس» 

�3 كنا3  فلسفى  با موضوعا%  نمايشگاF عكس هايى  �ين   3�
vهن   � بو�ند  تفكر   3�2  jپيا كه  بو�   F23مد� نمايش  به  سالن ها 

مخاطب �3 به �نديشه ��مى ��شتند.
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�شا�D: �2 چه �� پى خو�هد 2مد، گفت �گو� پر�فسو3 �3نست 
بوستو�   Fنشگا�� فلسفة  �ستا�   (Ernest l. Fortin) فر�تين 
�ست.  2لمانى  نامد�3  فيلسو�  گا��مر،  گئو3گ  هانس  با  2مريكا 
لئو  با  گا��مر  علمى   � عاطفى  ��3بط   Xشر گفت �گو،  �ين  محو3 
�شتر��[ (Leo Strauss)، فيلسو� سياسىِ 2مريكايىِ 2لمانى 
 ��لاصل �ست. گا��مر �3 �ين گفت �گو ضمن توصيف �قيق فضا
بيستم،  قر�  نخستين   ��هه ها  3� 2لما�  ��نشگاهىِ  ـ  فلسفى 
 F3شا� �شتر��[  با  � مشتركا% � �ختلافا% فكر� خو� � F3پا به 
 � Fشد j3 2مريكا �نجا� �مى كند. گفت �گو به ساQ 1981 ميلا�

هما� ساQ �3 نشرية معتبر vهن (mind) �نتشا3 يافته �ست.
كتا� ماD فلسفه

�� سياسى ���ين كشو�، فيلسوفا� � نظريه پر� �� �
��تباe عميق  Rند ��با����نى �جو� ���ند كه ��ست ���فر
� طولانى شما با مرحو^ لئو �شتر��Q بيشتر بد�نند. شايد 
بد نباشد كه �� Aغا�، فضاH حاكم بر مكتب ما�بو�گ �� 
� توصيف كنيد. شك نيست � Hيل �هة 1920 ميلا����
 Dبو� پرهيجا�   �  ،eنشا با  بسيا�  �نى ���  ،D���  �A كه 
تا�يخ   ��  D��� شا��� ترين  گفت   ��بتو شايد  حتى   �
�ست. Aيا  Dبو� D��� بيستم، همين �عقلى � فرهنگى قر
�� ميا� ��نشجويا� ما�بو�گ هم همين �حساQ �جو� 

�شت؟�
همه  كر�يم.  �ندگى  سياسى  شگر�  تحولا%   C3��  3� ما   
به   �پا پا3لمانى  �موكر�سى   jنظا كه  بو�ند  ��قف  نكته  �ين  بر 
�2 �جو�   Jپذير  �  Qقبو 2ما�گى  بو� كه هنو�   Fنها� سر�مينى 
 jبها�  � سر�3گمى  نوعى   �� حكايت  عمومى  �حسا[  ند�شت. 
 ���3 ،jكه من هنو� جو�نك نو3سى بو� jفر�گير ��شت. �2 �يا
به �تفاx تنى چند �� ��ستا� گر� هم 2مديم � �ين سؤ�Q ها �3 �3 
 � Xميا� �3�2يم كه «چه بايد كر�؟» «چگونه مى تو�� به �صلا
پاسخ ها  �ين جنس.   �� � سؤ�لاتى  كر�؟»  با�سا�� جها� همت 
بسيا3 متفا�% بو�ند. برخى گما� مى بر�ند كه بايد �� ماكس �بر1 
پيشنها�   �3 گيركه2  فو�  �تو  �يگر  برخى  كر�؛  تبعيت   ��  ��32  �
بايد   �3 پاسخ  كه  بو�ند   �2 بر  هم  گر�هى   Fبالاخر  � مى ���ند؛ 
جهانى  جنگ   �� پس   �فضا  3� شنيد.   3 تاگو3  �3بيند�3نا%   ��
 � به حسا@ مى 2مد  2لما�   3� پسندترين شاعر  عامه  تاگو3   ،Q��
ترجمه ها� فر���نى �� �شعاJ3 �3 �ستر[ مر�j بو�. (�� ��ست 
نز�يك پل ناتر�پ4 بو� � گاهى به 2لمانى مى 2مد. �� �3 �3 يك جا 
� شاخص ��شت با سيمايى پيامبر�نه. فوx �لعا�F بو�. � Fچهر :jيد�
خو� نوتر�پ هم يك غوQ �عجوبه �3 قالب � سيما� يك كوتوله 
بو�.) لئو �شتر��ِ[ جو�� هم �3 حلقة ما بو�. �� نيز هم چو� همة 
ما �3 طلب يافتن كوكب هد�يت بو�. �شتر��[ �3 هامبو3گ تحت 
نظر كاسير53 تحصيل مى كر�، �ما با �يدگاF ها� سياسى �� چند�� 

بر سر مهر نبو�.
� �يديد؟� Q��� شما ��s با� كى �شتر

ساQ 1920 يا حو�لى �2 ساQ. �شتر��[ هيچ گاF �3 ما3بو3گ 

ماجر�- من � 
O��شتر�
گفت �گو- ��نست فر�تين
 با هانس گئو�گ گا��مر

ترجمة �مير يوسفى

�شتر�	/
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�ما ���گاهش، شهر كوچهاين6، نز�يك ما3بو3گ  تحصيل نكر�، 
بو� � گاهى بر�� �ستفا�F �� كتابخانه به �ين ��نشگاF مى  2مد. من 
 jبو� F�2 �ما� �3 كتابخانة ما3بو3گ يك كا3 ��نشجويى پيد� كر�
��نشجويا�  با  لذ�   �  jبو� كتابخانه  �قت   F3پا كا3مند  ��قع   3�  �
كتابخانه  �ما  نبو�،  �يا�  كتابخانه  بو�جة  ��شتم.  سر�كا3  فر���نى 
 .j3�2 شتيم. مر�جعين كتابخانه �3 هنو� به خوبى به يا� مى�� �پربا3
 jبلند قد. خصوصاً �3 خاطر � Fقد بو� � من كشيد Fشتر��[ كوتا�
هست كه �� �2مى مرمو�، معمولاً بدگما�، �هل طعنه � كنايه، � 
 jنا به  ��شتيم   hما يك ��ست مشتر بو�.   �3 Fندكى خند� �لبته 
خاصى  سوءظن  �شتر��[  كه  گفت  من  به  كه  كلاين7  ياكو@ 
به  نسبت  خاصى  حساسيت  من  �2 كه  �ليل  به  نه   ،�3�� من  به 
يهو�يا� ��شته باشم، بلكه بر�� �2 كه �شتر��[ مر� مصد�x با�3 
 Fخو� �يا� �به موفقيت ها يك ��نشجو� مبتكر مى ��نست كه 
مغر�3 �ست. �حتمالاً حق با �� بو�. �� �2 به بعد من به �قت مر�قب 
بو�j كه �� �3 نرنجانم. چو� فهميدF بو�j كه چه قد3 حسا[ � 
هم صحبت  با  گاهى   � ��شتيم  خوبى  ��3بط  ما  �ست.  3نج   ���

مى كر�يم، �ما ��3بطما� �3 همين حد باقى ماند.
�3 ساQ 1933 شكل  بعد  مدتى  ما  ��ستى صميمانة  ��لين 
گرفت، يعنى سالى كه من فرصتى پيد� كر�j كه به خا3~ �� كشو3 
بر�j. 2لما� �3 �2 �ياj �3 2ستانة يك تحوQ بنيا�ين �يگر بو� � 
با خو� ��شته باشد. به   h3هيچ كس مجا� نبو� بيش �� 300 ما
بنيا� �3كفلر قبلاً به  �� بو3[   Fبا �ستفا� پا3يس 3فتم. �شتر��[ 
 ��3 F� ًحد��� ،jپا3يس 3فته بو� � �قتى من به �ين شهر ���3 شد
با هم بو�يم. �شتر��[ بر�� من كا3ها� �يا�� �نجاj ��� �� جمله 
�ينكه مر� به كوژ�8 معرفى كر� � به يك 3ستو��3 يهو�� بر�. 
ما �3باC3 �ضعيت 2لما� � ��كنش فر�نسه به �ين �ضعيت قبل �� 
با هم  به قد3% 3سيد� هيتلر، مفصل صحبت كر�يم. يك ��3 
به سينما 3فتيم. عنو�� �2 فيلم خبر�، «برهنه گر�يى 2لمانى»9 
 �3 ��3ها   �2 ��3شى  3خد��  يك   �� گز�3شى  مى خو�ست  كه  بو� 
كه  بو�  ��3شكا�3نى  بر  ناظر  گر�يى»  «برهنه  كلمة  كند.  عرضه 
به يك  بو�ند! �2 3خد�� ��3شى شباهتى   Fلبا[ ��3شى پوشيد
ـ  �ستا� سا�ماندهى هستيم  ما  نظامى ��شت ـ مى ��نيد كه   C3ژ
فر�نسو� ها  بو�ند.  �3با%  شبيه  خيلى  مر�سم   �2  3� حاضر��   �
كه هنو� به �ين چيزها عا�% نكر�F بو�ند، �ين 3ژC منظم �3 چيز 
مضحكى تلقى مى كر�ند � عقيدF ��شتند كه خيلى مسخرF �ست 
كه �نسا� ها �ين قد3 ماشين ��3 حركت كنند � �3 يك نظم �قيق 
�سته بند� شوند. �3 تماj طوQ فيلم، شليك قهقهة فر�نسو� ها به 
�ين تصا�ير قطع نمى شد. همة �ين �تفاقا% بر�� من كه يك معلم 
جو�� بو�j � تا �2 �ما� هيچ سفر� به خا3~ �� 2لما� ند�شتم، 

تا�F � جالب بو�.
به �ين ترتيب، ��3بط منظم من با �شتر��[ شكل گرفت. �� 
 C3من مى فرستا�. يكى �� �2 كتا@ ها كه �3با �كتا@ هايش �3 بر�
 C3�3 جلب كر�. چو� به پژ�هش هايم �3با j� هابز بو� خيلى توجه
�نديشة سياسى سوفيست ها خيلى �3تباm ��شت. �ين موضوq يكى 
�� جدّ� ترين علايق من �3 �2 �ما� بو�، �گر چه به مجرّ� �2 

كه �3 2لما� سخن گفتن �� موضوعا% سياسى، مخاطرF 2ميز شد، 
 C33با� كسى  نبو�  ممكن   .jكر� موضوq صر� نظر   �2  �� �جبا�3ً 
 �� يكى  �شميت10،   Q3كا به   �� F3شا�  � بزند  حر�  سوفيست ها 
كه  بو�  �ليل  همين  به  نكند.   ،�نا� حز@  بز3گ  نظريه پر����� 
�3سطو  فيزيك  چو�   �عا�� تر موضوعا%   �سر�  j��� ترجيح 

.jبر�
 �� Q��� مشخصاً مناسبا� ��نشگاهى شما با �شتر

چه �مانى Aغا� شد؟
 �شتر��[ پس �� جنگ به 2لما� برگشت � من �� �� �عو% 
كر�j كه بر�� �ير�� يك سخنر�نى به هايدلبرگ بيايد. �ين ماجر� 
 mسقر� C3مى 2يد �� �3با j1954 برمى گر��. تا جايى كه يا� Qبه سا
�لكساند3 �3ستو11 كه �3 جلسة سخنر�نى حضو3  سخنر�نى كر�. 
��شت، با �يدگاF ها� �شتر��[ مخالف بو�، �ما 2شكا�3 مجذ�@ 
سحر كلاj، نكته بينى � ظر�فت بيا� �شتر��[ شد. �3ستو بعدها 
�3 پايا� �هة ششم عمرJ، نما� يك �نسا� پر �بهّت � مقتد3 شد. 
�� شاگر� ماكس �بر بو� � كرسى �بر �3 �3 ��نشگاF هايدلبرگ 
2ثا3  بيستم ��نست كه  �لتر قر�  �3 مى تو��   �� �ختيا3 ��شت.   3�
�ستا�  يك  هم چنا�  �ما  نوشت،  جامعه شناسى   C33با�  �متعد�

برجستة ��نشگاF بو�.
هم  با   �3  ��3  jتما 2مد،  هايدلبرگ  به  �شتر��[  كه   ���3
ما  مى كر�  سعى   jمد�  � بو�  حير%   3�  xغر  jهمسر گذ�3نديم. 
�2 جا كه  بر سر مسائل �2 سخنر�نى خصوصاً  ���مة بحث   ��  �3
به �فلاطو� مربوm مى شد، منصر� كند. برخى �� هما� مسائل 
�ين  ��قع   3� ��باF3 مطرX شدند.  �شتر��[   � 2ثا3 من   3� بعدها 
2ثا3 نشا� مى �هد كه ما على 3غم تفا�% ها� فر����، �غدغه ها 
 mبسيا3 مشابهى ��شتيم. مهم ترين تفا�% ما مربو �� پرسش ها
به مسئلة مد�3 ها � سنتى ها مى شد: تا چه حدّ� مى تو�� مناقشة 
هنو�  2يا   � كر�   Xمطر  F3با�� بيستم  قر�   3�  �3 هفدهمى  قر� 
�مكا� ���3 كه �3 مقابل مد�3 ها، جانب سنتى ها �3 گرفت؟ حر� 
چو�  �ست.   �مناقشا% ضر�3  �2  C3با��  Xكه طر بو�  �ين  من 
 J3مجبو  � مى �ند���  چالش  به   �3 مد�3  عصر  مناقشا%،  �ين 
 jخا� خو� �ست � پا كند. من سعى مى كر� �مى كند كه ��له �
 � �فلاطو�   �برتر كسى  مى شو�  كه  كنم  متقاعد   �3 �شتر��[ 
�3سطو �3 تصديق كند بد�� �2 كه �لز�ماً �نديشة 2نا� �3 قابل �حيا 
بر�بر   3� 2نا�  كه  �گرچه چالش هايى  �ين كه   � بد�ند  با�2فرينى   �
پيش ���3� هايما� نها�F �ند، خو� به چالش �فتا�F �يم، �ما هرگز �� 
تلاJ هرمنوتيكى بر�� يافتن پلى �� �كنو� به سو� �2 ها نبايد 

منصر� شويم.
يعنى  �ما�،  �ين   �� پيش  �قت  خيلى  كه  بگويم  3فت   jيا�
���يل قر� بيستم، من مقاله �� �3باC3 حكمت عملى12 نز� �3سطو 
نوشته بو�j كه �لبته به سفاJ3 �ستا�j پل فريد لند133 بو�. �� يك 
نبو�.  قائل  �3سطو   �بر� بو� كه هيچ شأنى  تماj عيا3  �فلاطونى 
�3سطو   � �فلاطو�  �ختلا�  مقاله،  �ين   3� كه  بو�   �2 نقشة من 
�3 برجسته كنم � نظر �شتر��[ �3 بد�نم. مقاله �3 بر�� �شتر��[ 
 Qبر�يم نوشت (كه متأسفانه �3 خلا �فرستا�j. �� �3 جو�@، نامه �
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جنگ �� بين 3فت) � �3 �2، مقاله �j �3 ستو�، �ما �ين �ير�� �3 بر من 
���3 كر� كه چر� بر�� �شاF3 به �نديشه ها� �3سطو �� �صطلاحا% 
مد3نى چو� «3سو@ گذ�3�»14 �ستفا�F كر�j� F؛ � �3 ��قع همين 
نقطة  مهم ترين  مد�3،  عصر  ��بيا%   �به كا3گير يعنى  مسئله، 
�ختلا� ما بو�. بر�� F�3 3فتن به معنا� يك متن، لز�مى ند��3 
كه ما حتماً به �با� �2 متن تكلم كنيم. �2مى نمى تو�ند به �با� 
يك عصر �يگر تكلم كند. من بعدها مقاله �� �نتقا�� �3 �ين با@ 
نوشتم كه با �لهاj �� كتا@ هانس 15�3، مكتب كلاسيك به عنو�� 
مو�3  يك   ،�3 شد.  تأليف  �مين16  مغر@   3�  �هنر تفكر   Cشيو
 �به كا3گير  �� باستا�  عصر  توصيف   3� مى كوشيد  كه  بو�  هنر 
�صطلاحا% مد�3 �جتنا@ كند. �ما به 3غم �صر�J3 بر �ين �مر، 
 jكتابش �3 گذ�شته بو� «تشخّص»17؛ � معلو Qعنو�� يكى �� فصو
�ست كه �ين، �صطلاحى مد�3 �ست � سابقه �� �3 عصر باستا� 

ند��3.
� �� A� ���D يعنى حو�لى ساs هاH 1920 چه كسى 

�شت؟ ناتر�پ؟� Dبرعهد ��هبرH مكتب ما�بو�گ �
�قيقاً، ناتر�پ بو� كه پيشو�� فكر� �2 مكتب بو�. �ما قاعدتاً 
خو�   �پيشو�  � 3هبر   �3 كسى  معمولاً  جو��،  نسل  كه  مى ��نيد 
�2 كه   �� پيش  جو�� ترها  لذ�   �  Fنكر� ظهو3  هنو�  كه  مى ��نند 
 3�  �� بو�ند.   18 ها3تما�   �نيكلا طرفد�3  باشند،  نوتر�پ  هو���3 
��بيا%   Cنشكد��  ،�� بر   Fعلا� ��شت.  شگر�   �جذبه � ما  چشم 
ما3بو3گ يك �ستا� برجسته ��شت به ناj كو3تيو[19 كه ��ست 
صميمى من بو�. �3 ��قع كو3تيو[ به همو�F3 لئو �سپيتز203 �3يك 
��ئربا�21، � �3نر كر��[22 چها3 �ستا� شاخص �2 ��نشكدF بو�ند. 
برلين  به  بعدها  كه  بو�  �شلر23    �3���� هم  كو3تيو[  جانشين 

3فت.
چه  ما�بو�گ   ���ستا� ساير  بر  ها�تما�  مزيت   �

بو�؟
مكتب   ��  j�32  j�32 شلر24  ماكس  تأثير  تحت  ها3تما�   
�يدF 2ليسم �ستعلايى25 كوهن26 � ناتر�پ فاصله گرفت. ها3تما� 
شاگر� كوهن � بيش �� �� ناتر�پ بو�، �ما �� كوهن كه �ستا�� با 
شمايل يك شَمَن بو�، بيشتر تأثير گرفته بو�. �گر �مر�� 2ثا3 كوهن 
� خو�هيم يافت. � F�3 بخو�نيم به يك �عتبا3، 2نها �3 خالى �� هر فايد
سبك �ين 2ثا3، خشك � خشن، پاF3 پاF3، � به شد% تحكم 2ميز 
�ست. به ند3% �ستدلالى �3 �2 ها مى تو�� يافت. �ما خو� كوهن 
 jشخصيتى مقتد3 � مستحكم برخو3��3 بو�. �شتر��[ هم �حتر� ��
به ساQ 1918 �3گذشت. من هيچ  �� ��شت. كوهن  به   �� Fيژ�
�قت �� �3 نديدj � �2 چه �شتر��[ �3باC3 �� به من گفت، همگى 
به نقل �� فر�نتس ��3نتويگ27 بو�. گويا ��3نتويگ يك ��3 كوهن 
�3 مى بيند � �� �� مى پرسد: تو كه تا �ين حد به علم جديد �عتقا� 
3�، چه طو3 مى تو�نى نظرية خلقت �3 �نجيل �3 هم قبوQ ��شته ��
پاسخ   � 3فت   Fطفر  Qسؤ� �ين   �� كوهن  كه  �ست  نقل  باشى؟ 
�3ستى به �2 ند��. �ما �3 مو�3 ها3تما� بايد بگويم كه �� نمونة 
يك �نسا� بالتيكى بو� كه مثل ��نشجويا� �3[، عا�% ��شت �� 
صبح كلة سحر تا نيمه ها� شب مد�j چا� بنوشد. هايدگر به طنز 

گفته كه �قتى چر�� �تاx ها3تما� خاموJ مى شو�، �قيقاً �قتى 
�ست كه چر�� �تاx من �3شن مى شو�. هايدگر كه عا�% ��شت 
كلا[ هايش �3 ساعت هفت صبح شر�q كند، صبح خيلى ��� 
حد���ً ساعت چها3-پنج صبح �� خو�@ بيد�3 مى شد � �ين �قيقاً 

هما� ساعتى بو� كه ها3تما� تا�F مى خو�ست بخو�بد.
بر  كه فضاH حاكم  �ست  گفته  �شتر��Q جايى   �

ما�بو�گ بسيا� شهرستانى بو�.
عالم   3� ما  كه  �ست  �ين   �� حر�   �معنا �ست.  �3ست   
هپر�% �ندگى مى كر�يم � غرx �3 فلسفه، �� �نيا � ما فيها كاملاً 
به  تا �قتى كه هايدگر  ���مه ��شت  �ين �ضع  بو�يم.   Fفتا��  3��
� كه هايدگر به ما3بو3گ 2مد، �ضعيتى � F3�� 3� .ما3بو3گ 2مد
�ستثنايى حاكم شد، �ما �يگر �شتر��[ �3 ما3بو3گ نبو� كه �ين 

�ضعيت جديد �3 ببيند.
� هايدگر چه �مانى تد�يس �� ما�بو�گ �� شر�\ 

كر� � چه ��Q هايى �� تد�يس مى كر�؟
هايدگر �3 ساQ 1923 به ما3بو3گ 2مد. �قيقاً يا�j نيست كه 
 �عنو�� ��لين �3سش چه بو�، �ما هرچه بو� به مبا�� � 3يشه ها
�ين   3�  � بو�  �كا%3   ��3  �� تمركز  ��شت.  3بط  مد�3  فلسفة 
مسير مجموعه �� �� بيست � سه مسئله طرX كر�F بو�. همه چيز 
خيلى خو@ بو� � به خوبى شكل � ساما� پيد� كر�F بو�. ها3تما� 
 �� به من مى گفت كه  بو�،   F2مد ��لين سخنر�نى هايدگر  به  كه 
 Fهايدگر نديد ��ما� كوهن تا كنو� كسى �3 به قد3% 2مو�گا3
 C3مسائل بيست � سه گانه �3با Xست. عا�% معمولى هايدگر طر�
هر موضوعى بو�، �ما شك ��j3 كه �� فرصت مى كر� �� مسئلة 
��شت  توجه  مسائل  3يشة  به  �2 قد3  هايدگر  بر��.  فر�تر  پنجم 
پير���   �� برخى  �� سؤ�Q طرX مى كر�.  پايا�  بى   �كه سلسله �
� �� �� هستند، �2 قد3 سؤ�لا% ميا� تهى � Fهايدگر، كا3يكاتو3 �ند
 �طرX مى كنند كه �� فرm 3يشه �� بو��، پيوندشا� �3 با 3يشه ها

عميق شا� قطع مى كنند.
� �ضعيت ��نشجويا� � �ندگى ��نشجويى چگونه 

بو�؟
بو�.  برقر�3  نز�يكى  �3تباطا%  فر�يبو3گ   � ما3بو3گ  بين   
��نشجويا� �� �ين شهر به �2 شهر مى 3فتند � �ين 3سم �3يجى �3 
2لما� بو�. پس �� جنگ، كمبو� حاّ� مسكن، مهم ترين معضل بو� 
 �� لذ� يافتن يك محل سكونت بر�� ��نشجويا�، مشكلى جدّ
به شما3 مى 2مد. من خو�j فقط يك با3 ��نشگاهم �3 عو� كر�j؛ 
يعنى �مانى كه به مونيخ 3فتم، �ما همين يك با3 هم بر�� �2 بو� 
كه يكى �� ��ستانم �تاقى به من ���F بو�. مونيخ كانو� مهمى 
�3 فلسفه نبو�. گر�يش غالب فلسفى �3 مونيخ، پديد�3شناسى بو� 
 Fنشگا�� هايدبرگ،  گيگر29 هد�يت مى شد.   � پفاند283  توسط  كه 
مشهو3� بو�، چو� ساية ماكس �بر بر سرJ بو� � كسانى مثل 
مى كر�ند.  تد3يس  �2 جا   3� مانهايم31   Q3كا� ياسپر[30   Q3كا
 C3ستا بو�.   F���2پر بسيا3   J� علمى قد%3  �عتبا3  به  ياسپر[ 
�3خشا�   ،jشو Fنشگا��  �3�� �2 كه من   �� پيش  �لبته   �� شهر% 
�� ��Q به نيت يك بند3 صنعتى �حد��  شدF بو�. هامبو3گ كه 

�Cسپينو�
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 Fشد جامع   Fنشگا�� يك  صاحب  كه  �ست  �قتى  چند   Fتا� شد، 
�ست. �ين شهر، شهر� ثر�تمند بو� كه سرماية فر���نى به سمت 
�2 گسيل مى شد. �3 ��نشگاF �ين شهر، بر�نو �سنل32  � �3نست 
بز3گترين  خيلى ها  �عم  به  كاسير3  مى كر�ند.  تد3يس  كاسير3 
كتابخو��  يك   �� �ست.  برخاسته  ما3بو3گ   �� كه  �ست   ��ستا�
قهّا3 � حريص، با حافظه �� �ستثنايى � مثاQ ��نى بو�. كاسير3 
به 3غم �قا3 � �32ستگى فر����، مهربانى بى شائبه، � ���3 گر�يى 
بى �ند��J� F، فاقد شخصيتى مقتد3 � مستحكم بو�. نه �حسا[ � 
هيجا� هايدگر �3 ��شت � نه �ستعد�� ها3تما� �3 جذ@ جو�نا� �3. 
 Fست. ��نشگا� Fنرسيد J� شايسته Fفر�نكفو3% هنو� هم به جايگا
�ين شهر �3 ساQ 1920 پايه گذ�3� شد، �ما پيش �� �ين تا3يخ، 
�� 3ياست 3يزلر33  هيچ جاvبه �� بر�� ��نشجويا� ند�شت. پيش 
�ين  شهر%  �كنو�  پيمو�.   �3 توسعه  مسير   Fنشگا�� �ين  كه  بو� 
��نشگاF به خاطر كسانى چو� هوh3  هايمر34، 3��2نو35 � تيليخ36 

�ست.
� شما �� كتابتا�، حقيقت � ��:37 �قتى مى خو�هيد 
 Q���شتر��Q حرx بزنيد، مى گوييد كه تعاليم �شتر ��
�ميد بخش ترين �يژگى هاH جها�  ���� شيكاگو «يكى 

�ين تعبير چيست؟ ��ماست» (482y) منظو�تا� 
 معلوj �ست. من �حسا[ مى كنم كه ��3 جذ�بيت � محبوبيت 
 �چيز  jعلا� شجاعت  كه  بو�  �ين  ��نشجويا�  نز�  �شتر��[ 
�ين كه  گو  بگويد.   �3  �2 نمى كر�  جر¡%  هيچ كس  كه  ��شت   �3
�ما  شيكاگو �3 ��قع قلعه � سنگر مكتب �صالت پيشرفت38 بو�، 
2يا  �ين سؤ�Q كه  �شتر��[ �2 قد3 جسا3% ��شت كه �3 جو�@ 
با�3 ��شت، به صر�حت جو�@ منفى  بايد به پيشرفت vهن بشر 
مى ���. شك ند�j3 كه ��نشگاF شيكاگو، جا� غريبى بو�. من �3 
 jبو� Fفهميد � jبو� F1947 هاچينز39 �3 �3 فر�نكفو3% �يد Qسا
كه �� vهنى گشو�F � ���3نديش � 2يندF نگر ���3. �2لر40 �3 هم 
بو�،  ��قعى  عالى جنا@  يك  كه  هم   �3 كوئن41  مك   .jبو�  Fيد�
�يدF بو�j. بنابر�ين به خوبى مى تو�نستم �2 چه �3 �3باC3 �شتر��[ 
شنيدF بو�j، تصو3 كنم: �شتر��[ هم بسيا3 جاF طلب بو� � سعى 
مى كر� خو�J �3 �3 بر�بر مك كوئن ثابت كند. بعدها �قتى به 
2مريكا 3فتم، �� يك  سو مى �يدj كه شاگر��� بى  شما3 �شتر��[ 
�3 سر�سر �ين كشو3 حضو3 ��3ند: خو� شما، 2لن بلو42j، 3يچا�3 
 �  46���3 �ستنلى  گلد�45،  هايليل  ��نها��443،  �3نر  كنينگتو�43، 
جاهايى  به  بر�� سخنر�نى  كه  �عو% شد  �� من  با3ها  �يگر��. 
 jكه هيچ �طلاعى �� �2 جاها ند�شتم � �صلاً تصو3 نمى كر� jبر�
كه �3 �2 جا كسانى باشند كه با 2ثا3 من 2شنا باشند. �ما هر با3 كه 
چنين �عو% نامه هايى مى 3سيد، تقريباً مطمئن بو�j منشأ �عو%، 
معمولاً  ميزبانا�  �ست.  �شتر��[  يا طرفد���3  شاگر���   �� يكى 
به  2نها  پيش  �� من  �شتر��[  بو�ند، چو�   �3  Fگشا� � مهربا� 
 Qيد�3ما� �3 هايدلبرگ به سا� C3نيكى سخن گفته بو�، � �3با
1954 گفته بو� كه يكى �� ��3شمندترين گفت �گوهايى بو�F كه 

تا �2 �ما� تجربه كر�F �ست.
Aلما�   ��  Q���شتر �گر  كه  مى كنيد   Hفكر Aيا   �

 Hبيشتر ��Aمد   Dنشگا�� �ستا�  يك   ��به عنو مى ماند، 
Aمريكا   �� Aيا مى تو�نست همانى شو� كه   � مى ��شت؟ 

شد؟
 موفقيت �شتر��[ 3بطى به �ين چيزها� سطحى � ساختگى 
ند�شت. چو� �3 2لما� �ساساً �ين �مو3 ظاهر� (مثل پوQ � �23مد) 
كه  مى ��نيد  من   �� بهتر  شما  ند��3.  كسى  توفيقا%   3�  �تأثير
�ير  مى ���،   J3پر� خوبى  به   �3 شاگر��نش  چه طو3  �شتر��[ 
باQ � پرشا� �3 مى گرفت � هيچ �قت 2نها �3 به حاQ خو�شا� 
 �� �ما   ،j� F�3 �يد �ين J�3 � �3حيه  نتيجة  �� نمى نها�. من فقط 
�ين كه چه طو3 �ين كا3ها �3 �نجاj مى ���، چند�� خبر ند�j3. �2 چه 
�� تربيت كر�F، �كنو� پيش چشم ماست. �حسا[ من �ين �ست 
كه �گر �شتر��[ �3 2لما� مى ماند، مى تو�نست يك مكتب �3ست 
� حسابى بسا��، هما� طو3 كه �3 2مريكا ساخت. تا �قتى كه شما 
نگفته بو�يد، خبر ند�شتم كه جلسا% �3سش �3 2مريكا تا �ين حد 
شلو� � پرتعد�� �ست. �2 طو3 كه �شتر��[ �� ساQ 1950 حر� 

مى ��، من گما� مى كر�j بيشتر �� هشت-نه ��نشجو ند��3.
عرصة   ��  Q���شتر �صلى  سهم   � نقش  شما   �
كه  گفتيد  �ين،   �� پيش  كمى  مى ��نيد؟  چه   �� �نديشه 
Aيا  كر�.  �حيا   �� سنتى ها   � مد�� ها  مناقشة   Q���شتر

� همين مى ��نيد؟� Q��مهم ترين كا� �شتر
 C3كتابى كه �� �3با �� � بله؛ �لبته من شخصاً چيزها� �يا�
 Jتلا ��لين  با3   �بر� كتا@  �ين   3� يا�گرفتم.  نوشت،  هابز 
بنيا� ها� جديد   �� به  عنو�� يكى  نه فقط   �3 بو� كه هابز   Fشد
 J� گر� كه �3بطه xبلكه به  عنو�� يك �خلا ،jمعرفت شناسى علو
 C33با� �يدگاF هايش  تحليل  طريق   �� مى تو��   �3 سوفيست ها  با 
جامعة مدنى تبيين كر�، بفهمد. �ين �3يكر� تأثير عميقى بر من 
 ��يا�  �حديث ها  � حر�  حاضر   Qحا  3� كه  ��قفم  من  نها�. 
�3باC3 �ين �3يكر� �جو� ���3. خو� �شتر��[ هم �3باC3 �2 كتا@، 
�يدگاF ها� �يگر� پيد� كر�. �ما خو�ند� �2 كتا@ � �2 تحليل 
�3 حكم يك   ،jنبو�  Fين حو�� متخصص  كه  بر�� من  هابز   ��
 �� گويى  كه  كر�  ��3يت   �طو3  �3 هابز  �شتر��[،  بو�.  �نقلا@ 
نظاj سياسى �نگلستا� منزجر �ست � �� �ست جامعة �نگليسى به 
ستوF 2مدF �ست. كتابى كه �شتر��[ �3باC هابز نوشت توجها% 

�يا�� �3 جلب كر�.
كتا@ �يگر� كه مايلم مؤكد�ً به �2 �شاF3 كنم مر�3% � هنر 
نگا47J3 �شتر��[ �ست. �3 �ين كتا@، به نتايج مثبت � منفى يا 
خطرناh مر�3% ها� نگاJ3 �فكا3 به شكل هرمنوتيكى پر�خته 
شدF �ست. پرسشى كه �ين كتا@ �3 مى �ند���، بى نهايت مهم 
با  �نديشه هايش �3 كه   �� �ست: �2مى چه طو3 مى تو�ند �2 �سته 
x�v �مانه يا مقبولا% � مشهو�3% ����3 مغاير �ست، بيا� كند � 
�نتقاQ �هد؟ �ين سؤ�Q 3بط �ثيقى با تحقيقا% من �3باC3 �فلاطو� 
 � �فكا3 عمومى  به مسئلة  تحقيقا%  �ين   3� ��شت؛ چر� كه من 
سانسو3 �3 حا�ترين شكل ممكن �2 پر��خته بو�j. تمركز من بر 
�3� �ندگى سقر�m بو�. هميشه �ين �حتماQ هست كه سخنى كه 
�J�3 گفتن ���3، با مخالفت �3به �3 شو�. كسى نمى تو�ند متفكر 

هابز
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باشد مگر �2 كه كس يا كسانى به معا3ضه با �� برخيزند. من �3 
�ين موضوq، �� بنُِ �ند�� با �شتر��[ مو�فقم.

 :��  � حقيقت  كتا�   �� شما  �ينها  بر   Dعلا�  �
گفته �يد كه �شتر��Q �جه ���نى متن با Aنچه �� كه شما 
 (488y) Aگاهانه»   Hختفا�  � پوشيدگى   � «پيچيدگى 

�ست. Dيد، كشف كر�� Dناميد
 � من �2 �ما� عميقاً �3� �سپينو�� كا3 مى كر�j. �� نيز بر�
 �من يكى �� پيش قر��لا� 2گاهى تا3يخى مد�3 �ست � به �عتبا3
 C33با� بحث   �بر� �شتر��[  كه   �� Fشيو  .�3��  �� Fيژ� �هميت 
3سالة سياسى ـ كلامى48 �سپينو�� برگزيدF بو�، بر�� من به غايت 
�3شن گر�نه بو�؛ خصوصاً تحليلى كه �� تلاJ �سپينو�� بر�� تبيين 
�لهاj بخش  �مو3 فرهنگى مى كر�، بى نهايت  معجز�% بر حسب 

بو�.
من مقالا% �شتر��[ �3 �3باC3 �سپينو�� � موسى بن ميمو�49 
به �قت مطالعه مى كر�j. �حسا[ من �2 بو� كه �قتى �شتر��[ 
�3باC3 موسى بن ميمو� حر� مى �ند، كاملاً �3ست � موّجه �ست، 
 F3بر �سپينو�� چند�� صائب نيست. همو� J�3 هما� xما �طلا�
محتمل �ست كه برخى ناسا���3� ها �3 2ثا3 يك مؤلف، حاصل 
� كژ فهمى ها �3باC3 نقش �� باشد. شايد حتى �ين مسئله به � F3پا
خاطر كژ فهمى � 2شفته �نديشى خو� من باشد. به نظر من تجربة 
هرمنوتيكى، تجربه �� �� سختى � �شو�3� �ست �3 �مانى كه ما 
 jبه گا j�3 گا ��ثر هنر با��، يك  مى كوشيم يك كتا@، يك 
vهن ما�  �هد   Fجا�� ما  به  طو3� كه  كنيم،   Qنبا� پله  به  پله   �
برسيم.  �فق خا� خو�ما�   ��2 سو به   � كنيم   �2  Q�3 مشغو
�فق خا� �2  به  به هيچ �جه قطعى نيست كه ما موفق شويم 
به   �3 2ثا3   �2  3� مند3~  �صيل   �تجربه ها  � يابيم  �ست  متن 
چنگ 3�2يم � �3 يك كلّ ��حد يك با3 �يگر بگنجانيم. ��نگهى، 
نفسِ تلاJ بر�� چنين كا3� � جدّ� گرفتن �ين عزj، متضمن 
يك چالش �ست، �ما �3 عين حاQ ما �3 �� خطر لا��3� گر� يا 
با  �3 كه  نسبى گر�يى حفظ مى كند. �شتر��[ مى خو�ست متونى 
 �� Fند��� 2نها مو�جه �ست، جد� بگير�. من � �شتر��[ به يك 
برتر� �2 �ستا�� كه خياQ مى كر� مى تو�ند منطق �فلاطو� �3 
فكر  �ستا�  جنا@  گويى  بو�يم؛  ناخرسند  كند،   Xصلا�  � تكميل 

مى كر� �فلاطو� نمى تو�نست منطقى فكر كند.
گفتن ند��3 كه توجه �شتر��[ به عناصر ظاهر� يا نمايشى 
2ثا3 �فلاطو� � گزنفا�50 بر�� من بسيا3 مطبوq � جذ�@ بو�. �3 
 jمى كر� Jما تلا� ،jتابع فريد لند3 بو� ��ين جهت من تا حدّ
�� �� جلو بزنم. �� كتابى كه فريد لند3 �3باC3 �فلاطو� نوشته بو�، 
 xvحا ���3 پزشك  يك  �ما  نبو�،  فيلسو�   �� 2موختم.  چيزهايى 
فر���� ��شت.  ��نشجويا� جو��، جاvبة   �بر� بو� كه  با سو��   �
تخصص �� �3 ���3 پزشكى باعث مى شد �3 محا��3% �فلاطونى، 

چيزهايى بيابد كه هيچ كس �يگر نمى يافت.
�ماتيك ��  Dجو� �هميت  كشف   Q���شتر  �
�ين  مى �هد.  نسبت  به كلاين   �� �فلاطونى   Hيالوگ ها�

تصو� �شتر��Q تا چه حد ��ست �ست؟

 بين من � كلاين نوq خاصى �� همسخنى � همنو�يى برقر�3 
 qبو�. �قتى من پژ�هش �3 2ثا3 كلاسيك �3 نز� فريد لند3 شر�
ما  پيش   گاهى  �ما  بو�،   Fكر�  hتر  �3 ما3بو3گ  كلاين   ،jكر�
مى 2مد؛ � لذ� هر �� چيز� تبا�Q نظرها� خوبى با هم ��شتيم. 
فريد لند3 مستقيماً �3� كلاين تأثير� نگذ�شت، �ما من تأثير�% 
�يا�� �� �� پذيرفتم. مى خو�هم جر¡% به خر~ بدهم � بگويم كه 
 �كلاين تنها فر�� �ست كه به جنبه ها� ��3ماتيك �يالوگ ها
�فلاطونى توجه عميق كر� � �ين �جوF ناشناخته �3 بر�� ��لين با3 
 �كشف كر�. كلاين �3 قيا[ با فريد لندh3� �� 3 فلسفى بهتر
برخو3��3 بو�. من هم مى كوشيدj سو�� فلسفى �j �3 غنى كنم. به 
�ين ترتيب من � �� بيش �� هر كسى حق ��شتيم كه عناصر � 
فلسفى كه  به مسائل   �3 �فلاطونى   ��يالوگ ها ��3ماتيك   Fجو�
با 2نها سر�كا3 ��شت، 3بط بدهيم � پيوند بزنيم. من يك سلسله 
 � j��� سخنر�نى � �3[ با عنو��: گفتا3 �3 با@ �يالكتيك ترتيب
طى 2نها 3ساله ها� سوفيست � تئه تتو[51 �3 به بحث گذ�شتم. 
جزء  كه  3ساله ها  �ين   3� حتى  كنم  ثابت   jكوشيد تحقيقاتم   3�
 Fند� mخاصى �� �3تبا qفلاطونى هستند، نو� �2خرين �يالوگ ها
 �3 mين �3تبا� jبه صر�حت لز� Fجو� ���3 � �فلاطو� سعى كر��
�تفاx فهميديم  به  �3 متن �يالوگ ها گوشز� كند. من � كلاين 
كه �h3 �3ست �نديشة �فلاطو� �3 گر�� توجه �قيق � مناسب 
به �جز� � �جوF ��3ماتيك �يالوگ هاست. �هميت كشف كلاين � 
 Cفريد لند3 �3 همين جاست. �شتر��[ ��منة �ين كشف �3 به حو�
�ين نكته جالب �ست كه �3يابيم  نظر� سياسى بسط ���. فهم 
كتا@ فريد لند3 �3 2مريكا � 2لما� حتى �3 سطوX ��نشگاهى چه 

قد3 مؤثر بو�F �ست.
چيز� كه مايلم به توضيحا% قبلى �j �ضافه كنم �ين �ست 
كه �3 2لما�، تقدj پژ�هش �3 2ثا3 �فلاطو� با فلسفه �ست. نتيجه 
�2 كه �3 قيا[ با نسل ��j � سوj شاگر��� كلاين � �شتر��[، 
فضا� پژ�هشگر�� 2لما� تمايل كمتر� ��3ند تا �جوF ��3ماتيك 
تأكيد قر�3 �هند. گه گاF مقالاتى  �3 مو�3  �يالوگ ها� �فلاطونى 
خلاقيت   �� سرشا3  كه  مى 3سد  �ستم  به  �شتر��[  شاگر���   ��
بنا  فلسفى   �تفسيرها بنيا�  بر  متأسفانه  �ما  نكته سنجى �ست،   �
نشدF �ند. همين �ير�� گفت �گويى ��شتم با يك ��نشجو� جو�� 
�ين  با  پا3ميند[52  3سالة  گونة  طنز   Qجد� ميا�  مى كوشيد  كه 
��قعيت كه �يد�3 با پا3ميند[ �3 �ما� با� ها� پاناتيناh صو%3 
 Cيد� �ين  كه  گفتم   �� به  كند. من  برقر�3  نسبتى   � 3بط  پذيرفته 
جالبى �ست، �ما هنو� نيا� به مؤيد�% بيشتر� ���3 � صحت �ين 
�3يافت منوm به �2 �ست كه �� خو� متن، شو�هد� پيد� شو� تا �2 
��عا به �ثبا% برسد � �� �2 جا كه ما چيز� �3 �2 با@ نمى ��نيم، 

ممكن �ست �2 ��عا صائب � موجه باشد.
�خير�ً  نيافت.  3هايى  مخمصه  �ين   �� هيچ �قت  كلاين  خو� 
يك نفر نسخه �� �� متن يكى �� سخنر�نى ها� �� �3باC3 3سالة 
فايد��53 �3 به من نشا� ��� كه طى �2، كلاين حر� ها� مهمل 
 mسقر� مرگ  صحنة   3� كه  مى گويد   �� بو�.  گفته  بى 3بطى   �
چهاF�3 تن حاضر بو�ند. خو@ تا �ين جا حرفى نيست. �ما كلاين 

شلايرماخر
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�3 ���مه، يك مقايسة كاملاً 3يزبينانه مى كند بين �ين چهاF�3 نقر 
با چهاF�3 گر�گانى كه �� سر�مين ميناتو3 با كشتى به سمت يونا� 
گسيل شدند � قصدشا� شركت �3 مر�سم بز3گد�شت ��قعة مرگ 
سقر�m بو�، �ما �ين گر�گا� ها خو� �3 �� كشتى نجا% ���ند. �ين 
 Cستفا�� ،mمرگ سقر� �كا3 كلاين � �3 ��قع تفسير �� �� ماجر�

نابه جا �� تلمو� �ست.
 «Hئت «تلمو��� غالباً �ين نحوR قر�ئت متو� �� قر
 H��نا^ گذ �ين  نظرتا�  به  Aيا  مى نامند.  «�بيّانه»54  يا 

صحيح �ست؟
 عناصر � مؤلفه هايى �� قر�ئت تلمو�� �ست كم �3 �شتر��[ 
ميمو�55  سالومو�   ��نديشه ها  3� كه  هما� طو3  مى شو�،   Fيد�
كانتى،   Cحو� فيلسوفا�  نخستين   �� يكى   ،(1754 ـ   1800)
مى تو�� �ين مؤلفه ها �3 يافت. ميمو� يك �ندگى نامة خو� نوشت 
 �يهو�  �فكر  jنظا تأثير   ،�2  3� �ست كه  نگاشته  جالب  بسيا3 
بسيا3  كتا@،  �ين  ���F �ست.  توضيح  خوبى  به   �3  J� بر�نديشه
 �قرينه سا� نوعى  شاهد   ،�2  3� چو�  �3هگشاست.   � �3شنگر 
فشا3.   � سركو@  تجربة   C33با� خصوصاً  هستيم،   �شبيه سا�  �
�يالت هسه56، كه ���گاF �شتر��[ بو�، به �ليل گر�يش ها� ضد 

يهو�� �J �3 �هه ها� 2غا�ين قر� بيستم، مشهو3 بو�.
 �� �شته، � شما  با  كه  مكاتباتى   ��  Q���شتر  �
 Hها :��� همة  «نسبيتّ   yخصو  �� كه  جملاتى  با� 
�نسانى» گفته �يد، (مثلاً �� صفحة 53 حقيقت � ��:) 
 �� خو�تا�  كه  نيست  شك  مى نشيند.  بحث  به  شما  با 
به  �گر ��ست فهميدD باشم شما  نسبيت گر� نمى ��نيد. 
�يد،  Dكر� قيا^  نسبى گر�يى  عليه  خو�تا�   yخا سبك 
بر  شما  كه  ند�شته   sقبو  Q���شتر كه  پيد�ست  �ما 
 �� Q���شتر Hيا نقدهاA .بو�يد  Dيى غلبه كر��نسبى گر

هيچ  �قت جدH گرفتيد؟
 من به نامة �� جو�@ ���j، �ما �� بو� كه مكاتبه �3 قطع كر�. 
من �3 ضميمه �� كه به چاپ ��j حقيقت � J�3 (صص491 
ـ 482) �فز��j، سعى كر�j به  طو3 غير مستقيم �شتر��[ �3 به 
مباحثه ����3 كنم، �ما �� به �ين ضميمه هم جو�بى ند��. ما يك 
كه   jفهميد من   � �يديم   �3 يكديگر  مد% ها   �� پس  �يگر  با3 
به  �3. ��3� �3 خلاQ گفت  �گو ��  �3فتا3 ��ستانه � �� چه قد3 
بر�يم   �3 مقاله  �ين  «چر�  گفت:   ��  .jكر�  F3شا� مقالاتم   �� يكى 
ند��3 كه هر چه مى نويسم،  نفرستا��؟!» جو�@ ���j كه معنى 
بر�يت بفرستم. چو� بسيا3� �� نوشته ها� من 3بطى به علايق تو 
ند��3. �� �3 جو�بم گفت: «نه. من همو�F3 به هر�2 چه مى نويسى، 
علاقه ��j3.» �ين جملة �شتر��[، بر�يم سرشا3 �� عطوفت بو�. 
�ينها �3 گفتم، نه بر�� �ين كه �J�3 خو�j � نوشته هايم �3 به �3 
بكشم؛ فقط مى خو�ستم بگويم كه ما ��ستا� خوبى بو�يم. �فز�� 
بر �ين، من �3 ميا� شاگر��� سابق �شتر��[، �قباQ شديد� به 
خو�j �حسا[ مى كنم. �قتى به �ين كشو3 (2مريكا) 2مدj، همة 
�3ها به �3يم با� بو�. همه چيز حاكى �� علاقه � �فا��3� شاگر��� 
� ��نشجويا� به �شتر��[ بو�. �لبته پيد�ست كه �ين ��نشجويا� 

مو�فق  كاملاً  �ستا�شا�  با  � حتى  2نها  با  ند�شتند كه من  �نتظا3 
باشم.

� خو� �ين خيلى ماية تأسف �ست! به نظر مى �سد 
 �� بيش   Q���شتر �هميت  ما  �مانة   ��بحر  yخصو ��
شما باشد. هايدگر �ين �مانه �� «غر�� جها�» مى نامد 
ناله   ،:���  � معنا   Hفق ها� همة  مصيبت با�   s���  ��  �
 �A s� ��مى كند. به گما� �� عصرما موقعيتى �ست كه 
هرمنوتيك نو سر بر مى ���A كه شاخصة A�، فقد�� تا^ 
�ست كه  H��ست؛ � �مانه  Hفق بر سر مباحث بنيا��تو
�ست.  Dشكا� شدA ،sمقبو �بى مبنايىِ همة مفاهيمِ تا كنو
به نظر مى �سد شما �� �ين غر�� سياD � ظلمانى، فر�� 

�يد. Dكر� �ضعيفى �� يك نو� پيد
�ست.  مهمى  مسئلة  هم  من  خو�   �بر� گفتيد  كه   �چيز  
��3يكاليسمى كه به �2 �شاF3 مى كنيد، مربوm به حرفى �ست كه 
 57��يلتا تابع  (گا��مر)  من  كه  �ين حر�  يعنى  گفته؛  �شتر��[ 
بو�j� F � هايدگر، �3سش �3 �� نيچه58 2موخته  �ست. �ين حر� به 
يك معنا �3ست �ست. �لبته �يلتا�، معاصر نيچه بو� � خصوصاً 
�� �ين جهت سو�مند بو� كه ميانجى � ��سطة �يدF 2ليسم 2لمانى، 
هگل، شلايرماخر � �حسا[ 3مانتيك بو�. �ما �3 بطن �ين تفا�%، 
مبحث محو3ِ� جايگاF تفكر مفهومى هم �جو� ��شت. به نظر من 
بو�� بد�� ميز�نى �� تو�فق، تو�فق �صولى، هيچ �ختلافى ممكن 
�ست.   �پيش ���3 يك  �ختلا�،   jتقد كه   j� �2بر من  نيست. 
هايدگر �ين �ضع �3 �لمشغولى به شناخت 2گاهانه59 مى نامد، تعهّد 
من   Fنگا ��نشمند��.  تك گويى  شناسى،  معرفت   jّتقد يقين،  به 
محد��يت  به  بايد  ما  �ست.   Fبو� عالم  كل  هرمنوتيك   F3همو�
J�3 شناسى علوj يا معرفت شناسى تك گويى 2گاF باشيم. �2مى 
مى تو�ند �3 بن تكنولوژِ� عقيدF سا� كه جامعه بر �سا[ �2 �ستو�3 
�ست، تجربة �صلى تر� �� �3تباm ببيند � بيابد كه متضمن ميز�نى 
نقش  بر  هميشه  من  كه  �ست  �ليل  همين  به  �ست.  تو�فق   ��
��ستى �3 �خلاx يونانيا� تأكيد كر�j� F. �3 بحثى كه با �شتر��[ 
 .j� Fكر� F3شا� qبه �ين موضو (482 � ،J�3 � حقيقت) شتم��
فر�  هر  كه   �عمومى � سخنر�نى  يعنى  من،  �فتتاحية  سخنر�نى 
 qموضو همين   C33با� مى كند،  2غا�   �2 با   �3 خو�  تد3يس   C3��
 F2كند �3سطو   xبو� كه �2 چه �� كتا@ �خلا بو�. حر� من �2 
�� �2 بو� �3 كانت حتى به �� صفحه هم نمى 3سد. من �2 �قت 
فقط بيست � هشت ساQ ��شتم � هنو� �2 قد3 پخته نشدF بو�j كه 
لو��j � نتايج �ين ��قعيت �3 به خوبى �h3 كنم؛ �ما كمابيش �ين 
نتايج � لو��j �3 �3يافته بو�j � يكى �� عميق ترين �3يافت ها � 
بصير% ها� من (�گر مجا� به گفتن �ين تعبير باشم)، چيز� �ست 
�نديشه � جامعه مطرX كر�j؛ � �ين  كه تحت عنو�� تنش بين 

يكى �� موضوعا% مو�3 علاقة �شتر��[ بو�.
�3تباm به  با �ين حاQ، �2مى نبايد �3باC3 سرشت ��گانة  �ما 
بير�هه بر��. به همين �ليل �ست كه من همو�F3 بر �جه مثبت 
فكر  مى كنم.  تأكيد   mسِقر� همسا� خو�هى    � �گرگر�يى  �3حية 
كه   �2  Qحا � بد�ند  ملحد  �3 يك   mبتو�ند سقر� نمى كنم كسى 

نيچه
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بلوj چنين مى كر�. هم سقر�m هم �فلاطو� نوq خاصى �� �3حية 
هم 3نگى با جماعت ��شتند، �ما �Q� 3 �ين �3حيه �ين �عتقا� نهفته 
فهم  به  ما هرگز  كه   �3�� �جو�  �3حانى   � 3بانى   �كه چيز بو� 
�2 قا�3 نخو�هيم بو�. به گما� من، �ين هما� چيز� �ست كه 
�3 بطن 3سالة فايد�3[60 � ساير �يالوگ ها مضمر �ست. شايد 
�ين   3� بلوj هم  كه   j3�� �ما شك  بو�،  مو�فق  با من  �شتر��[ 
 C33با� كه  بحث هايى   ��  �3 مسئله  �ين  باشد.  همنو�  من  با  مو�3 
ما  �قتى   .jفهميد ��شتيم،  ��ئيتوفر��62  بعدها   � �يو�61  3سالة 
�3باC3 3سالة �خير بحث مى كر�يم، �ختلا� نظرما� حا�تر مى  شد. 
��ئيتوفر�� بر حسب X�3 �يند�3� �صيل  بلوj عقيدF ��شت كه 
 �� mبو�. چر� كه سقر� mعمل مى كر� � �ين �ختلا� مشى سقر�
با �ين نظر مخالف  قيد سنت �ينى خلا� شدF بو�. من كاملاً 
بو�j. مى گفتم: «نه، نه! كا3� كه ��ئيتوفر�� مى كر� بر �سا[ 
سفسطه، قر����3گر�يى � 3ياكا3� بو�. سقر�m ��قعاً فر�� �ين ��3 
بو�. �قتى مى گفت: «��جب �ست كه �2مى همو�F3 � �3 هر حالتى 
بو�.  محض  تدين   � تقو�  سر   �� بد��3»،  پا[   �3  J3پد حرمت 
مخالفت ��ئيتوفر�� با پدJ3، تجسم تعا�3 شكوهمند� �ست 
كه �3 همة �يالوگ ها� سقر�طى �جه نمونه �� ���3. كسى مدّعى 
مها3% خاصى مى شو�، بعد به ��سطة يك برها� منطقى مبتنى 
 Cبه �2 ��عا �عتقا� پيد� مى كند، �ما �ين چهر mقعى سقر��� Cبر چهر
 Fعقيد jما �3 به عقب برمى گر��ند. بلو F3همو� mعايى �� سقر���
 � بو�  پرهيزكا3   � �يند�3  غايت  به   �فر� ��ئيتوفر��  كه  ��شت 
سقر�m يك ملحد. من نظر بلوj �3 به كلى بى 3بط مى ��نم. �لبته 
من � �� به 3غم �ختلافا% حا� � عميق، همو�F3 ��3بطى ��ستانه 

��شتيم.
به  كلاين   � �شتر��[  با  مسائل  �ين  با@   3�  Fهيچ گا من 
تفصيل بحث نكر�j. �3 ��قع �ين �شتر��[ بو� كه �� �ين مباحث 
 �� من   � بو�  محبت  با   �  jخونگر غايت  به   �� مى كر�.  پرهيز 
 �گوJ ���� به سخنا� �� بى نهايت لذ% مى بر�j، �ما هر �قت پا
مسائل فلسفى به ميا� مى 2مد، �� �كيد�ً كناF3 مى گرفت � سكو% 

�ختيا3 مى كر�.
كه  بد�نم  ��عا  �ين   Rبا���  �� نظرتا�  مى خو�هم   �
�ست،   ��گذ  R��� به  متعلق  هرمنوتيكى   ِ هستى شناسى 
Aيا  �فق هاست.  همة   s��� با  مطابق  �قيقاً  كه   H� D���
بو�؟  جديد  �جما\  يك  ظهو�   Hجست �جو  �� هايدگر 
 �� Aنها  �نتظا�  مى تو�نيم  فقط  ما  كه  نو  خد�يا�  ظهو� 
�ضعيت   �� كه  �ست  �ين   Q���شتر  xحر بكشيم؟ 
پساهرمنوتيكى بايد خو�ما� �� بيابيم، هما� طو� كه �� 
�يدA Dليسم  كه   H� D��� يعنى  پيشاهرمنوتيكى  �ضعيت 

�شت، چنين بو�يم.� Dلمانى هنو� سيطرA
 من �3 �ين �مينه نه فقط با �شتر��[، بلكه با هايدگر هم 
مخالفم. چيز� كه شما گفتيد �3تباm نز�يكى ���3 با نظر� كه 
�شتر��[ �3باC3 من �ظها3 كر�F �ست. من بيش �� �2 كه متأثر 
�� نيچه باشم �� �يلتا� تأثير پذيرفته �j � �ين نكته �3 �شتر��[ 
فهميدF بو� � با3ها مى گفت: خياQ مى كنم �ين �ستنباm، منصفانه 

باقى   F3همو� كه سنت،  �ست  �ين  �شتر��[  معنا� حر�  �ست. 
�ست. چر� كه �ندF �ست. من يك �فلاطونى �j. �فلاطو� مى گفت 
شهر  �نحا،   ��  �نحو به  كه  نيست  جها�   3�  �شهر هيچ  كه 
32مانى �3 �2 حضو3 ند�شته باشد. �2 ضر@ �لمثل مشهو3 �3 حتماً 
 x3سا  � تبهكا3   �گر�F ها  ��عضا حتى  مى گويد:  كه  شنيدF �يد 
هم �3 ميا� خو� حدّ� �� عد�لت � �حساسى �� بر�بر� �3 مر�عا% 
مى كنند. خو@ �3ستش موضع بسيا3 محافظه كا�3نه � سنت گر�يانة 
من همين �ست. شما مى ��نيد كه شخصيت علمى ما بين سنين 
چهاF�3 تا هجدF سالگى شكل مى گير�. معلما� ��نشگاF هم بعد 
جو�نا�  به  حالت،  بهترين   3� مى شوند.  ما  نصيب  سنين  �ين   ��
چيز هايى يا� مى �هند، �ما �3 شكل ���� به شخصيت 2نها چند�� 
تا  شد  �عو%  من   ��  (j�� (جهانى  �� جنگ  پس  نيستند.  �خيل 
بر�� �ير�� يك سخنر�نى به فر�نكفو3% بر�j. قر�3 بو� �3باC3 �ين 
موضوq حر� بزنم كه �ستا��� ��نشگاF �3 با@ نقش خو� به عنو�� 
2مو�گا3 � مربىّ چه طو3 فكر مى كنند. نظر من �3 �2 سخنر�نى 
 �� j3ين بو� كه �ستا��� �� �ين جهت، هيچ نقشى ند�3ند. منظو�
�ين سخنا� �2 �ست كه نبايد �3 خصو� تأثير �حتمالى مر��� 
�نديشمند بر �يگر�� F�3 مبالغه پيمو�. مبنا� نظر� �3يكر� من 
�ين �ست. �قتى هايدگر �3باC3 خد�يا� جديد يا چيزهايى �� �ين 
 C3من فقط �2 جا كه �� �3با .jحر� مى ��، من تابع �� نبو� Jقما
تابعش  �فر�m سخن مى گفت،  يا �ضعيت  خد�يا�، �ضعيت خلأ، 
نيچه  با  تو�فق هايدگر  نقطة  تنها   .jمى كر� �پير�  ��  ��  �  jبو�
همين مسئله �ست. نيچه هم ظهو3 �ضع �فر�طى «هيچ بو��» �3 
پيش بينى كر�F بو�. �لبته �يدگاF نيچه سر�نجاj به يك تناقض 

��3نى 3سيد.
 �بر� هايدگر  �قتى  نبو�.  نيچه  معنا طرفد�3  �ين  به  هايدگر 
نخستين با3 �ستعاC3 3مز2لو� با�گشت خد�يا� �3 مطرX كر�، همة 
ما شگفت ��F شديم. من با3ها با �� برخو�3 كر�j � فهميدj كه 
�� �2 چيز� �ست كه معمولاً  2نچه �v 3هن هايدگر �ست، غير 
تصو3 مى شو�. جملة مشهو3 هايدگر فقط يك �ستعاF3 بو�. �ين كه 
�� گفته بو� «ممكن �ست خد�يا� برگر�ند» معنايش فقط �ين بو� 
 qكه سياست محاسبه گر�يانه نمى تو�ند ما �3 �� شرّ فاجعه قريب �لوقو
حفظ كند. با �ين حاQ، من حتى به �ين حر� هم �نتقا� ��شتم. 
هايدگر گاهى چيزهايى مى گفت كه قصد گفتن شا� �3 ند�شت؛ 
لذ�   � نبو�  قا�3  �ما  كند  كتما�   �3 مطالبى  ��شت  ��ست  يعنى 
 �مى خو�ست 2نها �3 بگويد، نهايتاً چيز� �� 2@ �3 مى 2مد كه ��3
خو�ست � نظرJ بو�. مثلاً فكر مى كنم 2نچه �3 باC3 ظهو3 جهانى 
جديد گفته �� �ين �ست چيزهاست. بنابر�ين من منكر j� �2 كه 
سخن گفتن �� ����3 پسا هرمنوتيكى، سخن معنا ��3� باشد. �ين 
مسئله �3باC3 �يدC قريب �لوقوq بو�� كسب �يدگاF ها� نظر� هم 
صا�x �ست. من �ين �يدF �3 هم نمى تو�نم بپذيرj. به نظرj �ين 
�يدF ها متضمّن يك سرگر��نى يا مغالطة مقولى �ست. �3 بهترين 
 �2 �حالت، يك شيوC �ستعا3� ِ سخن گفتن �ست � يگانه معنا
�حتمالاً �ين �ست كه چنا� چه ما �ين سبك �ندگى �3 ���مه بدهيم، 
تكنولوژ� به عنو��  غايت نهايى ملحوs خو�هد شد � همه چيز با 


تاگو
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بو�3كر�سى قاهر � فر�گير تنظيم مى شو�. �ين، �ضعيتى غايى يا 
 Fنهايى �ست � �لبته خصلتى خو� �ير�� گر ���3. من شخصاً �ين نگا
�فر�طى �3 كه به �ست نيچه صو3% بند� شد، قبوQ ند�j3. نيّت 
هايدگر فقط �ين بو� كه يكسونگر� مشى غربى �3 كه �3 جامعة 

تكنولوژيك �مر�� به ��~ 3سيدF، �3شن كند.
نوشتم،  هايدگر   C33با� كه  مقالاتى  2خرين   �� يكى   3� من 
به   �� ند�شت.  فرقه گر�يانه  موضعى  هايدگر  �هم  نشا�   jكوشيد
 ��عتقا� خا3جى  نوظهو3   �شخصيت ها �يگر  يا  كنفوسيو[ 
ند�شت. �� صرفاً پيشنها� مى ��� كه �3 شرx ��3 2ثا3 � بقايايى �� 
يك فرهنگ �جو� ���3 كه بر�� ما، كه به بن بست ها� تمد� 
 �� باشد.   Fفايد �حتمالاً مفيد  پيد� كر�F �يم، مى تو�ند  غربى �قو� 
سو� �يگر �قتى هايدگر �� كا3 هنر حر� مى �ند � مى گويد كه 
3 ��3� تفكر مفهومى چيز� هست كه ��عية حقيقت � حقانيت �
�ين   .jمى شو همسخن   �  Fهمر�  �� با  قلب  صميم   �� من   ،�3��
موضع هايدگر، بر�� من بنيا�ين �ست � �3 �ين �مينه كاملاً با �� 

.j3�� نظر hشتر��
�ين طو� به نظر مى Aيد كه شما فلسفة هرمنوتيكى  �

� كلّ فلسفه مى ��نيد؟�
 فلسفة هرمنوتيكى �مر� عاjّ � جها� شموQ �ست.

عد^  نوعى  مستلز^   �A جها� شمولى   � كليّت   �
تناهى   � محد��يت  بر  هميشه  شما  �ما  �ست.  تناهى 

�يد. Dتأكيد كر� �نسا�
�2 چه  با  �ست  منطبق  تناهى  هم �ند.  با   F3همو�  F3�� �ين   
كه  �ست  �ين  من  منظو3  مى ناميد.  بد»63  «نامتناهى  هگل 
بو��65  تبيين گر  خو�  بهتر،  عبا%3  به  يا  خو@»64  «نامتناهى 
مفاهيم � خو�ساما� گر66 بو�� يك سيستم، به گمانم يك �نتظا3 
بى ��سطگى جديد �ست. �ين چيز� �ست كه من نمى تو�نم �ير با3 
�2 بر�j. تأكيد بر تناهى � محد��يت، صرفاً تعبير �يگر� �ست 
�� گفتن ِ �ين كه همو�F3 مرحلة �يگر� هم �جو� ���3. نامتناهىِ 
بد �3 معنا� هگلى، متعلق به تناهى � محد��يت �ست. قبلاً هم 
نوشته �j كه �ين نا متناهى ِ بد �2 قد3ها هم كه به نظر مى 3سد، 

بد نيست. 
��سطو  Rبا��� Hخو� � نسبتاً �يا� Hشما كا�ها �
�يد.   D��� �نجا^   �� نز�  عملى  حكمت  مفهو^  خصوصاً 
به  عملى  حكمت  بر  شما  تأكيد  كه  ��ند �  Dعقيد برخى 
 Dشد تما^  ��سطو   Hنظر حكمت  به  بى توجهى  قيمت 
��سطو به  H��ست. Aيا ��نش يا هما� حكمت نظرH بر
�ند��R حكمت عملى �هميت ند�شت؟ � Aيا كسى نمى تو�ند 

هم صاحب حكمت نظرH باشد � هم حكمت عملى؟
 نكتة �صلى �3 �نديشة �3سطو ـ � نيز �فلاطو� ـ �ين �ست 
كه علم مثل فنّ � مثل هر مها3% يا صناعتى، ��نشى �ست كه 
بايد به �ندگى خو@ جامعه منضمّ شو�، � �ين �� طريق حكمت 
عملى ميسّر �ست. 32ما� �2 علم سياسى كه بر بنيا� تجربة �يستة 
حكمت عملى �ستو�3 نشدF  باشد، �� نظر �3سطو عملى سفسطى 
خو�هد بو�. منكر �2 نيستم كه به نز� �3سطو �يضاX �جه برهانى 

يا يقينىِ  قضايا به كمك 3ياضيا%، �J�3 فر���نى ��شت. �ما نفس 
مفهوj خوبى � خير ما��3يى �3 حو�C هرگونه علم نظر� قر�3 ���3. 
قا�3  ما  �ست.  �3شن  كاملاً  �فلاطو�   �فكر  jنظا  3� نكته  �ين 

نيستيم مفهوj خوبى � خير �3 �3 قالب مفاهيم به نظم �3�23يم.
�شتر��Q جايى گفته �ست كه �� جو�نى �� چيز  �
جزء علائق فلسفى �^ بو�D: خد� � علم سياست. هم چنين 
گفته كه ماية تمايز بز�گ ترين فيلسوفا� قر� بيستم ـ 
�سلافشا�  ��برگسو�، هوسرs، جيمز، هايدگر، ��يتهد ـ 
 D، �جه سياسى غايب بو��شا Hين بو� كه �� نظا^ فكر�

�ست.
شايد �� �نديشة Aنها لو��^ � نتايج سياسى جذ�بى 
 Hنظر به طو�  هرگز  خو�شا�  �ما  باشد،  �شته � �جو� 
A� كه  مضافاً  ند�شته �ند.  سر�كا�  سياسى  مسائل  با 
�شتر��Q ��ست ��شت علم سياست �� قالب فرهنگى 
 xحر موّ��  يك   �� ما  �قتى  كند.  تلقّى  تا�يخى  Aگاهى 
مى �نيم � هيچ قيد � شرطى بر�A H� �� نظر نمى گيريم، 
عموماً منظو�ما� مو�� سياسى �ست. شما �� Aغا� �ين 
�نديشة سياسى  به  �مانى  كه  كر�يد  گو: ��  گفت �گو 
 yخا �ضعيت  �ليل  به  �ما  �شتيد، � علاقه  سوفيست ها 
حاكم بر Aلما�، �ين مسئله �� كنا� گذ�شتيد. Aيا هنو� هم 

به �هميت �ساسى � فر�گير سياست با�� ���يد؟
 Fهما� مشكل �ست؛ يعنى جايگا �� � �ين مسئله، �جه �يگر
� شأ� �نسا� �هل نظر �3 جامعه. ما��j كه �هل نظر، تابع حكمت 
مقالا%  2خرين   �� يكى  بو�.  نخو�هد  مذمومى  چيز  باشند  عملى 
�3سطو  �خلاقى  نظرية   3� عملى   �  �نظر �ندگى  مسئلة  به  من 
�ختصا� يافت. �3 �2 مقاله، سعى كر�j نشا� �هم كه معمولاً 
تصو3 مى شو� ميا� �ين �� نوq �ندگى تعا3ضى �جو� ���3. به بيا� 
�يگر، تصو3 عمومى بر �2 �ست كه �3سطو ��لاً � با لذ�% �ندگى 
سياسى �3 برتر مى ��نست � تقدj � 3جحا� �ندگى نظر� �3 فقط 
به �عتبا3 �فاq قبوQ ��شت. من �3 مقاله �j، بطلا� �ين نظر �3 ثابت 
كر�j� F. ما مخلوقاتى فانى هستيم، نه خد�يانى جا����. �گر خد� 
بو�يم، ماجر� جو3 �يگر� بو�. متأسفانه �ين طو3 نيست. �قتى ما �� 
سعا�% كه غايت شكوفايى �ندگى بشر �ست، صحبت مى كنيم، 
بايد هر �� �جه نظر� � عملى �ندگى �3 با هم �3 نظر بگيريم. 
چنا� چه �ندگى عملى �3 �3 طرX �3سطويى، صاحب �J�3 �3جة 
�� بد�نيم، معنايش �ين �ست كه چو� ما خد� هستيم، پس �ندگى 
خد�  ما  گفتيم،  كه  هما� طو3  �ما  �ست.  �ندگى  بهترين   ،�نظر
نيستيم. ما �3 كمند هميشگى ساختا3ها� �جتماعى گرفتا3يم � 
لذ�   � مى شويم،  تربيت  ��ئمى   �هنجا3  �چشم �ند��ها بستر  بر 
بايد بپذيريم كه بخشى �� يك فر�يند بسط � توسعه هستيم كه 
بنيا�J، �يدگاF ها� �� پيش شكل گرفته �ست. ما �3 يك موقعيت 
هرمنوتيكى بنيا�ين � گريز ناپذير هستيم كه �3 �2 به طو3 همزما� 
� پيچيدF به كمك حيا% نظر� خو� �3 با@ مسائل عملى سياست 

� جامعه تأمل مى كنيم.
�ير�يش   ��  Q���شتر  � شما  مباحثا�  چاپ   ��  �

هايدگر
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 sسا  Dشانز�  ً�(1965)حد��  :��  � حقيقت   ^��
 1973 sسا �� Q��مى گذ��. بين �ين ساs � مرگ �شتر
شما با�ها با يكديگر ملاقا� � گفت �گو ��شتيد. Aيا هنو� 

هم بر سر هما� حرx هايتا� هستيد؟
 بله � همچنا� �ميد��3 بو�j كه نظر مر� بپذيريد. �شتر��[ 
قبلاً هم گفتم ��ست  بو� � هما� طو3 كه  �نسا� بسيا3 شريفى 
 F3ختلا� نظرهايما� بحث كند. من همو�� C3ند�شت با من �3با
پيد� نكر�. من حتى  ���مه  �فسو[ خوj� F�3 كه �2 گفت �گوها 
 ��لبته مى ��نست كه گفت �گو  ��  �  j���  �� به   �� Fتا� پيشنها� 
2خر  به حر�  �حتمالاً هيچ �قت  �گر چه  �ست،  �مكا� پذير  بيشتر 

نمى �نجامد.
�نشجويا� هم ���R شما يعنى نسل � ��� Aيا هنو� 

�ست؟ Dيل 1920 كسى �ند���
 بله. هلمو% كوهن67. �� ساكن برلين بو�، �ما �كنو� �3 مونيخ 
�ندگى مى كند. �� يك مسيحى پر�تستا� بسيا3 �3سخ �لايما� بو� 
�ينى،  متفكر��   ��  �بسيا3 مثل  ��شت.   �يهو�  �تبا3 �لبته  كه 
�� هم به حكم فشا3ها� �3يش سوj به 2يين كاتوليك پيوست. 
كوهن �3 كليسا� كاتوليك جايگاF �3خو3� پيد� كر� � به يك 

محافظه كا3 سنّت گر�� �فر�طى مبدQ شد.
 ،:��  � حقيقت   490 صفحة   �� شما  �ستا�!   �
مخالفت با تا�يخ �� بسيا� جز^ �نديشانه توصيف مى كنيد. 
Aيا قبوs ند��يد كه �فا\ �� تا�يخ هم مى تو�ند به هما� 

�ند��D جز^ �نديشانه باشد؟
 يقيناً �شتر��[ هم همين نكته �3 �3 نامه �� كه به كوهن 

نوشت، متذكر شدF بو�.
�ين كه ��Aخرين ��� �قامتتا� �� Aمريكا �قت  ��  �
��يد بى نهايت سپاQ گذ��يم. � ���ختيا� ما قر �� �خو� �

�ين Aخرين سفرتا� به Aمريكا نباشد. ^���ميد�

پى نوشت ها
1.Max weber.

2.Otto von Gierke.

3.Rabind ranath Tagore.

4.Paul Natorp.

5..E. Cassirer.

6.Kirch hain.

7.Jacob Klein.

8.A. Kojeve.

9.German Nudism.

10.Karl schimtt.

11.Alexander Rustow.

12.Phranesis.

13.Paul Friedlander.

14.Sedimentation.

15.Hans Rose.

16.Klassik als Kunstlerische DenkFrom des 

Abendlands (Munich,1937).

17.Die Persönlichleit.

18.Nicilai Hartmann.

19.Curtius.

20.Leo spitzer.

21.Erich Auerbach.

22.Werner Krauss.

23.Eduard Wechssler.

24.Max scheler.

25.Xranscendental Idealism.

26.Kuhen.

27.Franz Rosenzwing.

28.Pfänder.

29. Geiger.

30.Karl Jaspers.

31.Karl Mannheim.

32.Bruno Snell.

33.Riezler.

34.Harkheimer.

35.Adorno.

36.Tillich.

37.Truth and Method.

38.Progressivism.

39.Hutchins.

40.Adler.

41. Mckeon.

42. Allan Bloom.

43.Richard Kenington.

44.Werner Dannhausen.

45.Hilail Gildin.

46.Stanley Rosen.

47.Persecution and the Art of writing.

48.Theologico – Political Treatise.

49.Maimonides.

50.Xenophon.

51.Theatetus.

52.Parmenides.

53.Phaedo.

54.Rabbinucal.

55.Salomon Maimon.

56.Hesse.

57.Dilthey.

58.Nietzsche.

59.Cognized Cognition.

60.Phaedrus.

61.Ion.

62.Euthyphro.

63.Bad infinity.

64.Good infinity.

65.Self _ Articulation.

66.Self – regulation.

67.Helmut Kuhn.
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 Rژ�� معناشناسى   �� بحث  �سد  مى  نظر  به   �
توجه  با  مباحث هرمنوتيكى  تا�يخى  � سير  هرمنوتيك 
بحث   H�بر خوبى  Aغا�  �بر�هيمى  �ينى   Hسنت ها به 
يا  معنا  چه  به  هرمنوتيك  �صلاً  �كتر   HقاA باشد،  ما 
معانى �H هست،تبا� تا�يخى A� به كجا مى �سد؟ سير 

�مر�� چه �ضعيتى ����؟ � Dچگونه بو� �A

يونانى  �با�   3�  (hermeneutic) هرمنوتيك   Cژ��
به  كه  �ست   (hermeneuein) هرمنوئين  مصد3   �� برگرفته 
 .2 كر��  بيا�   .1 مختلف:   �معنا سه   3� شناسى   Fژ��  sلحا
تفسير كر�� � 3. ترجمه كر�� به كا3 3فته �ست. �ين سه معنا 
با يكديگر پيوند � �3تباm قابل ملاحظه �� ��3ند. نخست �ينكه 
 � يكم   �معنا پيوند  مو�3   3� �ست.  تفسير  نوعى   �ترجمه � هر 
��j بايد گفت كه هر تعبير� نوعى تفسير �ست. �� يك طر�، 
گويندF مفهومى �3 كه �v 3هن ���3، به �سيلة لفظ، بيا� � تعبير 
مى كند. �� طر� �يگر تفسير به �نباQ �ين �ست كه �� لفظ عبو3 
كند � خو� �3  به 2نچه �3 پس لفظ نهفته �ست � مقصو� � ما 
يونا�،  �3فلسفة  برساند.  �ست،   Fنويسند يا   Fگويند �لضمير  فى 
 (Techne mantike) مانتيكه  تخنه  با  هرمنوتيكه  تخنه 
يعنى فن غيب گويى يا پيش گويى پيوند ���3. �3 شماQ غر@ 
2پولو�  معبد  كه محل  بو�  �لفى  يا   ��لفو  jنا به   �معبد 2تن، 
(Apollon) بو� � �3 �2 جا كاهنه �� �جو� ��شت كه سخن 
به  كه  مى گفت  پاسخ  پرسش ها  به   � مى كر�  با�گو   �3 خد�يا� 
�ين فر� پر�فتس (Prophetes) مى گفتند. پر�فتس �3 حالتى 
شبيه صرq كه مانيا (mania) ناj ��شت، قر�3 مى گرفت � �3 
� به �با� �3�2 كه مبهم بو�، � Fغالب مو��3 كلما% مقطع � بريد
لذ� نيا� به كسى بو� كه سخن �� �3 فا3� �� �ين كه حقيقت ���3 
يا نه، تفسير، تبيين � تشريح كند، به چنين فر�� «هرمنوتيس» 

.((hermeneutes مى گفتند. 
هُمر   Fيژ� به  شاعر��   �� جالبى  تعابير  هم،  �فلاطو� 
�ين  كه  مى گويد   �  �3��  (Hesiod) هزيو�   �  (Homer)
 Hermeneutes ton) تئو�»  تو�  «هرمنوتيس  شاعر�� 
 Jيعنى مفسر�� خد�يا� هستند. هُمر �3 �� كتا@ خو�  (teon
��ستا�  فقط   (Odyssee) ���يسه   �  (Illias) �يليا[  يعنى 
 Xمطر نيز   �3 خد�يا�  ��ستا�  بلكه  نمى كند،  بيا�   �3 �نسا� ها 
(پيد�يش خد�يا�) �  تئو گونيا،  مى كند. هزيو� هم �3 �� كتا@ 
 X2ثا3 (يا ��3ها � كا3ها)، ��ستا� پديد 2مد� خد�يا� �3 مطر � jيا�
مى كند. لذ�  �فلاطو�، كا3 �ين �� �3 تفسير خد�يا� مى ��ند. پس 
 � تفسير  يعنى  �ست  كاJ3 هرمنوتيك  �فلاطو�،  نظر   �� شاعر 
تببين 2نچه مربوm به خد�يا� �ست. �ين �3 هم به عنو�� نكته 
«هرمس»   jنا به  پيكى  باستا�  يونا�   3� كه  بگويم   ��نتقا�
 Fشمر�  qلنو�  @3  � بو�  خد�يا�   �� نيز  خو�  كه   (Hermes)
 J�3 تلا �ين   �� منتقل مى كر�،  به هم   �3 پياj خد�يا�  مى شد 
شدF �� نظر �شتقاx لغو�، هرمنوتيك �3 با هرمس پيوند بزنند، 
چو� �� بيا� كنندC سخن خد�يا� بو�، �ما صاحب نظر�� �3 فقه 

هرمنوتيك، 
منظومة فكر- 
Hهمه شمو
(گفت � گو با 
�كتر محمد �ضا بهشتى)

محمد
ضا بهشتي

مالك شجاعي جشوقاني*
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 ��قتى حكايت ها نمى ��نند.  موّجه  �3 چند��   xشتقا� �ين  �للغه 
هُمر � هزيو�، نقل مى شد، �ين پرسش پيش مى 2مد كه خد�يا� 
كلك  همديگر  به  كه  هستند  خد�يانى  چه  �ينها  مى كنند؟  چه 
كا3هايى   � �3 مى ���ند  ماQ همديگر  �3� مى گويند، � مى �نند، 
 Fشمر� qكه �3 عر�، بد � نا مشر�
كه  �عمالى  مى �هند.   jنجا� مى شو�، 
 xخلا� با  مى شد،  نقل  خد�يا�   ��
�ينجاست  ند�شت.   �سا�گا3 جامعه 
كه �ين گر�يش پيد� مى شو� كه بايد 
 � خو3   3� كه   �گونه � به   �3  jكلا
تا  كر�  تفسير  باشد  خد�يا�  شايستة 
با�3  هما�  كه  �جتماعى   ��J�3 ها
حفظ  �ست،  خد�يا�   � �سطوF3 ها  به 
شو�. تفسير خاصّى كه �3 �ينجا بكا3 
Al-) «2لگو3يك»  تفسير  مى ��3، 

حقيقت   3� كه  �ست،   (legoric
�ست.   ��ستعا3  �  �مجا�  �تفسير
  j3سطو، به �با� يونانى كتابى به نا�
پر� هرمنيا[  ���3 كه ما �2 �3 با 
ناj كتا@ �لعبا�
 مى شناسيم � �قتى 
De Inter-  Fبه لاتين ترجمه شد

 3� (De pretatione ناj گرفت. 
 � C3با� لاتين يعنى پير�مو� يا �3با�
قر�3  ميا�   3� يعنى   Interpretare
گرفتن يا ميانجى شد�.) �3 ترجمه، ��با3 تفسير �نجاj مى شو�، 
يك با3 گويندF تلاJ مى كند ما فى �لضمير خو� �3 به صو%3 
 �� مافى �لضمير  لفظ  �ين   ��3 �� بايد  � مترجم   �3�2  3� عبا%3 
مترجم  سخن   ��3  ��  Fشنوند �يگر  با3  كند،  تفسير   � يابد   3�
سخن  تفسير  به   � بفهمد   �3  Fگويند سخن  كه  مى كند  سعى 
باطن   � ظاهر  نطق  هم  ��3قيو�  �نديشة   3� بپر����.  مترجم 
لئگو[  يونانى   3�  �2 تعبير  �لبته  كه  مى شو�  تفكيك  هم   ��
كه  لوگوسى  يعنى   logos prophorikos پر�فو3يكو[ 
يا هما� نطق ظاهر �ست �  بيا� �3 مى 2يد  به  يا  ملفوs �ست 
��j لوگو[ �ندياتتو[ logos endiathetos كه �3 عربى 
 �حا�ثه �  ،jسلا� تا3يخ   3� �ست.   Fشد ترجمه  باطن  نطق  به 
�جو� ���3 كه مشخص مى كند «نطق» �� ��ژC «نطََق» گرفته 
�بوبكر  پيغمبر (�) �  �لمبيت ��3� كه  ليلة   �� بعد  شدF �ست. 
�بوبكر  �ختر  �سماء  كنند،  مدينه حركت  به  مكه   �� مى خو�ستند 
 Fبه �� قسمت كر� Jبا3 �ين �� مسافر �3 كه به �سيلة كمر بند
بو� بست � �� �2 پس، «�سماء �v% �لنطاقتين» ناj گرفت، يعنى 

�سماء كسى �ست كه صاحب �� كمر بند �ست. 
گا��مر   .jبرگر� ��3قيو�  باطن   � تمايز منطق ظاهر   �2 به 
بين  تمايز  هرمنوتيك،  بحث   �مبنا كه  مى كند  تأكيد  نيز 
لوگو[  به  هرمنوتيك  �يگر  عبا%3  به  �ست.  ��لوگو[  �ين 
 � مى پر����   F23مد� لفظ  صو%3  به  كه  نطقى  يا  پر�فو3يكس 

تلاJ مى كند �� طريق �ين لوگو[ ملفوs خو� �3 به لوگو[ 
�يندياتتو[ كه �3 باطن � ضمير فر� �ست، برساند. �ين تفسير 
)، ���3� �نگيزF ها� �خلاقى jكر� F32لگو3يك (كه پيشتر بد�� �شا
� عقلى �ست � حتى مى تو�� �نگيزF ها� سو� �نگا�3نه �3 �3 �2 
به  خو�،   jبه كلا بخشيد�  �ستنا�   �بر� �فر��  �ينكه  يعنى  �يد؛ 
نوعى �2 �3 باكلامى كه مربوm به خد�يا� بو�، پيوند مى ���ند، 
با  همسا�  كه  مى كر�ند  تفسير   �طو3  �3 خد�يا�   jكلا يعنى 
�3 عهد  �لگو3يك  �نديشة  �صلى   Fباشد. خاستگا كلاj خو�شا� 
عالم   �3 عالم  2نا�  �ست.  «��3قيا�»  ميا�   3�  Fبويژ  � باستا� 
لوگو[ (عقل)  �3 �3 عالم حاكم �ست،  2نچه  ��نستند �   Qمعقو
عقل  بو�.  خد�  هما�  عالم،  بر  حاكم  عقل  �ين   � مى ��نستند 
«عقل  صو%3  به  بلكه  نيست،  بير��   3� فقط  عالم،  بر  حاكم 
بذ3�» (logos spermatikos) �3 ���3 �2مى  نيز �جو� 
���3 � �ين بذ3 �3 �� هفت سالگى به بعد كم كم �3 �نسا� شكفته 
با عقل عالم مى گر��  ��ست منطبق   ��3� 3� 2نچه   � مى شو� 
نمى 3سد.   �� نتيجه  هيچ  به  �نتها  �2مى تا  نشو�،  چنين  �گر   �
 3� چه  هر  باستا�،  يونا�  �نديشة  با  مطابق  ��3قيا�،   �3 �ين   ��
حكايت ها �� خد�يا� 2مدF بو� با لوگو[ عالم سا�گا3 مى كر�ند. 
ـ  �سكند�3نى   Fبويژ ـ   �يهو� فيلسوفا�  نخستين  مر�3،  به  �ما 
 ����3 �ين �نديشة يونا� شدند. فيلو (Philo)، فيلسو� يهو�
كتا@  مو�3   3�  �3 باستا�  عهد   � ��3قيا�   �2لگو3يا مذهب، 
تفسير   ��  Fستفا��  �بر�  ��نگيزC جديد فيلو،  بر�.  به كا3  مقد[ 
 (Apology)  كلامى � �فاعى   Fنگيز�  �2  � ��شت  2لگو3يك 
بو�. �� �ين طريق، شبهاتى كه نسبت به متن كتا@ مقد[ �جو 
به  ـ  مقد[  كتا@  بخو�هيم،  �گر  كه  چر�  مى شو�،  3فع   ،�3��
�يژF عهد عتيق ـ �3 به معنا� لغو� � ظاهر� كلمه، بفهميم، 
كه  خد��ند  فيلو،  نظر   �� مى گيريم.  قر�3  تفاهم  معر� سوء   3�
پديد 3�2ندC كتا@ مقد[ �ست، قر�ئنى �3 خو� متن بر�� فهم 
�2 قر�F��� 3 �ست. �سيلة ما بر�� 3سيد� به معنا� 2لگو3يك، 
 3� �ست.  ��ژF ها  3يشه شناسى  يا   (etymology)  ��تيمولوژ
3فته  كا3  به   �معنا نخستين   �� جو به جست  بايد   ��تيمولوژ
برخاست كه به حقيقت نز�يك تر بو�F، �ست � خو� �3 به �ين 
3شد  3ساند.  صحيح   �  Qقبو مو�3  2لگو3يك   �معنا به  ترتيب 
باعث   ،�يهو� مفسر��  �نديشة   3� فيلو   �� بعد  2لگو3يك  تفسير 
�3� �3 �ين �مر شد. �� �ين �3 جريانى �3 مقابل  Fيا�� � mفر��
به سمت ظاهر  با�گشت   �� 2مد كه حاكى  به �جو�   qين موضو�
نتو�نست �3 سنّت  2ثا3 فيلو،  بو�. به همين �ليل  كلاj �3 يهو� 
حاشيه   3� نتيجه   3�  � كند  با�  خو�   �بر� جايى  تعليمى  يهو� 
ماند. جد� �� مباحث تا3يخى شكل گير� �نديشة ��لية مسيحيت 
تأثير  نشانگر  كه   (St. paul) پل»   «سن  بويژF شخصيت   �
بايد گفت  �ست،  ��لية مسيحيت   �گير �3 شكل  يونانى  فلسفة 
 �كه �نديشمند�� مسيحى هم به �لايلى به تفسير 2لگو3يك �3
بشا%3  مسيح،  2مد�  به  عتيق  عهد   3� �ينكه  جمله   �� �3�2ند، 
 F��� بو� � مسيحيا� معتقد بو�ند كسى كه بشا3تش Fشد F���
 �بر� با�3  �ين   Jپذير ناصر� �ست، �لى   �شدF، هما� عيسا

هرمس

�
�� يونا# باستا#  
پيكى به نا3 
 (Hermes) «هرمس»
كه خو� نيز 
�	 خد�يا# بو� � 
 ��M �لنوu شمر�
مى شد پيا3 خد�يا#
 �� به هم منتقل 
مى كر�، �	 �ين �� 
تلاQ شد� �	 نظر 
�شتقا: لغو-، 
هرمنوتيك �� با 
هرمس پيوند بزنند، 
 cبيا# كنند ��چو# 
سخن خد�يا# بو�،
 �ما صاحب نظر�#
 �� فقه �للغه �ين 
�شتقا: �� چند�# 
موجّه نمى ��نند.
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عتيق،  عهد   3� كه  جا  هر  شد   jلا� پس  بو�.  مشكل  يهو�يا� 
مقصو�  �ينكه   �بر�  �قرينه � عنو��  به   ،�3�� �جو�  بشا3تى 
 sلفا� ظاهر  كتا@،  مقصو�  يعنى،  شو�،  گرفته  نظر   3� كيست 
�2 نيست. �3 يك كلاj، بر�� يافتن معنا � مقصو� �3ست بايد 
�ينجا   3� يعنى  كنيم،   Fنگا جديد  عهد  �3يچة   ��  �3 عتيق  عهد 
جسم، عهد عتيق �ست � X�3، عهد جديد. به طو3 خلاصه، نيا� 
 �� ��ليه كه  بويژF مسيحيت  �3 مسيحيت،  2لگو3يك  تفسير   به 
يك طر� با �نديشة يهو� مو�جه بو� � �صلاً �3 بستر يهو� پديد 
2مدF بو� � �� طر� �يگر بعد�ً با �نديشة يونا� مو�جه شد، بسيا3 
شديد بو�. �� �ين �3 �3 مسيحيت برخو�3، كلامى  � �فاعى �ست: 
يعنى مسيحيا� مى گويند كه سخن ما نه سخن يهو�يا� �ست 
� نه سخن يونانيا�. �ين نوq تفسير كر�� عهد عتيق �3 �� قر� 
نو��هم به بعد، تفسير «تيپولوژيك» (Typologic) ناميدند. 
 X�3 � تفسير تيپولوژيك، يعنى ظاهر كتا@ عهد عتيق با محتو�
 (Origenes) ��3يگنس  مى شو�.  تفسير   � معنى  جديد،  عهد 
قربانى   �ماجر�  3� كه  مى كند   F3شا� كليساست،   �2با جز�  كه 
كر�� �سحاx، توسط �بر�هيم(q) �3 ظاهر، �بر�هيم(q)، پسر خو� 
�3 قربانى مى كند، �ما �3 باطن، خد��ندِ پد3 �ست كه خد��ندِ پسر 
با  برخو�3   qنو �ين  تد3يج  به  �ما  قربانى مى كند.   �3  ((q)عيسى)
كتا@ عهد عتيق �3 مسيحيت مو�3 سؤ�Q ��قع شد � به ناچا3 

خو� كتا@ عهد جديد نيز ظاهر تلقى شد.
عين �ين ماجر� �3 تا3يخ عالم �سلاj هم �جو� ���3. يعنى 
مقابل   3�  � (ظاهريّه)  باشند  لفظ  مُرّ  پى   3� كه  كسانى هستند 
 �مجا� تعابير   �3 چيز  همه  تا  2نند  پى   3� كه  هستند  كسانى 
 3� مى كنند.  جست �جو  �يگر  معنايى   �2 پس   3�  � بشما3ند 
2نها  بو�.  سمت  همين  به  عقلى  عميق  گر�يش  يك  معتزله 
معتقدند معنايى كه با عقل قابل فهم نباشد �3ست نيست. پس 
  3�  � باشد  سا�گا3  با عقل  كه  كر�  تفسير   ��3 طو3 كتا@  بايد 
مقابل، �شاعرF مى گفتند ��منة �ين فر��3� �� ظاهر تا كجا پيش 

خو�هد 3فت؟
سنت  به  بگذ3يم  كه   ��  ��  .jكر� يا�  ��3يگنس   �� پيشتر 
� مهم �3 بحث � F).�� چهرj430تا j354�2گوستين مى 3سيم (
 Fبه �يژ هيدگر  طو3� كه  به  �ست،   �2 تا3يخ   � هرمنوتيك   ��
نيز  گا��مر  �ست.  �2گوستين   �� متأثر  «�ما�»   �� خو�  بحث   3�
تأثير  �2گوستين  سنت   �كتا@ ها خو�ند�  كه  مى كند  تصريح 
 �جاها به  تنها  تفسير،   �� نظر  به  �ست.  ��شته   �� عظيمى  بر 
كتا@   Xبر �ضو �صل   � �ست   mمربو كتا@   �پهلو  ��  � مبهم 
�2گوستين،  نظر   �� باشد.  همگا�  �ستر[   3� تا  �ست  مقد[ 
بعدها  كه  �يدگاهى  �ست،  مهم  گفته  متن   3� مؤلف  �2 چه 
 3� طو3� كه  به  مى �هد  �ست   ��  �3 �هميتش  هرمنوتيك،   3�
هرمنوتيك فلسفى گا��مر، فهم �فر�� �� متن مهم  مى شو� � پس 
مولف)  محو3(نيت  مؤلف   FنگاHirsch))  Jهير با  گا��مر   ��

�هميت ��باF3 مى يابد.
 �� �� پس �ست كه تا3يخچة متن كتا@ مقد[ � تفسير 
�2  به مباحث هرمنوتيك گرF مى خو�3 تا �ينكه يكباF3 �� قر� 

هفدهم ميلا�� به بعد ��يرJ� F �� متن � گفتا3 فر�تر 3فته � به 
��نشى �3باC3 نحوC فهم � تفاهم، چگونگى فهميد� � چگونگى 

تبا�Q � �نتقاQ �ين فهم به يكديگر تبديل مى شو�.

�گر تقسيم بندH فلسفة معاصر  �
به حو�D هاH تحليلى، پر�گماتيسم، 
 ...� پديد��شناسى  هرمنوتيك، 
فلسفة  �يم ��پا�  � بپذيريم   ��
بد�نيم،  محو�  «�با�»   �معاصر�
سنتّ  ��يكر�  كه  كجاست 
�D �يگر � ��هرمنوتيكى به �با� 
 �جد �لذكر   dفو  Hيكر�ها��

مى شو�؟
 �� هرمنوتيك  سنّت   3� �قتى 
با  قطعاً  مى شو�،  گفته  سخن  �با� 
فلسفة  يا  شناسى  �با�   3� كه  �بانى 
 �جد تفا�%  مى شو�،  بحث  تحليلى 
 �معنا به  �ين  �لبته   .�3�� �جو� 
2نها  ميا�  تشبها%   �حد�كثر �نكا3 
�با�   �� گفتن  سخن  بلكه  نيست، 
متفا�تى  سطح   3� هرمنوتيك   3�
مى گفت  گا��مر  مى گير�.  صو%3 
كه: «�جو�� كه فهم مى شو�، �با� 

�ست.» بايد �يد كه مقصو� �� �با� �3 
�ين تلقّى چيست � تا چه حدّ با �با� شناسى به عنو�� يك علم 
(Science) � حتى مباحث  Meta – Science � نظرية 
�بانى تفا�% � تشابه �جو� ���3. �ينكه �با� �3 �مر� بد�نيم كه 
به  يا  تعيينى  �ضع  به   Fخو�) �ست   Conventional �ضعى 
�ضع تعيّنى) �� �2 نقاm مهم تفا�% �ست. نسبت �با� � �ندگى 
� �ينكه �ين نسبت �3 �3 پر�نتز نگذ�3يم �يا �ينكه  تلاJ كنيم 
تا با نفوv به لايه ها� عميق تر �با� به تأمل �3 با@ نسبت �2 
با �ندگى بپر���يم.  به نظرj مى 3سد حركتى كه هرمنوتيك �3 
 Jپرسش � هم �3 تلا qبا� �3 پيش مى گير� هم �3 نو� Qقبا
بقيه جريانهاست.   �� تر  �ين مسئله، عميق  به  پاسخ ����   �بر�
�گر نخو�هيم �� نقطه �� به عنو�� نقطه �� كه به طو3 تصنّعى 
باشد،   Fشد �نتخا@  گز�فى  نحو  به   � ���F �يم  قر�3  صفر  نقطة 
نسبت به پاسخگويى به مسائل �نسا� معاصر حركت كنيم، بايد 
�� �ين نقطة صفر فر�تر بر�يم � موقعيت �نسا� �3 �3 متن �ندگى 
� هستى بكا�يم. عمق پرسش فلسفى هرمنوتيك �3 �ينجاست. 
فلسفة �جو�� خو� فلسفه �� 2غا� تا به �مر��، كوشش �3 جهت 
پاسخ به سئو�لا% بنيا�ين �نسا� بو�F � لذ� �3يكر� هرمنوتيك 
بر   �جدّ  �گاj ها فلسفه،  هميشگى   � �صلى  �غدغة  جهت   3�
مى ���3 � سؤ�لا% عميق فلسفى �3 با برچسب هايى �� قبيل بى 
سنخ   � پرسش   qنو نمى كند.  3ها   ...� علمى بو��  غير   � معنا 
پرسش هرمنوتيكى به �ين �غدغه ها� بنيا�ين فلسفى نز�يكتر 

 سنت F	گوستين

�
گا��مر نيز

 تصريح مى كند
 كه خو�ند# 

كتاM ها-
 سنت �8گوستين 

تأثير عظيمى
  بر �� ��شته 

�ست.
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مثابة  به   �3 خو�  هرمنوتيك،  نبايد  چند  هر  جريانهاست  بقيه   ��
بسته   �نظاj ها �يگر  جايگزين  كه  فلسفى  بسته   jنظا يك 
نقا�� هايى كه  به  نسبت  �بايد  بد�ند  �ست   Fپيشين شد فلسفى 
متوجه �� �ست گشو�F باشد. �لبته ميا� جريا� ها� فلسفى قر� 
گرفته،  شكل  �با�   Qحو كه  بيستم 
هم  همگر�يى  هايى  2هسته  2هسته 
مشاهدF مى شو�. مباحثا% ميا� �ين 
ستد   �  ��� يك  مختلف،   �جريانها
� ستد   ��� �ين  �3 شكل مى �هد كه 
فكر� باعث مى شو� كه �ّ�لا مو�ضع 
ثانياَ   � شو�  تعديل  گفت �گو  طرفين 
مسئله يابى ها� جديد صو3% گير� � 
�3 نتيجه جريا� ها� فكر�، ملزj به 
مو�جهه � پاسخگويى به �ين مسائل 
بشوند. ��ستا� �3 سنّت ما پيچيدF تر 
بايد  �ينكه   �� گذشته  چو�  �ست؛ 
قر�  فلسفى   �فكر  �جريانها با 
��لى  �ست   � عميق  2شنايى  بيستم، 
��شته باشيم، مهمتر �� �ين شناخت، 
بايد �ضعيت خو�ما� �3 �3شن كنيم 
 Fگر ما  �ضعيت  به  مباحث  �ين  تا   �
منجر  مباحثا%  �ين  باشد،   F�3نخو
فرهنگى  ـ   �فكر  �با3�3 يك  به 
�نديشه ها   �  �32  qتنو با  ما  نمى شو�. 
 �گر�يش ها بيشتر   � هستيم  مو�جه 
معاصر �ير�� �3 ترجمة 2ثا3 غربى، نه 
 Xبر �سا[ �ضعيت سنجى فرهنگى ـ تا3يخى � برخاسته �� طر
مسائل جدّ� خو�ما� كه بيشتر بر�سا[ گزينش ها� شخصى 
بو�F �ست. حقيقتاً �3 �ينكه �3 چه �ضعيتى هستيم � �صل مسألة 
تلاقى  �ين   3� خو�  �ضع   �� كه   �صو3تبند  qنو  � چيست  ما 
يك  با  كه  لذ�ست   .�3�� �جو�   �جدّ �بهاما%  ��3يم،  فرهنگى 

�شو�3� مضاعفى �ست به گريبا� هستيم.
�نديشة هرمنوتيكى �2 �ست كه   ��� �يژگى ها يكى �يگر 
 ،�3��  (universality) بو��»   Qهمه شمو» ��ّ�عا فقط  نه 
فر�هم  هم   �3 مسئله  چنين   Xطر �مينة   ،�2 مباحث   qنو بلكه 
مى كند. �3ست �ست كه كسانى چو� هابرما[ �3 مقابل همه 
مدّعى �ند   �  Fكر�  Xطر  �3 �نتقا��تى  هرمنوتيك،  بو��   Qشمو
 �  Qشمو  �� خا3~  كه  كر�   F3شا� قلمر�هايى  به  مى تو��  كه 
با  �گر  كه  �ينجاست  جالب  نكتة  �ما  �ست؛  هرمنوتيك   Fگستر
همين �نتقا��%، مو�جهه �� هرمنوتيكى  ��شته باشيم، مى بينيم 
كا23مد  هم  مو�جهه ها  �ين  ��3يابى   � نقد  فهم،   3� هرمنوتيك 
 Qشمو همه  چو�  هم   Jخو�  Qقبا  3� هرمنوتيك  �ست. 
تمايز   mنقا  �� يكى  �ين   � مى كند   Qعما�  �3 هرمنوتيك  �ست، 
 jنظا  �2 �قتى  كه  �ست   �فكر  �نظاj ها ساير  با  هرمنوتيك 
 � تهافت  �چا3  مى كنيم،  ��3يابى  خو�شا�  مبانى  �سا[  بر  ها 

�ين نكته �ست كه  با پذيرفتن  ناسا�گا3� مى شوند. هرمنوتيك 
مى تو�ند ��عا� همه شموQ بو�� بكند.

به لحاs تا3يخى �گر به سير هرمنوتيك نظر كنيم، مى بينيم 
 �كه شكل گير�، تكوين � بسط �نديشة هرمنوتيكى �3 �يستگاF ها
 �مختلفى صو3% گرفته � �3 عرصه ها � ����3 مختلف هم حو�F ها
 Fهايى كه با �2 مو�جه شد Fمتعد� �3 �3 برگرفته � متناسب با حو�
�ست، نوعى جرX، تعديل � بسط �3 نگاF خو� �يجا� كر�F �ست � 
خو� �3 با �قتضائا% �ين حو�F ها �فق ���F �ست. هرگاF �3 عرصة 
حقوx، �ين، ��بيا%، �با�، ��3نكا�� �... ���3 شدF، به خوبى �ين 
��� � ستد فكر� � گشو�گى نسبت به �فق ها� جديد �3 مى تو�� 
بين  توفيقاتى �ست كه �3  �ين جز�  به نظر من  مشاهدF كر�؛ � 
جريانها� فكر� نصيب هرمنوتيك شدF �ست. همين �يژگى سنت 
هرمنوتيكى باعث مى شو� تا �ين بستر فر�هم شو� تا فرهنگ غر@ 
بتو�ند �3 سطح مباحث هرمنوتيك با �يگر فرهنگ ها ���3 ��� � 
 hمشتر Jفرهنگى يك تلا � ستد   ���  �� مقصو�   � ستد شو� 
فرهنگ هاست بر�� �ينكه 2نچه �3 كه �ستا��3 ها� يك فرهنگ 
 qمجمو  ��ستا��3 ها عنو��  به   �بالاتر سطح   3� �ست،  خا� 
كوشش ها� بشر بر�� �3هيابى به مسائل بنيا�ين �نسا� معاصر، 
�مكا� فر��3� فرهنگ غر@ � مو�جهه  �ين  لذ�  مطرX مى كند. 
�نديشة هرمنوتيكى فر�هم  با ساير فرهنگ ها، بيش �� هر جا �3 
مى شو�. به خصو� �ين �مكا� �� نوq تلقى �� كه هرمنوتيك به 
«فهم» ���3، فر�هم مى شو�. چر� كه هرمنوتيك ـ بويژF هرمنوتيك 
فلسفى ـ فهم �3 عاj تر �� فهم علمى، منطقى، �بانى، عقلى (به 
 �معنا� خا�) �... مى ��ند. �� �ين جهت 2شنايى با هرمنوتيك بر�
ما �� �ين جهت مهم تر �ست � نسبت خو� با �يگر فرهنگ ها �3 
مى تو�نيم �3 چنين عرصه �� تنظيم كنيم. �3 �ين مو�جهة فرهنگى 
 �بايد يك نكتة مهم �3 به خاطر ��شت � �2 �ين �ست كه �ستيلا
�ستيلا� فرهنگى   �به معنا لز�ماّ  �قتصا�� � سياسى   � نظامى  
 F3نيست. توين بى �3 �ثر معر�فش بر3سى تا3يخ به �ين نكته �شا
مى كند كه بعد �� مقايسة 26 تمد� به �ين نتيجه 3سيدF �ست كه 
هرگاF تمدنى به سمت �ستيلا � توسعة �قتصا�� � نظامى حركت 
كر�F �ست، نه ����3 ��~ � شكفتگى كه 2غا� ����3 �نحطاm خو� 

�3 تجربه كر�F �ست.

هرمنوتيكى  مباحث   H� Dپا� �جو�  على �غم   �چر  �
 (...� ��بيا�  كلا^،  حديث،  �سلامى (تفسير،  سنت   ��

نظرية  هرمنوتيكى به نحو مستقل شكل نگرفت؟ 
به نظر من �قتى مو�جهة ما با هرمنوتيك، جد� خو�هد شد 
كه با سنتى كه با �2 2شنا هستيم 3بط � نسبتى پيد� كند � تبديل 
 Xما بشو�؛ � �لاّ يك سلسله مباحثى مطر �به مسئله � سؤ�Q بر�
مرتبط  ما  فرهنگ  مسائل   � �غدغه ها  با  چند��  كه  شد  خو�هد 
نخو�هد بو�. �مينه ها� نز�يك شد� �2شنا شد� بيشتر با مباحث 
�سلامى فر�هم  سنت  كنونى   �3شته ها  �� بعضى   3� هرمنوتيك 
متو�   � 3شته ها  �ين  متوجه  كه  پرسشى   qنو منتهى  �ست، 
بو�. يك  خو�هد  ما  تحقيق   �گير كنندC جهت  تعيين  مى كنيم، 

فيلو

�
بعد �	 فيلو ��
 �نديشة مفسر�# 
يهو�-، �فر�� 
� 	يا�� ��- شد.
 �	 �ين �� جريانى
 �� مقابل �ين 
موضوu به �جو�
 8مد كه حاكى �	 
با	گشت به سمت 
ظاهر كلا3 �� يهو� 
بو�. به همين �ليل 
8ثا� فيلو، نتو�نست 
�� سنّت تعليمى 
 يهو� جايى بر�- 
خو� با	 كند � 
�� نتيجه �� 
حاشيه ماند.
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هرمنوتيك  حتى   �  (jعا  �معنا (به  هرمنوتيكى  مباحث  سلسه 
فلسفى �3 مى تو�� �3 سنت خو� ما �3يابى كر�. �3 ��بيا%، معانى، 
بيا� �... مباحثى �ست كه با معناشناسى � مباحث �لفاs � �لالت 
�جو�  هرمنتوتيكى  كا3   �ها �مينه  2نجا   3� كه  مى خو�3،   Fگر
���3. به نظر من 2ثا3� چو� صو� �لمنطق � �لكلاj عن �لمنطق 
��لكلاj سيوطى �� منابعى �ست كه �3 �ين جا به خوبى مى تو�� 
به عنو�� يك مثاQ جد� بد�� �شاF3 كر�. �3 علم �صوQ فقه هم، 
طريق  به  هم   �  «sلفا�» بحث   3� هم  مختلف،   �بخش ها  3�
��لى �3 «�صوQ عمليه» نكاتى �جو� ���3. نه فقط �3 مو�جهه با 
با گر�يشها� فلسفى �يگر  هرمنوتيك فلسفى، حتى �3 مو�جهه 
پيد�   �بر� خوبى   �ها پرسش   Xطر  �جا تحليلى،  فلسفة  مثل 
كر�� نقاm مناسبى بر�� هم �نديشى بر �سا[ مبانى �� كه ما 
به طو3 سنتى 2شنا شدF �يم �جو� ���3. �3 بحث 3جاQ � حجيت 
� توثيق ناقلا� كلاj � نيز �3 ��3يه كه به سر�� محتو� � متن 
�حا�يث مى �3يم � مى خو�هيم با ضو�بطى با محتو�� متن برخو� 
كنيم، خو� �ين تعيين ضو�بط �� �يستگاF هايى �ست كه مى تو�ند 
فلسفى  هرمنوتيك  با   �فكر ستد   �  ��� يك   �بر� خوبى  �مينة 
� هم چو� محكم � � Fباشد. �3 خو� تفسير هم ما مباحث پر�كند
متشابه، ناسخ � منسو� � علم به شأ� نز�Q تفاسير �3 ��3يم، �3 
مو�3 مباحث پر�كندC هرمنوتيكى �3 متو� تفسير� �سلامى  بايد 
گفت كه ما �قتى �ين مباحث پر�كندF �3 �3 كنا3 هم قر�3 مى �هيم، 
مى بينيم هنو� �3 گاj ها� 2غا�ين هستيم. صر� �ينكه گفته شو� 
متن �3 بايد با متن فهميد � يا �ينكه مو�جهه با متن مقدّ[ بايد چه 
 �خصوصياتى ��شته باشد، منجر به طرX جد� يك نظريه تفسير

�هرمنوتيكى نخو�هد شد.
�3 فقه هم �� 2نجا كه فقه به هر حاQ يك نظاj حقوقى �ست، 
ما چندين موقف هرمنوتيكى ��3يم. �3 فقه � حقوx معمولاً چند 
 qفر�  �سر� به  كه  جايى   3� مى گير�،  صو%3  هرمنوتيكى  كا3 
هرمنوتيكى  كا3  يك   ،Qصو�  ��  qفر� گرفتن   �بر�  � مى �3يم 
صو3% مى گير� � �� �2 جالب تر، مو�ضعى �ست كه با مو��3 � 
 �2 �مصا�يقى مو�جه مى شويم كه تا به حاQ �صل كلى �� بر�
نيافته �يم � �ينجاست كه �صل ها� جديد شكل مى گير� � �فق 
�ين   3� كه  كنم   F3شا� نكته  �ين  به  �ينجا  مى شو�.  با�   �جديد
ميد�� ��� � ستد فكر� ميا� سنّت �سلامى  � سنّت هرمنوتيكى 
بايد 2شنايى با هر �� سنّت عميق باشد. چر� كه شناخت سطحى 

باعث شتابز�گى �3 �نطباx ها � مشابهت يابى ها مى شو�.
�3 حو�C تا3يخ هم، ما مباحث هرمنوتيكى پر�كندF �3 ��3يم، 
 � تحليل   � تا3يخى   ���F3 بند  3� هم  تا3يخى  ��3يت   3� هم 
تا3يخ  با�يگر��  3فتا3   �معنا با  ما  چو�  هرمنوتيكى،  تبيين 
سر�كا3 ��3يم، مباحث هرمنوتيكى جدّ�، حضو3 ���3 � مى ��نيم 
بيگانه  كاملاً  مباحث  �ين   �� �سلامى هم   �تا3يخنگا3 سنّت  كه 
 Fبه معتزله ��شاعر �� F3سلامى (�شا� jنيست. �3 فلسفه � كلا

كر�j) هم مباحث هرمنوتيكى به طو3 پر�كندF حضو3 ���3.
«تحا�3»   � «تخاطب»  بحث   3�  Fبويژ �سلامى   عرفا�   3�
 �نظر عرفا�   3� بحث ها  ترين  جالب  جزء  من  نظر  به  كه 

بتو�ند  عرفا�  �ينكه   �بر�  �3�� �جو�  جالبى   �ها �مينه  �ست، 
منوتيكى  هر  �نديشة  با   �فكر ستد   �  ���  � گفت � گو  يك   3�
 3� ما  عرفانى  سنّت  كه  ��نست  بايد  هم   �3 �ين  �ما  گير�.  قر�3 
عرصة فر�فر�� � �ندگى �جتماعى، عملاً صحنه �3 �� مى گذ��3. 

 � «بالحق  كه  عرفانى   j3چها سفر  �ين 
 �حو�F ها به  عملاً  �ست،  �لخلق»  فى 
�يگر فرهنگ �سلامى ��گذ�3 شدF � كمتر 
يك  با  عرصه ها  �ين   3� كه  ��3يم   �سر�
�3بر�  عرفا�،  جانب   ��  �جدّ مو�جهة 
شدF باشيم. يعنى عرفا� �3 تبيين نسبت 
 J� �3بطه  �  J� جتماعى� �ندگى  با  فر� 
مختلف   �نها�ها  � �يگر   ��نسانها با 
 ...� طبيعت  با   J� �3بطه   � �جتماعى 
�ين ها  �ست.   Fنكر� عرضه   �� �جدّ كا3 
ما  فرهنگى  سنّت   3� �يگر   �نمونه ها  �
پژ�هشگر��  بلند  همت  كه   �3�� �جو� 
 jلو��  �� مى طلبد.   �3  �� �جدّ كا3   �بر�
�ست.  شتابز�گى   ��  �3�� پژ�هشى،  كا3 
شتابز�گى ��C3 معاصر كه بخشى �� 2نها 
مضرّ  جهت  �ين   �� �ست،  ناخو�سته  هم 
 F�3 يافتن  به  ناخو�سته   �3 ما  كه  �ست 
 �نيا�ها گذ��3   �بر� موقّتى   �حل ها
حالى   3� مى �هد،   xسو ��3گا3ما�  2نى 
كه خو@ �ست �3 كا3نامه فكر� �� نسل 
گذشتة خو�ما� به �يدC عبر% بنگريم � 
تأمل كنيم كه تلاJ ها� فكر� صو%3 
به  مسائل،  به   ���� پاسخ   �بر� گرفته 
 � مختلف  �بعا�  �ينكه   � شتابز�گى  �ليل 
 Fنشد 2شكا3  بر�يشا�  پرسش ها  عميق 
 Fما كوتا �بو�، تا چه �ند��F عمر پاسخها
بو�F �ست � �3 يك كلاj بايد �3[ تأنىّ 
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 2غ ا� ف ل س ف ه / خ د���س ت ، ع ل ى 3ض ا، �ي ر�� ، (7 م ر��� 1382): �  8.
 2م ي زJ  �ف ق ه ا - ه رم ن وت ي ك  گ ا��م ر �3 گ ف ت گ و ب ا �ك ت ر م ح م د ض م ي ر�� / 

م ع م ا3ي ا� ، ج ه ان د��، ه م ش ه ر� ، (1 ب ه م ن  1384): صص  1، 8.
 ،24 J،@�� � با�� ،�  2يا تفسير متن �مكا� پذير �ست؟/على مير عما�

تابستا� 1384:صص 44 – 73.
ترجمه  ���3؛   �گا��مر/ما3 با@   3� تاملى  �ست؟:  منجى  هنر    2يا 
 :1388 �� ،46 J،مرتضى عابدينى فر�، �طلاعا% حكمت � معرفت

صص 19 – 24.
 ،7  Qع ب د�ل ل ه ، ق ب س ا% ، س ا ، � �ب و�ي د � ق ر�ئ ت  م ت ن  �3 �ف ق  ت ا3ي خ ى / ن ص ر

J  1، (ب ه ا3 1381): صص  94 - 105.
 �ستعاF3 �3 �نسا� شناسى هانس گا��مر/عليرضا محمد� جاj جم، 2 

2با� 1387: � 11.
 ،23  J ،ع ب اس ى ، �ل ى �ل ل ه  ، ك ت ا@  ن ق د / �  �ن دي ش ه  �ي ن ى  � ق ر�ئ ت پ ذي ر

(ت اب س ت ا�  1381): �  89 - 106.
 �ن س ا�  � �ب ا� / گ ا��م ر، ه ان س گ ئ و3گ ؛ لا3ي ج ان ى ، ع ل ى ، ن ام ه  ف ره ن گ ، 

س اJ ،7  Q  1، (ب ه ا3 1376): �  102 ـ 107.
  ب ر3س ى  ت طب ي ق ى  ه رم ن وت ي ك  ف ل س ف ى  � �32�  �3ش ن ف ك ر��  م س ل م ا� / 
  J ،ف ر��س ى  م ش ه د  Fل ه ي ا%  ��ن ش گ ا�  Fج ه ان گ ي ر، ن ش ري ه  ��ن ش ك د ، �م س ع و�

56، (ت اب س ت ا�  1381): صص  115 - 146.
  ب ر3س ى  ن ظري ا%  ق ر�ئ ت  پ ذي ر�  � ف ه م  �ي ن / ج و��� ، م ح م د، ق د[ ، (15 

م ه ر 1382): �  10.
  پرسش، هنر گفت � گو� ��قعى �ست: گا��مر � گفت � گو/تيتسيانو 

تو��لينى؛ ترجمه: عليرضا 3ضايت  همشهر�، 1 2با� 1387: � 16.
   پل 3يكو3 � تفا�% ها� �� با هايدگر � گا��مر/على 3مضانى، همبستگى، 

13 تير 1386: � 6.
   تجربه هرمنوتيكى گفتگو، همبستگى، 11 تير 1386: � 6.

  ت ف اه م  � ت ف س ي ر، ه م ش ه ر� ، (28 �س ف ن د 1374): �  6، 14.
3� ، م ح م و�، ��� F��� م ي رچ ا؛ ت ق ى ، Fت ف س ي رگ ر�ي ى  ت ا�ي ل ى  (ه رم ن وت ي ك )/ �ل ي ا� 
 ،6  � :(1376 3v2 5) ،6  � :(1376 3v2 4) ، %طلاع ا� ، jح ج ت �لاس لا

.6  � :(1376 3v2 8)
   جايگاF �با� �3 �نديشه گا��مر/مسعو� فولا�  فر، 3سالت، 22 خر��� 

.12 � :1389
  ج ه ا�  � �ن دي ش ه  �3 س اح ت  �ب ا� ، ه م ب س ت گ ى ، (26 ب ه م ن  1382): � 7.

  چ ه ا3 �ي دگ اF  م ه م  �3ب اF3  ه رم ن وت ي ك / ب ي ا% ، ع ب د�ل رس وQ ، ج و�� ، (6 2ب ا�  
.2  � :(1383

  چ ي س ت ى  � ت ا3ي خ چ ه  ه رم ن وت ي ك / ��ع ظى ، �ح م د، ج اj ج م ، (1 م ر��� 
1380): �  8، (3 م ر��� 1380): �  8.

  حقيقت عليه J�3، همبستگى، 4 تير 1386: � 6.
 ح ل ق ه  �ن ت ق ا�� ، ن ام ه  ف ره ن گ ، س اJ ،3  Q  1، (ب ه ا3 1372): �  207.

  نمايه 
برخى �	 
مهم ترين 
 c	مقالا$ حو
گا��مرپژ�هى
معصومه سا��$ پو�بخش
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  حياm خلو% فلاسفه: گفتگو با �كتر محمو� عبا�يا� �3باF3 گا��مر � 
 �� 3 ،13 J،جديد F3�� ،سر�بى، كتا@ هفته �2مو�F قر�/ساj محمو�

.10 � :1384
 ، J32 ، �    خ و�ن د�  ه م  چ و�  ت رج م ه  �س ت / گ ا��م ر، ه ان س گ ئ و3گ ؛ ق ن ب ر

ك ا3ن ام ه ، J  44، (م ر��� 1383): صص  18 - 21.
  �23م د�  ب ر 3ه ي اف ت ه ا�  ه رم ن وت ي ك  �3 ش اخ ه  �ب ان ش ن اس ى  ت ح ل ي ل ى  گ ف ت م ا� / 

ح اج ى ح ي د3� ، ح ام د، 3س ال ت ، (10 ��3ي ب ه ش ت  1382): �  8.
 �23مد� بر فلسفه تحليلى � فلسفه �با� �3 قر� بيستم/محسن 

2لوستانى مفر�، 3سالت، 20 شهريو3 1385: � 8
  �23م د�  ب ر ه رم ن وت ي ك / ��ع ظى ، �ح م د، ك ت ا@  ن ق د، J  23، (ت اب س ت ا�  

.146 - 115  � :(1381
 ، �  �3ب اF3  �م ا�  ت ه ى  � پ ر - ش دF / گ ا��م ر، ه ان س گ ئ و3گ ؛ ج لاQ  ت ب ري ز

ن ام ه  ف ل س ف ه ، س اJ ،1  Q  2، (�م س ت ا�  1376): صص  5 - 24.
 ،3  Q3 ه رم ن وت ي ك / گ ا��م ر، ه ان س گ ئ و3گ  ، ن ام ه  ف ره ن گ ، س ا�  Fش ي و�� 

J  1، (ب ه ا3 1372): صص  73 - 70.
 �ي ال وگ  �� م ن ظر گ ا��م ر � ه اب رم ا[ / ح ق ي ق ى ��3، ب اب ك ، ش رx ، (9 �س ف ن د 

.18  � :(1384
 �vت ى  � ع رض ى  م ت ن  ب ح ث ى  ه رم ن وت ي ك ى  �3 ب ا@  �خ ت لا�  ق ر�ئ ت ه ا/ ق ائ م ى ن ي ا، 

ع ل ى 3ض ا، ق ب س ا% ، J  18، (�م س ت ا�  1379): صص  74 - 83.
  ��3 ��3 م ت ن / ق ائ م ى ن ي ا، ع ل ى 3ض ا، ه ف ت  2س م ا� ، J  8، (�م س ت ا�  1379): 

صص  235 - 252.
  ن ظري ه ه ا�  ه رم ن وت ي ك  �� س ر 2غ ا� ت ا م د�3 ه ا/ ن ج ف ���F ، 3ض ا، ���2، (3 

ت ي ر 1381): �  6.
 ن ق د م دQ  ه رم ن وت ي ك ى  �ص لاX ش دF  گ ا��م ر ب ه  �س ي ل ه  �ي وي د ت ري س ى / 
.201 س اج د� ، �ب و�ل ف ض ل ، ق ب س ا% ، J  28، (ت اب س ت ا�  1382): صص  189 ـ

  ن ق د ن ظري ا%  ه رم ن وت ي ك ى  ج دي د �3 �ي ن / �ح م د���F ، م ح م دج و��، ق د[ ، 
(15 م ه ر 1382): �  10.

 ن ق د�  ب ر ه رم ن وت ي ك  ف ل س ف ى / خ س ر�پ ن اF ، ع ب د�ل ح س ي ن ، 3س ال ت ، (29 
ف ر��3ي ن  1381): �  8.

  J ، �2 / 3س ت گ ا3، م رت ض ى ، م ع رف ت  � ن گ اه ى  ب ر ه ر م ن وت ي ك  � پ ي ام ده ا
63، (�س ف ن د 1381): �  97 - 102.

 ،17  J ، %ق ب س ا ، jش ه ر� ، � ن گ اه ى  ب ه  �ن دگ ى  ه ان س  ژ3ژگ ا��م ر/ �ن ص ا3
(پ اي ي ز 1379): �  128 - 131.

 ،24 J،@�� � با�� ،� نگاهى به هرمنوتيك گا��مر/عبد�الله نصر
تابستا� 1384: � 74 – 86.

  ��قعه نهم � تجربه حقيقت: با تاملى بر كتا@ حقيقت � J�3 گا��مر/
محمد3ضا بهشتى، �ير��، 21 فر��3ين 1387: � 10.

  �سعت � حيطه يك مضمو�: هنر به منزله نمايش �� نظر گا��مر/ژ�� 
 ،45 J،فخمى نيا، �طلاعا% حكمت � معرفت� �گر�ند�؛ ترجمه مهد

3v2 1388: صص 19 – 24.

  Qظي ف ه  ه رم ن وت ي ك / 3ي ك و3، پ ل ؛ م ح م دح س ي ن  ل طي ف ى ، ن ام ه  ف ل س ف ه ، س ا�  
J ،1  2، (�م س ت ا�  1376): صص  25 - 48.

 ،24  J ،ن و  Fن گ ا ، F3ظي ف ه  ه رم ن وت ي ك / 3ي ك و3، پ ل ؛ ك ا�ي ان ى ، م ن ص و�  
(��3ي ب ه ش ت  1374): صص  56 ـ 83.

   �ي ت گ ن ش ت اي ن  � گ ا��م ر ـ ف ل س ف ه  ت ح ل ي ل  �ب ان ى  � ف ل س ف ه  ت ا�ي ل  م ت ن / 
ن و3ب خ ش ، م ح م د3ض ا، م ر�j س الا3� ، (26 ش ه ري و3 1383): �  6.

 ،6 ،5  J ،ح س ي ن ع ل ى ، ك ت ا@  ن ق د ، �3vه اب رم ا[  � ه رم ن وت ي ك / ن و 
(�م س ت ا�  1376، ب ه ا3 1377): صص  188 - 198.

  ه ان س گ ئ و3گ  گ ا��م ر/ ف ر���، ح م ي د3ض ا، �ي ر�� ، (3 م ر��� 1383): � 8.
 هانس ـ گئو3گ گا��مر، فهم � گفتگو� با متن/سمانه فر�منش، 

3سالت، 30 خر��� 1386: � 18.
  Q2ل م ا� ، �� �ي گ ر�� ، س ا  Fه ان س  گ ئ و3گ  گ ا��م ر ب ز3گ ت ري ن  ف ي ل س و�  �ن د 

J ،1  6 - 8، (ش ه ري و3 - 2ب ا�  1379): �  19 - 20.
 24) ،7  � :(1378 3v2 14) ،2ف ت ا@  �م ر�� ، jم ح ر ، Fه رم ن وت ي ك / 2ق ا���  

.7  � :(1378 3v2
 ه رم ن وت ي ك / ف ي ض ى خ و�F ، �ب و�ل ف ض ل ، �ن ت خ ا@ ، (7 2ب ا�  1379): �  6.

 ،4  J ،1  Qي وس ف ، �3غ ن و� ، س ا ، �3v؛ �ب ا j  h ، ه رم ن وت ي ك / ن ي وت ن  
(�م س ت ا�  1373): �  183 ـ 202.

  � ه رم ن وت ي ك  "ه رJ " � ��ن ش  ت ف س ي ر/ ب ه ر�م ى ، م ح م د، پ ژ�ه ش ه ا
ق ر2ن ى ، (ب ه ا3، ت اب س ت ا�  1379): �  130 - 177.

 ه رم ن وت ي ك  �� ش لاي رم اخ ر ت ا گ ا��م ر/ ه ا��� ت ه ر�ن ى ، م ه د� ، ج و�� ، (6 
2ب ا�  1383): �  4 - 5.

  هرمنوتيك �� نگاF هانس كا��مر: كبر� مجيد� بيدگلى، جاj جم، 8 
مهر 1386: � 11

 ه رم ن وت ي ك  �ن ت ق ا�� ، ه م ش ه ر� ، (23 �س ف ن د 1375): �  6، (25 �س ف ن د 
.6  � :(1375

3� ، ح س ي ن ع ل ى ، �ي ر�� ، (21 ف ر��3ي ن  vن س ان ى / ن و�  jه رم ن وت ي ك  �3 ع ل و 
1375): �  6، (22 ف ر��3ي ن  1375): �  6.

 ه رم ن وت ي ك  ع د�ل ت  ـ ت ب ي ي ن  ع د�ل ت  �ج ت م اع ى  ب ر م ب ن ا�  ن ظر گ ا��م ر/ 
�3ب ي ن س و� ، چ ا3ل ى ، ه م ب س ت گ ى ، (15 2ب ا�  1384): �  5.

 ه رم ن وت ي ك  ع د�ل ت  - ت ب ي ي ن  ع د�ل ت  �ج ت م اع ى  ب ر م ب ن ا�  ن ظر گ ا��م ر/ 
�3ب ي ن س و� ، چ ا3ل ى ؛ ك م ال ى ، م ج ي د، خ ر�ن ام ه  ه م ش ه ر� ، J  70، (20 م ه ر 

1384): صص  8 - 9.
  ه رم ن وت ي ك  ف ل س ف ى / ب ز3گ ى ، �ح ي د، ه م ش ه ر� ، (5 ب ه م ن  1374): �  6، 

(7 ب ه م ن  1374): �  6، (8 ب ه م ن  1374): �  6. 
.15  � :(1383 3v2 15) ، ه رم ن وت ي ك  ف ل س ف ى ، �� م ب ن ا ت ا م ع ن ا، 3س ال ت 

 ه رم ن وت ي ك  ف ل س ف ى  �3 �ن دي ش ه  گ ا��م ر/ 3ب ان ى گ ل پ اي گ ان ى ، ع ل ى ، ق ب س ا% ، 
س اJ ،7  Q  1، (ب ه ا3 1381): صص  24 - 39.

 J،معرفت ،� هرمنوتيك فلسفى گا��مر �3 بوته نقد/�حمد غفا3� قرF با
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128، مر���1387: صص 112-99
هرمنوتيك فلسفى گا��مر � �با�/مسعو� فولا� فر،  3سالت، 23 خر��� 

18 � :1389
 ه رم ن وت ي ك  ف ل س ف ى  � ت ع د� ق ر�ئ ت ه ا/ س ب ح ان ى ت ب ري ز� ، ج ع ف ر، ك لاj  �س لام ى ، 

J  37، (ب ه ا3 1380): صص 4 - 19.
 ،xنامو3، �لهيا% � حقو jين/�كر� �  هرمنوتيك فلسفى � قر�ئت پذير
 181 صص   :1386 تابستا�   ،24  J،سلامى�  jكلا  � فلسفه   Fيژ�

.207 –

 ،15  J ، ق ر2ن ى  � ه رم ن وت ي ك  م ت و�  م ق د[ / ف رج ا�، م ح م د، پ ژ�ه ش  ه ا
16، (پ اي ي ز، �م س ت ا�  1377): صص  356 - 383.

 ه رم ن وت ي ك  � �ن دي ش ه  �ي ن ى / ن ام و3، � ، ن گ اF  ح و�J ، F  84، 85، (م ه ر 
1381): صص  116 - 127.

 ، � ه رم ن وت ي ك  � �ن دي ش ه ه ا�  ت ف س ي ر�  �م اj  خ م ي ن ى / ه ا��� ت ه ر�ن ى ، م ه د
ح ض وJ ،3  26، (�م س ت ا�  1377): صص  178 - 194.

 ه رم ن وت ي ك  � ت اث ي ر �2  �3 ع ل وj  �ن س ان ى  � م دي ري ت / �م ي ر� ، ع ل ى ن ق ى ، م ج ل ه  
م ج ت م ع  2م و�J  ع ال ى  ق م ، J  6، (ت اب س ت ا�  1379): صص  265 - 305.

��3يبهشت  �3بينسو�، همبستگى، (3    هرمنوتيك � عد�لت/چا3لى 
7 � :(1385

 ،5  Q�3ك ان ى ، 3ض ا، ن ام ه  ف ره ن گ ، س ا� � ه رم ن وت ي ك  � ف ل س ف ه  م ع اص ر/ ���3
J  2، (ت اب س ت ا�  1374): صص  55 ـ 61.

  هرمنوتيك � نو�نديشى �ينى، 2ينه پژ�هش،J 110، 111، خر��� 
- شهريو3 1387: صص 119 – 120.

.6 � :(1381  �  ه رم ن وت ي ك  ه س ت ى ش ن اس ان ه / س ل ي م ان ى ، 3ض ا، �ن ت خ ا@ ، (1 �
  ه رم ن وت ي ك  ه م چ و�  م ع رف ت ش ن اس ى / �س ت ف اQ ، م ر�ل د؛ �ف ض ل ى ، ج م ع ه خ ا� ، 

م ع رف ت ، J  78، (خ ر��� 1383): صص  82 - 95.
  ه رم ون وت ي ك  ح ق ي ق ت  � �ي ب اي ى / �ف ش ي ن ن ي ا، ش ي ري ن  ، �2م ا، J  24، (ت ي ر 

1382): صص  16 - 20.
 هويت فهم �3 گر� تجربه هرمنوتيكى � �با�/سهند ستا3�، ضميمه 

�عتما�، 18 خر��� 1388: صص 8 – 9.
 �  J�3 تد3يس �3 هرمنوتيك فلسفى گا��مر/مهين چنا3�، �نديشه ها

نوين تربيتى،J 1،2، بها3 � تابستا�: صص 45 – 62.
  �ب ا� ش ن اس ى  � ه رم ن وت ي ك / س ه لان ى ، م ح م دج و��، ق ب س ا% ، J  25، (پ اي ي ز 

1381): صص  39 - 49.
 �ن دگ ى : �3ن گ  � م ر�ق ب ه  �3 �ب ا� / گ ا��م ر، ه ان س گ ئ و3گ ؛ ف رم ان ى ، م ح م د، 

ع ص ر ���2گ ا� ، (16 ب ه م ن  1378): �  7.
  �ن دگ ى : �3ن گ ي د�  � م ر�ق ب ه  �3 �ب ا� / گ ا��م ر، ه ان س گ ئ و3گ ؛ ف رم ان ى ، 

م ح م د، ن ام ه  ف ل س ف ه ، J  9، (ب ه ا3 1379): صص  67 - 74.
  �يبايى شناسى �3يافت: تاملى جامعه شناختى �3 با@ هرمنوتيك � 

تفسير متن/مسعو� كوثر�، �ير��، 20 خر��� 1387: � 10.

  �يبايى شناسى � هرمنوتيك/هانس گئو3گ گا��مر؛ ترجمه مجيد �خگر، 
كتا@ ماF هنر،J 98 - 97، مهر � 2با� 1385: صص 36 - 42

 سر�J خو�نى �3 محضر گا��مر: مبانى هرمنوتيكى كتا@ «قبض 
� بسط تئو3يك شريعت»/مريم �لسا��% ��شلى  س ن ت  � 3ه اي ى  ـ گ ف ت گ و ب ا 

3ي ك ا��3 ��ت و3� ، ه م ب س ت گ ى ، (21 ش ه ري و3 1384): �  5.
گا��مر/چا3لى  �جتماعى  عد�لت  نظريه  �يالوگ:  مثابه  به    عد�لت 

�3بينسو�؛ ترجمه سيدمجيد كمالى  همشهر�، 3 �سفند 1385: � 11
 ،4 J،نامه حكمت ،� عناصر فهم �3 �نديشه گا��مر/عبد�الله نصر

پاييز � �مستا� 1383: صص 55 – 65.
 ف ل س ف ه  � ش ع ر/ گ ا��م ر، ه ان س گ ئ و3گ ؛ �م ي ن ى ، م ري م  ، س وJ ، F3  3، (ب ه ا3 

1376): صص  35 ـ 39.
  � ف ه م  م ت ن  ـ ن گ اه ى  ب ه  ه رم ن وت ي ك  گ ا��م ر� / ن و3ن ي ا، ح س ي ن  ، ه م ش ه ر

م اJ ، F  6، (خ ر��� 1384): صص  48 - 49.
 ،55  J ،ن و  Fه رم ن وت ي ك / ن ي ك ف ر، م ح م د3ض ا ، ن گ ا  � ف ه م  � پ ي ش  ف م ه ا

(ب ه م ن  1381): صص  32 - 39.
 ق ر�ئ ت پ ذي ر�  �ي ن / ��ع ظى ، �ح م د، ق ب س ا% ، J  18، (�م س ت ا�  1379): 

صص  59 - 73.
 ق ر�ئ ت ه ا�  م خ ت ل ف  �� �ي ن / خ س ر�پ ن اF ، ع ب د�ل ح س ي ن ، 3س ال ت ، (26 

ف ر��3ي ن  1383): �  16.
  ق ر�ئ ت ه ا�  م خ ت ل ف  �� �ي ن / خ س ر�پ ن اF ، ع ب د�ل ح س ي ن  ، 3س ال ت ، (25 

ف ر��3ي ن  1383): �  16.
 ك ف اي ت  ��3ن ى  J�3  ه رم ن وت ي ك ى  � م ت ن / �ي ب ا~ ، م وس ى ؛ �3ي اي ى ، س ي ن ا، 

ن ام ه  ف ل س ف ه ، J  9، (ب ه ا3 1379): صص  29 - 66.
 ، �  گ ا��م ر: ح ق ي ق ت  � J�3 / ه ك م ن ، س و��� ؛ خ ي م ه ���، م ح س ن ، ه م ش ه ر

.6  � :(1375 3v2 1)
 گ ا��م ر، م ك ال م ه  �3 ح ض و3/ 3ج ب ى ، ��3ب ه ، ن ش اm، (14 م ر��� 1378): �  7.

 گ ا��م ر، ه رم ن وت ي ك  م ع اص ر � �ن ك ا3ي ت ي ن  �ك ا3ت ى / �3ش ن ا[ ، ش ه ري ا3، 
س وJ ، F3  3، (��3ي ب ه ش ت  1381): صص  16 - 17.

 گ ا��م ر �3س طو�  ب ا�خ و�ن ى  ش دF / ب و3خ م اي ر، �ي ت ر؛ ش ي ري ا� ، م ري م س ا��% ، 
ه م ش ه ر� ، (14 2ب ا�  1381): �  24.

فلسفى/گلنا�  هرمنوتيك  بسط  �فلاطو�:   ��يالوگ  ها  �  گا��مر 
مقدj فر، 3سالت، 11 مهر 1388: � 18

.20  � :(1384  �� 6) ، xگ ا��م ر � �ي ب اي ى ش ن اس ى / ��3ع ى ، ش ي م ا، ش ر  
 ،8 ،7  J ،2  Qگ ا��م ر � ه اب رم ا[ / 3ي خ ت ه گ ر�� ، م ح م د3ض ا، �3غ ن و� ، س ا  

(پ اي ي ز، �م س ت ا�  1374): صص  417 - 436.
 J،گا��مر� هرمنوتيك/قاسم پو3 حسن، �طلاعا% حكمت � معرفت 

5، تير 1385: صص 13 - 15
   گ ف ت ا3�  �3ب اF3  ه رم ن وت ي ك / ب ه ر�م ى ، م ح م د، �طلاع ا% ، (8 �س ف ن د 1379): 

.6  �
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 Qسا Fنقد كتا@ �3 25 2با� ما C3مر�سم �ختتياميه هفتمين جشنو�
جا�3 �3 سر�� �هل قلم برگز�3 شد. �3 �ين ��F3، �3 حو�C فلسفه 54 

مقاله چاپي � 4 مقالة �لكتر�نيكي به �بيرخانه �3ساQ شد:
�لف. مقالا� مكتو�

 C3چها�3هم؛ شما Q�3حي؛ جها� كتا@؛ سا Fمانه؛ �هر� � x1. �خلا
3-5؛ خر��� ـ مر��� 1388.

2. ��3يابي تفسير �بو�لبركا% �� عقل؛ غلامحسين �بر�هيمي �يناني؛ 
كتا@ ماF فلسفه؛ شماC3 21؛ خر��� 1388.

3. �� مد3نيتة فلسفي تا مد3نيتة تا3يخي؛ مالك شجاعي جشوقاني؛ 
كتا@ ماF فلسفه؛ شماC3 25؛ مهر 1388.

4. �نديشه �3 بستر تا3يخ شكل مي گير�؛ فاطمه حيد�3؛ كتا@ هفته؛ 
شماC3 205؛ 2با� 1388.

5. �نسا� چگونه بر�� خو�J مسأله شد؛ شاهد طباطبايي؛ كتا@ 
هفته؛ شماC3 199؛ شهريو3 1388.

 Fنها�؛ كتا@ ما hشناسي �3 سنت فا3سي؛ مهد� پا F6. با�خو�ني پديد
فلسفه؛ شماC3 29؛ بهمن 1388.

7. بحر�� �3 بحر��؛ عليرضا صا�قي؛ كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 29؛ 
بهمن 1388.

8. بد�هت سرسخت �جو�؛ مرتضي كربلايي لو؛ كتا@ ماF فلسفه؛ 
.1388 3v2 27؛ F3شما

9. بر3سي مو�3 پژ�هانة گز�J3 3شر �� منطق ��C3 �سلامي؛ �حد 
فر�مر� قر�ملكي؛ كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 26؛ 2با� 1388.

 3v2 27؛ F3فلسفه؛ شما F10. پاسخي به نقدِنقد؛ �كبر ثبو%؛ كتا@ ما
.1388

11. پديد�3شناسي X�3 هگل؛ يك بر3سي نقا��نه؛ مريم خد�����؛ 
كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 24؛ شهريو3 1388.

نقد فلسفى
 �� �يستگا� هفتم
 c��� هفتمين Q��گز
Mنقد كتا c��جشنو

مژگا# حقانى
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 F312. تأملا% �ير�ني �3 هنر � �يبايي؛ محمد نجفي؛ كتا@ هفته؛ شما
186؛ خر��� 1388.

 F؛ �بو�لفضل مسلمي؛ كتا@ ماQ13. تأملي �3 تأملا% �كا3تي هوسر
فلسفه؛ شماF3 29؛ بهمن 1388.

14. تأملي �3 �سالة �لحركة مير�بو�لقاسم فند3سكي؛ بتوQ �حمد�؛ 
كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 28؛ �� 1388.

15. تحريف ملاصد�3 � حكمت متعاليه؛ مرتضي كربلايي لو؛ كتا@ 
ماF فلسفه؛ شماF3 20؛ ��3يبهشت 1388.

 F3فلسفه؛ شما F؟!؛ حسين محمدخاني؛ كتا@ ماF316. تصحيح ��با
28؛ �� 1388.

 F3فلسفه؛ شما F17. تطو3 �لمنطق �لعربي؛ هوشيا3 نا�3پو3؛ كتا@ ما
26؛ 2با� 1388.

18. تقابل تا3يخي فلسفه � ��بيا% �3 يك كتا@؛ حامد هاتف؛ كتا@ 
هفته؛ شماF3 197؛ شهريو3 1388.

19. تكنيك؛ �جو�؛ ����2؛ محمد ��q3؛ كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 21؛ 
خر��� 1388.

شاهد  هگل؛  منطق   �  X�3 شناسي  پديد�3   3� جستا3هايي   .20
طباطبايي؛ كتا@ هفته؛ شماF3 193؛ مر��� 1388.

21. جستا�3 �3 پديد�3شناسي X�3؛ عبد�الله نيك سير%؛ كيها� 
فرهنگي؛ شماF3 272-273؛ خر��� � تير 1388.

22. جستا�3 �3 منتخب مكاتيب قطب؛ جو�� خرميا�؛ 2ينة پژ�هش؛ 
شماC3 119؛ 3v2 ـ �� 1388.

 Qسا كتا@؛  جها�  �فشا�3؛  3حما�  �3تشت!؛  نگفت  چنين   .23
.12-10 F3چها�3هم؛ شما

24. �قت �3 ترجمه!؛ سهر�@ ملكي؛ كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 29؛ 
بهمن 1388.

25. �قت �3 مسلخ �يبايي؛ �بو�لفضل مسلمي؛ خر�نامة همشهر�؛ 
شماF3 39؛ �سفند 1388.

26. ���ني � مكتب �شر�x؛ حسين محمدخاني؛ كتا@ ماF فلسفه؛ 
شماF3 22؛ مر��� 1388.

F�3 .27 تفكر �� هم �باني با متفكر�� گذشته مي گذ�3؛ شاهد طباطبايي؛ 
كتا@ هفته؛ شماF3 195؛ شنبه 31 مر��� 1388.

F�3 .28 نرفته ترجمه هوسرQ؛ �بو�لفضل مسلمي؛ خر�نامه همشهر�؛ 
شماF3 39؛ �سفند 1388.

X�3 .29 سرگر���؛ محسن �يماني؛ خر�نامة همشهر�؛ شماF3 39؛ 
�سفند 1388.

30. �3شنگر� عليه �3شنگر�؛ معصومة علي �كبر�؛ جها� كتا@؛ 
ساQ چها�3هم؛ شماF3 3-5؛ خر��� ـ مر��� 1388.

 F3نظريه؛ مهد� ساعتچي؛ خر�نامة صد�3؛ شما j�� �� 31. 3هايي
39؛ �سفند 1388.

 F3فلسفه؛ شما F32. �با� � پديد�3شناسي؛ سيدمجيد كمالي؛ كتا@ ما
29؛ بهمن 1388.

33. سخني چند پير�موِ� مقالة فيلسو� شير��� � منتقد�نش؛ حسين 
مفيد؛ كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 20؛ ��3يبهشت 1388.

 F3فلسفه؛ شما F34. سهر���3 � نبو%؛ عليرضا فاضلي؛ كتا@ ما
23؛ مر��� 1388.

��q3؛  فا��بي؛ مهد� كمپاني  �بونصر  فصو� �لحكمة   X35. شر
�طلاعا% حكمت � معرفت؛ شماF3 5؛ مر��� 1388.

36. عما3% �جو�؛ ���3 يا بير��؟؛ بهنا� �هكر��؛ كتا@ ماF فلسفه؛ 
.1388 3v2 27؛ F3شما

37. فلسفه �3 مسيحيت باستا�؛ �هر� قزلباJ؛ كتا@ ماF فلسفه؛ 
شماF3 21؛ خر��� 1388.

38. فيلسوفي كه خو�J �3 �3 كر�؛ سجا� صاحبا� �ند؛ كتا@ هفته؛ 
شماF3 217؛ بهمن 1388.

39. �لكاشف 2غا�گر تركيب ميا� مشاء � �شر�x؛ شاهد طباطبايي؛ 
كتا@ هفته؛ شماF3 189؛ تير 1388.

40. مقايسه �لگو� 3شر � قر�ملكي �3 تفسير تطو3 تا3يخي منطق 
�C3�� 3 �سلامي؛ فرشته �بو�لحسني نيا3كي؛ كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 26؛ 

2با� 1388.
41. مقايسة 2مو�C «جوهر» �3 �� كتا@ مقولا% � متافيزيك �3سطو؛ 
 F3ششم؛ شما Qسيد�حمد حسيني � 3ضا �كبريا�؛ معرفت فلسفي؛ سا

سوj؛ بها3 1388.
 F3فلسفه؛ شما F42. منطق جديد � فلسفه؛ هاشم قرباني؛ كتا@ ما

28؛ �� 1388.
43. موسيقي ترجمه؛ بهناj 2قايي؛ خر�نامه همشهر�؛ شماF3 39؛ 

�سفند 1388.
44. نقد گز�J3 3شر �� 2ثا3 منطقي �بن سينا؛ �ينب برخو�3��3؛ كتا@ 

ماF فلسفه؛ شماF3 26؛ 2با� 1388.
45. نقد � بر3سي كتا@ جها% �ماني �3 منطق عربي يا ��C3 �سلامي؛ 

3ضا محمد� نسب؛ كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 26؛ 2با� 1388.
46. نقد � بر3سي كتا@ �با� � 2گاهي �ثر جر�لد ��لمن؛ علي سنايي؛ 

كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 24؛ شهريو3 1388.
47. نقد � برسي فلسفة بر��ئر؛ محمد صالح ��q3 پو3؛ نشر 3ياضي؛ 

ساQ هفدهم؛ شماF3 2؛ مهر 1388.
48. نقد يا���شت ها� يك مترجم؛ ناصر 2قاجر�؛ چيستا؛ شماF3 12؛ 

شهريو3 1388.
49. نقد� بر ترجمة جلد سوj تا3يخ فلسفه فر�3يك كاپلستو�؛ 

�بر�هيم ���جو؛ كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 24؛ شهريو3 1388.
50. نقد� بر هستي � چيستي �3 حكمت صد�3يي؛ مرتضي كربلايي 

لو؛ كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 25؛ مهر 1388.
51. نگاهي به سير تحوQ منطق عربي يا ��C3 �سلامي �� نيكولا[ 

3شر؛ جو�� �بر�هيمي؛ كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 26؛ 2با� 1388.
52. نيم نگاهي به «�ما� � سرمديت؛ جستا�3 �3 فلسفة �ين»؛ 

.1388 3v2 27؛ F3فلسفه؛ شما Fمجتبي �عتما�� نيا؛ كتا@ ما
53. هايدگر � همگنا�؛ �هرF �3حي؛ جها� كتا@؛ ساQ چها�3هم؛ 

شماF3 10-12؛ �� � �سفند 1388.
54. هياكل �لنو3: نما� سنت گر�يي � نوگر�ييِ �شر�قي؛ علي ��جبي؛ 

كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 23؛ مر��� 1388.

�. مقالا� �لكتر�نيكي
هاتف؛  حامد  تبعيد�؛  جنو�  جست �جو�   � تا3يخ   3� �ست   .1

خبرگز��3 كتا@ �ير�� (�يبنا).
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 F2. نگاهي به «سير حكمت � هنر مسيحي»؛ بهنا� �ميني؛ پايگا
خبر� حو�F هنر�.

3. نگاهي به كتا@ هرj هستي؛ حسن سيدعر@؛ پايگاF فرهنگ � 
.Xفا3سي � لو @��

4. �قتي فلسفه «�ميني» مي شو�؛ حسين قديمي؛ خبرگز��3 كتا@ 
�ير�� (�يبنا).

پس �� ��3يابي ��لية مقالا% �ير �3 حو�C مقالا% مكتو@ به مرحلة 
��F�3 j يافتند.

�لف. فلسفة �سلامي
 3v2 27؛ F3فلسفه؛ شما F1. پاسخي به نقدِنقد؛ �كبر ثبو%؛ كتا@ ما

.1388
2. سخني چند پير�موِ� مقالة فيلسو� شير��� � منتقد�نش؛ حسين 

مفيد؛ كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 20؛ ��3يبهشت 1388.
�. فلسفة غر�

1. �قت �3 مسلخ �يبايي؛ �بو�لفضل مسلمي؛ خر�نامة همشهر�؛ 
شماF3 39؛ �سفند 1388.

2. بحر�� �3 بحر��؛ عليرضا صا�قي؛ كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 29؛ 
بهمن 1388.

 Qسا كتا@؛  جها�  �فشا�3؛  3حما�  �3تشت؛  نگفت  چنين   .3
.12-10 F3چها�3هم؛ شما

4. موسيقي ترجمه؛ بهناj 2قايي؛ خر�نامه همشهر�؛ شماF3 39؛ 
�سفند 1388.

5. نقد � بر3سي كتا@ �با� � 2گاهي �ثر جر�لد ��لمن؛ علي سنايي؛ 
كتا@ ماF فلسفه؛ شماF3 24؛ شهريو3 1388.

 :jسر�نجا
1. �� حو�R فلسفة �سلامي:

 F3 مجلة كتا@ ما� Fمقالة پاسخي به نقدِنقد؛ �كبر ثبو%؛ منتشر شد 
فلسفه؛ شماF3 27؛ 3v2 1388، برگزيدF شد.

�3 شماC3 15 مجلة كتا@ ماF فلسفه، مقاله �� با عنو�� فيلسو� 
شير��� � منتقد�نش به قلم 2قا� �كبر ثبو% منتشر شد. �3 مقالة طولاني، 
 F�3�2 2نچه �3 صد�3 �3 تخطئة تقليد به قلم �� �� F3نخست پا Fنويسند
يا�3�2 مي شو�، سپس برخي �� نقدها� منصفانه شا3حا� سخنا� � ��32 
�� �3 گز�J3 مي كند � �3 ���مه شما�3 �� گفته ها� كساني كه به جا� 

نقد منطقي به تكفير �� برخاسته �ند �3 تحليل � بر3سي مي كند.
�3 شماF3 20 هما� مجله مقاله �� �3 نقد مقالة يا� شدF با عنو�� «نقدِ 
نقد سخني چند پير�مو� مقالة فيلسو� شير��� � منتقد�نش» به قلم 
2قا� حسين مفيد به چاپ مي 3سد. �3 �2 مقاله نويسندF ضمن طبقه بند� 
نقدها� 2قا� ثبو% �3 سه �سته �3 �� بخش عمدF به پاسخ مي پر����. 
نويسندF چو� بر �2 �ست كه عمدF نقدها� 2قا� ثبو% متوجه 3سالة 
�بو�@ �لهد� مير��� �صفهاني �ست. لذ� نخست توضيحاتي پير�مو� 
�ين 3ساله ��3ئه مي �هد. سپس به تحليل مسئلة بسيا3 مهم سند ��3يا% 

�عتقا�� مي پر����.
جنا@ 2قا� ثبو% �3 شماC3 7 هما� مجله به نقد 2قا� مفيد پاسخ 
مبسوm مي �هند. فهرست برخي �� مطالب طرX شدF �3 جو�بية 2قا� 

ثبو% بدين شرX �ست: 
ـ نويسندF �3 مقالة خو� �3 پي �ستقصا� تاj منتقد�� � �ير��ها� 

2نا� نبو�F �ست.
ـ به �ليل محد��يت ها� مجلهّ �مكا� بحث تفصيلي �3باC3 يكايك 

�نتقا��% �جو� ند�شته �ست.
ـ عمدC نقد منتقد برخلا� تصو3ّ 2قا� مفيد، متوجه نقد مير��� 

�صفهاني نيست.
 Fـ چر�يي �ستنا� به نسخة �بو�@ �لهد� كه سيد نجفي منتشر كر�

�ست. 
ـ نقد شيوC �بو�@ �لهد� �3 �ستنا� به �� �ثر شيخ مفيد. 

.xبو�@ �لهد� �3 �ستنا� به كلامي �� شيخ صد�� Cـ نقد شيو
ـ چر�يي �عتنا� �يژC مؤلف به بخش هشتم �بو�@ �لهد�.

ـ �ستشها� به مخالفت ها � �ختلا� ها� �صحا@ �ئمّه (q) � علما� 
بز3گ شيعه بر�� توجيه �ختلا� عرفا � فلاسفه.

�لهد� به سخن صاحب جو�هر �3 تخطئة  �بو�@  نقد �ستشها�  ـ 
فلسفه.

ـ نقد مدّعيا% سيد نجفي عليه فلاسفه � عرفا.
ـ نقد �يدگاF مير��� �صفهاني مبني بر تكفير قائلا� به �حد% �جو� 

...�

2. �� حو�R فلسفة غر�:
 مقالة بحر�� �3 بحر��؛ عليرضا صا�قي؛ منتشر شدF �3 مجلة كتا@ 

ماF فلسفه؛ شماF3 29؛ بهمن 1388، شايستة تقدير شناخته شد.
�ين مقاله نقد� �ست بر ترجمة فا3سي كتا@ بحر�� علوj ��3پايي � 
پديد�3شناسي �ستعلايي به قلم 2قا� غلاj عبا[ جمالي كه �� سو� نشر 

گاj نو �3 ساQ 1388 منتشر شدF �ست. 
منتقد با توجه به 4 ملاhِ «�ير�يش» (كه بر�سا[ �2، ترجمة متن 
بايد �3 �با� مقصد، متني منقح � �ير�سته شدF باشد)، ملاhِ «كامل 
بو��» (كه بر�سا[ �2، متن مو�3نظر بايد به طو3 كامل ترجمه شو� � 
 hِنبايد عبا�3% � جملا% متن �صلي به عمد يا سهو حذ� گر��)، ملا
«صحت» (كه بر طبق �2، ترجمة متن بايد با متن �صلي تطابق ��شته 
باشد � مترجم بايد معنايي �3 به خو�نندF منتقل نمايد كه �� جملا% مستفا� 
مي شو�) � �3 نهايت، ملاhِ «�نسجاj» (بدين معنا كه متن بايد �� يك 
همبستگي معنايي برخو3��3 باشد، يعني �3بطة ميا� عبا�3%، جملا% � 
بندها بايد كاملاً حفظ شو�) � با �ستنا� به متن �صلي نشا� مي �هد كه 
ترجمة فا3سي �ين كتا@ نتو�نسته �ست �ين معيا3ها �3 برF�3�2 سا��. �� 
مدعي �ست كه 1. بر طبق ملاh نخست (يعني ملاh �ير�يش) �ين 
 hملا) j�� hكتا@ مملو �� �شكالا% �ير�يشي �ست، 2. بر طبق ملا
كامل بو�� متن)، كتا@ فوx �� �ين منظر كامل نيست. بدين معنا كه 
گرچه مترجم تنها به ترجمة �� فصل پر��خته، �ما همين �� فصل نيز به 
صو3% كامل ترجمه نشدF �ست، 3. برطبق ملاh سوj (ملاh صحت 
 hبا متن �نگليسي مطابقت ند��3، 4. بر طبق ملا ،xترجمه) كتا@ فو
 jبه صو3% يك كل ����3 �نسجا xكتا@ فو ،(jنسجا� hملا) j3چها
معنايي نيست. نويسندF با نقد � بر3سي مو��3 فوx نتيجه مي گير� كه 
 �� Fشكالا% � نقايص بسيا3 عمد� Cترجمه فا3سي كتا@ بحر��، �3بر��3ند

�ست كه به هيچ  �جه پذيرفتني � قابل �غما� نيست.
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�3 بيست � هفتمين ��C3 كتا@ ساQ جمهو3� �سلامى �ير��، �3 حو�C فلسفه �سلامى 118 �ثر، فلسفة غر@ 203 �ثر � �3 منطق 9 �ثر 
شركت ��شتند كه پس �� ��3يابى ��ليه

�لف. �� حو�R فلسفة �سلامى سه �ثر:
 Fعليز�� hتصحيح بيو / �1ـ �سالة فى �تحا� �لعاقل � �لمعقوQ / محمد بن �بر�هيم صد�3لدين شير��

2ـ  �بن سينا � تمثيل عرفانى / تأليف هانر� كربن / ترجمة �نشا �الله 3حمتى / تهر��: جامى
3ـ شر� �لتلويحا� �للوحية � �لعرشية / سعدبن منصو3 �بن كمونه / تصحيح نجفقلى حبيبى / تهر��: مركز نشر مير�� مكتو@

�. �� حو�R فلسفة غر� 5 �ثر:
1ـ فيلسوفا� يونا� / تأليف �يوگنس لائرتيو[ / ترجمة بهر�� 3حمانى / تهر��: نشر مركز

2ـ تكنيك، �جو�، ���2� / تأليف �يلياj بر% / ترجمةسعيد جهانگير� �صفهانى / تهر��: پرسش
3ـ عليت �� نظر كانت / تأليف 3ضا بخشايش / قم: مؤسسة بوستا� كتا@

4ـ گفت �گو با فيلسوفا� تحليلى / تأليف �ند�3 پايل / ترجمة حسين كاجى / تهر��: نشر مركز
5ـ �3 ساية 2يندF: تا3يخ �نديشة مد3نيته / تأليف سو� �3يك ليدما� / ترجمة سعيد مقدj / تهر��: �ختر��

به مرحلة پايانى F�3 يافتند � سر �نجاj پس �� ���3� ها� نهايى تنها يك كتا@ �3 حو�C فلسفة �سلامى شايستة تقدير شناخته شد:
شرX �لتلويحا� �للوحية � �لعرشية، نوشتة �بن كمونه، تصحيح �كتر نجفقلى حبيبى. پيش �� �ين �3 شماC3 14 مجلة كتا@ ماF فلسفه 

به طو3 مبسوm �ين �ثر معرفى شدF �ست.
مر�سم تجليل �� شايستگا� تقدير �ين ��F3 �3 2با� ماF ساQ جا3� �3 كتابخانة ملى برگز�3 شد.

فلسفه 
�� سالى كه گذشت
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�ندگينامة گا��مر
جين گر�ندين 

�نتشا�3%: ��نشگاF ييل (10 3�2يل 2003)
Hans-Georg Gadamer: A Biography
Jean Grondin  
Publisher: Yale University Press; 1st Edition (April 10, 2003) 
Hardcover: 528 pages, ISBN-13: 978-0300098419

هانس گئو3گ گا��مر (1900-2002) يكى �� بز3گترين فيلسوفا� عصر ما بو�. �� �3 �هة 1930 �3 �طنش ماند � �� نز�يك شاهد 
يكى �� مخو� ترين �3يد��ها� تا3يخ معاصر، يعنى حكومت نا�� ها بر 2لما�، بو�. �3 طوQ �ين مد% نه �� هيتلر حمايت كر� � نه فعالانه 
به مخالفت با �� پر��خت، بلكه موضعى «غيرسياسى» گرفت تا بتو�ند به كا3ها� فلسفى �J ���مه �هد. جين گر�ندين �3 �ين كتا@ 
عالى به شرX �ندگى � �ستا��3ها� فلسفى گا��مر مى پر����. �� با �ستفا�F �� مصاحبه ها� متعد�� كه با گا��مر � همعصر�نش صو%3 
گرفته، نامه ها� شخصى گا��مر، � �سنا� � مد�h3 موجوْ� �ندگىِ گا��مر � �3ند تكامل �يدF ها� فلسفى �� �3 �نباQ مى كند. گر�ندين 
پيد�يش � �3ند تكامل �ثر �صلى گا��مر به ناj حقيقت � J�3 �3 كه كتا@ مقدِ[ هرمنوتيك مد�3 به حسا@ مى 2يد تشريح مى كند، 
نگرJ � �عَماQ گا��مر �3 ����3 2لما� نا�� �3 مو�3 بر3سى قر�3 مى �هد، � تصوير� �قيق �� محققى ��3يه مى �هد كه سعى ��شت �3 

مقابل تهديد فر�گير نا�� ها فرهنگ � سنت 2لمانى �3 حفظ كند. 
*****
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�هنماH گا��مرِ كيمبريج�
Q�3بر% جِى. ��ستا

�نتشا�3%: ��نشگاF كيمبريج (21 ژ�نوية 2002)

The Cambridge Companion to Gadamer
Robert J. Dostal
Publisher: Cambridge University Press; 1 edition (January 21, 2002) 
Paperback: 332 pages, ISBN-13: 978-0521000413

عموماً گا��مر �3 �صلى ترين ��ضع هرمنوتيك فلسفى مى ��نند. نويسندگا� مقالا% �ين كتا@ به تشريح �ندگانى، نظرية هرمنوتيك، 
� �هميت كا3 گا��مر �3 حو�C �خلاx، �يباشناسى، علوj �جتماعى � �لهيا% پر��خته �ند. 2نها مفاهيمى �3 كه گا��مر �� فيلسوفانى نظير 
هگل، هايدگر � فلاسفة يونا� باستا� �قتبا[ كر�F �ست، � همچنين �3بطة �� با مد3نيته، نظريه نقد، � پساساختا3گر�يى �3 مو�3 بحث 
قر�3 مى �هند. �ين �3هنما بر�� خو�نندگانى كه مى خو�هند با گا��مر 2شنا شوند بسيا3 مناسب � قابل فهم �ست. ��نشجويا� � متخصصا� 

� كه �3باC3 تفسير �32 � 2ثا3 گا��مر �جو� ���3 2شنا خو�هند شد. � Fتا� �نيز با خو�ند� �ين كتا@ با نگرJ ها
*****

فرهنگ �صطلاحا� گا��مر
كريس لا��

�نتشا�3%: كانتينيوj (23 ژ�ئن 2011)
Gadamer Dictionary
Chris Lawn
Publisher: Continuum (June 23, 2011) 
Paperback: 176 pages, ISBN-13: 978-1847061591

�ين فرهنگ، كه به صو3% �لفبايى تنظيم شدF �ست، �3هنمايى جامع � قابل فهم �� �نيا� فلسفى گا��مر �3 �ختيا3 خو�نندF مى گذ��3. 
مؤلف كتا@ با �سو�ِ[ تماj به شرX 2ثا3 � ��32 گا��مر پر��خته � نقشى �3 كه فلاسفة �يگر �3 شكل گير� نظر�% گا��مر ��شته �ند 
تشريح مى كند. ��نشجويا� �طلاعا%، تحليل ها، � نقدها� بسيا3 مفيد� �3باC3 گا��مر �3 �ين فرهنگ خو�هند يافت. مدخل ها� �لفبايى 
�ين فرهنگ به شرX �صطلاحا% كليد� � 2ثا3 �صلى گا��مر، بعلا�C خلاصه �� �� 2نها، �� جمله �ثر �صلى �J حقيقت � J�3 �ختصا� 
���3. علا�F بر �ين، ��32 فلاسفه �� كه بيشترين تأثير �3 بر گا��مر ��شته �ند، �� �فلاطو� گرفته تا هايدگر، � معاصر�نش �� جمله �3يد� � 
هابرما[ �3 �ين فرهنگ تشريح شدF �ست. �ين فرهنگ با توضيحا% ���3 � قابل فهمى كه �� �صطلاحا% �غلب پيچيدC فلسفى گا��مر 

��3يه مى �هد منبعى عالى بر�� فهم �3ستِ «هرمنوتيك فلسفى» گا��مر �ست. 
*****

هانس گئو�گ گا��مر
كاQ3 سيمز

�نتشا�3%: �3تلج (26 نو�مبر 2010)
Hans Georg Gadamer
Karl Simms
Publisher: Routledge; 1 edition (November 26, 2010) 
Hardcover: 144 pages, ISBN-13: 978-0415493086

نظرية هرمنوتيك هانس گئو3گ گا��مر يكى �� مهمترين نظريا% مد�3 �3 حو�F فهم متن �ست كه هم چا3چوبى بر�� فهم متن � 
هم �3شى بر�� تفسير متو� عرضه مى كند. كاQ3 سيمز �3 �ين �3هنما� جامع مر�3� ���3 بر �ندگى � 2ثا3 گا��مر، � �هميت ��32 �� �3 
بر�� نظريه پديد�3شناسى، � جايگاF �2 �3 مطالعا% ��بى �3 شرX مى �هد � به توضيح �يدF ها� �صلى گا��مر، �� جمله �هميت «نما�» � 
«جشنو�F3» �3 2ثاJ3 �3 با@ �يبايى مى پر����، � خو�نندF �3 �3 كا3بر� نظرية گا��مر �3 تفسير متو� �3هنمايى مى كند. علا�F بر �ين، كتا@ 

�3� ��ژF نامه �� بسيا3 مفيد �� �صطلاحا% فلسفى گا��مر �ست � �3 پايا� كتا@ هايى بر�� مطالعه بيشتر به خو�نندF معرفى شدF �ست. ��
*****
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هرمنوتيك �يالكتيكى گا��مر
لو�3 سو�ين با3تولد

�نتشا�3%: لگزينگتن بوكس (16 �سامبر 2009)
Gadamer’s Dialectical Hermeneutics
Lauren Swayne Barthold
Publisher: Lexington Books (December 16, 2009) 
Hardcover: 166 pages, ISBN-13: 978-0739138878

نويسندC كتا@ بر تد��j علاقة گا��مر به �فلاطو� �3 هرمنوتيكش تأكيد مى ���3، � بر�� �ثبا% �ين �مر توجه خو� �3 معطو� نقش 
�يالكتيك �3 مفهوj فهميد� نز� گا��مر مى كند. با3تولد با �3شن ساختن ماهيت سا�ندF � جا3ِ� تنش �يالكتيكى كه �Qِ� 3 هرمنوتيك 
�جو� ���3، نقش حقيقت، خير، عمل، نظريه، � �يالوگ �3 �3 تفكر گا��مر تشريح مى كند � بر تمايل �� به با�يابى ماهيتِ عملى فلسفه 

تأكيد مى گذ��3.
*****

�يدA Dليسم Aلمانى ��گا��مر � مير
Qكريستين يسد�

�نتشا�3%: ��نشگاF كيمبريج (29 مه 2009)
Gadamer and the Legacy of German Idealism
Kristin Gjesdal
Publisher: Cambridge University Press; 1 edition (May 29, 2009) 
Hardcover: 254 pages, ISBN-13: 978-0521509640

� � تحليلى ���3. با �جو� �ين، يكى �� جو�نب مهم � پيچيدC كاJ3- يعنى � F33 ���3 سنت قا� �فلسفة گا��مر علاقمند�� بسيا3
با �يدF 2ليسم 2لمانى- هنو� به قد3 كافى مو�3 توجه قر�3 نگرفته �ست. كريستين يسد�Q با تحليل �قيق � پژ�هش نقا��نة  پيوند �2 
 Qهرمنوتيك �� ���3. يسد� jثر گا��مر نشا� مى �هد كه پيوند �� با كانت، هگل � شلايرماخر نقشى �ساسى �3 مفهو� J�3 � حقيقت
معتقد �ست كه غفلت �� �ين جنبة فلسفة گا��مر باعث كج فهمى �3باC3 مهمترين مسئلة هرمنوتيك پساهگلى خو�هد شد، يعنى تنش بين 
تعهد به خو�سنجىِ عقل �� يك طر�، � چرخش به سو� حجيّت معنابخشىِ سنت �� طر� �يگر. يسد�Q با تحليل �قيق خو� مز�يا � 

محد��يت ها� تفكر گا��مر �3 به خوبى تشريح مى كند.
*****

�^: هرمنوتيك فلسفى گا��مر�Aفهم نا
�نيكلا[ �يو

(2006 %�� 24) h3يالتى نيويو� Fنتشا�3%: ��نشگا�
Unquiet Understanding: Gadamer's Philosophical Hermeneutics
Nicholas Davey   
Publisher: State University of New York Press (August 24, 2006) 
Hardcover: 291 pages, ISBN-13: 978-0791468418

نيكلا� �يو� با تحليل �قيق محتو�� هرمنوتيك فلسفى گا��مر نشا� مى �هد كه گا��مر نگاهى بسيا3 �نتقا�� به فلسفة �باِ� 
نيچه، پوچ گر�يى � ساختا3شكنىِ پساساختا3گر�يىِ معنا ���3. �يو� با تشريح نتايج عملى � �خلاقى هرمنوتيك فلسفى مى نويسد كه 
 Qكنتر ��هميت هرمنوتيك فلسفى به چيز� با� مى گر�� كه �Qِ� 3 فلسفة سنتى � ساختا3شكنى �ست. �� نشا� مى �هد كه تلاJ بر�
ماهيتِ سيّاQِ معنا� �بانى با مفاهيم غيرمنعطف � يا مأيو[ شد� �� چنين ماهيت سيّالى (چر� كه �ميد به يك معنا� پايد�3 �3 نقش بر 
 �2@ مى كند) به معنا� تسليم �3 بر�بر پوچ گر�يى �ست. هر ��� �ين ��عاها بيانگر عدhِ3� j �ين نكته �ست كه فهم �قيقاً بر ناپايد�3
«كلمه» �ستو�3 �ست. �ين كتا@ ثابت مى كند كه تفكر گا��مر شايستة توجه بيشتر� �ست � حر� ها� بسيا3 بيشتر� �� 2نچه تصو3 

مى شو� بر�� ما ���3.
*****
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فلسفة گا��مر
جين گر�ندين، كترين پلنت

�نتشا�3%: ��نشگاF مك گيل كوئين (مه 2003)
The Philosophy of Gadamer
Jean Grondin, Kathryn Plant
Publisher: McGill-Queen’s University Press (May 2003) 
Paperback: 256 pages, ISBN-13: 978-0773524705

گر�ندين �لمشغولى ها� فلسفى گا��مر �3 �3 �مينة مسايل فلسفى سنتى بر3سى مى كند � نشا� مى �هد كه گا��مر چگونه هم 
�3يكر� �كا3% به مسايل فلسفىِ مربوm به Jِ�3 �3 �نباQ � �3 عين حاQ �صلاX مى كند، � هم چگونه نظر هايدگر �3باC3 �3بطة تفكر 
� �با� �3 بسط مى �هد. گر�ندين با تحليل ها� خو� نشا� مى �هد كه مسايلِ هرمنوتيك فلسفى با �لمشغولى ها� معاصر �3 حو�F علم 

� تا3يخ مرتبط �ست.
*****

�يتگنشتاين � گا��مر: به سوH يك فلسفة پساتحليلى �با�
كريس لا��

�نتشا�3%: كانتينيوj (15 ما3[ 2007)
Wittgenstein and Gadamer: Towards a Post-Analytic Philosophy of Language
Chris Lawn
Publisher: Continuum (March 15, 2007) 
Paperback: 192 pages, ISBN-13: 978-0826493774

كريس لا�� �3 �ين كتا@ به توضيح �32ء � نظر�% �يتگنشتاين � گا��مر �3باC3 �با� �3 حكم با�� � همچنين 2ثا3 عمدC 2نها- يعنى 
پژ�هش ها� فلسفىِ �يتگنشتاين � حقيقت � Jِ�3 گا��مر- �3باC3 �ين موضوq مى پر����. كريس لا�� با �ستفا�F �� هرمنوتيك فلسفى 
گا��مر، به �يژF تأكيدJ بر سنت، �ما� مند�، تا3يخ مند�، � بدعت گر� به نقد �32ء �يتگنشتاين �3باC3 قو�عد �بانى مى پر����، � نشا� 
مى �هد كه توجه به چنين عناصر�- كه مفهوj قو�عد �3 نظر�% �يتگنشتاين 2نها �3 عملاً حذ� مى كند- مى تو�ند �� �يدگاF هرمنوتيكى 
موضع �يتگنشتاين �3 تقويت نمايد. علا�F بر �ين، لا�� بر �مكا� 3بط توجة �يتگنشتاين به جزئيا% ��ژگانى � �لمغشولى گا��مر با 
كليّت � عموميت تأكيد مى ���3. �ين كتا@ بر�� همة 2نهايى كه �3باC3 نظر�% هر يك �� �ين �� فيلسو�،  � يا كلاً �3باC3 فلسفة �با� 

تحقيق مى كنند منبعى عالى �ست.
*****
قرِ� گا��مر: مقالاتى �� بز�گد�شت هانس گئو�گ گا��مر
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گا��مر سهم �يا�� �3 بسط � پيشبر� نظرية �يباشناسى، �فلاطو� پژ�هى � هگل پژ�هى، � علوj �نسانى، � فلسفة تا3يخ �3 عصر ما 
 �� Fشته �ست. گا��مر كه شاگر� ما3تين هايدگر بو� برخى ��32 � نظر�% �� �3 گرفت � �3 كا3 خو� بسط ���. �� همچنين مباحثا% سا�ند��
 J� با معاصر�نش نظير �ميليو بتى � يو3گن هابرما[ ��شت. هرمنوتيك معاصر تقريباً به طو3 كلى تحت تأثير �32 گا��مر � �ثر �صلى
حقيقت � J�3، كه يكى �� بز3گترين 2ثا3 فلسفى قر� بيستم به حسا@ مى 2يد، شكل گرفته �ست. مقالا% كتا@ ِ�ين گا��مر به فلسفة 
يونا� باستا� � موضوعا% متنوعى �3 كه �� �3 2ثاJ3 مو�3 بحث قر�F��� 3 بر3سى مى كنند. همچنين �يالوگ � محا�F3، همانطو3 كه 
موضوعى �صلى �3 2ثا3 گا��مر هستند، يكى �� موضوعا% �صلى مقالا% كتا@ �3 نيز تشكيل مى �هند. �ين مقالا% بر �مكا� گفتگو �3 

بين �با� ها � گفتما� � فلسفه ��3� جديد تأكيد ��3ند. 
*****
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