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كتاب ماه فلسفه ماهنامة تخصصي در حوزۀ اطلاع رساني، بررسي و نقد آثار فلسفي است كه با هدف رونق بازار
نقد، بالا بردن سطح كيفي كتاب های فلسفي، پيشبرد فرهنگ كتابخواني و ايجاد پيوند خلاق ميان ناشران، 

پديدآورندگان و خوانندگان حوزۀ فلسفه منتشر مي شود و با تحليل وضعيت نشر آثار فلسفي، 
دست اندركاران اين حوزه را ياری مي كند. مسئوليت نقد و ارزيابي كتاب و مسائل آن 

برعهدۀ نويسندگان است و به هيچ وجه به منزلة نظر رسمي خانة كتاب نيست.

مشخصات مقالات ارسالى
 word برنامه  تحت  بايست  مى  مقالات   .1

تايپ شده باشند.
2. مقالات بايد به همراه چكيده باشند.

3. مقالات معرفى حداكثر 2500 كلمه و مقالات 
نقد حداكثر 5000 كلمه باشد. 

4. نام كتابها در متن ايتاليك شود.
5. آدرس تمامى نقل قولها، پى نوشت شود. (هيچ 

ارجاعى داخل متن نباشد.)
6. در فهرست منابع و مآخذ، به ترتيب: نام اثر، نام 

پديدآورنده، محل نشر، ناشر و سال انتشار درج شود.
ـ  اصل مقاله به هيچ وجه مسترد نخواهد شد.
ـ  مجله در ويرايش و تلخيص مقاله آزاد است.
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گلاسكوى  در   1929 سال  در  مك اينتاير  چامرز  السدير 
در  و  آموخت  منچستر  دانشگاه  در  را  فلسفه  شد.  متولد  اسكاتلند 
همان دانشگاه به تدريس فلسفه پرداخت. سپس در دانشگاه ليدز، 
آكسفورد، و اسكس مشغول به تدريس شد و در سال 1970 به 
ايالات متحده مهاجرت كرد. از آن زمان تاكنون در دانشگاه هاى 
دانشگاه  و  دوک،  واندربيلت،  بوستون،  برنديس،  چون  مختلفى 

نتردام به تدريس اشتغال داشته است.
شد،  علاقمند  ماركسيسم  به  نوجوانى  اواخر  در  مك اينتاير 
به اين دليل كه آن را صورت بندى نظرى ناكامى هاى نهادهاى 
امر  همين  و  مى پنداشت،  معاصر  سياسى  و  اقتصادى،  اجتماعى، 
به انتشار اولين كتابش به نام تقريرى از ماركسيسم در سن 23 
سالگى منتهى شد. اگر چه مك اينتاير هيچ گاه از اين عقيده دست 
برنداشت كه نقدهاى جانانه اى بر مدرنيته وارد است و اين نقدها 
بايد از جايگاهى نظرى مطرح شود كه از لحاظ عقلانى قابل دفاع 
نقد  براى  را  لازم  منابع  ماركسيسم  كه  رسيد  باور  اين  به  باشد، 
مدرنيته ندارد. مك اينتاير معتقد بود كه آنچه براى اين كار احتياج 
نظرية  بر  مبتنى  كه  است  سياسى  و  اخلاقى  فلسفة  يك  داريم، 
قانع كننده اى از ذات بشر و خير بشر باشد ـ هر چند كه در اينجا 
بايد مى پذيرفتيم كه ذات بشر و خير بشر عميقاً تاريخ مند هستند. 
بدهد  نشان  كه  بيابيم  قانع كننده  توضيحى  بايد  اين،  بر  علاوه 
نظريه فوق از لحاظ عقلانى بر ساير نظريات رقيب برترى دارد ـ 
هر چند در اينجا نيز بايد مى پذيرفتيم كه معيارهاى عقلانيت در 
پژوهش، خود نيز عميقاً تاريخ مند هستند. كتاب هاى مك اينتاير با 
عناوين در پى فضيلت (1981)، عدالت چه كسى؟ كدام عقلانيت؟ 
(1988)، سه تقرير رقيب در پژوهش اخلاقى (1990)، و حيوانات 
هستند،  او  پختة  نظرات  برگيرنده  در  كه   (1999) وابسته  ناطق 
ارزشمندترين  و  شده  نگاشته  نيازها  اين  به  پاسخ  در  واقع  در 
دربارۀ  او  توضيح  يعنى  مى دهند:  نشان  را  او  فلسفة  خصوصيات 
سياست  و  ارسطويى اش،  فضيلت  اخلاق  سنت بنياد،  عقلانيت 

ارسطويى جامعه محلى.

عقلانيت سنت بنياد
از نظر مك اينتاير برجسته ترين خصوصيت گفتمان اخلاقى و 
سياسى معاصر، اختلاف نظرهاى بى پايان است. مدافعانِ تقريرهاى 
رقيب در تدوين و دفاع از نظريات شان هر روز قوى تر و پيچيده تر 
عمل مى كنند، ولى هيچ پيشرفتى در حل اختلاف نظرها حاصل 
اين  در  كه  كسانى  تمامى  هدف  كه  مى رسد  نظر  به  نمى شود. 
مناظرات شركت مى كنند، ارائة نوعى دفاع از نظريات شان است 
هدفِ  مك اينتاير  باشد.  پذيرش  قابل  عاقلى  فاعل  هر  براى  كه 
ارائة دفاع از اخلاقيات كه براى همة فاعلان عاقل قابل پذيرش 
باشد را طرح عصر روشنگرى مى نامد، و معتقد است كه به رغم 
تمامى اختلافات اساسى بين شخصيت هايى نظير هيوم و ايمانوئل 
كانت، هدف مشترک آنها ارائة مبنايى براى اخلاقيات است كه از 
نظر عقلانى براى همه قابل پذيرش باشد. هر چه باشد، احتمالاً 
قابل  غير  نسبى گرايى  يك  دارد،  وجود  كه  ديگرى  گزينة  تنها 

نگاهى به 
زندگى و آثار 
مك اينتاير
برگرفته از 
دانشنامة فلسفة پل ادواردز

نويسندۀ مدخل: مارک سى. مورفى 
ترجمة مصطفى اميرى*
mostafa_amiri@yahoo.com
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پذيرش است كه به موجب آن نظريات مختلف از حيث معيارهاى 
رقابت  يك  ايجاد  براى  راهى  هيچ  كه  مى شوند  توجيه  مختلفى 

واقعى بين آنها وجود ندارد.
مك اينتاير معتقد است كه معيارهاى رقيب و ناسازگارى براى 
است  آن  منكر  حال  عين  در  ولى  دارد،  وجود  عقلانى  ارزيابى 
كه چنين عقيده اى به معناى نسبى گرايى باشد. ما با سنت هاى 
پژوهش عقلانى متفاوتى مواجه هستيم كه هر يك از آنها نظريات 
و معيارهاى خاص خود را براى ارزيابى نظريه ها دارد، و هر يك 
داراى تاريخچه اى است كه در درون آن مواضع مختلف مطرح 
شده، از آنها دفاع شده، و يا مورد تأييد يا ردّ قرار گرفته است. هيچ 
«عقلانيت مطلق» خنثى ای وجود ندارد كه به وسيلة آن بتوان 
بين اين سنت هاى رقيب قضاوت كرد. با وجود اين، مك اينتاير 
هميشه  نيست، زيرا  نتيجة اين باور نسبى گرايى  معتقد است كه 
اين امكان وجود دارد كه يك سنت با نشان دادن اينكه حتى از 
حيث معيارهاى سنت رقيب از آن بهتر است، بر سنت  هاى رقيب 

برترى داشته باشد.
نظرات مثبت مك اينتاير در حوزۀ اخلاق و سياست در واقع 
تقريرهاى مختلفى از ارسطوگرايى است. مبناى او براى دفاع از 
اين نظرات، همچون مفهوم عقلانيت در پژوهش نزد او، اين است 
حيث  از  حتى  رقيب،  سنت هاى  از  دفاع تر  قابل  ارسطوگرايى  كه 

معيارهاى همان سنت هاى رقيب، است.

اخلاق فضيلت
عقيده  اين  بر  فضيلت  پى  در  نام  به  خود  اثر  در  مك  اينتاير 
سوى  از  كه  كلاسيكى  اخلاقى  نظريات  با  ارتباط  در  كه  است 
نه  شده،  مطرح  ميل  استوارت  جان  و  بنتم،  جرمى  كانت،  هيوم، 
دلايل  هيچ  معاصرشان  مدافعان  نه  و  نظريه پردازان  اين  خودِ 
قانع  كننده اى براى اثبات اين نظريات ارائة نداده اند، ضمن اينكه 
آيا  كه  مى پرسد  مك اينتاير  است.  بعيد  اصلاً  دلايلى  چنين  ارائة 
بايد از فريدريش نيچه تبعيت كنيم و بر اين باور باشيم كه نهاد 
به  تابو  نهاد  همچون  را  آن  بايد  و  است  جعلى  نهاد  يك  اخلاق 

كنارى گذاشت؟
مك اينتاير معتقد است كه آلترناتيوى در كنار نظريات اخلاقى 
آلترنتيو  اين  و  دارد:  وجود  آن  از  پس  دورۀ  و  روشنگرى  دورۀ 
گذار  با  اخلاق  ارسطو،  نظر  از  ارسطوگرايى.  مگر  نيست  چيزى 
سروكار  شرايطى  به  بى تجربگى  و  ناپختگى  شرايط  از  انسان ها 
دارد كه غايت واقعى شان، يا به عبارت ديگر تحقق استعدادهاى 
بالقوۀ مشخصاً انسانى شان است، و اين تحقق از طريق اكتساب 
و به كارگيرى فضايل مختلف اخلاقى و عقلى صورت مى گيرد. 
كه  ـ  شد  گذاشته  كنارى  به  روشنگرى  دوران  در  ارسطوگرايى 
شايد بخشى از دلايل آن قرابتش با مدرسى گرايى كاتوليك رُم و 
بخشى نيز بى اعتبارى علم ارسطويى به دليل انقلاب علمى بود 
ـ ولى مك اينتاير معتقد است كه ردّ ارسطو دليل محكمى نداشته 
است، زيرا اخلاقى كه بر سنت ارسطويى استوار است بهترين اميد 

ما براى فلسفه اخلاق است.

صورت بندى اولية مك اينتاير از اين نوع اخلاقِ فضيلت در 
اثرش در پى فضيلت فضايل را از حيث آن دسته صفات اخلاقى 
خاصِ  خير هاى  به  دستيابى  براى  كه  مى كند  تعريف  عقلانى  و 
اعمال (مثلاً بازى ها، حرفه ها، هنرها، علوم، و ساير فعاليت هاى 
پيچيده)، به منظور ادامة تلاش براى زندگى خوب، و براى حفظ 
را  نظرش  اينجا  در  مك اينتاير  هستند.  ضرورى  سنت  و  جامعه 
بشر  ماهيت  از  غايت شناختى  مفهوم  يك  از  بخشى  حكم  در 
براى  نقصى  را  آن  اينجا  در  واقع  در  و  نمى كند،  صورت بندى 
اخلاق ارسطويى مى داند كه بر چنين زيست شناسى متافيزيكى 
استوار نيست. ولى در آثار بعدى اش، و مشخصاً حيوانات ناطق 
وابسته، مك اينتاير معتقد است كه ما نهايتاً بايد فضايل را دقيقاً 
تقريرى  يعنى  ـ  بفهميم  غايت شناختى  مفهوم  اين  چارچوب  در 
از ارسطوگرايى كه در آرا و انديشه توماس آكوئيناس ريشه دارد 
هيچ  معاصر  علم  محكم  ادعاهاى  با  مفهومى  چنين  اينكه  و  ـ 

تناقضى ندارد.

سياست جامعة محلى
«جامعه گرايى»  غالباً  سياسى  فلسفة  در  مك اينتاير  نظرات 
موضع  اين  جامعه گرايى  از  منظورمان  اگر  ولى  مى شود،  ناميده 
باشد كه ايده آل هاى ارزش جامعه بايد هدايت گر دولت ها باشد، 
موضع مك اينتاير راديكال تر از اين است، زيرا  اشتباه كرده ايم. 
براى  تلاش  بر  كه  سياست  از  مفهومى  هر  كه  دارد  اعتقاد  او 
زيرا  بود؛  خواهد  شكست  به  محكوم  است،  استوار  دولت  توجيه 
داراى  كه  سياسى  كنترل  دستگاه  ديگر  عبارت  به  يا  ـ  دولت 
ساختار سلسله مراتبى است ـ قابل توجيه نيست؛ همة تلاش ها 
براى توضيح اينكه چرا دولت مرجعيت و حاكميت دارد، شكست 
خورده اند. اين حرف به معناى آن نيست كه سياست يك طرح 
توخالى است و يا اينكه مرجعيت و حاكميت ناگزير غيرمشروع 
از  نه  سياست،  خيرهاى  كه  است  معنى  اين  به  بلكه  است، 
طريق دولت كه از طريق جوامع محلى كه در درون آنها مردم 
مى توانند وارد بحث هاى اصيل شوند و به طور مؤثرى بر ساختار 
تنها  مى يابند.  تحقق  باشند،  داشته  كنترل  مشترک شان  زندگى 
امتياز  جاى  مشترک به  خير  سياستِ  محلى است كه  جوامع  در 
فردى و يا سلطه طبقاتى قابل اجراست. تأكيد بر ماهيت ضروراً 
ارسطويى  صبغه اى  مك اينتاير  نظرات  به  خير  سياست  محلى 

مى بخشد.
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السدير  فضيلت  پى  در  كتاب  دوم  ويراست  كه  هنگامى 
در  فلسفه  تدريس  مشغول  من  شد،  منتشر  در 1984  مك اينتاير 
دانشگاه تگزاس جنوبى در هيوستن بودم و تازه دورۀ دكترى خود 
را در دانشگاه رايس به اتمام رسانده و به اسلام تشرف يافته بودم. 
البته من در اواخر نوجوانى ام آئين كاتوليك را رها كرده بودم و 
بنابراين پيش از تشرف به اسلام هيچ گونه باور دينى اى نداشتم. 
كتاب  مك اينتاير، موضوع مباحثات جدى دوستان و استادان سابق 

من در دانشگاه رايس بود.
كه  مى كرد  گلايه  مدام  من  راهنماى  استاد  برودى،  باروخ   
قصه  جايش  به  بپردازد،  دليلى  ارائة  به  بايد  مك اينتاير  هرگاه  
مى گويد. البته من با اين ديدگاه او موافق نبودم و فكر مى كردم 
هستند كه  داستان ها از قضا، متضمن درس ها و عبرت هايى  كه 
مى توان از آنها بهره برد، چرا كه آنها نشان مى دهند كه چگونه 
انسان مى تواند با مشاركت در فعاليت هايى كه در زمينة تاريخى و 
اجتماعى معنادار هستند، خودسازى كند و با توجه به اين تماميت 
و كمال فردى نيز مى تواند در اين راستا تحقق يابد. خوانش من 
از  مك اينتاير و گرويدن من به اسلام، تقريباَ همزمان بود؛ لذا، به 
ياد نمى آورم كه آيا خوانش من از  مك اينتاير، متأثر از گرايشم به 
اسلام بود يا اينكه بالعكس مسلمان شدنم از انُس و تعامل فكرى 
با انديشه  مك اينتاير پرورده شد. اما به خاطر مى آورم كه دفاع از 
اسلام آوردنم در قالب تبيين هاى اخلاقى ملهم از آثار  مك اينتاير 

بود. 
صورتبندى استدلال من چيزى شبيه به اين بود: 

1) ما براى تقويت حيات اخلاقى خود به دين محتاجيم. 2) 
موجّه  باورى  اخلاقى،  حيات  تقويت  و  حفظ  ضرورت  به  ما  باور 

است. 3) بنابراين ما در ايمان دينى خود موجّه هستيم.
 اين صرفاً يك استدلال اخلاقى كلى براى باور دينى است؛ 
البته در اين استدلال نكات زيادى هست كه مى تواند محل سؤال 
جدى واقع شود؛ سؤالاتى از اين قبيل كه ماهيت توجيهى كه در 
مقدمة دوم آمده است، چيست؟ حتى اگر دفاع رضايت بخشى از 
دفاع از دين در معناى عام آن  اين استدلال صورت گيرد، صرفاَ 
اضافه  آن  به  چيزى  بايد  اسلام  به  گرايش  توجيه  براى  و   است 

شود. 
به علاوه، توجيه عملى در ارائة توجيهى نظرى براى اعتقاد به 
اينكه گزاره اى صادق است، ناكام است. حتى اگر ما براى وصول 
به اهداف اخلاقى، به باور دينى نياز داشته باشيم، اين امر براى ارائة 
توجيه معرفت شناختى دعاوى دينى كافى نيست.  مك اينتاير به 
صراحت در اين كتاب، استدلالى براى باور دينى ارائه نمى دهد؛ اما 
به نظرم لازمة سخن او، همين معناست. اينكه  مك اينتاير، چگونه 
به پرسش هايى نظير چيستى توجيه و تمايز ميان توجيه معرفت 

شناختى و عملى پاسخ مى دهد، بحث ديگرى است. 
براى رسيدن از توجيهى عملى به معرفت شناختى به مقدمة 
كه  داريم  عملى  توجيه  ما  وقتى  مى گويد  كه  داريم  نياز  ديگرى 
چيزى را باور كنيم در نتيجه براى باور آن توجيه معرفت شناختى 
نيز داريم. هر چند اين موضوع به صراحت در كتاب در پى فضيلت 

نسبت 
مك اينتاير با  
فلسفة معاصر 

ايران1

نوشتة محمد لگنهاوزن
ترجمة مالك شجاعى جشوقانى۲
malekshojaei@ut.ac.ir
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محل بحث نبوده، ولى از مباحث قابل اعتنا در برخى از جريانات 
فلسفى اخير بوده است.3  

زمانى كه در تهران تدريس مى كردم، تلاشم آن بود تا توجيه 
كنم كه چگونه مى توان از امرى عملى به امرى نظرى پل زد. با 
اين توضيح كه دلايلى عملى براى اين حركت وجود دارد. توضيح 
اينكه، شرايطى وجود دارند كه ذيل آن شرايط دلايل عملى خوبى 
هست تا ما به اينكه يك توجيه عملى را مى توان به عنوان قرينه اى 
را  كار  اين  وقتى  يعنى  كنيم.  فكر  دانست،  نظرى  توجيهى  براى 
انجام مى دهيم، حاصل يك جهان بينى يكپارچه با شايستگى هاى 
متمايز است. من نمى دانم آيا  مك اينتاير با چنين تلقى هايى موافق 

است يا خير؟
 مك اينتاير در آثارخود به ندرت از اسلام ياد مى كند و خود به 
اين امر واقف است؛ هر چند هر گاه از اسلام ياد مى كند، با احترام 

از آن ياد مى كند.
 گرايش او به آئين كاتوليك در كتاب در پى فضيلت آشكار 
عقلانيت؟ (1988)  كدام  كسى؟  چه  عدالت  كتاب  در  ولى  است، 
كتاب  اين  البته  من  است.  كرده  دفاع  مسيحيت  از  صراحت  به 
آنكه  از  پس   1994 سال  را  اخير 
به ايران آمدم خواندم.  مك اينتاير 
زمانى كه كتاب عدالت چه كسى؟ 
كدام عقلانيت؟ را به اتمام رساند، 
تغيير  توميسم  به  ارسطوگرايى  از 
به  اين  البته  بود.  داده  جهت 
كردن  ترک  و  كنارنهادن  معناى 
ارسطوگرايى نبود، چرا كه توميسم 
اسلامى،  فلسفة  همچون  هم 
فلسفى  تأمل  از  خاصى  شكل 
به  كه  است  (الهياتى)  كلامى  و 
از  متأثر  توميسم  همچنين  است.  ارسطويى  سنّت  از  متأثر  شدت 

مؤلفه هاى فلسفى سينوى (ابن سينا) مى باشد.
انديشة خود من دربارۀ چگونگى تقويت استدلال فوق به نفع 
دين به گونه اى كه توجيهى براى گرايش به اسلام شود، اين گونه 

بود. (هر چند اين بسيار ساده سازى است): 
1) چندين شيوۀ متقابلاَ استثنايى براى حفظ و تقويت حيات 
اخلاقى وجود دارد كه ما بايد بهترين شيوه را انتخاب كنيم. 2) 
اسلام بهترين شيوۀ حفظ و تقويت حيات اخلاقى است، از اين رو 
3) ما بايد اسلام را انتخاب كنيم. بزرگ ترين چالش براى چنين 

استدلالى آن است كه چگونه از مقدمه دوم دفاع كنيم؟ 
در اينجا باز هم به  مك اينتاير گرايش پيدا كردم. دفاعيات 
كلى  مك اينتاير از دين به عنوان بهترين ضامن و پشتيبان براى 
يك حيات فضيلت مندانه مبتنى بر ديدگاه فردگرايى تنگ نظرانه 
در باب اخلاق نيست، بلكه مبتنى بر ديدگاه موسّع ارسطويى درباب 
عقل عملى است؛ ديدگاهى كه بر اساس آن، حيات فضيلت مندانه 
شامل اخلاق فردى، فضايل مرتبط با خانواده، و فضايل سياسى 

مى گردد. 

بنابراين، بهترين شيوه براى تقويت حيات فضيلت مندانه، بايد 
شيوه اى باشد كه نه تنها توانايى تقويت فضايل فردى را دارا باشد، 
بلكه فضائل ناظر به خانواده و جامعة سياسى را نيز صيانت نمايد. 
با اين توضيح، اسلام و بويژه اسلام شيعى در اين زمينه پيشگام 
خواهد بود. سنّت مسيحى در باب خانواده، كارنامه موفقى ندارد. 
اين لزوماً به جهت نقيصه اى در خود مسيحيت نيست. شايد هيچ 
يك از سنّت هاى دينى نتوانند به نحو موفقى از نهاد خانواده در 
مواجهه با واقعيات دنياى مدرن در زمينه تكنولوژى هاى بارورى، 
سوء استفاده رسانه ها از مسائل جنسى، و افزايش استقلال اعضای 
و  آموزشى  مالى،  نيازهاى  برآوردن  براى  خانواده  نهاد  از  خانواده 

غيره دفاع كنند. 
در  مدرن،  واقعيات  اين  با  مسيحيت  واكنش  وجود،  اين  با 
مخالفت با سقط جنين و در مورد كليساى كاتوليك، در جلوگيرى 
از باردارى متمركز شد. اين واكنش، سطحى و كم عمق است و 
كمك چندانى به بقای خانواده نمى كند. آرمان اخلاقى غالب در 
شخصيت  محور  حول  كاتوليك،  سنّت  در  بويژه  مسيحى،  سنّت 
قديسان غرب و مجرّد شكل گرفته است. از سوى ديگر اكثريت 
قريب به اتفاق مسلمانانى كه من مى شناسم، به نظر مى رسد كه 
پيوندهاى خانوادگى استوارى دارند و الگوهاى اخلاقى اى كه در 
اسلام شيعى معرفى مى شوند، يعنى ائمة معصومين (ع)، همگى 
زنان و مردان متأهل بوده و صيانت از خانواده را جزئى از حيات 

دينى خود مى دانند.
موضوع ديگر، موضوع سياست بود. انقلاب اسلامى ايران به 
من نشان داد كه حركت امام خمينى (ره) قدرت لازم را براى بسيج 
توده ها و سرنگونى ساختارهاى سياسى ظالمانه  داراست؛ حتى در 
مواجهه با بى رحم ترين و ظالمانه ترين دشمنان. الگوهاى اخلاقى 
اسلام يعنى پيامبر اكرم (ص)، امام على (ع)، امام حسين (ع) و 
حضرت زينب (س) و... همگى مشاركت فعالانه در عرصة سياست 
حدود  تا  مسيحى  كليساهاى  ديگر،  سوى  از  داشته اند.  اجتماع  و 
زيادى در مقابل طرح خصوصى سازى دين كه از سوى ليبراليسم 

مدرن حمايت مى شود، موضع انفعالى دارند.
 در مواردى هم كه در حوزۀ سياست وارد شده اند، در اغلب 
موارد مواضع سياسى محافظه كارانه اى را اتخاذ كرده اند كه مورد 
تلاش هاى  بوده، يا اينكه  نوامپرياليسم  حمايت نيروهاى سياسى 
آنها محدود به لابى گرى عليه سقط جنين يا موارد محدود مرتبط 
با ارزش هاى خانوادگى بوده است. البته در اين بين، استثنا هاى 
اونجيلى  گروه هاى  فعاليت هاى  است؛  بوده  هم  ملاحظه اى  قابل 
براى فقرا در آمريكاى لاتين، تلاش هاى پاكس كريستى، جنبش 
كليساى  اجتماعى  آموزش  كلى تر،  طور  به  و  كاتوليك  كارگرى 
در  شجاعانه  تلاش هاى  همين طور  هستند.  ستودنى  كاتوليك 
ها  منونايت  مسيحى  فرقة  ويژگى  كه  عدالت  و  صلح  از  حمايت 
قبيل  از  آنهاست،  مجموعه هاى  زير  و  صلح  كليساهاى  ديگر  و 
گروه هاى صلح طلب مسيحى و نمونه هاى بى شمار ديگر. با اين 
حضور  آن  ديگر  مسيحى،  غرب  كلى  سياسى  جريان هاى  وجود، 
پيشين را ندارند. فى المثل آموزش اجتماعى سنّت كاتوليكى يك 
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استثناى قابل ملاحظه براى كليساى كاتوليك است!  مك اينتاير 
به  را  كليسا  و  است  آگاه  كليسا  سياسى  ضعف  نقاط  از  خوبى  به 
اوليه  مسيحيت  اصيل  رسالت  جهت  در  خود  بازسازى  و  اصلاح 

فرا مى خواند. 
دفاعى كه از سوى  مك اينتاير به نفع دين صورت مى گيرد، 
به تمامه خصوصى سازى دين و ارزش هاى اخلاقى را كه از قضا 
ويژگى ليبراليسم سياسى است، نمى پذيرد. در واقع، نقد  مك اينتاير 
برليبراليسم سياسى يكى از قدرتمندترين نقدهايى است كه در قرن 

بيستم مطرح شده است.
موضع   كه  درخشيد  من  ذهن  در  بارقه  اين  دهه 1980  در   
رومى  كاتوليسيسم  از  دفاع  خدمت  در  آنكه  از  بيش  مك اينتاير 
باشد، دفاعى از اسلام شيعى است. با توسعه موضع  مك اينتاير در 
آثار بعدى اش، اين احساس در من تقويت شد. امام خمينى (ره) 
شهيد مطهرى (ره) و ديگر متفكران مسلمان، با  مك اينتاير در اين 
نكته كه دين نمي تواند محدود به حوزۀ خصوصى و به دور از امر 
سياسى باشد، همسو هستند. موضع مشترک ديگر  مك اينتاير و 
رهبران انقلاب اسلامى، رد و انكار كمونيسم و سرمايه دارى هر دو 
مى باشد، در حالى كه كليساهاى مسيحى، در عمل از سرمايه دارى 
حمايت مى كنند؛ البته در برخى از موارد نادر، سرمايه دارى مورد 

نقادى جدى كليسا قرار گرفته است.
  مك اينتاير درسال 1929 در گلاسكو اسكاتلند متولد شد. در 
هيجده سالگى به حزب كمونيست پيوست. هر چند پس از چند 
سال اين حزب را ترک كرد، ولى تا حدود بيست سال پس از آن 
در فعاليت هاى سياسى تروتسكيت ها و گروه هاى چپ نو مشاركت 
داشت. نقد  مك اينتاير بر سرمايه دارى، ريشه در راديكاليسم اولية 
رومى  كاتوليسيسم  به  مك اينتاير  دهه 1970   اواخر  در  دارد.4  او 
گرويده بود.5 او ساليان دراز در بزرگ ترين دانشگاه ايالات متحده 

آمريكا يعنى دانشگاه نوتردام تدريس كرده است.
 از زمان گرايش به كاتوليسيسم،  مك اينتاير به نقد ماركسيسم 
از  مناسب  تبيين  فقدان  جهت  به  ماركسيسم  از  او  نقد  پرداخت. 
اخلاق، و به جهت فقر تحليل هاى جامعه شناختى آن بود؛ بويژه 
تبيينى كه از رشد آگاهى طبقاتى و جنگ طبقاتى ارائه داده بود و 
همين طور به جهت تقليل گرايى اقتصادى آن. مع هذا،  مك اينتاير 
دورۀ  همين  از  را  سرمايه دارى  ناكامى  باب  در  خود  اساسى  تلقى 
ـ  ارسطويى  موضع  مك اينتاير  چه   هر  كرد.  حفظ  خود  فكرى 
توميستى خود را توسعه مى داد، نقد او بر سرمايه دارى هم عميق تر 

مى شد.
 به لحاظ زمانى، ارسطوگرايى  مك اينتاير، مقدم بر تغيير دين 
پژوهشگران  و  فلاسفه  ميان  در  امر،  اين  وجه  هيچ  به  و  اوست 
اخلاق منحصر به وى نيست. در واقع در اوايل دهه 1980، زمانى 
كه من پايان نامة دكترى خود را در باب «جوهر» به اتمام رساندم، 
تحليلى  فلسفة  محافل  درون  از  ارسطوگرايى  احياى  جريان  يك 
سر بر آورده بود و از ذات گرايى ارسطويى در مقابل انتقادات تند 
كوآين در باب رد هر گونه تصورى از جوهر، دفاع مى كرد.6 خود  
مك اينتاير سهم قابل اعتنايى در فلسفة دين تحليلى دهه 1950 

فلسفة  كه  رسيد  ارزيابى  اين  به   1960 دهه  در  مع هذا  داشت؛ 
تحليلى، ناكام و شكست خورده است. 

طرح  اخلاق  فلسفة  حوزۀ  در  مك اينتاير  كه   رقيبى  نظرية 
كرد، احياى آموزۀ فضيلت و سعادت ارسطويى بود. در اين مورد 
اخير، وى با فلاسفه اى چون اليزابت آنسكوم (2001- 1919) (كه 
فيلسوفى كاتوليك و ارسطويى است) همداستان بود؛ آنسكوم، نقد 
 7 بود.  كرده  منتشر  درسال 1958  مدرن  اخلاق  بر  را  خود  جدى 
همين طور، يك جريان احياى سياست ارسطويى8 و نظرية ارسطو 
نظريه هاى  به  توجه  جريان ها،  اين  از  متأخرتر  9و  حقوق  باب  در 

ارسطويى در باب نفس10 همه در حال ظهور و رشد بودند.
فلسفة  پژوهشگران  اقبال  با  طبيعتاَ  ارسطويى  سنّت  احياى   
اسلامى مواجه خواهد شد، چرا كه فلسفة اسلامى، در كنار توميسم 
تفكر  كاربرد  جلوه هاى  مهم ترين  يهودى،  ارسطويى  سنّت  و 
ارسطويى در انديشة دينى هستند. بنابراين خيلى عجيب نيست اگر 
دانشجويان ايرانى رساله دكترى خود را در باب جنبه هاى گوناگون 

اين جريان فكرى بنويسند.
 زمانى كه من در اوايل دهه 1990 شروع به تدريس فلسفه 
در انجمن حكمت و فلسفه در تهران و دانشگاه باقرالعلوم در قم 

نمودم، مشتاق بودم تا به دانشجويان 
فلسفة   خود،  دانشگاهى  همكاران  و 
انتظار  كنم.  معرفى  را  مك اينتاير 
معرفى  اين  كه  بود  اين  من  طبيعى 
توجه  با  كند؛  طرح  را  جدى  مباحثى 
به اينكه روايت توميستى  مك اينتاير 
از سنّت ارسطويى با سنّت ارسطويى 
انبوه  دارد.  سازگارى هايى  اسلامى، 
بود:  طرح  قابل  سؤالات  از  زيادى 

اينكه آيا مى توان توسعة متأخر فلسفة عملى در سنّت اسلامى را به 
خدمت تحليل و نقادى فلسفة اخلاقى توميستى در آورد؟ يا اينكه 
اين دو يكديگر را متقابلاّ تأييد مى كنند؟ تا چه اندازه توسعة نظرية 
كاربرد  آيا  است؟  متفاوت  مسيحى  و  اسلامى  زمينة  در  فضيلت، 
مفهوم سنّت نزد مك اينتاير، قابل قياس با تلقى اى از سنّت نزد 
مدافعان حكمت خالده يا خرد جاودان در فرهنگ اسلامى است؟ 

 مك اينتاير در فلسفة سياسى، هم كمونيسم و هم سرمايه دارى 
رهبران  نقادى هاى  با  قياس  قابل  آيا  نقادى  اين  مى كند؛  نقد  را 
انقلاب اسلامى است و تا چه حد؟ آيا آنها هم هر دو را رد مى 
كنند؟  مك اينتاير به خوانندگان خود، نقدى ويرانگر بر مدرنيته ارائه 
مى دهد. متفكران مسلمان هم جنبه هاى گوناگون مدرنيته غربى را 
رد مى كنند. اين امر دعوت به مطالعة تطبيقى مى كند. بنابراين من 
بسيار خشنود شدم وقتى كه آقايان دكتر شمالى و دكتر شهريارى 
مرا در جريان تصميم خود مبنى بر ترجمة مشترک كتاب در پى 

فضيلت قرار دادند. 
على رغم كوشش هاى برخى از نويسندگان ايرانى براى درک 
و  غامض  ديگر  برخى  براى  انديشه  اين  مك اينتاير،  آثار   فهم  و 
سبك  كه  است  آن  قضيه  اين  جهات  از  يكى  است.  مبهم  بلكه 

از زمان گرايش 
به كاتوليسيسم،  
مك اينتاير به نقد 

ماركسيسم 
پرداخت. نقد او
 از ماركسيسم 

به جهت فقدان 
تبيين مناسب از 

اخلاق، و به جهت 
فقر تحليل هاى 
جامعه شناختى
 آن بود؛ بويژه 

تبيينى كه از رشد 
آگاهى طبقاتى و 
جنگ طبقاتى

 ارائه داده بود و 
همين طور به جهت 

تقليل گرايى
 اقتصادى آن. مع 

هذا،  مك اينتاير تلقى 
اساسى خود در باب 
ناكامى سرمايه دارى 

را
 از همين دورۀ 

فكرى خود حفظ 
كرد. هر چه 

 مك اينتاير موضع 
 ـ توميستى   ارسطويى 

خود را توسعه 
مى داد، نقد او بر 
سرمايه دارى هم 
عميق تر مى شد.
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پيچيده  و  طولانى  جملات  مك اينتاير  نيست؛   آسان  او  نگارش 
را به كار مى گيرد؛ ارجاعات مكرر به اصطلاحات فلسفى يونانى، 
لاتينى و ديگر زبان هاى اروپايى دارد؛ اصطلاحاتى كه گاه براى 
دكتر  آقاى  كار  جهت،  همين  به  است.  نامأنوس  هم  متخصصان 
شهريارى در زمينة معرفى نقد  مك اينتاير برفلسفة اخلاق غرب، 
براى خوانندگان فارسى زبان ارزشمند است.11 با اين وجود، دلايل 
بخش  توجهى  كم  براى  عميق ترى 
فلسفى  ـ  فكرى  جامعه  از  مهمى 

ايران به  مك اينتاير وجود دارد. 
بر  ايرانى  متفكران  از  برخى 
ارسطويى  سنّت  از  كه  باورند  اين 
و  اشَكال  باور،  اين  گذشته اند. 
روايت هاى گوناگونى مى تواند داشته 
باشد. كسانى كه ذوق عرفانى دارند، 
مكتب مشّاء را به همراه منطق زدگى 
خشك آن و تبيين آن از معرفت كه 
جايگاهى براى شهود عارفان قائل نيست، تلقى مى كنند. اين نكته 
جالب گفتنى است كه يكى از مقالات اولية  مك اينتاير در فلسفة 
دين، نقد دعاوى اى است كه بر شهودهاى عرفانى مبتنى شده 

است.12 
سنّت  اين  هستند؛  عرفانى  سنّت  مدافع  كه  ايرانى  متفكران 
را به مراتب پيشرفته تر از سنّت ارسطويى مى دانند. در اين تلقى، 
اخلاق، تبيينى از فضيلت ارائه مى كند كه به مراتب نسبت به آنچه 
است  الاخلاق)  تهذيب  (يا  روح  تصفية  گوناگون  مراحل  حاصل 
بهتر فهميده مى شود. طبق اين ديدگاه، آثار اخلاقى ارسطويى در 
اخلاق  و  مسكويه  ابن  الاخلاق  تهذيب  قبيل  از  اسلامى،  سنّت 
روان  بصيرت هاى  عمق  فاقد  طوسى،  نصيرالدين  خواجه  ناصرى 
در  بنابراين،  مى شود،  ديده  عارفان  آثار  در  كه  است  شناختانه اى 
يك تلاش ناموفق، به تركيبى از افلاطون و ارسطو دست زده اند 
تا به صورت بندى نوعى اخلاق دينى متناسب با فرهنگ اسلامى 

بپردازند. 
كه  هستند  متفكرانى  دوم،  گروه 
حمايت  اسلامى  ارسطويى  سنّت  از 
از  آنها  كه  معتقدند  ولى  مى كنند، 
عبور  مك اينتاير   ارسطوگرايى  
اسلامى  فلسفة  كه  چرا  كرده اند. 
معاصر فقط بخشى از تفكر ارسطويى 
را كه از دالان نقادى هاى جدى سنّت 
اشراقى سهروردى، عرفان نظرى ابن 
عربى و از همه مهم تر حكت متعاليه صدرا عبور كرده و رشد و 
توسعه يافته، پذيرفته است. از آنجا كه ارسطوگرايى  مك اينتاير، 
فاقد بصيرت هاى اين سنّت متأخر فلسفة اسلامى است، نمى تواند 
چندان جالب و مورد توجه باشد. به علاوه، محققان در اين سنّت 
دغدغه هايشان  با  همسو  نكاتى  يافتن  به  چندانى  اميد  فلسفه 

درخوانش مك انيتاير از ارسطو ندارند.

 سوم، گروهى از متفكران ايرانى كه به برترى فلسفة غرب 
نسبت به فلسفة اسلامى اعتقاد دارند. وجه اين برترى را در عبور 
فلسفة غربى از موضع ارسطويى به موضعى كه بيشتر متكى به 
نگاه علمى به جهان است يعنى به موضع پست مدرنيسم مى دانند؛ 
حال آنكه فلاسفة ايرانى خود را محدود به سنّت قديمى فلسفة 
ارسطويى كرده و به آن اكتفا كرده اند. به باور اين گروه، فلسفة 
ايرانى بايد به توسعة خود از طريق بهره گرفتن از نقاط قوت تبيينى 
فلسفه هايى چون فلسفة كانت، هايدگر يا ويتگنشتاين بپردازد و از 
اين راه انتقادى تر، وجودى تر (اگزيستايسنايستى) و تحليلى تر شود. 
مك اينتاير  براى   چندانى  جاى  تصوير،  اين  در  كه  است  طبيعى 
باقى نمى ماند.  مك اينتاير به خوبى نسبت به تاريخ فلسفة غربى و 
جريان هاى فلسفى هم روزگار خود شناخت عميق دارد، ولى با اين 
وجود، به برترى سنّت ارسطويى استدلال مى كند و از همه بدتر 
از ديد اين گروه سوم اينكه  مك اينتاير مدافع نوعى سنّت فلسفى 
ارسطويى با جهت گيرى دينى است؛ يعنى سنّت توميستى كه به 

نظر مى رسد با سنّت اسلامى قرابت زيادى داشته باشد. 
اين نكتة اخير ما را به اين معنا منتقل مى كند كه مشكوک 
بودن  مك اينتاير را نه به جهت اتكاى آن به سنّت ارسطويى بلكه 
به جهت گيرى دينى فلسفة او مى داند. مسألة اصلى در اينجا، دين 
و دغدغة دينى  مك اينتاير است. وی يك متفكر كاتوليك است 
و در آثار فلسفى خود از سنّت كاتوليكى دفاع مى كند. همين امر 
برانگيز  مسئله  ايرانى،  متفكران  براى  مختلف  جهات  به  مى تواند 
باشد؛ نخست اين اعتقاد عمومى برخى از اساتيد فلسفه در ايران 
است كه عقل نمى تواند از حقانيت دعاوى كلامى ـ متعلق به هر 
دينى كه باشد دفاع عقلانى ارائه دهد، اما فلسفه فقط با عقل و 

استدلال عقلانى سر و كار دارد. 
يا  خاص  دينى  از  فلسفى  دفاعى  كس  هر  تلقى،  اين  طبق 
نظام كلامى خاصى ارائه دهد، ناگزير از تحريف و دستكارى در 
معيارهاى روش شناسى فلسفى است. دوم اينكه ممكن است برخى  
مك اينتاير را يك مدافع سرسخت مسيحيت كه خود را زير نقاب 
فلسفه پنهان كرده است، بدانند و سوم اينكه برخى معتقدند اگر 
فلسفة   مطالعة  كنيم،  ارائه  فوق  مشكل  دو  براى  پاسخى  بتوانيم 
مسلمانان  براى  شد.  خواهد  اسلام  از  گمراهى  موجب  مك اينتاير 
وجود  نگرانى  اين  شكاكان  براى  و  دارد  وجود  گمراهى  نگرانى 
برآورده  را  واقعي  شكاكيت   يك  معيارهاى  مك اينتاير  كه   دارد 

نمى كند!
با برخى ديگر از متفكران ايرانى كه صحبت مى كردم، معتقد 
بودند كه  مك اينتاير براى برخى خوانندگان در مقام مدافع نوعى 
رويكرد به شدت محافظه كارانه به اخلاق ظاهر مى شود. اين به 
جهت حضور پر رنگ جنبه هاى سنّتى در آن است و رويكرد اقتدار 
گرايانة مك اينتاير به سياست، به جهت كاتوليك بودن وى، و اين 
ها دقيقاّ همان چيزهايى است كه ايران امروز اصلاً به آن احتياجى 
ندارد! اگر من ثابت كنم كه اين فهم نادرستى از فلسفة  مك اينتاير 
(و سنّت كاتوليكى) اش است، در پاسخ من خواهند گفت، مسأله 
اين نيست كه  مك اينتاير و سنّت كاتوليكى واقعاَ چه مى گويد، بلكه 

امام خمينى (ره) 
شهيد مطهرى (ره) 
و ديگر متفكران 
مسلمان،
 با  مك اينتاير در 
اين نكته كه دين 
نمي تواند محدود
 به حوزۀ خصوصى 
و به دور از امر 
سياسى باشد، 
همسو هستند. 
موضع مشترک 
ديگر  مك اينتاير 
و رهبران انقلاب 
اسلامى، رد و 
انكار كمونيسم و 
سرمايه دارى هر دو 
مى باشد، در حالى 
كه كليساهاى 
مسيحى، در عمل 
از سرمايه دارى 
حمايت مى كنند؛ 
البته در برخى از 
موارد نادر، سرمايه 
دارى مورد نقادى 
جدى كليسا قرار 
گرفته است.
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مسأله اين است كه از آنجا كه آثار او در فضاى فكرى ـ فرهنگى 
ايران، مشوّق نوعى اقتدارگرايى و ارتجاعى ترين اشكال محافظه 

كارى است، آن را بايد يك آسيب جدّى تلقّى كرد.
ديگر متفكران ايرانى هم،  مك اينتاير را به جهت نسبى گرايى 
غربى   منتقدان  با  همسو  كه  نقدى  داده اند.  قرار  انتقاد  مورد  او 
مك اينتاير است. در واقع همين نقد گستردۀ اخير بود كه  مك اينتاير 
را به نوشتن كتاب عدالت چه كسى؟ كدام عقلانيت؟ سوق داد. نقد 
مك اينتاير برفلسفة تحليلى عمدتاَ به جهت نارضايتى اش از توجه 
اين سنّت فلسفى به مفاهيم، منتزع از زمينه هاى آن و تلاش براى 
تحليل مفاهيم به صورت مستقل از شرايط و زمينه هاى تاريخى، 
سياسى و فرهنگى به معناى عام آن بود. اين زمينه گرايى تاريخى  
مك اينتاير، به باور منتقدان، به نوعى نسبى گرايى غير قابل دفاع 
مى انجامد.  مك اينتاير به تأثيرپذيرى اش از هانس گئورگ گادامر 
(2002-1900) اذعان دارد و از آنجا كه گادامر به نسبيت گرايى 
متهم شده، طبيعى است كه  مك اينتاير هم در اين اتهام سهمى 

داشته باشد. 
من درصدد دفاع از  مك اينتاير در مقابل منتقدانش ـ اعم از 
منتقدان ايرانى و غربى ـ نيستم، اما اشاره خواهم كرد به دو نقد 

مرتبط كه به نظرم مقدمه اى براى يك بحث مفيد خواهد بود.
توسط  مسئله  اين  سنّت هاست.  تشخّص  مسألة  نخست،   
ميروسلاو ولف، الهى دان مسيحى كروات در كتابش با عنوان دافعه 
و جاذبه مطرح شد. اين كتاب را مجلة مسيحيت امروز به عنوان 
يكى از «صد كتاب تأثيرگذار در قرن بيستم» معرفى كرده است.  
را  اخلاقى  اصول  و  فضايل  ارزش ها،  كه  است  معتقد  مك اينتاير 
فقط با توجه به زمينه و بافت فرهنگى اى كه از آن بر آورده اند، 
مى توان فهم كرد. وى از اين زمينه و بافت فرهنگى به «سنّت» 
تعبير مى كند. وى معتقد به رقابت سنّت ها با يكديگر است و آنها 
را با «زبان» مقايسه مى كند. همان طور كه يك زبان قابليت بيانى 
بيشترى نسبت به ديگرى دارد، سنّت هاى اخلاقى هم در اطلاق 
و كاربرد مفاهيم اخلاقى خود به شرايط متغير فرهنگى قابليت هاى 
جنبه هاى  اخلاقى  سنّت هاى  مك اينتاير،  نظر   دارند. به  متفاوتى 
سنّت هاى فرهنگى گسترده ترى هستند كه با اديان و تمدن هاى 

مختلف مرتبط اند.
 اعتراض ولف آن بود كه دقيقاً يك سنّت مسيحى يكدست 
و منحصر به فردى وجود ندارد، چرا كه باورهاى دينى ما همواره 
نكته اى  مى توان  ماست.13  جامعه  و  فرهنگ  ديگر  ابعاد  بازتاب 
زبان  ميان  كه  تشابهى  نقادى  منظور  به  را  كرده  بيان  ولف  كه 
و سنّت هاى اخلاقى برقرار شد، به كار گرفت. معمولاَ زبان ها بر 
حسب قابليت فهم متقابل تشخص مى يابند؛ اگر چه با اين معيار، 
غالباَ  و  دارد  درجاتى  فهم  قابليت  زيرا  مى شود.  مطرح  مشكلاتى 
نامتقارن است. تفاوت ميان يك زبان و يك لهجه آن قدر بحث 
به  است  لهجه  همان  گفته اند: «زبان،  كنايه  به  كه  است  برانگيز 

اضافة يك نيروى زمينى و دريايى نظامى».
 با اين حال، با اينكه تمايز زبان ها و لو به دشوارى ممكن 
است، ولى تمايز و تشخص سنّت هاى اخلاقى به مراتب دشوارتر 

به  سوسياليست  و  مسيحى  اخلاقى  سنّت هاى  مثال،  براى  است. 
طور متقابل يكديگر را مى فهمند، على رغم برخى واژگان خاصى 
كه دارند؛ و هنوز امروزه گاهى به عنوان سنّت هاى رقيب فهميده 
مى شوند، حتى به عنوان دشمن، و گاه به عنوان شكلى تلفيق يافته 
همچون سوسياليسم مسيحى و در قالب برخى از گونه هاى الهيات 
ايدئولوژيك  و  فلسفى  الهياتى،  سنّت هاى  شايد  بخش.  رهايى 
تكامل  حال  در  پژوهشى  برنامه هاى  از  خوبى  نمونة  بتوان  را 

دانست.14 
ايدۀ  شد،  مطرح  ولف  توسط  هم  آن  كه  مسأله اى  دومين 
بحرانى است كه از آن بحران، طبق نظر  مك اينتاير، يك سنّت 
در قياس با رقباى خود بهتر عبور مى كند. تعارض ميان سنّت ها، 
برخلاف پارادايمى كه  مك اينتاير دركتاب عدالت چه كسى؟ كدام 
حل  سنّت  بهترين  برترى  راه  از  لزوماً  مى كند،  تصوير  عقلانيت؟ 
نمى شود. همين طور، بحران در علوم طبيعى و فلسفه، همواره از 
راه تفوق بى چون و چراى يك نظريه نسبت به رقباى خود صورت 
نمى گيرد.15 دست كم چند وضعيت رقيب و جايگزين را مى توان در 

اين شرايط تصوير كرد:
مثال،  براى  تركيب:   (1  
از  درخشانى  پيوند  ملاصدرا،  وقتى 
سنّت هاى فلسفى مشّايى، اشراقى و 
متصوفه بوجود آورد، اين سنّت ها را 
به صورتى متعارض نديد تا همة آنها 
را به زبان يكى از اين سنن به عنوان 
به  بلكه  كند؛  ترجمه  سنّت،  بهترين 
فلسفى  واژگان  بسط  به  گونه اى 
واژگان  همة  جامع  پرداخت كه  خود 

سنّت هاى ديگر باشد.
 2) تفكيك: دو واژه ممكن است 

در بدو امر، توصيفات متعارضى از وضعيت هاى مشابه ارائه دهند، 
در حالى كه هر كدام در نهايت جنبة متفاوتى از اين وضعيت ها را 
بازتاب مى دهند، و لذا واژه هايى هستند كه بر حوزه هاى مشابهى 

همپوشانى ندارند. 
به  مى تواند  توصيفى  حقيقت  آرمان  ابزارى:  رويكرد   (3
نفع رويكرد ابزارى كنار گذاشته شود؛ رويكردى كه بر اساس آن، 
نظريه ها يا واژه هاى متفاوت با مقاصد و اهداف مختلف، متناسب 

هستند. 
باب  در  ملاحظات  و  نكات  برخى  من  نظر  به  آنكه،  حاصل 
مك اينتاير  است.   طرح  قابل  مك اينتاير  سياسى   آثار  استلزامات 
يك موضع بسيار راديكال سياسى اتخاذ كرده است. او مشروعيت 
يك  او  مع هذا  است،  گرفته  چالش  به  را  مدرن  دولت  اخلاقى 
آنارشيست انقلابى نيست، به باور آنارشيست ها تخريب دولت براى 
به  آنارشيست ها  همچون  مك اينتاير  آورد.   خواهد  رهايى  مردم 
دولت نگاه منفى دارد. زيرا دولت موجب تضعيف فضايل مى گردد. 

با اين حال او دعوت به سرنگونى دولت نمى كند. 
وى بدبين است و گمان مى كند كه راه حلى براى مسائل و 

 مك اينتاير 
در آثارخود به 
ندرت از اسلام 
ياد مى كند و 

خود به اين امر 
واقف است؛ 

هر چند هر گاه از 
اسلام ياد مى كند، 

با احترام از آن 
ياد مى كند.

 گرايش او به آئين 
كاتوليك در كتاب 

در پى فضيلت 
آشكار است، 
ولى در كتاب 

عدالت چه كسى؟ 
كدام عقلانيت؟ 

(1988) به صراحت 
از مسيحيت 

دفاع كرده 
 است.
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معضلاتى كه با مدرنيته پديدار شده، وجود ندارد و اينكه دولت مدرن 
را نه مى توان اصلاح و نه نابود كرد. معضلات مدرنيته و نهادهاى 
سياسى و اجتماعى معيوب آن سر جاى خود هستند. بهترين كارى 
براى  جايگزين هايى  به  كه  است  آن  دهيم،  انجام  مى توانيم  كه 
مدرنيته بينديشم؛ جايگزين هايى شبيه گروه هاى مذهبى كوچك 
كه فضايل را تقويت مى كنند.  مك اينتاير در 1995 ضعف اصلى 
بنابر  كه  مى داند  اخلاقى  وضعيتى  به  رسيدن  را  بورژوايى  دولت 

اصطلاحات ارسطويى حرص و طمع16 ناميده مى شود.
 ميل به داشتن هر چه بيشتر كالا پاية اصلى اقتصاد مصرفى و 
سرمايه دارى معاصر است و دولت مدرن خادم نيروهاى مسلط چنين 
اقتصادى است. به نظر  مك اينتاير بازار به اصطلاح آزاد، ساختار 
بخشيدن  تحقق  روند  كردن  عقلانى  براى  توانايى  در  را  جوامع 
به يك زندگى فضيلت مندانه با آسيب جدى مواجه مى كند. وى 
تصديق مى كند كه نوع نظام هاى اقتصادى حاكم بر جهان امروز 
به هيچ وجه مبتنى بر بازار آزاد نيست. در حالى كه غرب همواره 
مدعى پشتيبانى از بازار آزاد بوده است. منتقدان نشان داده اند كه 
روابط مالى غالب در تجارت ملى و بين المللى نقش تعيين كنندگى 
دارند و اين به هر چيزى شبيه است مگر بازار آزاد! و انديشة بازار 

آزاد فقط يك اسطوره است.17
كه  است  معتقد  مك اينتاير   
به  بازار  بر  مبتنى  مدرن  اقتصاد 
اقتصادى  محروميت  فشار  جهت 
بويژه  جامعه  از  خاصى  بخش  بر 
شكل  مانع  و  مخرب  كارگران، 
گيرى جوامع فضيلت محور است. 
مزاياى  و  «روادارى  مقالة  در  وى 
كه  مى دهد  نشان  تعارض»18 
نهادهاى  از  مجموعه اى  و  جمعى  ترجيحات  از  ناشى  تصميمات 
تجارى (Trade ـ off) عموماَ در تعارض با تصميماتى است كه 
توسط جوامع محلى و ارزش هاى آنها گرفته مى شود.  مك اينتاير با 
نقدى كه بر دولت مدرن دارد، به دنبال حذف بازار آزاد نيست. بهتر 
است كه نظر او چنين فهم شود كه اقتصاد و دولت مدرن شرور 
گريزناپذيرى هستند كه بايد از آنها حتى الامكان از طريق توسعه 

جايگزين هاى محلى كوچك اجتناب كرد.
 من نه در بدبينى و نه در راديكاليسم با  مك اينتاير همداستان 
نيستم و كم و كيف نقد من بر اين دو نگاه با  مك اينتاير تفاوت هايى 
را  بينى  خوش  نوعى  او  بدبينى  مقابل  در  نمى خواهم  البته  دارد. 
اخلاقى  مشروعيت  از  او  راديكاليسم  مقابل  در  و  كنم  جايگزين 
نهادهاى سياسى مدرن حمايت كنم؛ مسئله پيچيده تر از اينهاست. 
در حالي كه  مك اينتاير معتقد است هر كس قدرت دولت مدرن 
ر آن مي شود، من تأكيد جدی دارم كه  را در دست مي گيرد، مسخَّ
هركس قصد ورود متعهدانه به مشى فضيلت محور را دارد بايد اين 
اخطار را جدى بگيرد؛ به معيارهايي توجه كند كه مشمول حكم 
كلي  مك اينتاير نگردد و آن اينكه بكوشد تا به توسعه و ترويج 
شرايطي بينديشد كه بتوان در جوامع كوچك تر زمينه را برای رشد 

كوچك تر  جوامع  پيوستن  هم  به  طريق  از  تا  كرد  فراهم  فضايل 
شاهد ظهور جامعه ای فضيلت محور در سطوح بزرگ تر باشيم. 

در حالي كه مك اينتاير معتقد است تشريك مساعي در جهت 
خير عمومي مي تواند به طيب خاطر فقط در جوامع كوچك امكانپذير 
باشد. اين سؤال قابل طرح است كه چگونه و تا چه حد اين نوع 
امر  اين  داد.  توسعه  بين المللي  سطح  در  مي توان  را  همكاری  از 
مستلزم ملاحظة جدی اقتصاد سياسي است. برای كساني كه علي 
پيشرفت  ايران  اقتصاد  تضعيف  برای  بين المللي  تلاش های  رغم 
قابل ملاحظه آن را تحسين مي كنند، نقد اخلاقي  مك اينتاير بر 
سرمايه داری بايد به مثابة هشداری تلقي شود تا پيشرفت اقتصادی 

را صرفاَ با معيارهای مادی گرايانه ارزيابي نكنند. 
گرچه  مك اينتاير در خط مقدم منتقدان جدی ليبراليسم در 
محافظه  مي دهد،  ارائه  او  كه  جايگزيني  است،  بيستم  قرن  اواخر 
كاری نيست. اين جايگزين نه به معنای قرباني كردن حقوق آزادی 
خواهانه و ليبرال به پای منافع ملي است و نه به معنای حفظ وضع 
موجود و دفاع از نخبگان سنّتي. به جاى اينها  مك اينتاير با تأسى 
از ارسطو استدلال عقلاني در باب مسائل سياسي و اجتماعي را 
فقط در بين كساني امكانپذير مى داند كه به اندازۀ كافي شخصيت 
به  آنها شكل گرفته باشد. اين بدان معنا نيست كه ما بايد صرفاَ 
افراد فضيلت مند بدون در نظر گرفتن ساختارهای نهادى اعتماد 
كنيم. ساختارهای نهادی جوامع مدرن موانع خاصي را بر سر راه 
جوامع  اين  در  اينكه  اول  مي دهند؛  قرار  خوب  شخصيت  توسعة 
از  مانع  كه  مي شود  تجزيه  گوناگون  طرق  به  ما  زندگي  چنان 
ما  انساني  هستي  تماميت  از  برخاسته  اخلاقي  پرسش های  طرح 

مي گردد. 
فعاليت  آن  در  ما  كه  نهادهايي  توسط  رفتارى  هنجارهای 
دوم  مي يابند.  تعين  مى كنيم  تفريح  مى بينيم،  آموزش  كنيم،  مي 
اينكه فهمي كه ما از خواسته ها و مطلوبات خود داريم، از طريق 
هجمة اغواگر رسانه ها و تبليغات مدرن تحريف مي شود. ما نه تنها 
ديدگاه های خود را بر اساس ارزيابي دلايل عقلاني شكل نمي دهيم، 

بلكه اين ديدگاه ها توسط نظر سازان جهت داده مي شود. 
مدرن  جوامع  در  فرصت  و  ثروت  نابرابر  توزيع  اينكه  سوم 
برای  جايي  اغنيا،  از  حمايت  و  فقرا  در  نااميدی  ايجاد  طريق  از 
تأملات عقلاني باقي نمي گذارد. چهارمين شيوه ای كه دولت مدرن 
تأملات عقلاني در باب اخلاقيات را ممتنع مي كند، غلبة حقوق 
كردن اميال  هماهنگ  رهاورد  قراردادی (پوزيتيويستي) است كه 
اقتصادى  نهادهای  مؤثر  حمايت  طريق  از  فردی  خواسته های  و 
و دولت است. اما  مك اينتاير به جای آن تلقي حقوق طبيعي را 
چنانكه در سنّت توماس آكوئيناس فهميده مي شود، قرار مي دهد. 

است.  الهي  مشيت  و  خداوند  حقوق،  خاستگاه  تلقي  اين  در 
مشخصاً  البته  فوق  شده  ياد  نقيصة  چهار  از  مك اينتاير  توصيف  
متوجه دولت های ليبرالي مدرن است كه در يكي از آخرين مقالات 

وی «چگونه سنّت ارسطويي مي تواند انقلابي شود؟» آمده است.19
به  خود  مدام  توصية  به  ديگر  شرط  يك  مى خواهم  من 
فلسفة   مطالعة  برای  خود  دانشگاهي  همكاران  و  دانشجويان 

نظرية رقيبى
 كه  مك اينتاير 
در حوزۀ فلسفة 
اخلاق طرح كرد، 
احياى آموزۀ 
فضيلت و سعادت 
ارسطويى بود. 
در اين مورد 
اخير، وى با 
فلاسفه اى چون 
اليزابت آنسكوم 
 (1919 -2001)
(كه فيلسوفى 
كاتوليك و 
ارسطويى است) 
همداستان 
بود.
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يافتن  انتظار  مك اينتاير  آثار   در  نبايد  ما  كنم:  اضافه  مك اينتاير 
را  معاصر  ايران  معضلات  و  مسائل  به  حل هايي  راه  و  ها  پاسخ 

داشته باشيم.
 اين مطالعه برای كساني كه به دنبال يك زندگي اخلاقي 
آن  از  و  سياست  و  اخلاق  فلسفة  فهم  منظور  به  هستند  ديني  و 
طريق فهم عميق تر ما در باب پرسش ها و معضلاتي كه از تجربة 
مدرنيتة ايراني برمي خيزد، مفيد خواهد بود. اين مطالعه مفيد خواهد 
بود اگر آن را نه به عنوان نقشة راه يا الگوی دقيق برای تبعيت، 
بلكه به عنوان چالشي كه از سويى بايد با آن از طريق كوشش های 
نظری و عملي خودمان برای صورتبندی پاسخ به مسائلي كه او 
طرح مي كند تلقى كنيم و از سوی ديگر، به بازسازی، حمايت و 
اصلاح انواع نهادهای سياسي و اجتماعي اى بپردازيم كه موانعى 
كه  شكاف هايى  فرصت؛  و  ثروت  بيشتر  شكاف  راه  برسر  هستند 

امروزه فلج كنندۀ جوامع هستند. 
گرچه  مك اينتاير نسبت به تحقق دولت فضيلت محور بدبين 
است، در اواخر مقالة ياد شده ضمن توجه دوباره به گسترش جوامع 
مي كند:  موعظه  را  اميد  فضيلت اند،  مشوق  كه  كوچك  محلي 
وضع  واقعيات  از  فراتر  را  ما  كه  است  فضيلتي  اميد،  «فضيلت 
مي كرد  تأكيد  لنين  مى دهد.  سو  و  سمت  هست،  هرچه  موجود، 
كه ما نبايد در برابر استبداد امر محقق، در برابر ديدگاه های رايج 
ثابت در باب اينكه چه چيز ممكن است و چه چيزى ممكن نيست، 
سر تسليم فرود نياوريم. پولس و توماس آكوئيناس قديس به ما 
واقعيات  از  بيش  وضعيتي  هر  در  مي توان  چگونه  كه  اند  آموخته 
موجود به اميد دل بست. اينكه تا جايي كه بتوانيم از طريق فضايل 
به وضعي از حيات اجتماعي برسيم كه در آن عقلانيت عملى به 
واسطة اميد مشترک به اينكه ما خواهيم دانست كه آغاز كرده ايم 

به دانستن آنچه نياز داريم.»20
تيرماه  1434(دوم  شعبان  نيمه  شب  در  را  نوشته  اين  من 
باشد  اميد  باب  در  تأمل  برای  زمان  بهترين  شايد  كه   (1392
مي نويسم. اگر  مك اينتاير به موفقيت جوامع كوچك فضيلت محور 
در برابر جريان های سياسي و اجتماعي ای است كه محكومشان 
مي كند، اميدوار است، آيا ما نبايد اميد بيشتری به داشتن جامعه 
و نهادهای سياسي و مدني بهتر و عادلانه تری داشته باشيم و در 
تحقق آرمان هايي كه شهدای انقلاب در راه آن خون خود را نثار 
كردند، گام های جدی تری را برداريم؟ چنين اميدهايي كه در اين 
نيمة شعبان با همة مردم ايران در آن سهيم هستم و دعا مى كنيم 
تعجيل  خداوند سبحانه و تعالي در ظهور حضرت قائم (عج)  كه 

بفرمايد.
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معروف  فيلسوف  مك اينتاير  السدير   مقاله  اين  در  اشاره: 
معاصر به ارتباط غايات زندگى و غايات نوشتار فلسفى مى پردازد 
جان  ـ  معروف  فيلسوف  چهار  آوردن  مثال  با  راستا  اين  در  و 
اثبات  پىِ  در  ـ  لوكاچ  و  روزنتسوايگ  آكوئيناس،  ميل،  استوارت 
اين است كه، آن فيلسوفى را مى توان در زمينة فلسفه، فيلسوفى 
غايات  خلالِ  از  فلسفى اش  نوشته هاى  غاياتِ  كه  ناميد  كامياب 
او  نوشته هاى  در  زندگى اش  هدفِ  و  غايت  و  برآيد  زندگانى اش 
وراى  به  متن  خود  از  را  خود  خوانندگانِ  نيز  و  گردد  منعكس 
رهنمون  زندگى  غايات  به  مربوط  پرسش هاى  سوى  به  و  متن 
سازد. چنانچه نوشتة فيلسوفى اين گونه باشد، در نتيجه خوانندۀ 
را نيز درگير پرسش هاى مربوط به غايات زندگانى خواهد نمود و 
خواننده، با نويسنده همراه خواهد شد، طورى كه خوانندۀ آن اثر، 
پرسشِ آن فيلسوف را پرسش خود تلقى خواهد نمود ـ زيرا سخن 
كه از دل برآيد، لاجرم نيز بر دل نشيند ـ و سعى خواهد كرد تا 
جوابى نو و احياناً بهتر به آن پرسش ارائه نمايد و فهميدنِ اينكه 
چرا در نزد برخى فيلسوفان، ميانِ غاياتِ زندگى و غايات نوشتار 
فلسفى  نويسِ  الحال  حسب  وظيفة  داده،  رخ  گسست  فلسفى 
مى باشد تا از طريق توجه نمودن به حوادث و رويه های زندگاني 

علت را معين و مبرهن سازد.
كتاب ماه فلسفه

به همراه دوستانمان مشغول صرف شام مى شويم و يا براى 
خريد بليطِ يك فيلم در صف مى ايستيم و حرف هاى هميشگي 
نمى تواند  كه  ما،  ميانِ  از  فردی  بين،  اين  در  مي كنيم،  تكرار  را 
كند،  قانع  افتاده  پا  پيش  و  بى اهميت  امور  اين  به  را  خودش 
قالبِ  در  را  پرسش  آن  ما  كه  مى زند  نهيب  را  مهمى  پرسش 
يك  زندگىِ  كه  «چيزى  مى كنيم:  بيان  چنين  مأنوسانه   عبارتِ 
بپرسد  است  ممكن  يا  و  چيست؟»  مى كند،  بد  يا  خوب  را  فرد 
«چه قانونى ـ اگر كه باشد ـ بر ما مستولى است؟» و يا بپرسد 
چنين  در  كه  پرسش هايى  چيست؟»  زندگى  در  مرگ  «اهميت 
موقعيت هايى بروز مى كنند، در قالب عباراتى خام تر و ناسنجيده تر 
درد  و  گرسنگى  اظهار  رديف  در  ـ  فرياد  يك  بروز  همچون  ـ 
كشيدن قرار مى گيرند و بيان مى شوند. احتمال دارد پاسخِ كسانى 
كه اين پرسش ها را مى شنوند و نيز احساسات بروز يافته از آن 
پرسش ها را مى بينند، توأم با سراسيمه گى باشد و در صدد برآيند 
صورت مسئله را تغيير داده و يا راه چاره ای بجوييند كه ديگر اين 
گونه پرسش ها بروز نيابند. پرسش ما اين است كه « در اندرون 
ِآن پرسش گر ، چه روى داده كه اينگونه حرف مى زند؟ آيا احتمال 

دارد كه وى كم آورده باشد؟»
اما، همين پرسش ها را به متنِ متفاوت ديگرى ببريد، فرض 
كنيد اين پرسش ها در سمينار فلسفه با لحني كاملاً آكادميك با 
لغت پيرايىِ دقيق مطرح شوند، در اين صورت ديگر آن پرسش ها، 
دستپاچگى  موجبِ  و  رسيد  نخواهند  نظر  به  خامي  پرسش هاى 
نخواهند شد. اگر قسمت اولِ كتابِ سياست ارسطو  را بخوانيم ـ 
كه غايتِ يك جامعة سياسى با يك روستا يا گروهى از روستاها 

غايات زندگى، 
غايات نوشتار 
فلسفى 

نوشتة السدير مك اينتاير
ترجمة داود قرجالو
d_gharejalo@yahoo.com



15، شماره73، مهر 1392

مقايسه مى شود  ـ ارسطو مى گويد: ‹‹غايت يك جامعة سياسى، 
خوب  غايت،  بلكه  نيست،  ماندن  زنده  و  كردن  زندگى  صرفِ 
زيستن و معيشت نيكوست.›› فردی مى تواند بپرسد كه «منظور 
كه  آنچه  بپرسد «خُب،  تواند  مى  ديگرى  فرد  چيست؟»  ارسطو 
بهانه اى  ارسطو  متنِ  چيست؟»  مى كند،  بد  يا  خوب  را  زندگى 
در  كه  بپرسيم  سؤالى  تر،  آسوده  خيالي  با  تا  مى دهد  دست  به 

موقعيتي ديگر اظهار آن، باعث سراسيمه گى مي شود.
براهين  كه  باشيم  حقوق  فلسفة  سمينار  در  است  ممكن  يا 
شكاكانه اى را دربارۀ وثاقت و اعتبار حقوق و قانون، مورد بحث 
گذاشته و بحث راجع  به اين است كه اين براهين تا چه ميزان، 
 Ia – Iiae ِمواضعِ آكوئيناس  را دربارۀ حجيت قانون كه در بخش
108qqu 90 كتاب جامع الهيات  بيان شده، متزلزل مى كنند. 
در خلال اين سمينار، فردی مى پرسد «پس چه قانونى ـ اگر كه 
باشد ـ بر ما مستولى است؟» و يا هنگامى كه بخش هاى 46 تا 
53 از كتاب هستى و زمانِ  هايدگر را در سر كلاس مى خوانيم، 
ممكن است فردی در مقام مستشكل، اين پرسش را مطرح سازد 

«خُب، اهميت مرگ در زندگى چيست؟» در هر 
مورد، آن متون، موجب طرح پرسش هايى خاص 
و بروز عذر و بهانه مى گردند. اگر آن متون وجود 
نمى داشتند، طرح سؤالاتي از اين دست براى ما 
خيلى دشوار و حتى ناممكن مى بود. اجازه دهيد، 
رها  اينجا  در  را  موارد  اين گونه  راجع  به  بحثِ 
كنيم. اما خودِ نويسندگانِ اين متون چطور؟ اين 
نويسندگان با نوشتنِ متوني از اين دست، نزد ما 
حاضر مي شوند تا بتوانند در نوشتارشان بى هيچ 
و  نموده  طرح  را  سؤالاتى  چنين  دلواپسى اى 
انديشمندان  براى  اوضاع  دهند.  پاسخ  آنها  به 
قديمي تر كه در هر جا كه موقعيتي پيش مي آمد 

دقيق  پرسش هايي  شنود،  و  گفت  و  مباحثه  يك  خلال  در  مثلاً 
مطرح مي ساختند تا زمينه برای افرادی نظير ارسطو و آكويناس و 
هايدگر هموار گردد كه پرسش هايي آكادميك طرح كنند، بر چه 
منوال بوده است؟ آنها چگونه در فتح بابِ اين سنخ از پرسش ها 
ـ يعنى پرسش هايى كه مى توانيم آنها را پرسش هايى مربوط به 

غايات زندگانى بناميم ـ كامياب بودند؟
داده  پرسش ها  قبيل  اين  به  كه  پاسخ هايي  نخستين  البته 
قالب  در  را  سخنانى  دينى،  متون  بودند.  دينى  پاسخ هاى  شد، 
اسطوره ها و شعاير و به صورت چشمگيرتر در قالب عباراتى بيان 
كار  به  خدايان  يا  خدا  با  نيايش  هنگامِ  به  انسان  كه  مى نمودند 
مى برده است. اديان به ارائة گونه اى از متن مبادرت نموده اند كه 
در آن، جوابِ مسائل مربوط به زندگى و مرگ، اميد و علاقه و 
ماهيتِ نهايى اشيا ارائه شود. در نوشتارِ حاضر دربارۀ چنين متون 
دينى و اهميت شان، سخنى به ميان نخواهيم آورد، فقط دو نكته 

را متذكر مي شوم:
 1. در جوامع سكولار ـ همچون جوامع پيشرفتة اروپايى ـ 
كه زمينه هاى دينى تا حد زيادى كنار گذاشته شده، پريشان ساز 

شدنِ سؤالِ مربوط به غايت زندگي، هيچ جای تعجب ندارد.
 2. بايد متذكر شوم پاسخ هاى دينى، پاسخ هايى بودند كه به 
داده  فلسفى  و  پيشافلسفى  نظريه هاى  ابتدايى ترين  و  كهن ترين 
طويل المدت  سرگذشت  خلال  در  كمابيش  ما  همگي  مى شدند. 
فرهنگ مان و همچنين در خلال سرگذشتِ كوتاه مدت زندگىِ 
شخصىِ مان، دقيقاً آن هنگامي شروع به بيان تفصيلي احكام و 
باورهای ديني مي نماييم كه در شرايط ديني قرار گرفته باشيم و 
به نيازمندی خويش به باورها و احكام ديني واقف گشته باشيم. 
در  كردۀ  رسوخ  عاداتِ  اولين  در  اختلال  بروزِ  موجبِ  كه  آنچه 
باورهاى ما مى شود، در اثر آن چيزى است كه آشكارا با آن باورها 
ناسازگار مي گردد. دقيقاَ در همين موقع است كه مي فهميم آن 

باورها، در واقع، يك نوع پاسخ به پرسش های بنيادين هستند.
صريحاً  بفهميم،  آنكه  بي  را  پرسش هايى  است  ممكن 
بپرسيم و به آنها جواب دهيم. ممكن است در ملاحظة پاسخ هاى 
گوناگون و بديل، با پرسيدن سؤالِ «آيا يك باورِ خاص، درست 
است؟» و «آيا ما به قدر كافى دلايل خوب جهتِ اعتقاد به اينكه 
فلان باور صادق است، در دست داريم؟» و «اگر 
ما آن را به عنوان پاسخى براى سؤالمان اختيار 
كنيم، در آن صورت منظورمان از آن، چه خواهد 
بود؟» به آنها جواب بدهيم و سپس ممكن است 
يك نفر گام فراتر گذاشته و بپرسد:«منظور تو از 
واژۀ «صادق» چيست؟» و «براى چنين قضاوتى 
هنگامى  «ما  و  كننده اند؟»  قانع  دلايل،  كدام 
كه اظهارات گوناگونى را بيان مى كنيم چگونه 
معناى آنها را در مى يابيم؟» كه با اين چند سؤال 

آخر، فلسفه پا به عرصه مى گذارد.
گفته شده كه فلسفه درست در همين مرحلة 
آخر و بعد از اينكه موفق شديم از زندگىِ سطحي 
و پرسش هاى بى ارزش پا فراتر گذاريم، به وجود مى آيد. ما با پا 
فراتر گذاشتن، خودمان را، هم از آن پرسش ها دور مى كنيم و هم 
از آن پرسشگرها فاصله مى گيريم كه در نتيجه، ميانِ «اظهاراتِ 
گريزناپذير  صورتِ  به  كه  افرادى  سراسيمه گىِ  با  توأم  نسنجيدۀ 
از  كه  و «اظهاراتى  پرسش هايند»  آن  درگيرِ  روزمره  زندگي  در 
لحاظ اجتماعى و آكادميكى مقبول افتاده  و از جانب كسانى كه 
به تحقيقاتِ تخصصىِ فلسفه مشغول هستند، مطرح گشته اند»، 
مي ماند،  مغفول  برايمان  غالباً  كه  آنچه  مي شويم.  قائل  تفكيك 
فاصله  هم  خودمان  از  ما  موارد،  قبيل  اين  در  كه  است  اين 
شدن  بيگانه  خود  از  مستلزم  حدى  تا  فلسفه  لاجَرَم  مى گيريم. 
تفكيكي  كه  فلسفه  از  نوع  آن  دربارۀ  حتى  موضوع  اين  و  است 
شرايط  و  پرسشگر  اولية  وجودىِ  اضطراب  ميان  مي شود  قائل 
كساني كه در تحقيقاتِ فلسفى شان پا فراتر نهاده  و درباب اين 
پرسش ها بى طرفانه مى انديشند ـ مثل كيركگور كه تحت تأثير 
هگل انجام داد و به همانطور كه من الان دارم انجام مى دهم 

ـ صدق مي كند.
اشاره  قبلاً  است؟  منوال  چه  به  وضع  فلسفى  نوشتار  دربارۀ 

ما بايد 
از ارسطو 

اين سخن را 
بياموزيم كه هر 
«چيزِ جزئى اى» 

كه ما با آن 
مواجه مى شويم 
«فقط خودش» 

مى باشد.
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كردم كه متون، مى توانند بهانه ای به دست دهند تا پرسش هايى 
دربارۀ غايات زندگى طرح كنيم. اين، به دو صورت مى تواند روى 
افرادى  متون مى توانند  مجموعه ای از  دهد. از يك سو، متن يا 
را كه آن متن يا متون را مى خوانند به خود مشغول كنند كه در 
نتيجه، خوانندگان، پا به دنياىِ مفاهيم آن متن يا متون مى گذارند 
و از سويي ديگر با متنبّه و آگاه گشتنِ خواننده، پرسش هايى كه 
در چارچوب عباراتِ آن متن يا متون مطرح  شده اند، پرسش های 
از  سؤال  آنها  مهم ترين  البته  كه  مي گردند  خوانندگان  اين  خودِ 

غايات زندگاني است. 
با اين حال، اين شيوۀ طرح مسأله خيلي هم صحيح نيست. 
بندرت اتفاق  فلسفى، لازم است بدانيم خيلي  در رابطه با متون 
مي افتد كه خوانندگان متون فلسفي، صرفاً از طريق مطالعة اين 
متون مطلبي بياموزند، بلكه اين، حضورِ معلمان و مفسرانِ متون 
دنيا  كه  طورى  مي كند،  سهل  را  متون  درک  كه  است  فلسفي 
تبديل به متنى مى شود كه به فلان و بهمان صورت تفسير شده 
است. بنابراين آنچه كه ميان خواننده و پرسش هايى كه نويسنده 
مطرح مى كند، قرار مى گيرد، فقط خودِ متن نيست، بلكه متن از 

لابه لاى تفسير، مورد مطالعه قرار مى گيرد.
مفسرانشان  و  فلسفى  متون  ديگرسو،  در 
كه  جهانى  با  روريارويىِ  به  را  ما  دارندكه  قرار 
متون،  اين  مى كشانند.  مى زند،  آن  از  دم  متن 
مفسرانش  و  نويسندگان  كه  هستند  متونى 
تفسيرهايش  و  متن  خودِ  از  ما  كردنِ  دور  در 
موفق اند و ما را براحتي سوى پرسش از غايات 
زندگى رهنمون مى سازند، كه قبل از اين شايد 
كننده  پريشان  آنها  از  پرسش  اينكه  خاطر  به 
مي نمود، نمى توانستيم و يا نمى خواستيم با آن 
قادر  را  ما  متون  اين  اين رو  از  شويم،  روبه رو 
مى سازند تا اين پرسش ها را پيشِ خود معقولانه 

چيزى  چنين  موجب  چگونه  متون  اين  كنيم.  مطرح  مدبرانه  و 
مى شوند؟ نويسندگان و مفسرانِ متون چگونه از افرادى كه ساكن 
دنياى مبتنى بر متن مى شوند، تمايز مى يابند؟ اين ها پرسش هايى 

هستند كه من در اين نوشتار مورد بررسى قرار مى دهم.
ممكن است كسى بگويد اين پرسش ها، پرسش هاى غلطى 
هستند. آنچه كه شما بايد دنبالش بگرديد، تفاوت هاى موجود در 
بلكه  نيست،  مفسران  و  نويسندگان  و  متون  اقسام  و  انواع  ميان 
شما بايد دنبال تفاوت هاى موجود در ميان خوانندگان باشيد. اين، 
خوانندگانِ متون هستند كه با نشان دادنِ واكنش هاى مختلف به 
متون، باعث مى شوند تا در مطالعة متون فلسفى نتايج متفاوتى 
حاصل آيد. جوابِ من به اين سخن، اين است كه درست است كه 
همراهى موجود ميان نويسند و خواننده كه در خلال مطالعة يك 
متن فلسفى روى مى دهد مهم است، اما آنچه كه من مى خواهم 
بر آن تمركز كنم، روى همگامى ميانِ نويسندۀ متن و مفسر آن 

متن است.
نوشتارشان  فيلسوفى را در نظر مي گيريم كه با  در ابتدا دو 

ما را به وراى فلسفه و به رويارويىِ بى واسطة با غاياتِ زندگانى 
ديدگاه  دو  با  فيلسوف  دو  قصد  روى  از  من  مى سازند.  رهنمون 
مختلف و از برهه هاى مختلفِ زمانى و مكانى برمى گزينم يعنى 
شروع  با «ميل»  من  آكوئيناس.  توماس  و  ميل   استوارت  جان 
مى كنم. بدون خواندنِ آثار نويسندگان ديگر على الخصوص جرمى 
بنتام  و كُلريچ  نمى توان از آثار و نوشتارهاى جان استوارت ميل 
شنود  سر در آورد. ديدگاه هاى ميل با رجوع به ديالوگ/گفت و 
كه  ديالوگى  ـ  مى گردند  فهم  قابل  ديگر  افراد  و  اين ها  با  وى 
 20 سن  در  و   1826 سال  در  ميل  روانىِ  بحرانِ  آغازش  نقطة 
سالگى اش بود. آموخته هاى آغازينِ وى به طور چشمگير به جاى 
پاسخ- شود،  او  براى  پرسش هايى  آمدنِ  وجود  به  موجب  آنكه 

هايى برايش فراهم مى نمودند. هنگامى كه غايات زندگى براى 
ميل مسأله دار شد، پرسش هايى براى وى آشكار شدكه فقط از 
و  مسائل  همة  كن  پرسيد: «فرض  خود  از  ميل  بود.  او  خود  آنِ 
و  باورها  در  تغيير  گونه  هر  بر  مشتمل  ـ  شود  حل  تو  مشكلات 
عقيده هايى كه تو دنبالش بودى ـ و همه خواسته هايت در همين 
لحظه برآورده شوند، آيا همين ها لذت و سعادتي بزرگ براى تو 
هستند؟» ميل به ما مى گويد كه چگونه «يك 
امرِ خودآگاهانة مهارناشدنىِ [درونى] اى صريحاً 
جواب داد «خير»! در همين موقع كاملاً از خودم 
بر  زندگى ام  كه  شالوده اى  كلّ  و  شدم  مأيوس 

روى آن بنا شده بود، ويران گشت.»  
آمدنِ  خود  به  جزئياتِ  نوشتار  اين  در 
استوارت ميل مدنظر نيست. اما ميل كه در آغاز 
به عنوانِ يك فرد در منازعاتِ ميان طرفداران 
بنتام و كلريج شركت مى كرد، در طى اين دوره 
به حديث نفس و ديالوگِ با خويشتن تغيير رويه 
داد كه همين امر در جستارهايى  كه درباب بنتام 
بسيارى  در  ليكن  يافت،  بروز  نگاشت،  كلريج  و 
به  امر  اين  بود.  نهفته اى  نكتة  يك  امر  همين  او،  نوشته هاى  از 
ديالوگ هاى  در  را  خود  ميل  آثار  خوانندگانِ  كه  است  آن  خاطر 
ميل سهيم و شريك مى دانستند. ميل بر پاسخ هايى تأكيد مى كند 
كه خود به آنها رسيده اما وى اين كار را به شيوه اى انجام مى دهد 
كه در ابتدا خوانندگانش را درگيرِ آن پرسش ها كند ـ يعنى طرح 
خاصِ  جواب  با  رابطه  در  خوانندگان  مى شود  باعث  پرسشى كه 
ميل، به فكر فرو روند و خودشان نيز در پي يافتنِ راهكار باشند 
دليل  همين  به  متراكم اند،  ميل  نوشتارهای  كه  آنجايي  از 
مخفي  خوانندگانش  برای  نگاشته هايش  از  زوايايي  همواره 
ميل،  منتقدانِ  و  گردند  آشكار  و  شده  تفسير  آنكه  تا  مي مانند 
برخى مواقع همين امر را دستمايه اى براى ردِّ برخى مواضعِ اصلىِ 
ميل قرار داده اند. در اين باره، اصلِ معروفِ «فايده» كه در بخش 
چهارِ كتاب  فايده باورى آمده، نمونة خوبي است. آنچه كه ميل 
در اين باره گفته، خيلى مجمل و البته پرمعناست، تفسير من اين 
كه  مغالطاتى  ـ  شده  مغالطه  به  ملتزم  تنها «ميل»  نه  كه  است 
وی ملتزم به آنها شده خيلي آشكارند ـ بلكه لازم است بگويم 

آكوئيناس 
تا آنجا كه 
مى تواند رشتة 
طويلى از دلايل 
قانع كننده، 
هم له و هم 
عليه پاسخ خاص 
را از ديدگاه هاى 
مختلفى كه
به آنها آگاه
 است، رديف 
مى كند و نتايج 
خودش را بعد از 
پرداختن به آن 
استدلال ها،
 از درونِ خودِ اين 
استدلال ها بيرون 
مي كشد و 
مطرح مى كند.
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كه اكثر منتقدان وی نيز به هنگامِ نقد، متوسل به مغالطه شده اند 
كه نمونة بارزش، سيجويك  و [جرج ادوارد] مور  هستند. سؤال 
اين است كه چه شيوه هاى بديلى براى بازسازىِ استدلال ميل 

وجود دارند.[1] 
گرديم،  موافق  ميل  نتايج  با  آخرالامر  كه  نيست  اين  نتيجه 
ميل،  توسط  شده  كسب  نتايج  با  مخالفتِ  صورت  در  حتى  بلكه 
ما هنوز هم مى كوشيم تا به اقسامى از آن پرسش هايى كه ميل 
براى خود مطرح نمود، پاسخ دهيم. ميل با درگير ساختنِ ما به 
آن پرسش ها، ما را به وراى متن خود رهنمون مى سازد، جورى 
كه ما احساس مي كنيم كه بايد ـ اگر مى توانيم ـ جوابى بهتر 
بهنگام  كه  زندگى  غاياتِ  به  مربوط  پرسش   به  ميل  جواب  از 
آن  اينك  [زيرا  بدهيم.  بود،  مواجه  آن  با  اش  روحى  آشفتگى 

سؤال، سؤال خودِ ما شده است]
و يا يك فيلسوف كاملاً متفاوت از ميل، يعنى آكوئيناس را 
در نظر بگيريد. راه و روش آكوئيناس، بسيار روشن تر از ديالوگ 
ميل است. در هر مسأله-اى، آكوئيناس تا آنجا كه مى تواند رشتة 

طويلى از دلايل قانع كننده، هم له و هم عليه 
به  كه  مختلفى  ديدگاه هاى  از  را  خاص  پاسخ 
آنها آگاه است، رديف مى كند و نتايج خودش 
را بعد از پرداختن به آن استدلال ها، از درونِ 
خودِ اين استدلال ها بيرون مي كشد و مطرح 
ميانِ  نزاع ها  ميل،  استوارت  دورۀ  در  مى كند. 
بنتام و كلريج بود. در دورۀ آكوئيناس، نزاع ها 
هنر  دانشكدۀ  ابن رشدىِ  ارسطوگرايانِ  ميان 
دانشگاه  الهيات  دانشكدۀ  آگوستينى هاى  و 
مهم ترين  از  برخى  داشت.  جريان  پاريس 
مكتوب  صورت  كه  آكوئيناس  رساله هاى 
جدل هاى  و  بحث  حاصلِ  گرفته اند،  خود  به 

شفاهى  اند ـ بحث و جدل هايى كه در آنها اكوئيناس، جانب يك 
طرفِ نزاع را مي گرفت. ليكن حتى در رساله هايى كه تحت اين 
قسم از رساله ها قرار نمى گيرند، طريقة آكوئيناس در استدلال ها 
تا حدى شكل گرفته از طريق ممارست و حضور در جدل ها بوده 

است.
نكته اينجاست كه هميشه در جريان يك جدل، احتمال دارد 
انجام  آكوئيناس  كه  مباحثاتي  دربارۀ  شود.  طرح  جديدی  نظرية 
مي داد نيز امكان دارد استدلالي تازه طرح گردد. خوانندگانى كه 
اين احتمال را تشخيص مى دهند و افرادى كه پرسش هايى طرح 
شده اند،  ارائه  كنون  تا  كه  استدلال هايى  «آيا  قبيلِ  از  مي كنند 
كافى اند؟» و «علاوه بر اين، چه مى توان گفت؟» مي توانند خود، 
وارد منازعه شوند. در نتيجه اين افراد، پرسش هاى آكوئيناس را 
پرسش هاى خود قرار داده و مى كوشند جواب هايى بهتر به آن ها 

بدهند.
از اين مباحث نيز ـ همان طور كه در مورد ميل نيز همين طور 
شويم.  هم رأی  و  موافق  آكوئيناس  با  كه  نمي آيد  لازم  ـ  است 
بلكه آكوئيناس نيز مثل ميل، ما را به وراى متن و به خودِ اين 

پرسش ها رهنمون مى سازد. و افرادى كه خوانندگانِ پر و پا قرصِ 
ميل و آكوئيناس مى شوند، خود را به ارائة شكل جديدى از گفت 
و شنودِ ميان آن دو ديدگاه متفاوت بر اساس موضوعاتى همچون 
ماهيت سعادت ـ يعنى موضوعات مربوط به غايات زندگى ـ ملزم 

مى-دارند.
مُشتغلانِ  از  نمونه هايى  عنوان  به  را  آكوئيناس  و  ميل  من، 
قادر  را  ما  آنها  زدنِ  مثال  كردم؛  بيان  فلسفه  از  خاصى  قسم  به 
سه  بگوييم.  سخن  فلسفه  از  نوع  اين  درباب  بيشتر  تا  سازد  مى 
ويژگى نوشتار فلسفىِ آنها، باعث مى شود تا خصوصيات آن سنخ 

از فلسفه معين شود:
1.  اينكه هر دوى آنها به عنوان يك انسان به پرسش هاى 
فيلسوف.  يك  عنوان  به  نه  پرداختند،  زندگى  غايات  به  مربوط 
آن به اين معنا نيست كه هر دو فيلسوف، رويّه و شيوۀ مطلوبى 
براى طرح اين پرسش ها در پيش گرفته باشند كه مستلزم ادامة 
نگرشي خاص به جواب هايى كه قبل از آنها، فلاسفة قديمى ـ 
پرسش هاى  اما  باشد.  بودند،  داده  پرسش ها  آن  به  ـ  ديگران  و 
مشابهى دربارۀ غايات زندگى رو در روى آنها به 

عنوان يك انسان رخ مى نمودند.
نگارش شان  و  گفتار  آكوئيناس  و  ميل   .2
دنباله دارِ  بحث  يك  از  مرحله ای  عنوان  به  را 
فلسفى لحاظ مى كردند. اين خودآگاهى، آنها را 
قادر مي ساخت كه خوانندگان و شنوندگان خود 
را آگاه ساخته و در نتيجه، در يك بحثِ مشابه 

وارد آورند.
هم  و  بحث  غايتِ  هم  كه  است  مهم   .3  
خيرِ آنهايى كه در بحث شركت مى كنند، حقيقى 
باشد و همان طور كه ميل و آكوئيناس مصرّ بر 
آن بودند ماهيتِ حقيقت، خير، توجيه عقلانى و 
بايد  اما  گيرند.  قرار  مباحثه  آن  اصلىِ  موضوعات  بايد  لزوماً  معنا 
طرز عمل فنى و نيمه فنىِ آن موضوعات، تابع اهداف و غاياتِ 

مباحثه قرار گيرد.
بنابراين شرايط فلسفه، هنگامى كه اين ويژگى ها را از دست 
به  كه  آنچه  فلسفه اى،  هر  در  اينكه  اول  مى شود؟  چه  دهد  مى 
و  اوليه  ممارستى  مثابه  به  ر  متصوَّ امرِ  همان  مى آيد،  در  تصور 
استدلالى  مهارت هاى  از  گروهى  عنوان  به  اختصاصاً  هم  گاهى 
و تحليلى محسوب مى شود. در همين جاست كه موضوع اصلى، 
تبديل به امری فرعى و ثانويه مى شود. ورود به فلسفه مربوط به 
پرورشِ مهارت هاى ضرورى و بايسته است و پرسش از غايات 
زندگى تا موقعى كه موضوع اصلى را براى تمرينِ آن مهارت ها 
فراهم مى آورند، مورد توجه فيلسوفان قرار مى گيرد. در ثانى در 
نتيجة اين مباحث، امكان دارد فلسفه در هنگام پرسش از غايات 
يك  و  سطحى  امری  به  تبديل  جدّيتش،  همة  على رغم  زندگى 
سرگرمى شود. من واژۀ «سرگرمى» را به همان معنايى استفاده 
ما  پاسكال،  ديدگاه  طبق  مى برد.  كار  به  پاسكال  كه  مى كنم 
مى كوشيم تا اين مسأله را كه چه قدر اوضاع و شرايط انسانىِ مان 

از آنجايى كه 
نوكانت گرايى،

 وجهة فلسفىِ 
فرهنگ امپراتورىِ 

آلمان بود، 
كانتِ فلسفة 

نوكانتى ها  فقط 
آن فيلسوفى

 نبود كه گستره 
و محدودۀ

 فلسفه را معين 
نموده بود، بلكه 

وى قهرمان
 فرهنگِ كشور و 
امپراتورى آلمان

 نيز بود.
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دلسردكننده و يأس آور است و همين طور اين را كه ما چه قدر 
مخفى  خود  از  هستيم،  زندگى  غايات  درباب  پاسخ هايى  نيازمند 
بداريم،كه اين مهم با سرگرم شدن به فعاليت هاى گوناگونى كه 
دهند،  تغيير  را  ما  توجه  عطفِ  كه  شده اند  طراحى  جورى  كاملاً 
حاصل مى آيد: مثل سرگرم شدن به شعاير و مناسك دادگاهى و 

سياست، شكار، تفريح و....
اغلب  كه  است  آن  از  پاسكالى تر  شخصيتش  كه  ـ  هيوم    
مى فهميم [2] ـ با ما راجع به آن موقعى سخن مى گويد كه چگونه 
رنج آورِ  بازتاب  وارد  شد  مجبور  فلسفى-اش  تحقيقات  طريق  از 
غاياتِ زندگى شود ـ من كجايم و چيستم؟ از كدامين علت صادر 
شده ام و به سوى چه اوضاع و شرايطى بازخواهم گشت؟ تحت 
التفاتِ چه كسى عشق مى ورزم و تحت التفات چه كسى بيمناک 
كسى  چه  بر  من  كرده اند؟  احاطه  مرا  موجوداتى  چه  مى گردم؟ 
تأثير مى-گذارم و چه كسى بر من اثر مى گذارد؟ ـ هيوم مى تواند 
خود را از اين«سودازدگى و هذيانِ خمارىِ فلسفى» با پناه بردن 
به امور سرگرم كننده، برهاند، امور سرگرم كننده اى همچون: «من 
كنار  در  و  مى كنم  گفتگو  مى كنم،  نردبازى  تخته  مى خورم،  غذا 

دوستانم مسرورم» كه در نتيجة اين امور است 
كه تفكرات و تأملاتِ وى «متلايم و راحت و 

خنده دار» مى شوند.  
مع هذا، در حالى كه هيوم از پرسش هاى 
فلسفىِ مربوط به غايات زندگى به سوى امور 
بازیِ  و  خوردن  غذا  همچون  سرگرم كننده اى 
تخته نرد تغيير رويه مى دهد، از همين جا، نوع 
برخى  در  كه  مى گيرد  پا  فلسفه  از  خاصى 
هستند،  آن  درگيرِ  كه  كسانى  براى  مواقع 
كه  همان طور  مى آورد  پى  در  كاركردهايى 
غذا خوردن و تخته نردبازى كردن براى هيوم 

پرسش هايى  به  را  پرسش ها  كلّ  نكته،  همين  داشتند.  كارايى 
فنى و نيمه فنى تقليل مى دهد و اين امر دربارۀ سؤال از غايات 
تأثير گذار  و  داشته  كارايى  نظام مند  و  جدى  صورتى  به  زندگى 
مى گردد، اگر  اين امر به صورتى آرام ظاهر نشود، حداقل كش دار 

و سرگرم كننده خواهد بود.
از آنجايي كه اين سنخ از فلسفه مدافع افرادی است كه از 
طريق پرسش های مربوط به غايات زندگي، به آن سنخ از فلسفه 
جواب هايي  قبل  از  افراد  قبيل  اين  كه  نمي آيد  لازم  پرداخته اند، 
كسانى  زندگىِ  در  ما  حقيقت  در  باشند.  گرفته  فرض  مسلم  را 
كه درگير چنين فلسفه اى شده اند، مى توانيم دو قسم مختلف از 
دلمشغولىِ به پرسش از غايات زندگى را بيابيم كه آن، مشتغلانِ 
به اين سنخ از فلسفه را به دو روية كاملاً متفاوت درگير و سرگرم 
در  برجسته اى  فيلسوفان  كه  دارد  امكان  همچنين  است.  نموده 
باب آن پرسش ها به تحقيقات درجة دو يا سه بپردازند. انسان هاى 
برجسته تحت تأثير آداب فرهنگى اى كه در آن زندگى مى كنند، 
مسلم  امرى  عنوان  به  را  ناشده اى  آزمون  اولِ  درجة  جواب هاى 
فرهنگى  شرايط  با  دو،  اين  بين  ما  ربط هاى  و  مى گيرند.  فرض 

شان دچار تغيير مى گردد.
نگارش  يعني  افتاده،  جا  كاملاً  كه  جرياني  به  اينجا  تا 
زندگي نامة فيلسوفان و جرياني كه بتدريج در حال تثبيت است، 
يعني تاريخ فيلسوفان، به صورت موجز و وافي اشاره شد. توجه 
نويسندگان و نيز خوانندگانِ زندگى نامه ها و تاريخ هايى كه به اين 
سبك نوشته شده، جلب مي شود به روابط زندگى آن فيلسوف 
پرسش هاى  برابر  در  فلسفى اش  تلقى  و  نوشتار  و  گفتار  شيوۀ  با 
مربوط به غايات زندگى. فيلسوفِ بزرگ بودن، همان تقليدِ زندگىِ 
فيلسوفانه نيست، بلكه شايد اهميت فلسفيدن به رهنمون ساختنِ 
افراد به سمتِ خودِ زندگى هاى فيلسوفانه باشد. البته اينكه چگونه 
ميان  ارتباط  دربارۀ  زندگى شان  جزئيات  در  فيلسوفان  فردِ  فرد 
غايات نوشتار فلسفى و غايات زندگى شان تدبير كنند، به شرايط 
احتمالات  زندگى اى  هر  كه  جورى  است،  وابسته  بى شمارى 
فراوانِ تصور ناشده اى دارد. در اين خصوص ممكن است شرايط 

براى هر كس به صورت خيلى خوب و يا خيلى بد ادامه يابد.
بنابراين، چگونه ممكن است غايات زندگى با غايات نوشتار 
فلسفىِ يك فرد جور در نيايد؟ من مى توانم براى جواب به اين 
سؤال، دو فيلسوفى را مورد ملاحظه قرار دهم 
از  كدام  هر  كه:  بودند  مشترک  امر  اين  در  كه 
اين دو، خود را در درون يك طرح فلسفى [يعنى 
مكتب خاص] قرار داده بودند و هر يك با شيوۀ 
فلسفىِ خاص خودش در به دست آوردنِ جوابِ 
پرسش هاى مربوط به غايات زندگى ناكام مانده 
فيلسوف  دو  اين  از  كدام  هر  اين رو  از  بودند. 
مكتب  آن  فلسفىِ  نوشتارِ  شيوۀ  شدند  مجبور 
تحت  جديدى  نوشتارىِ  طريقة  و  كرده  رها  را 
تأثيرِ غاياتِ مختلف برگزينند، طورى كه غايات 
نوشتار هر كدام ممكن بود حداقل با آن غاياتى 

در جستجويش بودند تا غايات زندگى گردند، موافق درآيد.
يافته  تعليم  آن  در  فيلسوف  دو  اين  كه  فلسفى اى  شِماى 
بودند، نوكانت گرايىِ آلمانى  در دهة اول قرن بيستم بود كه بعد 
از رو به زوال رفتنِ دورۀ مدرسى اش  آغاز شده بود. نتيجة اين امر 
ناتوانىِ على حدّه اى براى انديشيدن در خارج از چارچوب نوكانت 
گرايى بود كه به هر حال با طرح هاى گوناگون براى استيلايش، 
هم در ظرف فلسفه  و هم در ظرفِ رشته هاى آكادميكىِ ديگرى 
مثلِ الهيات و جامعه شناسى آميخته شده بود. اين بدان معنا نبود 
باشد.  نداشته  وجود  نوكانت گرايى،  برای  فلسفي  بديل  هيچ  كه 
نوكانت گرايى  از  كشيدن  دست  فكر  در  كه  كسانى  حتى  بلكه 
بودند، پرسش اصليشان اين بود كه راه برون رفتِ از اين مكتب را 

چگونه بيابند،كه البته اين يك پرسش فلسفى نبود.
از آنجايى كه نوكانت گرايى، وجهة فلسفىِ فرهنگ امپراتورىِ 
كه  نبود  فيلسوفى  آن  فقط  نوكانتى ها  فلسفة  كانتِ  بود،  آلمان 
قهرمان  وى  بلكه  بود،  نموده  معين  را  فلسفه  محدودۀ  و  گستره 
فرهنگِ كشور و امپراتورى آلمان  نيز بود. از اتو ليبمان  گرفته ـ 
كه هم استادِ كانتى مشرب بود و هم در سال هاى 1870و71 يك 

لاجَرَم فلسفه 
تا حدى مستلزم
 از خود بيگانه 
شدن است و
 اين موضوع حتى 
دربارۀ آن نوع از 
فلسفه كه تفكيكي 
قائل مي شود ميان 
اضطراب وجودىِ 
اولية پرسشگر 
و شرايط كساني 
كه در تحقيقاتِ 
فلسفى شان 
پا فراتر نهاده  
و درباب اين 
پرسش ها
 بى طرفانه 
مى انديشند ـ 
مثل كيركگور كه 
تحت تأثير هگل 
انجام داد و 
به همان صورت
 كه من اينك
 انجام مى دهم ـ 
صدق مي كند.
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سرباز پروسى بود ـ تا  توماس مان  ـ كه كانت را علتِ نبردِ آلمان 
كانتى  فلسفة  تصور كه  مى دانست ـ اين  جهانى اول   جنگ  در 
در اقسام مختلف نوكانتى اش آشكارا يك فلسفة آلمانى بود، رواج 
فيلسوفانى كه از  پيدا كرده بود. طورى كه  گسترده اى  فرهنگىِ 
فلسفة نوكانتى جدا شدند، اين تصور خاص را دربارۀ آنچه كه مى 

توانست يك فلسفة آلمانى باشد هم رد مى كردند.
دو فيلسوفى كه مدنظر دارم، عبارتند از فرانتس روزِنتسوايگ 
اين  من   .(1971  –  1885) لوكاچ  گئورگ  و   (1929  –  1886)
مخالف  روزنتسوايگ  مى نهم.  هم  برابر  در  زير  شيوۀ  به  را  دو 
ديدگاه هاى فلسفى خاصى بود كه با اين گونه از فلسفه ـ حداقل 
تقابل  در  ـ  اجمالى  نظريه پردازىِ  از  صورتى  عنوان  به  فلسفه  با 
نوعى  روزنشتوک،  اوژن  همراه  به  روزنتسوايگ  مى گرفت.  قرار 
به  شدن  جايگزين  نامزد  كه  آورد  وجود  به  گو  و  ديالوگ/گفت 
جاى نظريه پردازىِ عام و تلخيص گونه مى شد كه به امرى خاص 
ديدگاه هاى  برخي  با  لوكاچ  مخالفت  مى پرداخت.  ملموس  و 
شد  آلمانى  فلسفة  سنت  كلّ  با  مخالفتش  باعث  فلسفى  خاص 
آن  چرا  بفهمد  شد  باعث  ماركسيسم،  به  دادنش  انديشه  تغيير  و 

است.  ناتوان  خود  مسائل  حلِ  از  فلسفى  سنتِ 
غايات  با  رابطه  در  مدنظر،  فيلسوفِ  دو  هر 
نگارش  به  دست  شيوه  همان  به  زندگي 
نمي زدند كه در رابطه با غايات فلسفي. غاياتِ 
به  نبودند  فلسفى  ديگر  مدنظرِروزنتسوايگ، 
و  داد  تغيير  را  نگارشش  خاطرروشِ  همين 
مانعش  ماركسيسم  اينكه  خاطر  به  هم  لوكاچ 
مى شد [به اين كار مبادرت نمود]. بحث را با 

روزنتسوايگ شروع مى كنم.
دربارۀ  كمابيش  بعدها  روزنتسوايگ 
طور  اين  نوكانت گرايى،  در  شدنش  غوطه ور 

بودم،  نوكانتى ها  زمرۀ  در  كه  پيش  مدت ها  «از  مى نويسد: 
در  حتى  شوم.  گلاويز  خودم  با  تا  مي آمد  دستم  به  بهانه هايي 
كه  نمى ديدم  دليلى  مى كردم...  مطالعه  را  كانت  آثار  كه  مواقعى 
به سوى آنها باز گردم. منظورم «مكاتب» است كه فقط مفهومِ 
سر  از  را  مكاتب  از  يكى  بايد  فقط  فرد  داشتند.  را  بودن  مكتب 
بگذراند ـ و مهم نيست كدام يك (من خودم مكتبِ جنوب غربى 
كه  مى شود  اين  نيازمندِ  فرد  همان  بعداً  اما  ـ  گذراندم)  را  آلمان 
خود را به يك استاد مشغول بدارد،"استاد خوبى كه مدت ها پيش 

مرده".» [3]
با  لايپزيك  در   1913 سال  در  كه  هنگامى  روزنتسوايگ 
اوژن روزنشتوک آشنا شد، ايده آليسمِ آلمانى را رها كرد. آنها با 
تا  دادند  بسط  خاص  انديشة  يك  از  تصورى  همديگر،  همكارىِ 
اين  تباين،  گونه  سه  گردد.  فلسفى  قديمى ترِ  تصوراتِ  جايگزينِ 

تصور جديد را متمايز مى نمود.
و  روزنستوايگ  ديالوگيِ  بودروشِ  مربوط  اول  تباين   
روزنشتوک در برابر ويژگىِ مونولوگىِ قُدما ـ ديالوگى كه حقيقت 

را از راه های غيرقابل پيش بينى پديدار مي كرد.

 تباين دوم اينكه در ديدگاه سنتى، انديشه در مرتبة اول قرار 
مى گرفت و استعمالِ زبان در مرتبة دوم، در حالى كه در ديدگاه 
ـ  زبان  گسترشِ  و  يافتن  بسط  همان  انديشه  فيلسوف،  دو  اين 
بود.  ـ  روزمره  زندگىِ  در  مستعمَل  محاوره اىِ  زبانِ  همان  يعنى 
بعدها روزنتسوايگ اين تباين را به اين صورت بيان كرد «در يك 
گفتگوىِ واقعى، يك اتفاق روى مى دهد. پيشاپيش نمى دانم كه 
در يك گفتگو، طرفِ مقابلِ چه خواهد گفت، چون من خودم هم 

نمى دانم چه مى خواهم بگويم؛ شايد اصلاً چيزى نگويم.» [4]
انديشه  غالباً  سنتى،  ديدگاه  در  از:  بود  عبارت  سوم  تباين 
مطالعة  اما  جدا.  كاملاً  ديگرِ  چيزِ  هم  انديشنده  و  بود  چيز  يك 
رساند  انديشه  اين  به  را  روزنتسوايگ  نيچه   و  كيركگور  آثار 
و  افكار  تجسمِ  همان  اصل  در  انديشمندان،  و  متفكران  كه 
انديشه هايشان هستند، طورى كه انتقالِ انديشه محال است مگر 

اينكه شخصِ مورد نظر وارد گفتگو شود.
است  اين  خودش  دربارۀ  نظرش  روزنتسوايگ  مواقع  برخى 
مطرح  ديگر  فلسفىِ  ديدگاه  برابرِ  در  را  فلسفى  ديدگاهِ  يك  كه 
نموده و البته [گاهى هم] خودش را به عنوان يك ضدفيلسوف 
در نظر مى گيرد. كتاب منتشر نشدۀ او كه در آن، 
نقد و ردّية خود را دربارۀ فلسفه بيان مى كند، 
 Das:است عنوان  اين  تحت  آلمانى  زبان  در 
 Buchlein Vom Gesunden Und
 Kranken Menschenverstand
آلمانى  از  آن  مسامحه ایِ  كاملاً  ترجمة  كه 
چنين مى شود: ادراکِ صحّت و سُقم. [5]  اگر 
عنوان  از   «Und Kranken» واژه هاى 
مى شود:  چنين  آن  سادۀ  ترجمة  شود،  حذف 
آنچه  و  سليم»،  عقل  درباب  «جستاری 
روزنتسوايگ با افزودنِ آن دو واژه به آن دست 
مى آورد، اين است كه آنچه مخالف عقل سليم قرار گيرد، خود، 

نشانى از يك نقص است. 
برخي فيلسوفان، خود را از روندِ معمولِ زندگي جدا كرده و 
همين  كه  شده اند  غلط انداز  پاسخ های  و  لازمان  مسائل  مشغولِ 
موجب دور شدن از فهم عرفي/عقل سليم شده كه نشان از نقص 
است. فيلسوف «موضوع و مقصودِ انديشه را دقيقاً از روندِ خودِ 
زندگى بيرون  كشيده و به درونِ حفاظ محكم انديشه مى كشاند.»  
از  به  منجر  چيست؟  اشيا  اصلىِ  ماهيت  كه  پرسش  اين  كل  در 
دست رفتنِ فرديت و غرابتِ اشيا مى شود. دربارۀ اينكه چه چيزى 
اصيل است «هيچ كس بجز فيلسوف اين سؤال را نمى پرسد و 
و  بوده  نامعتبر  سؤال  اين  روزمره،  زندگىِ  در  نمى دهد.  جوابى 
پرسيده نمى شود.»  و در نتيجه فيلسوفِ شكاک، از روندِ معمولىِ 
واقعيت جدا شده و به دايرۀ حيرت و شگفتى وارد مى شود. «اينجا 
چيزى نمى تواند رنجشى براى فيلسوف به بارآورد. وى در اينجا 
در امن و امان است. فيلسوف به چه دليل بايد خود را به اموری 

غير اصيل مشغول بدارد؟»  
امرِ  مي دارد،  نگه  دور  آن  از  را  خود  فيلسوف  كه  چيزی 

از آنجايي كه 
نوشتارهای 

«ميل»  متراكم اند، 
به همين دليل 

همواره زوايايي 
از نگاشته هايش 

برای خوانندگانش 
مخفي مي مانند تا 
آنكه تفسير شده 

و آشكار گردند 
و منتقدانِ ميل، 

برخى مواقع
 همين امر را 

دستمايه اى براى 
ردِّ برخى مواضعِ 

اصلىِ او قرار 
داده اند.
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كه  است  آن  كار،  اين  پيامدهای  از  يكي  است.  خاص  و  منفرد 
فيلسوف از طريقِ استعمالِ انتزاعىِ واژگان و استدلال، آنچه را 
تلفيق  همديگر  با  هم اند  از  متخالفِ  و  متجزا  امر،  واقعِ  در  كه 
كه  واقعيتى  سه  ميان  تفاوت هاى  تشخيص  از  ازاين رو،  مى كند. 
برمى شمريم ـ يعنى واقعيتِ دنيا، انسان ها و خدا ـ عاجز مى ماند. 
طبيعت  فيلسوفان انسانيت را فقط به يك جنبه از جهان  برخى 
تحليل برده اند در حالى كه ديگران خداوند را، همان طبيعت و يا 
روح منفرد  دانسته اند. نادرست ترين برداشت از فلسفه، در كتاب 
Philosophie des Als – ob   نوشتة واينر  آمده كه در 
سال هاى1876-78 نوشته شده كه فقط در سال1911منتشر شد 
و  شده  ساده  كانتِ  «تلفيقِ  عنوانِ  تحت  را  آن  روزنتسوايگ  و 
نيچة محزون» تفسير كرد.  «آخرين قطعة اين زنجيره از  جايگاهِ 
يك  از  همگى  تو،  خودِ  و  جهان  خدا،  شد.  قطع  خودش  مناسب 

«چنان گويىِ» بزرگ، بافته و پرداخته شده ايد». 
حل  را  مشكل  نمي تواند  موضوعات  آن  در  باز انديشى 
كند.«خصمِ ما آيده آليسم، آنتى ايده آليسم، ناعقلگرايى، واقعگرايي، 
نيستند، اما همگىِ شان به  طبيعت گرايى و هلمَّ جرا  ماده-گرايي، 

بايد،  كه  چيزى  آن  زيان آورند».   اندازه  يك 
به  را  اشيا  بايد  كه  است  اين  درک  دهد  روى 
همان صورتى كه هستند دريافت و اين ممكن 
مثل  گيرد  صورت  ناگهانى  شوکّ  يك  با  است 
واژۀ «سرزمين  آگوستِ 1914  موقعى كه «در 
پدرى» و همة نظرياتِ مربوط به «اصل/ذات» 
اين  كه  است  ممكن  ليكن  رفتند».   بين  از 
ضد  المدت  طويل  چارۀ  راه  يافتنِ  نيازمند  امر 

فلسفى هم باشد.
كه  روزنتسوايگ  دادنِ  رويه  تغييرِ  البته 
توجهاتِ زيادى را به خود جلب نمود، به خاطرِ 

آيين  تغيير  خاطر  به  بلكه  نبود،  فلسفه  ردكردنِ 
فوق العادۀ  كتابِ  نگارش  موجبِ  كه  بود   يهوديت  دين  به  دادن 
ستارۀ نجات شد.  ولي روزنتسوايگ رابطة نزديكى ميان ردّ فلسفه 
و آغوش باز كردن به سوى حقيقت مى ديدكه «علاوه بر جهان 
و خودِ او، يهوه نيز هست» روزنتسوايگ در كتابِ ستارۀ نجات 
دربارۀ اين خدا چنين مى گويد: «ما از او هيچ نمى دانيم. اما اين 

جهل، جهلِ دربارۀ خودِ خداست.» 
به  را  زندگى  غايات  ما  كه  است  اين  روزنتسوايگ  ادعاى 
و  گذاشته  بيرون  گام  فلسفه  حوزۀ  از  كه  كنيم  دنبال  شيوه  اين 
واردِ يك ديالوگ/گفت و شنود با امر خاص و ملموس شويم كه 
غايات  آن  واقعيتِ  و  حقيقت  روى  به  ملموس   و  خاص  امر  آن 
مفتوح مى باشد. خودِ فلسفه به صورت ديالوگ نيست و شايد هم 
نمى تواند به صورت ديالوگ باشد. اين مورد در رابطه با يك چنين 
ديالوگى بديلِ نامناسبى است. ما از اين ادعا چه چيزى به دست 
طريقة  ملاحظة  بيازماييم،  را  مورد  اين  اينكه  از  قبل  مى آوريم؟ 
ارزشمند  نمود  دنبال  را  آن  لوكاچ  گئورگ  كه  متفاوتى  كاملاً 
است. نقطة شروع اين دو فيلسوف شبيه به هم است. لوكاچ نيز 

مثلِ روزنتسوايگ مجبور بود كه براخلاق غالب و شايعِ نوكانتى 
متفاوت  خيلى  لوكاچ  طريقة  اما  گذارد.  كنار  را  آن  و  كرده  غلبه 
انديشة  بسط  از  جنبه  دو  به  فقط  من  بود.  روزنتسوايگ  شيوۀ  از 
دربارۀ  لاسك  پارادوكسِ  با  وى  برخوردِ  يكى  مى پردازم  لوكاچ 
نظريه پردازِ فلسفى بود و ديگرى تأثيرى بود كه با خواندنِ آثار 

كيركگور و داستايوفسكى به آن رسيد.
هنگامى كه لوكاچ در سال 1912 به هايدلبرگ رفت، با لاسك 
واقعياتِ  لاسك  شد.  آشنا  بود،  نوكانتى  سنت  متفكرِ  آخرين  كه 
طبيعت را به همان صورتى كه در زندگىِ واقعى با آنها مواجهيم، 
در مقابل آنچه كه از طريق تحقيق علمى، تابع خود مى سازيم، 
نشاند. طبيعتى كه توسط نظريه پرداز درک مى شود، امرى تصنّعى 
رى كه جايگزين خودِ طبيعت  است ـ يعنى يك امرِ انتزاعىِ متصوَّ
شده است. فيلسوفان نيز نظريه پردازند كه وظيفة اصلى شان درکِ 
ارتباط ميانِ ايجاد نظريه از يك سو و تجربه هاى واقعى از سويي 
ديگر مى باشد. من ديدگاه لاسك را متناقض نمُا  مى دانم زيرا اين 
ديدگاه، فيلسوفان را به عنوان نظريه پردازانى معرفى مى كند كه 
نظريه شان، يك انديشه را به صورتى ناقص مى نمُاياند، منظورم 
از گفتنِ واژۀ «مى نماياند» اين است كه واژه ها 
در آشكار كردنِ واقعيات، به صورتِ مجمل به 

تصوير كشيده مى شوند.
هر دانشجوی لاسك مي توانست اميدوار 
باشد كه پا فراتر گذارد و به شيوه ای خاص از 
نظريه پردازی دست يابد و براى خود لوكاچ نيز 
نيِل به چنين چيزى يك هدف بود. اما حيطه اى 
تحقيقِ  به  بود،  آن  به  نيل  صددِ  در  لوكاچ  كه 
دربارۀ اخلاق مروبط مي شد نه طبيعت ـ كه به 
كه  طورى  درمى آمد  تفسير  به  اجمالى  صورتى 
شاملِ  هم  و  مى گرفت  بر  در  را  دينى  امر  هم 
امر سياسى مى شد. نظريه پردازانى كه لوكاچ در 
صدد رسيدن به مرتبة والاىِ آنها بود عبارت بودند از كيركگور 
و داستايوفسكى. زيرا در اين جايگاه، لوكاچ مى توانست به جهان 
اخلاقى اى برسد كه از همه جهت اصيل و البته جهانى مسيحى 
مسيحيت  جهانِ  از  را  لوكاچ  مدنظرِ  جهانِ  كه  چيزى  بود.  [نيز] 
به  خدا  نداشتنِ  حضور  اما  بود،  خداوند  غيبتِ  مى كرد،  متمايز 
معناىِ نفىِ وجود خدا نبود. منظور از غيبت خدا، اين بود كه ما در 
دنياىِ مطرودِ مادونى زندگى مى كنيم كه اصلاً احتمال نمي رود 

كه خودِ رستگارى الهى در آن هويدا شود.
همان  خود  دوش  بر  شر  مسالة  به  جواب  مسئوليتِ  پس 
انسان هايى است كه، شر را تحمل مى كنند. و لوكاچ، عصر حاضر 
را ـ يعنى دورۀ خاصي از تاريخ را كه خود در آن مى زيست ـ به 
همان معنايى برمى گرفت كه فيشته آن را به كار مى برد، يعنى 
به عنوانِ «عصری گناه آلود»، موضعى كه با بروز جنگ در سال 
1914 مورد تصديقِ لوكاچ قرار گرفت. از اين رو يك فرد چگونه 
مى تواند با قطعيتِ اخلاقى، عليه نيروهايى كه سبب وقوع و ادامة 
شرور كشتار فجيع توده هاى عظيم در جنگ جهانى اول مى شدند، 

بدون خواندنِ آثار 
نويسندگان ديگر 
على الخصوص 
جرمى بنتام و 
كُلريچ نمى توان
 از آثار و نوشتارهاى 
جان استوارت ميل 
سر در آورد. 
ديدگاه هاى ميل
با رجوع به ديالوگ/
گفت و شنود 
وى با اين ها و افراد 
ديگر قابل فهم 
مى گردند.
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عمل كند؟ فرد بايد در مواجهة با شر، اخلاقاً خوب باشد. اما نيرو و 
قدرت شر تا حدى است كه يك فرد مجبور مى شود براى غلبه بر 
شر اعمالى انجام دهد كه اخلاقاً ناروا هستند. كيركگور نوشته بود 
كه فرمانبرىِ از خدا و ايمانِ به او، نيازمندِ ايمانى همچو ايمانِ 
لوكاچ  مطلق».  امر  به  كامل  يعنى«وابستگىِ  است  (ع)  ابراهيم 
مى پرسد: «او و هم عصرانش براى فرمانبرى و ايمانِ به خير به 
چه چيزى نياز دارند؟ آيا يك محروميتِ غايت شناسانة مربوط به 

منع هاى مطلق اخلاقى مورد نياز بود؟»
را  مجارستان  كمونيست هاى  بالشويسمِ   ابتدا  در  لوكاچ 
اعمالِ  طريق  از  خير  اينكه  به  كمونيست ها  اين  اعتقاد  كرد.  رد 
بيش  چيزى  لوكاچ  براى  مى-آيد،  حاصل  ترور  و  خشونت بار 
اما  نبود.  متافيزيكى  فرضىِ  امر  به  غيرمعقولانة  ايمان  يك  از 
پرداخت  قضاوتى  چنين  به  گذشته،  به  نگاهى  با  بعدها  لوكاچ 
بورژوا  فرهنگ  خاصِ  عمل  و  فكر  طرز  در  مى شد  منحصر  كه 
و فلسفة بورژوايى. لوكاچ به جاى آنكه دلمشغول آيندۀ انسان ها 
نتيجه،  در  بود.  خودش  وجدانِ  اخلاقىِ  تحذيرهاى  درگيرِ  باشد، 

در يك لحظة وجودى در اواخرِ سالِ 1918 به 
يك حزبِ كوچك كمونيستى مجارى  پيوست 
توسط  لوكاچ  گشت.  فراوان  اعجاب  ماية  كه 
نمود  سِير  ديدگاهى  به  غايت شناسانه،  منع هاى 
به  را  اشيا  و  امور  مى توانست  ديگر  حالا  كه 
همان صورتى كه هستند، دريابد. زيرا در ديدگاهِ 
كه  صورتى  همان  به  اشيا  درک  لوكاچ،  جديدِ 
هستند، ادراک از نقطه نظرى بود كه به ديدگاه 
پرولتاريايى مربوط مى شد ـ همان طور كه اين 
لنين   حزبِ  فعاليتِ  و  نظريه پردازى  در  ديدگاه 
تغيير  با  لوكاچ  اينك  و  شده بود،  بيان  مفصلاً 
تصورش از غاياتِ زندگى، در نوشتار فلسفى اش 

هم با غاياتِ متفاوتى در ديدگاهش درگير بود كه باعثِ به رشتة 
تحرير درآمدنِ جستارهايى شد به نامِ «تاريخ وآگاهىِ طبقاتى»، 
تغيير  خود دربارۀ  براى  تبيينى  ساخت  جستارهايى كه او را قادر 
ارائه  فلسفه  در  دگرگونى  و  تغيير  اندازه  همان  به  و  درونى اش 

دهد.
نيز  و  زندگى  غاياتِ  از  وى  تصوراتِ  بار  ديگر  حال،  اين  با 
لوكاچ  التزام  درنمى آمدند.  جور  باهمديگر  فلسفى  نوشتار  غايات 
به قسمِ خاصى از ماركسيسم كه با زحمت جزئياتِ آن را شرح 
داده بود، نيازمندِ تبعيت وى از رهبرِ حزبِ كمونيست بود. و آن 
رهبر، چنين حكم كرد كه اين سنخ خاص ماركسيسمى كه لوكاچ 
پايبند به آن شده با حزب اصلى كمونيسم ناسازگار است. از اين 
رو لوكاچ مجبور بود كه دست به انتخاب بزند، و چيزى كه وى 
در  لوكاچ  بود.  فلسفه  از  حزب  آن  درک  برگزيدنِ  نمود،  انتخاب 
استدلال  به  دست  خود  موضع  نفع  به  حزب  چارچوبِ  از  ابتدا 
استالين گرايى   وى  انتخابىِ  گزينة  انتخاب،  هنگام  در  ليكن  زد. 
بود. نكتة مهم اين است كه استالين گرايىِ لوكاچ همچون موارد 

فراوانِ ديگر، امری خود خواسته بود، نه  امری تحميلي.

متفاوت  كاملاً  طُرُق  به  لوكاچ  و  روزنتسوايگ  بنابراين 
سنتيِ  صورتِ  به  آنها  دویِ  هر  كردند.  رها  را  نوكانتى  مكتب 
فلسفه بازگشتند. روزنتسوايگ مى-كوشيد تا نوعى از ديالوگ را 
عوض  ديگر  آموزه اى  با  را  آموزه  يك  لوكاچ  ولي  آورد  وجود  به 
به  ملتزم  لوكاچ  كه  ماركسيسمى  كه  شد  معلوم  بعدها  و  مى كرد 
به  نمى گذارد.  باقى  شنود  و  ديالوگ/گفت  براى  جايى  بود،  آن 
كتاب  بالاخص  ـ  لوكاچ  استالينىِ  نوشتار  كه  است  دليل  همين 
به  شد  تبديل  ـ   Die Zerstorung der Vernunft
رئوس مطالب خطاهاى ديدگاهى كه فى نفسه نمى توانستند مورد 
پرسش قرار گيرند. فلسفه در آن محيطي كه لوكاچى متعلقِ به 
آن بود، نمي توانست از طريق ديالوگ و با رو در رو قرار دادنِ 
شرايطِ  دوره،  اين  در  لوكاچ  زندگىِ  و  يابد  بسط  نظرات  نقطه 
افرادى را متمثَّل مى كند كه ديگر برايشان پرسش هاى مربوط 
به غايات زندگى مطرح نيست بلكه آنها پاسخ هاى سؤال ناشده 

و سؤال ناشدنى دارند. 
البته روزنتسوايگ يك مورد كاملاً متفاوت است. اما او هم 
كرد،  طى  كه  انديشه اى  سير  خط  در  حداقل 
شرايطى  در  درنورديد.  را  فلسفى  منظر  يك 
نظريه پردازىِ  استالينى اش،  تمايلِ  در  لوكاچ  كه 
روزنتسوايگ  مى كرد،  ارائه  را  ديالوگ  بدونِ 
به  احتياج  كه  مى آورد  ما  پيشاروى  را  ديالوگى 
نظريه پردازى ندارد ـ ديالوگ طراحى شده اى كه 
در عين حال كه ما را از امورى كلى و عام جدا 
و  ملموس  امر  با  مواجهة  براى  را  ما  مى سازد، 
معمولى  زندگى  در  ليكن  مى سازد.  قادر  خاص 
مواجهة با امر عينى و خاص  تحقيق،  و در كار 
ممكن نيست الا اينكه به صورتى كلى باشد و ما 
بايد از ارسطو اين سخن را بياموزيم كه هر «چيزِ 
جزئى اى» كه ما با آن مواجه مى شويم «فقط خودش» مى باشد. 
در واقع برداشت هاى اشتباه، منشأ اشتباهاتِ عملى اند. اما انتزاع 
و تعميم بخشى ، شرايط لازم براى همة ادراكات  مى باشند. امور 
مبرهن  و  آشكار  ما  برای  را  خود  مي توانند  آنجا  تا  فقط  جزئي 
گردانند كه بشود با طرح سؤال و جواب هايي راه را سوی درک 

امور كلي هموار گردانند.
عجز از ربط دادنِ پرسش از غايات زندگى به غايات نوشتار 
روزنتسوايگ  است.  لوكاچ  و  روزنتسوايگ  اشتراک  وجه  فلسفى، 
فلسفى  نظريه پردازىِ  از  دست  ـ  مطلوب  نحوى  به  نه  گرچه  ـ 
زندگى  غايات  دربارۀ  جواب  و  سؤال  به  باز  دستى  با  تا  برداشت 
بپردازد، در همان حال لوكاچ غايات نوشتار فلسفى اش را در قالب 
عباراتى بيان كرد كه قبلاً از روى آنها جوابى به سؤال از غايات 

زندگى داده  شده  بود. هر دو فيلسوف از دو امر غفلت كردند:
1. اول از اينكه اعتقادها و باورهاى مربوط به غايات زندگى 

هميشه نابسنده و گمراه كننده بوده اند.
عنوان  به  را  پرسش ها  آن  مي خواهيم  ما  كه  آنجايي  از   .2
پاسخى براى سؤالات مدنظر لحاظ كنيم، از اين رو مجبوريم تا 

روزنتسوايگ 
به همراه اوژن 

روزنشتوک، نوعى 
ديالوگ/گفت و گو 

به وجود آورد كه 
نامزد جايگزين 

شدن به جاى 
نظريه پردازىِ 

عام و تلخيص گونه 
مى شد كه به امرى 

خاص و ملموس 
مى پرداخت.
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باز  سؤالات  آن  پرسيدنِ  براى  را  راه  كه  ـ  ديالوگ  يك  طيّ  در 
نگه مى دارد ـ به سؤال و جواب دوباره ادامه دهيم. در جدا گشتن 
از چنين ديالوگى، طرح و پاسخ به پرسش هاى فلسفىِ مربوط به 
غايات زندگى، مستلزم محدود شدن به پاسخ هايى است كه يك 
فرد قبلاً به آن پرسش ها جواب داده، در حالى كه اغلب تعيين 
غايات نوشتار فلسفى از طرحِ سؤال و جواب دربارۀ پرسش هاى 
 ِ مربوط به غايات زندگى جدا و متمايز مى شود و باعث تبديل 

فلسفه به يك سرگرمى مى گردد.
علت اينكه ماجرا از اين قرار مي گردد، به خاطر اين است 
كه احكام مربوط به غايات زندگي از سنخ های كاملاَ متفاوت اند. 
ممكن است درباب غايات زندگى، به برخي باورها ملتزم شوم و 
درست به خاطر اينكه من تا حدى آنها را كسب كرده ام و اينك 
قضاوت هايى  بخواهم  مى گيرم  بر  مسلمى  امر  عنوان  به  را  آنها 
عنوان  به  را  اين ها  صورت  اين  در  بكنم،كه  باورها  اين  درباب 
را  آنها  اينكه  به  رسد  چه  نمى گيرم،  نظر  در  پرسش ها  به  پاسخ 
به عنوان پرسش و پاسخ هايى لحاظ كنم كه جواب هايى بديل و 
رقيب دارند. من اين ها را به عنوان استثناهايى دربارۀ مورد سؤال 

قرار دادن شان در نظر مى گيرم و ممكن است 
از طريق مقايسه، به برخي باورهاى مربوط به 
احكام  بخواهم  و  شده  ملتزم  زندگى  غاياتِ 
آن  زيرا  كنم،  صادر  آنها]  باب  [در  متناظرى 
باورها و احكام بهترين پاسخى را كه نيازمندشان 
نوع  باورهاى  وقتي  مي آورند.  فراهم  هستم، 
دليلى  تنها  نه  مى گيرند،  قرار  سؤال  مورد  اول 
و  صدق  بلكه  نمى يابم  آنها  در  تشكيك  برای 
هنگامى  نمى شود.  مطرح  برايم  نيز  آنها  كذب 
تا  مى گيرند  قرار  مدنظر  دوم  نوع  باورهاى  كه 
كه  مى شوم  آگاه  امر  اين  به  توجهى  قابل  حد 

كه  پرسش هايى  براى  را  جواب هايى  باورها،  آن 
مربوط هستند به اين كه «پاسخ هاى رقيب يا بديلِ قابل توجهى 
زمينه هايى  كه  هنگامى  حتى  ـ  مى آورند  فراهم  دارند»  وجود 
و  داورى ها  بهترين  طبق  بر  دارم،  باورهايى  چنين  براى  من  كه 
قضاوت هايى كه مى توانم انجام دهم ـ كافى باشند، اين زمينه ها 

همواره مرا به مداقّه و بررسىِ بيشتر رهنمون مى سازند.
هنگامى كه با ديگران وارد گفتگويي فلسفى مي شويم، حديث 
از  گشته  منعكس  ضرورىِ  خصوصيتِ  به  بالقوه  يا  بالفعل  نفس 
زندگىِ مان تبديل مى شود. چنين امرى ما را از دو چيز مى رهاند: 
از   (2 و  باورهايمان  به  مربوط  زمينه هاى  در  ناقص  مداقة  از   (1
آگاهى ناقص دربارۀ اين واقعيت كه جواب هاى ما به پرسش هاى 
مدنظر، توسط ديگران مورد نقد و بررسى قرار مى گيرد. به واسطة 
به  خودمان  احوال  و  اوضاع  به  را  ما  ديالوگ  اين  چيزى،  چنين 
عنوان حيوانات حديث نفس كننده و حيواناتِ پرسش گرِ انديشور1 
باز مى گرداند ـ به جاى اينكه همچون حيواناتى لحاظ شويم كه 
ناچاراً و ناخواسته معتقد به باورهاى خاص خود شده اند. گفتگوى 
حديث  و  پرسشگرى  به  مبادرت  براى  است  راه چاره اى  فلسفى 

نفسى كه بسيارى از باورها را در جوامع سكولار متعين مى سازد، 
باشد  كسانى  غيرانديشورزانة  و  خودبينانه  بى اعتقادىِ  آن،  خواه 
باورِ  خواه  و  بى اعتنايند  دينى  باور  به  خيره سرانه  و  تلويحاً  كه 
غيرانديشورزانه و خودخواهانة دهان پركنِ بنيادگرايانِ هر دينى 

باشد.
پرسش  يك  به  نمودم  استدلال  من  كه  شيوه اى  مع هذا   
صريح دامن مى زند. زيرا به صورت تلويحى اشاره كردم كه فرد 
براى ادامه به پرسيدن سؤالاتى درباب غايات زندگى مجبور است 
سرگرم  هنگام  به  فيلسوف  يك  كه  بيانديشد  شيوه اى  همان  به 
اگر  اما  مى انديشد.  فلسفى  ديالوگ/گفتگوى  به  شدن  درگير  و 
اين طور باشد ممكن است چنين به نظر برسد كه افراد معمولى 
نيستند، از پرسش دربارۀ غايات  فيلسوف  فقط به اين خاطر كه 
زندگى به شيوۀ درخور خوددارى مى كنند. آيا واقعاً از حرف های 
ميان  زيرا  است.  منفى  جواب  مي آيد؟  بدست  نتيجه  اين  من 
اشخاص معمولى و فيلسوفان فرق است و ريشة همين هم مبهم 
معمولى  افراد  كه  كرده ام  استدلال  ديگر[6]  جاى  در  من  است. 
اينكه  دربارۀ  سؤالشان  به  پاسخ  دنبال  به  عرفى شان  زندگى  در 
«خيرِ ما در چيست؟» مى گردند كه لاجرم و 
انديشورزانه  اعمال  در  توجهى  قابل  ميزان  به 
غوطه ور مى شوند، همة ما دربارۀ آنها سؤالاتى 
مى پرسيم كه اين سؤالات، قبلاً سؤال فلسفى 
بالقوه  معمولى  افراد  نمى شدند.  محسوب 
همة شان و بالفعل خيلى شان ـ گرچه در رديف 
فيلسوف  ـ  نمى گيرند  قرار  حرفه اى  فيلسوفان 
هستند و هر فيلسوفى چه حرفه اى باشد و چه 
اما  است.  بوده  معمولى  فرد  يك  زماني  نباشد، 

اين مطلب، موضوع بحث ديگرى است.
 چيزی كه بايد در اينجا بر آن تأكيد شود 
اين است كه شايد اكنون ما بتوانيم بفهميم كه 
غايات  دربارۀ  سكولار،  فرهنگ  در  بخواهد  كه  سخنى  هر  چرا 
زندگى خارج از متنِ ديالوگِ فلسفى و جدا از مطالعة متن فلسفى 
برخى مواقع در  بيان شود، نه فقط متشابه به نظر مى آيد، بلكه 
رديف رنج و درد و يا نشانه اى از اختلال درونى هم قرار مى گيرد. 
نخستين  ميان  از  مربوط اند  روانپزشكى  به  كه  متونى  اغلب 
ليست  را  پرسش هايى  روانپزشكى،  به  مربوط  آشفتگىِ  علامات  
نوشتار  جانبى اين  هدف  متافيزيكى اند.  مسائل  جزو  مى كنند كه 
طرح اين پرسش بود كه چرا برخى مواقع به هنگامِ لزوم، اين امر 
به جاى آنكه يك آشفتگى ساده باشد، يك درون بينى اى است 

با آشفتگى ادغام شده است.
سرانجام دربارۀ وظايفِ نويسنده ـ نويسندۀ زندگى نامة فلسفى 

و نيز نويسندۀ تاريخ فلاسفه ـ چيز بيشترى مى توان گفت.
در مرتبة اول بايد بپرسيم كه آيا فيلسوفان به هنگام پاسخ به 
سؤالات مربوط به غايات زندگى اساساً آن پرسش ها را فراموش 
مى كنند،  فراموش  را  پرسش ها  كه  كساني  خير؟  يا  مى كنند 
جواب ها، بويژه جواب هاى «صادق» كه در اصل پاسخ خودشان 

لوكاچ نيز مثلِ 
روزنتسوايگ 
مجبور بود كه 
براخلاق غالب 
و شايعِ نوكانتى 
غلبه كرده و 
آن را كنار گذارد. 
اما طريقة لوكاچ 
خيلى متفاوت
 از شيوۀ 
روزنتسوايگ 
بود.
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است، همه چيزِشان مى شود و پرسش ها كاملاً محو مى گردند و از 
اين رو اين افراد آن پرسش ها را به صورت كامل كنار مي گذارند.

وارد  فيلسوفان  با  كه  است  كسانى  به  مربوط  دومِ  مرتبة 
گفت و شنود مى شوند. كساني كه مشغول ديالوگ با فيلسوفان 
مى شوند، هرچند ممكن است جهان را از نقطه نظرى متفاوت و 
مخالف نظاره كنند، ولي با آنها همسو مي گردند. اگر اين افراد، 
هم  و  دولوز3  و  ديويدسن2  از  هم  مى توانند  آيا  باشند،  ما  معاصر 
و  توميست ها5  اندازۀ  به  كنفوسيوسى4،  اخلاق  نظريه پردازانِ  از 
كه  آنهايى  بياموزند؟  مطلب  ماركسيست ها7  و  فايده باوران6 
را  ديگران  نظرات  روى  به  باز  آغوش  داشتن  و  يك جانبه نگرند 
خويش،  فكرى  معيارهاى  تفسير  با  كه  كسى  يا  و  مى كنند  رد 
زندگى   است  ديگران  بر  خود  فكرى  معيارهاى  تحميل   پىِ  در 
نگويم  تا  بودم  مواظب  خيلى  من  برمي گيرند.  يك جانبه نگرانه 
يا  و  عام  پرسش هاى  دوبارۀ  طرح  برابر  از  را  خود  كه  افرادى 
كسبِ  از  مى كنند،  دور  فلسفى  ديدگاه  مختلف  زواياى  ملاحظة 
دارد  وجود  نمونه هايى  قطعاً  مى مانند.  باز  فلسفه  در  مهم  امور 
كه  طور  همان  است.  ديگرى  طور  جريان  مى دهد  نشان  كه 
گزيدن  دورى  مى دهد،  نشان  لوكاچ  و  روزنتسوايگ  نمونه هاى 
بى  به  منجر  يك جانبه گرايى،  همراه  به  شدگى  محدود  چنين  از 

ثمرگى مي شود.
ارتباط  به  مى شود  مربوط  فلسفى  زندگى نامة  سوم  بعُدِ 
افرادى  با  رابطه  در  گسترده تر  مباحثاتِ  به  فيلسوفان  خاص 
ديالوگ  به  را  خود  زمانى  چه  از  آنها  مى شوند.  مباحثه  وارد  كه 
فلسفى مشغول كردند؟ آنها طرح هاى چه كسى را بيشتر دنبال 
مى كنند؟ آنها چرا از موقعيتى كه قرار داشتند شروع كردند و در 
آغاز پيش فرض آنها چه چيزى بود؟ معيارهاى كاميابىِ فلسفىِ 
آنها از كجا سرچشمه مى گيرد و چه چيزی باعث مى شود كه 
آنها  اصل  به  معرفتِ  آنها،  موثقيّتِ  دادن  قرار  پوشش  تحت  از 

حاصل آيد؟
با تشخيص اين ابعاد است كه ما مى توانيم ارتباط ميان غاياتى 
غاياتى  و  مى كنند  پى جويى  را  متعالى  انسان هاى  فيلسوفان،  كه 
كه راه و رسم و محتواى نوشتار فلسفى شان را معين مى سازند، 
مشخص نماييم. اگر در تحقيق دربارۀ اين ابعاد قاصر بمانيم، و 
يا اگر تحقيق ما بى حاصل شود و نتيجه اى به بار نياورد، در آن 
صورت مجبور خواهيم بود كه با زندگى  فيلسوفان به عنوان يك 
شىء و با نگاشته هايشان به عنوان يك چيز ديگر كاملاً متفاوت 
رفتار نماييم. ما مجبور خواهيم شد كه تاريخ فلسفه را به گونه اى 
بنويسيم كه سرگذشتِ معاصرانمان را در برگيرد ـ همان طور كه 
برتراندراسل نوشت ـ يعنى توأم با بخش عمده اى از زندگى نامة 
نوشتىِ  غيرزندگى نامه  فلسفة   اعظمِ  قسمت  با  كه  غيرفلسفى 
فيلسوفانى  گفتم  قبلاَ  كه  همانطور  البته  مى شود.  دنبال  فلسفه 
وجود دارند كه برايشان اين طرز سلوک و اين طرز تلقى مطلوب 
است ـ فيلسوفانى كه از طريق گزينش و انتخاب و يا به طريقة 
ديگر فعاليتِ فلسفى شان را كاملاً از بقية زندگى شان جدا كرده اند. 
اما حتى آنها هم مجبور نبودند كه بدينسان باشند و فهم اينكه 

چرا در مواردى خاص ميان غاياتِ زندگى و غايات نوشتار فلسفى 
نويسندۀ  براى  عِلاوه اى  وظيفة  داده،  روى  گسست  و  شكاف 

حسب الحال فلسفى است.
دربارۀ  مقاله  اين  قديمى تر  شكل  در  كه  آنچه  قبال  در  من 
لوكاچ بيان نموده بودم، وامدارِ انتقادِ استنلى ميشل8 به آن مقاله 
هستم اگرچه وى را نبايد در قبال آنچه كه من در اينجا مى گويم 

دخيل دانست.
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اشاره: براى ما ايرانيان كه در سنت فكرى ـ فرهنگى خود 
سابقة قابل ملاحظة مباحث كلامى و فلسفى را داريم، چه جنبه اى 
از ميراث فكرى  مك اينتاير مى تواند مهم و قابل اعتنا باشد؟ ظاهراً 
نخستين نگاه هاى عالم ايرانى به فلسفه و آثار  مك اينتاير به جهت نقد 
او بر مدرنيته و بنيادهاى فكرى اخلاقى آن از سويى و به ويژه  نقد 
وى بر ليبراليسم آن هم از موضعى نو ارسطويى بود. نگاه به سه كتاب 
جدى  مك اينتاير در حوزۀ فلسفة دين و دين پژوهى به معناى عام آن 
نشان مى دهد كه اهميت درس هاى سلبى و ايجابى انديشة وى براى 
متفكران و محققان ايران معاصر كمتر از اهميت جنبه هاى نقادانه 
آثار او بر فلسفة اخلاق و سياست غرب معاصر نيست. اين نوشته 
ضمن بازخوانى كوتاه سه كتاب  مك اينتاير در حوزۀ فلسفه دين يعنى 
ماركسيسم و مسيحيت، معضلات اعتقادات مسيحى و اهميت دينى 
الحاد به برخى نكات قابل تأمل در تحليل  مك اينتاير از وضع دين در 
فرهنگ سكولار مدرن اشاره كرده است. بخش پايانى اين نوشته هم 

به معرفى كتاب فلسفة  مك اينتاير  اختصاص دارد.
كتاب ماه فلسفه

مقدمه 
فضای حاكم بر دانشگاه منچستر و كالج يونيورسيتي آكسفورد 
مى كرد،   تجربه  را  خود  فلسفى  تربيت  مك اينتاير  كه   زماني  در 
بازخواني  و  وسطي  قرون  مدرسي  فلسفة  به  جدی  توجه  فضای 
رابطة  مدرسي،  فلسفة  مسألة  مهم ترين  است.  بوده  آن  معاصر 
آموزه های مسيحيت با فلسفة ارسطو به ويژه احيای آموزه و روش 
بزرگ ترين فيلسوف مسيحي قرون وسطي يعني توماس آكوئيناس 

(1225-1274) است.
با  اسكولاستيك  مدرسي  فلسفه ورزی  سبك  دو  از  مي توان   
تأكيد بر خوانش متون و شروح و منطق زدگي آن از سويي و سبك 
فلسفة سقراطي (399-470 ق م) كه فلسفه را نه در كتب و شروح 
فلسفي بلكه در ميدان شهر و واقعيت های انضمامي زندگي دنبال 
مي كند، ياد كرد. سبك دوم، فلسفه را نوعي زيست عميق و اصيل 
دانسته و دغدغة زندگي روزمره آدميان را دارد و نه در مدرسه كه 

در متن جامعه است. 
با اينكه  مك اينتاير به لحاظ مواضع فكری به مدرسيان قرون 
وسطي شباهت زيادی دارد، به لحاظ نگاه به فلسفه بيشتر سقراطي 
است.  مك اينتاير رويكرد برج عاج نشينانه و نخبه گرايانة حاكم بر 
فلسفة دانشگاهي زمانل خود را نظراً و عملاً برنمي تابد: «اين خيال 
كه فيلسوف اخلاق مي تواند صرفاً با انديشيدن به آنچه اين و آن و 
دور و  بری ها مي گويند و مي كنند، مفاهيم اخلاقي را مورد مطالعه 
و بررسي قرار دهد، يعني روش برج عاج نشيني حاكم بر آكسفورد، 
بردارم؛  عقيده  اين  از  دست  تا  نمي بينم  دليلي  است.  خامي  خيال 
در  روش  اين  كه  آموخت  من  به  متحده  ايالات  به  من  مهاجرت 
كمبريج، ماساچوست يا در پرينستون و نيوجرسي هم كه باشد، حال 

و روزی بهتر از برج عاج نشيني به بار نخواهد آورد.»1
و  بوستون  از  دانشگاه  پي  در  پي  كردن های  عوض  حتى   
و  نگاه  در  ريشه  هم  دوک  و  نوتردام  و  ماساچوست  و  آكسفورد 

فلسفه  مك اينتاير، 
جك راسل وينستين، 
ترجمة كاوه بهبهانى، 
تهران: نشر نى، 1390.
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انتظارات  مك اينتاير از فلسفه دارد، چرا كه به باور برخي مفسران 
«او در جست و جوی دانشگاهي بود كه نمايندۀ نظام اعتقادی خود 
او باشد»2 و رنگ و بوی فلسفة ديني ـ كاتوليكي داشته باشد. باور 
عميق  مك اينتاير اين بود كه هر دانشگاهي بايد نمايندۀ جهان 
كه  حالي  در  و  سالگي  هجده  در  درست  باشد.  خود  اساتيد  بيني 
حوالي كليسای كاتوليك پرسه مي زد، به عضويت حزب كمونيست 
در مي آيد و همين آمد و شد فكری و حتي وجودی (به معنايي كه 
اگزيستانسياليست ها به كار مي برند) ميان مسيحيت و ماركسيسم، 
نه فقط خط سير فكری او كه حتي تحليل های جامعه شناسانه و 
سه  و  بيست  در  داد.  شكل  را  مدرن  دنيای  در  دين  از  او  اخلاقي 
ويراست  بعدها  و  مي دهد  ارائه  ماركسيسم3  از  تفسيری  سالگي 

جديدی از آن را با عنوان ماركسيسم و مسيحيت4 منتشر مي كند.
مي كند،  كناره گيری  كمونيست  حزب  از  بعدها  وی  اينكه  با 
محوری  اصول  از  بسياری  به  كه  مي كند  اعلام  صراحت  به  ولي 
ماركسيسم اعتقاد دارد.  مك اينتاير در كنار ماركسيسم و مسيحيت 
در كتاب ديگرش با عنوان معضلات اعتقادات مسيحي5 و همين 
طور اهميت ديني الحاد6 كه با همكاری فيلسوف معروف فرانسوی 
پل ريكور نوشته است، به تحليلي از وضع دين و اعتقادات ديني در 
دنيای مدرن مي پردازد. در اواسط دهه 1970 به مذهب كاتوليك 
گرويد و حتي هدف خود از نقل مكان به دانشگاه نوتردام فرصتي 

برای خدمت به مسيحيت دانسته است.7
چنانكه گفته اند ويژگي زندگي  مك اينتاير در افتادن با نهادهای 
سياسي مسلط و  سبك فلسفه ورزی او در افتادن با مكاتب فكری 
باورهای  كاركرد  و  چيستي  به  توجه  ديگر،  سوی  از  است.  مسلط 
اين  آثار  در  مهمي  جايگاه  خوب،  زندگي  جوی  و  جست  و  ديني 

فيلسوف اخلاق و سياست روزگارِ ما دارد.
مكاتب  به  مك اينتاير  انتقادی  رويكرد  جلوه های  از  يكي 
فلسفي  غالب، نقد او بر فلسفة تحليلي است. سلطة فلسفة تحليلي 
گرايش ها  از  وسيعي  طيف  با  آمريكا  و  انگلستان  دانشگاه های  بر 
و متفكران، بديهي ترين واقعيت زمانة  مك اينتاير بود. طبق تلقي 
فيلسوفان تحليلي، مسائل فلسفي در تحليل نهايي مسائل ناظر به 
زبان هستند و با تحليل زباني است كه مسائل متعارف فلسفي، حل 

يا منحل مي شوند.
ميراث  مك اينتاير در فلسفة دين

1. ماركسيسم و مسيحيت
هر سه كتاب  مك اينتاير در حوزۀ فلسفة دين، در صدد نشان 
دادن رابطة تنگاتنگ ميان فرهنگ ديني و فرهنگ سكولار است. 
وجوه  تبيين  مسيحيت  و  ماركسيسم  در  مك اينتاير  اصلي  دغدغة 

اشتراک و افتراق اين دو نظام فكری فرهنگي است. 
ماركسيسم بر نوعي فلسفة تاريخ هگلي ماركسي استوار است و 
پيشرفت تاريخي را پيشرفت آگاهي از آزادی مي داند. در اين تلقي، 
رويدادهای تاريخي، از الگوی ديالكتيكي تبعيت مي كند و هر رويدادی 
به نوعي در درون خود وضع مقابل را پرورانده و به سطحي بالاتر 
ماركس  مي يابد.  ادامه  مطلق  روح  آگاهي  خود  وضع  به  رسيدن  تا 
تفسيری ماترياليستي و جامعه شناسانه از اين الگوی ديالكتيكي ارائه 

مي دهد و كمونيسم را جايگزين روح مطلق هگل مي كند. نقد ماركس 
از نظام سرمايه داری و خوش بيني و مدينة فاضله ای كه با محوريت 
عدالت اجتماعي تصوير مي كرد، ذهن كثيری از متفكران قرن بيستم 

و از جمله  مك اينتاير را به خود مشغول كرد. 
و  سرمايه داری  اقتصاد  به  جدی  نقدهای  كنار  در  ماركس 
خودبيگانگي ناشي از آن به نقادی دين مسيحيت هم پرداخت. اين 
جمله معروف او در مقدمة نقد فلسفة حق هگل مشهور است كه 
«دين افيون توده ها» و البته «روح جهان بي روح»  است و به دليل 
اينكه دين بازتاب درد و رنج آدمي است، اين «دين نيست كه انسان 

را مي سازد، بلكه انسان است كه دين را مي سازد.»8 
وعده های آن جهاني دين، مسكّني برای بي عدالتي های دنيوی 
است و اين از نظر ماركس يعني بي خبری از وضع بشری و تعويق 
انقلاب كمونيستي و مبارزه عليه بي عدالتي.  مك اينتاير از خدمات 
تفصيل  و در دو كتاب  ماركسيسم، هر دو، به  حسنات دين و  و 
تفسيری از ماركسيسم و بعدها ماركسيسم و مسيحيت سخن گفته 
است. در مقدمة كتاب اخير، اذعان مي كند كه مسيحي ماركسيست 
ترديد  ديدۀ  به  دو  هر  در  اكنون  ولي  داشته،  جاذبه  برايش  بودن 
مي نگرد. گو اينكه دست شستن كامل از ماركسيسم و مسيحيت را 
به معنای از دست دادن حقايقي مي داند كه در هر دو حضور دارد.9  
از نكات  جالب اين كتاب، گره زدن تحليل فلسفي از عقايد دينيِ 
مسيحي با تحليل تاريخي تحول دين در فرهنگ غرب است؛ اينكه 
عقل گرايان دورۀ روشنگری در پيش بيني خود در باب گسترش رو 
به تزايد سكولاريسم و ماهيت ليبرال آن در اشتباه بوده اند، تصور 
جايگزيني مسيحيت با علم جديد (و تقابل عقل انتقادی و تعبد و 
خرافات ديني) از بنُ خطا بوده و اينكه مسيحيت تا روزگار ما هيچ 

جايگزيني نداشته است.
به باور  مك اينتاير، با اينكه در موارد قابل ملاحظه ای ميان 
مسيحيت و اصحاب روشنگری همداستاني وجود داشت و حتي از 
استدلال های سكولار برای تقويت مواضع ديني بهره گرفته شد، با 
نهضت اصلاح ديني و نقدهای لوتر بر مسيحيت سنتي، مسيحيت 
در موضع انفعال قرار گرفت. اين سير به گسسته شدن اخلاق ديني 
از عقايد مسيحي در عين استمرار ظواهر اخلاقي انجاميد تا جايي 
كه در فرهنگ غرب، ماركسيسم جای خالي مسيحيت را پُر كرد. 
اين بار ماركسيسم به همان دغدغه ها و دردهای آدمي كه پيشتر 
مي دهد.   پاسخ  بود،  آن  به  پاسخگويي  عهده دار  مسيحيت،  دين 
روايت  را  مدرن  انسان  بيگانگي  خود  از  هگل  تحليل  مك اينتاير، 
مي داند: «پذيرش  بهشت  از  آدم  هبوط  مسيحي  انديشة  سكولار 
از  بخشي  مقدس،  كتاب  زبان  به  آدميان  ديگر  و  خود  خويشتن 
كه  واژگاني  برای  هگل  خريد.  جان  به  مسيح  كه  است  كفّاره ای 
كاربرد  بودند،  شده  وضع  نجات  و  گناه  از  گفتن  سخن  برای  ابتدا 
تازه ای يافت.»10 حاصل آنكه كاركرد پايان تاريخ در فلسفة هگل 
(روح مطلق) و ماركس (كمونيسم)، مشابه كاركرد انديشة نجات11 
در الاهيات مسيحي است. مسيحيت و ماركسيسم، هر دو، زندگي 
فردی را از حقارت ناشي از محدود بودن مي رهانند و به فرد نشان 
مي دهند كه او در تاريخ و هستي نقشي معنادار دارد. مهم تر اينكه 

با اينكه 
 مك اينتاير

 به لحاظ مواضع 
فكری به مدرسيان 

قرون وسطي 
شباهت زيادی 
دارد، به لحاظ 
نگاه به فلسفه 

بيشتر سقراطي 
است. 



، شماره73، مهر 261392

هر دو اشَكالي از پراكسيس بوده و از شكاف مرسوم ميان نظر و 
عمل عبور كرده و مسئوليت اخلاقي و عمل را با هم متحد كرده و 

مرز ميان اعتقاد و عمل را ساختگي و انتزاعي مي دانند. 
اين كتاب برای فضای فكری فلسفي ايران معاصر كه مسائل 
تحليلي  منظری  از  عمدتاً  را  جديد  كلام  و  دين  فلسفة  با  مرتبط 
پيوند  اينكه  نخست  دارد؛  ملاحظه ای  قابل  نكات  كرده اند،  دنبال 
عميق عقايد و حيات ديني را با بافت و زمينة فرهنگي و اجتماعي 
و حتي تاريخ اروپای مدرن به خوبي نشان داده و هر گونه فهم 
صرفاً منطقي ـ تحليلي از دين را ناقص مي داند. امری كه خلأ آن 
به خوبي در مكتوباتي كه به كلام جديد اسلامي پرداخته، به چشم 
مي خورد. نكته دوم، اينكه در عين انتقادات اصولي ای كه  مك اينتاير 
به ماركسيسم و خلل های فلسفي آن دارد، نقاط قوّت آن را ناديده 
نگرفته و در پرتوى مطالعة تطبيقي مسيحيت با ماركسيسم، امكان 
همسخني دين با دنيای مدرن و حتي فهم عميق تری از هر دو 
را فراهم مي كند.كوشش علمي نسبتاً مشابه اين رويكرد در سنت 
مطهری  مرتضي  شهيد  استاد  مواجهة  ما،  معاصر  كلامي  فلسفي 
(ره) با ماركسيسم و طرح تطبيقي فلسفة دين از منظر اسلامي و 
در پاسخ به شبهات ماركسيستي است. همين توجه باعث تعميق و 
بسط مباحثي چون فطرت، علل نياز به دين، رابطة اقتصاد و فرهنگ 
و از همه مهم تر طرح بحث جامعه و تاريخ از ديدگاه قرآن و سه گانة  

فلسفة تاريخ از منظر قرآن گشت.
 توجه به حيث تاريخيت آدمي و آغشته بودن حيات ديني به 
در  مك اينتاير  كه   است  نكاتي  از  اجتماعي  فرهنگي،  زمينه های 
تحليل دين به خوبي از ماركسيسم بهره گرفته است. هر چند وی 

به لحاظ فلسفي در ماركسيسم نمانده و از آن عبور كرده است.
2. معضلات اعتقادات مسيح

كتاب ديگر  مك اينتاير معضلات اعتقادات مسيحي است و به 
لحاظ رويكرد و مضمون برای خوانندگان ايراني كه با ادبيات فلسفة 
تحليلي دين و كلام جديد آشنا هستند، مأنوس به نظر مي رسد. 
برخي شارحان از اين كتاب به «تحليلي ترين كتاب»  مك اينتاير 
ياد كرده اند.12 طرح مسائلي چون رابطل عقل و دين، براهين اثبات 
وجود خدا، مسئلة شر و تلاش برای تعريف فلسفه و الهيات و نسبت 
سنجي ميان اين دو،  غلبة رويكرد تحليلي و كمرنگ شدن نگاه 
تاريخي كه از مختصات سبك فلسفه ورزی اوست، به كتاب موقعيت 

خاصي بخشيده است.
جريان غالب فلسفة تحليلي بنا به زمينه ها و پيش فرض های 
نظر   به  است.  كشيده  چالش  به  را  ديني  اعتقادات  معناداری  خود، 
ديني و  باورهای  معقوليت  فلسفي از معناداری و  مك اينتاير بحث 
نسبت فلسفه و الهيات، ماهيتاً تحليلي است و چون رويكرد تحليلي، 
نگاه مشكوک و چالش برانگيزی به معناداری باورهای ديني دارد، از 
همان آغاز كار در اين كتاب از جهاتي با شكست رو به رو خواهد 
شد.13 اين توجه به خوبي نشان مي دهد كه  مك اينتاير تا چه  اندازه با 

امكانات و محدوديت های رويكرد تحليلي به دين پژوهي آگاه است.
 از اهداف  مك اينتاير در اين كتاب، نشان دادن اهميت فلسفه 
برای دينداران است. به باور وی، نبايد تصور كرد كه عموم دينداران 

برای اعتقادات خود به اندازۀ كافي دليل و برهان ندارند، بلكه اين 
فلاسفه هستند كه بايد در ماهيت عقلانيت ديني و انتظار زيادی 
كه از كاربرد برهان های منطقي در تثبيت و دفاع از عقايد ديني 
دارند، تجديد نظر كنند.14 از نكات بديع  اين كتاب، نقد منطقي ـ 
روش شناختي بر براهين اثبات وجود خدا است؛ مك اينتاير توضيح 
مي دهد كه شكل منطقي استدلال های اثبات وجود خدا، استدلال 
استنتاجي است و در يك استدلال استنتاجي معتبر، نتيجه، چيزی 
فراتر از مقدمات به ما نمي گويد، بنابراين اين استدلال ها برای اثبات 
وجود خدا يا دوری اند يا اينكه برای غير معتقدان نتيجه ای نخواهد 
داشت.15 استدلال به سود وجود خدا برای كسي كه هيچ يك از 
پيش فرض های باور به وجود خدا را نمي پذيرد، بي فايده است و 
هدف از براهين اثبات وجود خدا، تصريح به استلزامات باور به وجود 
خدا برای متدينان است. در اينجا  مك اينتاير به نكتة مهمي اشاره 
مي كند كه به باور من، نقطة گذار وی از رويكرد تحليلي به قاره ای 
فلسفة دين است؛ اينكه او اعتقاد به خدا را از جنس اعتماد و نه يك 
باور برهاني و منطقي دانسته و تصريح مي كند كه اعتقاد به خدا، 
نوعي اعتقاد و بلكه تجربة زيسته16 است، اعتقاد و تجربه ای كه نه 
از استدلال، كه از تجارب وجودی آدمي در مواجهه با امر قدسي 
برمي خيزد. دراينجا يك تمايز مهم ميان دلايل و علل اعتقاد به خدا 
مطرح مي شود؛ دلايل، جنس منطقي و برهاني دارند و علل جنس 

وجودی فرهنگي و تجربي.
 در باب نسبت عقل و ايمان هم،  مك اينتاير به مكمل بودن 
و احتياج متقابل اين دو باور دارد. مظهر فرهنگي و تاريخي عقل در 
مغرب زمين فلسفه است و كار فلسفه از نظر  مك اينتاير پرداختن 
به پرسش های مرتبة دوم17  و به تعبير دقيق تر، پرسش از پرسش 
است. همة علوم پرسش هايي دارند و فلسفه از مبادی و بنيادهای 
اين علوم و مسائلشان مي پرسد. 18 مك اينتاير همسو با تلقي رايج، 
از بي طرفي ديني فلسفه و رويكرد جانبدارانة الاهيات سخن گفته 
است.19 سخني كه سخت با اعتقاد او مبني بر زمينه مندی فرهنگي 

ـ تاريخي فلسفه ناسازگار است.
3. اهميت ديني الحاد

اهميت ديني الحاد 20اما به سال 1969 و با همكاری فيلسوف 
فرانسوی، پل ريكور منتشر شده است.  مك اينتاير دو بخش از اين 
كتاب يعني «تقدير خداباوری» و «الحاد و اخلاقيات» را نوشته است. 
اين كتاب، همسو با اغلب آثار وی ماهيتي تاريخي دارد. از نكات مهم 
در بخش تقدير خداباوری، تحليل تاريخي ـ فلسفي  مك اينتاير از 
پيدايش و توسعة علوم تجربي در غرب و پيامدهای نظری و عملي 
مخاطره انگيز آن برای مسيحيت و باور ديني است. به باور وی، ايمان 
به خدا در غرب، آن زايندگي و حيات اصيل سابق خود را از دست 
داده و به امری خصوصي و تصنعي تقليل يافته است. مهم ترين پيامد 
پيشرفت علوم تجربي برای باور و حيات ديني، سلطه و انحصارگرايي و 
حتي تحميل روش شناسي علم جديد بر دين است؛ اينكه «روش های 
علم تجربي نوين، در حال تبديل به يك فرا ـ روش21 برای همة 

ساحت های فرهنگ بشر و از جمله دين هستند. 
از جمله نقدهاى  مك اينتاير بر علم تجربى آن است كه اين 

 به باور  مك اينتاير، 
با اينكه در موارد 
قابل ملاحظه ای 
ميان مسيحيت و 
اصحاب روشنگری 
همداستاني وجود 
داشت و حتي از 
استدلال های
 سكولار برای 
تقويت مواضع ديني 
بهره گرفته شد، با 
نهضت اصلاح ديني 
و نقدهای لوتر بر 
مسيحيت سنتي، 
مسيحيت در موضع 
انفعال قرار گرفت. 
اين سير به گسسته 
شدن اخلاق ديني 
از عقايد مسيحي در 
عين استمرار ظواهر 
اخلاقي انجاميد تا 
جايي كه در فرهنگ 
غرب، ماركسيسم 
جای خالي مسيحيت 
را پرُ كرد.
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علوم، خود را خود مختار و رها از زمينه هاى اجتماعى و تاريخى شان، 
به عنوان يك جهان بينىِ علم زده22 مطرح مى كند. وى با توجه به 
نظرية ابطال پذيرى در باب علميت علم، معتقد است، در حالى كه 
ملاک تمايز علم از غير علم در علوم تجربى ابطال پذيرى است، 

«ابطال ناپذيرى در محتواى خود باورهاى دينى مستمر است.»23 
به نظر  مك اينتاير، تفكر دينى در مواجهه با جهان بينى علمى 

و غلبة گفتمان علمي، سه انتخاب پيش رو دارد:
راه اول: جايگزينى خودش با دين طبيعى24 (اينكه خدا وجود 
دارد، ولى دخالتى در طبيعت ندارد) يا اگزيستانسياليسم (اينكه معنا 
حاصل تجربه و ناشى از جعل آدميان است)، كه درهر دو  صورت، 

تبيين علمى عالم و آدم غالب است.
و  زده  سرباز  سكولاريسم  پذيرش  از  دينى،  تفكر  اينكه  دوم: 

بكوشد در عرصة نظر و زندگى، ديدگاه خداباورانه را حفظ كند.
راه سوم: آن است كه تفكر دينى به نحو فعال و تهاجمى به 
جهان بينى علمى واكنش نشان داده و فرهنگ سكولار معاصر را 

فرهنگى نادرست بداند.25 
نكتة قابل تأمل آن است كه از نظر  مك اينتاير، هر سه راه به 
يك نتيجه مي انجامد و آن بدويت فرهنگى26،  بى مبنا شدن ايمان 
دينى و سردرگمى در باب معناى زندگى است. از ديد  مك اينتاير، 
گسست فرهنگ سكولار از ريشه هاى دينى آن در غرب و حضور 
كه  انجاميده  وضعيت  اين  به  ما  روزگار  در  دينى  اخلاق  تصنعي 
فرهنگ سكولار نتواند پاسخگوى نيازهاى وجودى انسان معاصر 
تظاهر به دين دارى مى كنيم  باشد: «به همين سبب است كه ما 
تا نيازهايمان برآورده شود»27 و همين وضع است كه به باور وى 
همه ما را احمق يا لذت جو بار مى آورد. در اين شرايط، مردم از 
مناسك دينى براى مقاصد غيردينى و اغلب اجتماعى و سياسى 
بهره مى گيرند و ايمان به كالايى براى مصرف در حوزۀ عمومى 
تقليل مى يابد. حاصل آنكه طبق تحليلى كه  مك اينتاير از وضع دين 
در دوران سكولار مى دهد، در جامعه اى كه عقايد دينى در موضع 
دين  معناى  و  قدرت  از  گيرد،  قرار  سكولاريسم  به  نسبت  انفعال 
كاسته مى شود و وقتى از قدرت دين كاسته شود، از شدت حملاتى 
كه به آن مى شود نيز كاسته خواهد شد و نتيجتاً، با ضعف دين، الحاد 

هم رو به ضعف خواهد نهاد.
ندارند،  دينى  اعتقاد  كه  كسانى  به  «متدينان  وضع:  اين  در 
چيزهاى كمتر و كمتری براى بى ايمانى و انكار ارائه مى كنند. در 
اين شرايط است كه اگر الحاد و مخالفت با دين حضور قوى اى 
داشته باشد، ايمان دينى آن را از بخش مهمى از قدرت و منزلت 
خود محروم كرده و اگر حضور كم رنگ ترى داشته باشد، آن را به 

وضعى انفعالى و خنثى سوق مى دهد.»28 
 مك اينتاير در فصل دوم با عنوان«خداباورى و اخلاقيات»، به 
بحث مهم رابطة اخلاق و دين و نياز خداباورى به واژگان اخلاقى 
مستقل از دين مى پردازد. بحثى كه يادآور نزاع قديمى حُسن و قبح 
البته  است.  اسلامى  فرهنگ  در  معتزله  و  اشاعره  عقلىِ  و  شرعى 
سابقة اين بحث در آثار افلاطون و به ويژه محاوره ائوثوفرون است. 
در اين محاوره، سقراط در پاسخ به تعريف ائوثوفرون از ديندارى، 

كه دينداری را آنچه محبوب و مطلوب خدايان است مي داند، به 
طرح اين پرسش مى پردازد كه آيا عملى دينى است به اين جهت 
كه خدايان آن را مطلوب مى دانند و يا اينكه خدايان عمل ديندارانه 
را مطلوب مى دانند؟ از نظر  مك اينتاير، خداوند به عنوان سرچشمة 
مجازات و مرجعى بى چون و چرا، فاقد قدرت اخلاقى لازم براى به 
دست دادن تعريف حُسن و قبح است. بنابراين، خداباورى بايد به 
قواعدى بپردازد كه آن قواعد، جدا از جامعة سكولار نشان دهد كه 
كار درست و اخلاقى چيست و دين ناگزير است به قواعد اخلاقى 
غير دينى متوسل شود. شايد عبارت خود  مك اينتاير در اين باب، 
گوياتر از هر چيز باشد: «اگر معتقد به خدا باشيم، بايد تابع اراده و 
فرامين خدا باشيم، نه به اين جهت كه فرمان الهى هستند، بلكه بدان 

جهت كه اين فرامين،  مستقل از ارادۀ الهى درست هستند.»29
به نظر  مك اينتاير، اگر ملاک مستقل غير دينى اى براى تمييز 
خوب و بد و حُسن و قبح وجود نداشته باشد، آن گاه گزارۀ «بايد 
از  بود.  خواهد  توتولوژيك  گزاره اى  كرد»،  تبعيت  الهى  فرامين  از 
مبناى  و  ندارد  خود  ايمان  براى  اخلاقى  دليلى  آدمى  گذشته،  آن 
ديندارى او، تصويرى از خدا مى شود كه مك اينتاير با توجه به بحث 
هابز در كتاب لوياتان از آن چنين تعبير مى كند: «يك فرمانرواىِ 
اقتدارش  مشروعيت  مسيحيت،  خداى  رغم  به  كه  هابزى  مطلق 
از دغدغه خاطر كاملاً پدرانة او يعنى مهربانى اش به عنوان يك 
پدر آب نمى خورد، بلكه اين تنها قدرت اوست كه به او مشروعيت 
مى دهد و اگر شيطان چنين مشروعيتى ندارد، تنها به اين خاطر 

است كه به اندازۀ كافى قدرت ندارد.»30
راهى هاى  دو  قدرت  خوبى  به  كتاب،  سه  اين  آنكه  حاصل 
اخلاقى برآمده از زندگى زيسته در فلسفه را نشان داده و روايتگر 
تلاش شخصى  مك اينتاير براى تجربة ايمان در جهان سكولار 
است. گو اينكه در اين تلاش، هيچ گاه از رويكرد تاريخى ـ انتقادى 

خود عدول نمى كند.
دربارۀ كتاب فلسفة  مك اينتاير

وينستين (استاد  نوشتة جك راسل  فلسفة  مك اينتاير  كتاب 
متحده)، مقدمه اى جامع، مختصر  داكوتاى ايالات  دانشگاه نورث 
و روشنگر به انديشة فلسفى  مك اينتاير است كه با تأكيد بر دو 
كتاب درپى فضيلت و عدالت چه كسى؟ كدام عقلانيت؟ به بازخوانى 
مقدمات فرهنگى و فكرى اى كه  مك اينتاير را به نگارش اين دو 
در  و  آغاز  مقدمه  يك  با  كتاب  مى پردازد.  است،  برانگيخته  كتاب 
پنج بخش به مباحثى چون: زندگى  مك اينتاير و عوامل تأثيرگذار 
بر انديشة او، تحليل سه كتاب  مك اينتاير در باب نسبت دين و 
فرهنگ مدرن و طرح بحث ساختار فرهنگى عقايد دينى، تحليل 
كدام  كتاب  بازخوانى  و  تحليل  فضيلت،  درپى  كتاب  بازخوانى  و 
و  سنت  در  محصور  عقلانيت  از  دفاع  در  كوتاه  دفاعية  عقلانيت، 

نتيجه گيرى پايان مى يابد. 
مؤلف كتاب به در خواست مترجم، مقدمه اى براى خوانندگان 
ايرانى نگاشته است. مقدمه اى كه حاكى از شناخت اجمالى مؤلف 
از قرآن كريم، فلسفة اسلامى (غزالى و ابن رشد)، انقلاب اسلامى 
1357 و مناسبات سياسي فرهنگي ايران و آمريكا است. در اين 

نقد ماركس از 
نظام سرمايه داری 

و خوش بيني و 
مدينة فاضله ای 
كه با محوريت 

عدالت اجتماعي 
تصوير مي كرد، 
ذهن كثيری از 
متفكران قرن 

بيستم و از جمله  
مك اينتاير را

به خود مشغول 
كرد.
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مقدمه به يكى از مضامين اصلى انديشة  مك اينتاير، يعنى امكان 
تعامل و ترجمة فرهنگى يك سنت به سنت ديگر با توجه به شرايط 
است،   آورده  مقدمه  در  مؤلف  چنانكه  است.  پرداخته  معاصر  ايران 
سنت  به  سنت  يك  از  زدن  پل  براى  كه  است  معتقد  مك اينتاير 
ديگر بايد سنت دوم را چنان شناخت كه گويى يك زبان اول ديگر 
را فراگرفته ايم. نقد  مك اينتاير بر فردگرايى ليبراليسم و تلقى او از 
انسان به مثابة «حيوان راوى و قصه گو» از ديگر مباحث مهم در 
مقدمه است. به نظر  مك اينتاير، عقلانيت داراى ساختارى روايى 
(داستانى) است و ما تنها وقتى مى توانيم دست به عمل بزنيم كه 
طرحواره و روايتى از اهداف و مقاصد و مطلوبات و خيرات31 در نظر 
داشته باشيم. اينكه كدام تلوس را بايد ترجيح داد، تا حد زيادى متأثر 
از  سنت اخلاقى، فكرى، دينى و فرهنگى اى است كه فرد در آن 

رشد كرده است. 
مقدمة مؤلف با اشاره به نقد اصلى منتقدان  مك اينتاير كه او 
را متهم به نسبى گرايى مى كنند و با اين نكته كه عليرغم واقعيت 
تنوع و تكثر فرهنگى، متدينان يهودى، مسيحى و مسلمان «همگى 
ارسطو  ابراهيم و  خوان  داريم كه لقمه چين  اشتراک را  اين وجه 
هستيم»32 پايان مي يابد. با اينكه عنوان كتاب كلى است، ولى عمدتاً 
در  كه  نظريه اى  به  خاص  توجه  با  مك اينتاير  اخلاق   نظرية  به 
باب عقلانيت دارد، مي پردازد. بررسي تاريخي ـ تحليلي ساختارهای 
داوری اخلاقي و ترسيم تحول معيارهای عقلانيت در طول تاريخ 
از ويژگي های سبك فلسفه ورزی  مك اينتاير است.  مك اينتاير به 
امكان و مطلوبيت بازسازی و احياى نظام اخلاقي ارسطويي ـ قرون 
وسطايي، متناسب با مقتضيات فرهنگ مدرن مى انديشد و از اين 
جهت برای مشتغلان به فلسفة اسلامي در روزگار ما درس های 
سلبي و ايجابي بسياری دارد. اعتقاد به پيوند تنگاتنگ نظر و عمل، 
دانش و ارزش و نقد تاريخ گريزی و اخلاق گريزی فلسفة تحليلي از 

ويژگي های كار  مك اينتاير است.
درون  در  نهفته  فرهنگي  ساختارهای  دادن  نشان  ضمن  وى 
ماركسيسم،  فرهنگي  نقش  مقايسة  به  سياسي،  و  ديني  عقايد 
مشترک  كاركرد  يك  واجد  را  آنها  و  پرداخته  الحاد  و  مسيحيت 
مي داند؛ اينكه هر سه مبنای معناداری زندگي و تنظيم كنندۀ مبنای 

اخلاقي برای رفتار انسان هستند. 
بخش چهارم و پنجم كتاب به ترتيب به بازخواني تحليلي كتاب 
در پي فضيلت و عدالتِ چه كسي؟ كدام عقلانيت؟ و جايگاه آن 
در مباحث فلسفة اخلاق و سياست معاصر مي پردازد كه به جهت 
اينكه دو نقد مفصل بر اين دو كتاب در همين وي ژه نامه آمده، به 
آن نمي پردازم. فصل ششم اما فصل مهمي است، از اين جهت كه 
مؤلف كوشيده تا به سه نقد جدی كه از سوی منتقدان  مك اينتاير 

طرح شده، بپردازد.
نقد نخست متوجه اين معناست كه آنچه  مك اينتاير در باب 
مؤلفة وحدتبخش و ضامن يكپارچگي يك سنت مي گويد، از ابهام 
ضمن  مك اينتاير،  منتقدان   از  هالدين،  جان  برد.  مي  رنج  شديد 
اشاره به در هم آميختگي سنت ها و فرهنگ ها به اين نكته اشاره 
مي كند كه به سختي مي توان مرز قاطعي ميان سنت ها كشيد و از 

وحدت و تمايز يك سنت سخن گفت و فقط سنت های قياس ناپذير 
را به معنای دقيق كلمه مي توان متمايز از ساير سنت ها دانست. اين 
امر، با اعتقاد  مك اينتاير به امكان و ضرورت ترجمه بين فرهنگي 
و انتقال معاني از يك سنت به سنت ديگر سازگاری ندارد. مؤلف 
كتاب، نقد جان هالدين را ناشي از بدفهمي تبيين سنت ها آن چنان 
كه  مك اينتاير توضيح داده مي داند و به درستي به اين نكته اشاره 
مي كند كه لازم نيست مك اينتاير برای تعيين تنوع و تكثر و در 
عين حال وحدت دروني هر سنت، قياس ناپذيریِ آنها را نشان دهد. 
مى توان نشان داد كه ميان سنت ها تفاوتي وجود دارد كه به روشني 
به قياس ناپذيرى سنت ها  تشخيص است بدون اينكه لزوماً  قابل 

اعتقاد داشته باشيم. 
به باور  مك اينتاير، سه ملاک برای تمايز سنت ها وجود دارد: 
نخست آنكه اعضای آن سنت يا متون محوری آن، واجد آموزه های 
مشتركى كه مبنای عمل آنهاست، باشند. دوم اينكه آن سنت، درون 
مجموعة خاصي از كنش ها و نهادهای اجتماعي باشد كه افراد در 
آن زمينة اجتماعي و فرهنگي مشاركت داشته باشند. سوم اينكه در 

قياس با ساير سنت ها، تمايز زباني قابل تشخيصي داشته باشند.33
منتقدان  است.  مك اينتاير  تاريخي   رويكرد  متوجه  دوم  نقد 
معتقدند كه حاصل كار او بيش از آنكه فلسفي باشد، تاريخي است 
و در بهترين حالت او راوی خوبي برای تاريخ انديشه ها با تأكيد بر 
مباحث اخلاقي است. گوردن گراهام، رويكرد تاريخي  مك اينتاير 
را رويكردی هگلي مي داند و معتقد است كه او نيز مانند هگل به 
جای اينكه اجازه بدهد تاريخ، خودش سخن بگويد، يك انديشة 
پيشينى و از قبل انديشيده شده را به تاريخ و دوره های مختلف آن 
تحميل مي كند. نتيجه اين رويكرد، خلط تاريخ و فلسفه است كه به 
سود فلسفه و تاريخ هيچ كدام نيست. از سوی ديگر  مك اينتاير، با 
تاريخ به توجيه سنت ها مي پردازد و آنها را از هرگونه نيرو و ارزش 

هنجاری و فلسفي و عقلاني خالي مي كند.34 
به نظر مي رسد نقد گراهام، ناشي از بدفهمي  مك اينتاير است، 
توجيه  سنت  توسط  عقلانيت،  كه  نشده  معنا  اين  متوجه  كه  چرا 
و  ظهور  شرط  كه  است  زمينه ای  و  بستر  سنت،   بلكه  نمي شود، 
توسعه عقلانيت است. وانگهي،  مك اينتاير فلسفه و تاريخ را مكمل 
هم دانسته و معتقد است كه شرط فلسفه ورزی،كاربرد ناگزير مفاهيم 

و مقولاتي است كه محصور در سنت اند.
نقد سوم بر  مك اينتاير كه از همه مشهورتر و شايد جدی تر 
باشد آن است كه منتقدان، وى را متهم به نسبي گرايي مي كنند. به 
باور  مك اينتاير، هر عقلانيتي، محصور در سنت خاص خود است و 
درون همة سنت ها، دعاوی جهانشمول و كلي وجود دارد، ولي لزوماً 

اين به معنای نسبي گرايي نيست. 
ناگزير  شايد  و  هرمنوتيك  دور  نوعي  مك اينتاير  نظرية   در 
وجود دارد؛ اينكه از سويى افراد تعريف كنندۀ سنت های خود هستند 
و از سوى ديگر سنت ها، تعريف كننده و تعين بخش به افرادند. در 
اين صورت، اين اشكال مطرح مى شود كه اگر افراد، تعريف كنندۀ 
سنت ها هستند، هر فردی مي تواند ادعا كندكه روايت تاريخي ای 
كه ارائه مي دهد، يك سنتِ معتبر است و اين يعني نسبي گرايي! 

مك اينتاير در 
كنار ماركسيسم و 
مسيحيت در كتاب 
ديگرش با عنوان 
معضلات اعتقادات 
مسيحي و 
همين طور اهميت 
ديني الحاد كه 
با همكاری فيلسوف 
معروف فرانسوی
 پل ريكور نوشته 
است، به تحليلي از 
وضع دين و
 اعتقادات ديني 
در دنيای مدرن 
مي پردازد. در 
اواسط دهه 1970 
به مذهب كاتوليك 
گرويد و حتي هدف 
خود از نقل مكان به 
دانشگاه نوتردام را 
فرصتي برای 
خدمت به مسيحيت 
دانسته است.
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فراتر از  مستقل و  معيار  ارشميدسي و  نقطة  هيچ  شرايط،  در اين 
دعاوی  ارزيابي  به  آن  اساس  بر  بتوان  كه  ندارد  وجود  سنت ها 
سنت ها پرداخت. وقتي اين وضع را در كنار مخالفت  مك اينتاير 
با نظرية مبناگرايي در صدق قرار مي دهيم، شبهة نسبي گرا بودن  
مك اينتاير قوت بيشتری مي گيرد. به نظر مي رسد كه در خوانشي 
وفادار و منصفانه از انديشة  مك اينتاير،  راه حل نسبي گرايي هم 
ارائه شده است: «راه حل  مك اينتاير اين است كه بايد در جست 
 و جوى معيارهاى مشترک بود و اگر در جايى معيار مشتركى در 
ميان نبود، بايد از طريق جا به جايى منطقى بين ديدگاه هاى رقيب 
بدان دست يافت. يك سنت پژوهشى، هنگامى مى تواند در موضع 
دفاع از حقانيت دعاوى خويش در برابر ديدگاه هاى رقيب قرار گيرد 
كه دستمايه هاى فكرى لازم براى تبيين ديدگاه هاى رقيب و علت 
پيدايش اختلاف نظر و نادرستى ديگر ديدگاه ها را در اختيار داشته 
باشد. به بيان ديگر، در تقابل سنت ها يك سنت فقط زمانى مى تواند 
حقانيت خود را اثبات كند كه منابع فكرى خود را غنى سازد تا بتواند 

خطاهاى سنت هاى رقيب را تبيين كند.»35 
 به نظر  مك اينتاير، بدون تلقي خاصي از عقلانيت عملي كه 
برخاسته از يك سنت با مختصات فرهنگي و عقدتي متمايز است، 
نمي توان به ارزيابي سنت ها پرداخت و هر كس چيزی بيش از اين 
طلب كند، پا را از گليم توانايي های بشری خود درازتر كرده است. 
اين وضع بيش از آنكه نسبي گرايي باشد، نوعي پلوراليسم حقيقي 
برخاسته از طبيعت تاريخي ـ فرهنگي عقلانيت بشر است. دعوی 
و  متكثر  امری  مي تواند  حقيقت  كه  است  آن  مك اينتاير  نهايي  
وابسته به سنت خاص و در عين حال قابل دفاع باشد و اين وضع به 
قول جان راولز جای وا اسفاها ندارد. به تعبير دكتر لگنهاوسن: «راه 
حلى كه  مك اينتاير براى نسبى انگارى ارائه مى دهد، به ويژه براى 
مسلمانان حائز اهميت است. زيرا راهى است  براى خروج از بن بست 
موجود بين روشنفكران مسلمان كه تحت تأثير بيش از حد سنت هاى 
روشنفكرى غرب از يك سو، بيان هرگونه حقيقت مطلق در اسلام و 
توانايى انسان براى فهم آن را انكار مى كنند، و از ديگر سو، علماى 
اسلام كه بر بديهى بودن حقايق بنيادين سنت هاى خويش اصرار 
مى ورزند، غافل از آن كه اين گونه دعاوى در برابر نظام هاى فكرى 
رقيب كارساز نيست، چرا كه اگر اصولاً امر بديهى اى هم در كار 
باشد، براى تعيين مصداق آن اختلاف نظرهاى عميقى وجود دارد. 
مى توان اميدوار بود كه با استفاده از راه حل  مك اينتاير بتوان از 
حقايق مطلق اسلام در برابر مخالفان، دفاعى عقلانى نمود و آنها 
را يقينى دانست. اما اين فقط در صورتى ميسر است كه سنت هاى 
فكرى اسلام تا بدانجا پرورش يابد كه موفقيت هاى رقباى خويش 

را به خوبى كاستي هاى آن تبيين كند.»36
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حميد  دكتر  نگارش  غرب،  تفكر  در  اخلاق  فلسفة   كتاب 
كه  است  نويسنده  دكتراى  رسالة   ويرايش شدۀ   شكل  شهريارى، 
به همت انتشارات سمت در سال 85 به بازار نشر عرضه شده و 
توانست در سال 86 جايزۀ كتاب سال جمهورى اسلامى ايران را 
از آنِ خود كند. پس از يك مقدمه، اين كتاب مى كوشد در سه 
بخش با عناوين سنت ارسطويى در فلسفة اخلاق (فصل هاى يك 
تا سه)، عصر روشنگرى و مدرنيسم (فصل هاى چهار تا شش) و 
پسامدرنيسم و اصلاحات مك اينتاير (فصل هاى هفت و هشت) به 
بازخوانى تاريخ انتقادى فلسفة  اخلاق غرب از ديدگاه مك اينتاير 

بپردازد.
دو  مك اينتاير،  گوناگون  آثار  ميان  از  كتاب  نويسندۀ   البته 
محور  را  عقلانيت؟  كدام  كه؟  عدالت  و  فضيلت  پى  در  كتاب 
نظرية  اول،  كتاب  در  مك اينتاير  است.  داده  قرار  كتاب  نگارش 
تاريخى  شواهد  دارد  سعى  دوم  كتاب  در  مى كند.  عرضه  را  خود 
مفصلى براى نظرية خويش عرضه كند و در كتابى با عنوان  سه 
نظريه اش،  به  اضافاتى  ضمن  اخلاقى،  پژوهش  در  رقيب  تقرير 

سعى مى كند برخى از اجزاى آن را نيز اصلاح كند.
كتاب در پى فضيلت، هفت ادعاى اصلى را دنبال مى كند:

1. نظام اجتماعى و فرهنگى كه ما در آن زندگى مى كنيم، 
اخلاقى  اختلافات  اينكه  از  عبارت  است  مميّز  فصل  يك  داراى 

موجود در آن هيچ گاه رفع نمى شود و پايان ناپذير است.
كه  است  امرى  رويداد،  اين  مهم  بسيار  علل  از  يكى   .2
مك اينتاير آن را شكست طرح روشنگرى ناميده است. متفكران 
عصر روشنگرى تلاش نمودند نوعى اخلاق سكولار را جانشين 
اخلاقيات سنتى كنند كه با خرافات توأم گشته و از اعتبار ساقط 

شده است.
به  پيشين  فلاسفة   از  كه  اخلاقى  مفاهيم  از  مجموعه اى   .3
ارث رسيده، طورى در فرهنگ غرب آزادانه به كار رفته كه گويا 
همه داراى تعينات و بنيان هاى عقلانى هستند، در حالى كه در 

واقع چنين نبودند.
طرح  بود  كرده  درک  خوب  كه  است  فيلسوفى  نيچه   .4
روشنگرى با شكست قطعى مواجه شده و اظهارات اخلاقى معاصر 

نوعاً نقابى براى مقاصد پنهان است.
5. سپس تاريخى توصيف مى شود كه در آن ادعا شده مفهوم 
فضايلى كه در جامعة يونان باستان بوده و در اشعار هومر متبلور 

گشته، در اروپاى قرون وسطى تغيير مى يابد.
6. بعد از قرون وسطى غربيان نتواستند از سنت هاى جارى 
آن  مسيحى  شكل  به  چه  و  ارسطويى  شكل  به  چه  فضايل، 
نگهدارى كنند و موجبات بقاى آن را فراهم آورند و اين امر در 
قرن شانزدهم و هفدهم به رد فلسفة اخلاق و سياست ارسطو و 

زمينة تحقق طرح روشنگرى منجر شد.
7. با اينكه رد فلسفة اخلاق و سياست ارسطويى با اوضاع و 
احوالى كه در اواخر قرون وسطى و پس از آن پديد آمد، كارى 

نامعقول بود، ولى هيچ كس در صدد اعتراض برنيامد.
پرسش مهمى كه در كتاب عدالت كه؟ كدام عقلانيت؟ به 

فلسفة اخلاق
 در تفكر غرب از ديدگاه
 السدير مك اينتاير،
 حميد شهريارى،
 تهران: سمت، 1385.
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آن پاسخ داده مى شود، آن است كه چگونه مى توانيم بين دو سنت 
رقيب يكى را بر ديگرى به طور منطقى ترجيح دهيم؟ اين كار با 
مجموعه اى از روايت منقول در باب آن سنت ها انجام مى شود. 
تفسير  و  شرح  سنت،  هر  درون  مى دهد  نشان  روايات  اين  اول 
عملى عدالت و عقلانيت چگونه به صورت اجزائى از يك نظرية 
فلسفى كلى به يكديگر وابستگى دارند و چگونه اين تفاسير در 
مقابله با انتقادهايى كه از درون و بيرون آن سنت صورت گرفته، 
درونى  تعارض  جايگاه  تاريخى  روايات  اين  دوم،  يافته اند.  بهبود 

يك سنت و تعارض بيرونى آن سنت ها را نشان مى دهد. 
در كتاب سه تقرير رقيب در پژوهش اخلاقى، مك اينتاير از سه 
ديدگاه اخلاقى كه رقيب يكديگرند نام مى برد. نخستين ديدگاه، 
موضوعات را به صورت جداجدا و بركنار از سياق هاى تاريخى و 
اجتماعى كه در آن به وجود آمده اند، بررسى مى كند. بر اساس اين 
ديدگاه، تمام افراد تحصيل كرده در يك تصور بنيادى از عقلانيت 
توافق دارند و معيارهاى اين عقلانيت مورد قبول همگان است. 
دومين ديدگاه، ديدگاهى است كه نيچه سردمدار آن است. به نظر 
او پژوهش هاى پيشين اخلاقى همه اخلاق ابرمردى را سركوب و 
اخلاق گله اى را ترويج مى كنند و مى خواهند انسان ها تابع امورى 
موهوم چون حقيقت و اخلاقى باشند كه ديانت يهودى و مسيحى 
آن  و  برخاسته  ارسطويى  سنت  از  سوم  نظام  دارد.  را  آن  ادعاى 
ارسطوگرايى توماسى است. به نظر اين سنت سوم، تاريخ فلسفه 
از دكارت به اين سو دچار يك گسست شده است، در حالى كه 
گسست  بدون  تداوم  يك  فلسفه  تاريخ  ديگر،  سنت  دو  نظر  به 
است. به نظر مك اينتاير ارسطوگرايان توماسى معتقدند كه عقل 
از تعهداتى پيشينى آغاز مى كند و اگر اين تعهدات پيشينى نباشد، 

نمى تواند به سمت احكام كلى و غيرشخصى پيش رود. 
بخش اول كتاب به شرح نگاه اخلاقى ارسطو و تكميل آن 
فلسفى  بنيان  دارد.  اختصاص  ابراهيمى  اديان  متفكران  توسط 
در  انسان  است.  شده  تشكيل  اساسى  ركن  سه  از  ارسطو  اخلاق 
ابتدا داراى ماهيتى تربيت نايافته است و در وضع مطلوبى به سر 
نمى برد. اين ماهيت بالقوه مى تواند با تبعيت از احكام عقل عملى 
كه همان احكام اخلاقى به طور عام است به وضع مطلوب و به 

سعادت كه همان خير اعلى در زندگى است، نايل آيد. 
متفكران قرون وسطى با توجه به علل فاعلى يا سازوكار وقوع 
حوادث در نهايت جهان را با تبيين هاى مبتنى بر علت غايى قرين 
مى ساختند؛ بنابراين، سه ركن اخلاقى ارسطو در اديان ابراهيمى 
مورد تأييد قرار گرفته و سپس بارور گشته است. چهارچوب الهى 
ولى  شده،  ارسطويى  اخلاقى  سنت  پيچيدگى  موجب  اديان  اين 
موجب تغيير ماهوى آن نشده است و همچنان سه ركن آن مورد 
پذيرش و تأييد قرار گرفته است. در اين افزايش، احكام اخلاقى 
كه ماهيت غايت انگارانه دارند، به قوانين الهى پيوند مى خورند و 

وحى تأييدى بر احكام عقلى مى شود.
بخش دوم كتاب در سه فصل به فروپاشى پايه هاى دين و 
اخلاق سنتى، ويژگى هاى اخلاق و سياست مدرنيته و پيامدهاى 

آن و ليبراليسم مى پردازد. 

عصر  فيلسوفان  تمامى  تلاش  است  معتقد  مك اينتاير 
شكست  با  اخلاقى  احكام  توجيه  حيثيت  اعادۀ  براى  روشنگرى 
عصر  فيلسوفان  از  يك  هر  ناكامى  علت  مك اينتاير  شد.  مواجه 
مطرح  مستقل  طور  به  را  يك  هر  طرح  اشكالات  و  روشنگرى 
بناى  خود  اميال  نظرية  به  توسل  با  نتوانست  هيوم  ساخت. 
انتزاعى  عقلگرايى  كند.  پى ريزى  اخلاقى  احكام  براى  صحيحى 
كانت و پيروان آن نيز با اخلاق جارى او منطبق نشد و اشكالاتى 
بر  اخلاقى  قواعد  نهادن  بنيان  براى  كيركگور  تلاش  داشت. 
اصل گزينش اگزيستانسياليستى ناموفق بود. چون علت گرايش 
اگزيستانسياليست هايى مانند او به اصل گزينش، اين بود كه طرح 
مواجه  شكست  با  اخلاقى  بنيان  هاى  براى  توجيهى  فراهم آورى 
نظر  در  دهد،  انجام  نمى توانست  عقل  كه  كارى  پس  بود.  شده 
بدون  مبنايى  نيز  سودگرايى  داد.  انجام  گزينش  با  بايد  ايشان 
از  يك  هر  اثبات  نهايت  در  نداد.  دست  به  اخلاق  براى  اشكال 
مواضع هيوم، كيركگور و كانت و سودانگاران به نوعى مبتنى بر 
شكست موضع ديگرى بود و مجموع اشكالاتى كه بر هر موضع 

وارد آمد، نشان از شكست همة آنها 
فاقد  اخلاق  اينجا  هم  از  و  داشت 
مقبول  عقلانى  توجيه  و  مبانى 

همگان شد. 
مدرنيته  اخلاق  ويژگى  اولين   
احكام  دينى  شأنيت  كه  بود  اين 
اخلاقى را از آن جدا ساخت و تلاش 
نمود تا دين و اخلاق را يكسره از 
ديگر  كه  طورى  به  سازد  جدا  هم 
احكام اخلاقى داراى شأن گزارشى 
دوم  ويژگى  نبودند.  الهى  قوانين  از 
احكام  نبودن  ناظر  مدرنيته  اخلاق 
و  بشر  حيات  و  غايات  به  اخلاقى 
خنثى بودن نسبت به غايت شناسى 

است. احكام اخلاقى مدرنيته فاقد هرگونه ارجاع عمل به غايت 
آن بود.

از دست دادن محتواى تفكر سنتى در نزد آنان توفيقى است 
كه آنها را به استقلال رأى در باب تفكر اخلاقى مى رساند و راه 
را براى گزينش هاى دلبخواهى نفس ليبرال باز مى كند. نفسى كه 
اين چنين رها باشد در پى آن است كه همه چيز را به نفع خويش 
تصرف كند و از همه چيز براى رسيدن به اهداف گزينشى خودش 
بهره برد. مك اينتاير اين نفس را عاطفه گرا ناميده و نظرية اساسى 

مدرنيته در اخلاق را عاطفه گرايى قلمداد مى كند. 
مك اينتاير معتقد است اگر ما به درستى ساختار عاطفه گرايان 
اينجا  در  بدانيم  و  كنيم  درک  جديد  دنياى  در  را  غربى  جوامع 
ناسازگارى مفهومى كه به ارث رسيده موجب ناسازگارى تلقى ها 
و نظريه هاى غربيان با اعمال و تجارب ايشان مى شود، براى ما 
روشن مى شود كه ساختار اخلاقى جوامع جديد مبتنى بر سه ركنِ 
مفهوم حقوق بشر، پروتست (اعتراض) به دليل نبودِ راه عقلانى 

مفهوم 
فضايلى كه 
در جامعة 
يونان باستان بوده
 و در اشعار هومر 
متبلور گشته، 
در اروپاى 
قرون وسطى
 تغيير مى يابد.
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براى دستيابى به حقوق ودر نهايت افشاگرى از نفاق اخلاقى است 
كه مك اينتاير با عنوان كشف نقاب از آن ياد مى كند.

آنچه در عصر ورشنگرى رخ مى دهد، باعث مى شود تا ديگر 
به جامعه به عنوان اجتماعى متفق كه ديد مشتركى نسبت به خير 
انسان ها در آن وجود دارد، نگاه نشود. ديگر خير اجتماعى مشتركى 
وجود ندارد كه مستقل از خير و منافع افراد باشد. بنابراين فضايل 
در كنف تعريف و تحديد قوانين معنا پيدا مى كند و تنها معيار خير 

در توجه به خيرهاى تك تك افراد نهفته است.
 فصل ششم به بررسى پاسخ مكتب ليبراليسم به اين پرسش 
كه ملاک اين خيرهاى فردى چيست و كدام يك از اين خيرها 
اصيل و كدام يك ثانوى است، اختصاص دارد. پاسخ هاى مكتب 
ليبراليسم به اين پرسش داراى اختلافات گوناگونى است. اولين 
و  محتوا  سر  بر  در  اختلاف  دومين  فضايل،  فهرست  در  اختلاف 
ماهيت برخى فضايل و به طور خاص فضيلت عدالت و اختلاف 
سوم در اهميت نسبى فضايل در يك شاكلة اخلاقى است كه در 
مك اينتاير  باشد.  داشته  اساسى  جايگاهى  نيز  سود  و  حقوق  آن 
وفاقى  به  اساسى  امر  سه  اين  در  نيست  ممكن  كه  است  معتقد 

دست يافت.
اركان  مرور  به  سپس  نويسنده 
ليبراليسم مى پردازد و اشاراتى  نظرية 
به اصول عدالت از نگاه رالز مى نمايد. 
طرح  مك اينتاير  بحث  به  بازگشت 
انتقادات او به اصول عدالت رالز است. 
در  كسى  اگر  مك اينتاير  ديدگاه  از 
رالز  ترسيمى  جهل  حجاب  وضعيت 
قرار بگيرد، اصول عدالت او را خواهد 
پذيرفت، ولى انسان ها هرگز در چنين 
وضعيتى نبوده و نتوانند بود. هيچ كس 
نمى تواند بخشى از موجوديت خود را جدا سازد و باز همان فردى 
باشد.  مدنى  انسانى  نمى تواند  حتى  بلكه  است،  بوده  كه  باشد 
نويسنده در اين بخش اشكالات وارد از سوى مك اينتاير به نظرية 
تقرير مى نمايد. بخش بعدى اين  رالز را به گونه اى ديگر مجدداً 
فصل به مرروى بر نظرية نوزيك به عنوان بديل نظرية رالز و نيز 
پاره  اى انتقادات وارده از سوى ليبرال هاى معاصر به او اختصاص 
دارد. از ديد مك اينتاير اختلاف بين رالز و نوزيك نشان از اختلاف 
بين دو نگاه متفاوت به مسائل فلسفه اخلاق در سطح مردم عادى 
ارائه  فلسفى  سطح  در  ايشان  كه  نظرياتى  حال  عين  در  و  دارد، 

نموده اند، باهم قياس ناپذير است. 
وارد  نوزيك  و  رالز  نظرية  بر  مشتركى  اشكال  مك اينتاير 
توجه  شايستگى ها  به  عدالت  تفسير  در  نظريه  دو  هر  مى كند: 
هر  كه  است  افرادى  از  مركب  جامعه  ايشان،  نظر  به  ننموده اند. 
يك از آنان منافعى دارند و سپس مجبورند گرد هم آينده و قواعد 
مشترک زندگى را تدوين كنند. در تفسير ايشان، فرد نقش اصلى 
را دارد و اين اشكال اصلى مك اينتايربه نظريات ليبراليستى چون 

عدالت همچون انصاف رالز و يا عدالت استحقاقى نوزيك است.

نيز  و  مك اينتاير  ارسطوگرايى  وجوه  بيان  به  هفتم  فصل 
مك اينتاير  ابتكار  دارد.  اختصاص  ارسطوگرايى  به  او  اصلاحات 
در بيان سه ويژگى براى مفهوم فضيلت است. نخستين مفهومى 
است.  عملى  روية  يا  عمل  دارد،  دخالت  فضيلت  تعريف  در  كه 
دومين مفهوم نظم و وحدت روايى زندگى نيك و سومين مفهوم 
سنت اخلاقى است. مقصود از عمل شكل منسجم و پيچيده اى از 
يك فعاليت بشرى است كه جمعى مى باشد. بدون فضايل امكان 
تحقق حيات نيك وجود ندارد، ولى بايد حيات نيك را به صورت 
يك كل واحد تصور كنيم تا غايت واحد و مناسبى براى فضايل 
فراهم آورد. هر فرد حامل يك سنت است كه از پيشينيان خود 
به ارث برده است. اين سنت خيرها را توجيه مى كند و استدلالى 
بر خير بودن آنها به دست مى دهد. انتهاى فصل به بررسى وجوه 
تاريخى نگرى مك اينتاير كه در دل ويژگى سوم فضايل اخلاقى 

يعنى سنت ريشه دارد، اختصاص دارد.
حجم  اغلب  كتاب،  فصل  آخرين  از  پيش  تا  گفت  مى توان 
با  شرح  اين  تكميل  نيز  و  مك اينتاير  انديشة  شرح  به  كتاب 
آخرين  در  ولى  دارد،  اختصاص  فيلسوفان  ساير  متون  به  استناد 
بررسى  به  مى كوشد  نويسنده  هشتم)  (فصل  كتاب  فصل 
انتقادات ديگران به پاره اى از دعاوى كليدى مك اينتاير بپردازد. 
مفصل ترين بخش اين فصل به بررسى انتقادات وارد بر روش 
اشكال  نخستين  دارد.  اختصاص  مك اينتاير  فلسفى  تاريخى- 
وارد بر مك اينتاير آن است كه او ميان تاريخ و فلسفه خلط كرده 
است. اشكال ديگر آن است كه نگاه مك اينتاير به سنت منجر 
عقلانيتى  معيارهاى  تنها  اگر  كه  چرا  مى شود.  نسبيت گرايى  به 
سنت ها  درون  كه  باشند  همان هايى  هستند،  دسترس  در  كه 
بود.  نخواهد  فيصله پذير  عقلاً  مسأله اى  هيچ  گاه  آن  هستند، 
نويسنده پس از طرح اين اشكال و پاسخ هاى مك اينتاير به آن، 
ادامه  در  مى كند.  ارزيابى  ناكافى  را  او  پاسخ  انتقاد،  سه  طرح  با 
نويسنده به اختصار انتقادات وارد بر مك اينتاير در باب نگاه او 
ادعاى  نيز  و  روشنگرى  عصر  اخلاقى  انديشه هاى  مدرنيته،  به 

ارسطوگرا بودن او را بررسى مى كند.
در جمع بندى كتاب بايد گفت كه عمده تلاش نويسنده در 
اين اثر، ارائة تصويرى جامع از انديشة مك اينتاير با استناد به دو 
كتاب عدالت كه؟ كدام عقلانيت؟ و در پى فضيلت است، و جز در 
مواردى اندک كمتر به بررسى انتقادى انديشه هاى او اختصاص 
دارد. از سوى ديگر در نگارش اين كتاب به ساير آثار مك اينتاير 
در حوزۀ انديشة اخلاقى مانند سه تقرير رقيب در پژوهش اخلاقى، 
تاريخچة مختصر فلسفة اخلاق و حيوان عقلانى وابسته استنادات 
اندكى (هر يك در حدود ده مورد) صورت گرفته است. همچنين 
در بررسى انتقادى انديشة او به يكى از مهم ترين مجموعه مقالات 
در شرح و نقد انديشة مك اينتاير كه در مجموعة فلسفة سياسى در 
تمركز (Contemporary Philosophy in Focus) از 
سوى دانشگاه كمبريج در سال 2003 منتشر شده، توجهى نشده 
است؛ البته شايد علت اصلى آن فاصلة كوتاه ميان سال 2003 تا 

انتشار اين كتاب در سال 1385 باشد. 

هيوم نتوانست 
با توسل به 

نظرية اميال خود 
بناى صحيحى

 براى احكام 
اخلاقى پى ريزى

 كند. 
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اين  از  كه  است  كتابى  اولين  مك اينتاير  اثر  ماركوزه  كتاب 
كتاب  اين  انتشار  زمان  از  است.  شده  منتشر  ايران  در  نويسنده 
(1352)  تا زمان انتشار ترجمة در پى فضيلت (1391) فاصله اى 
نزديك به سه دهه ديده مى شود. شايد اين حكم كلى را بتوان با 
مسامحه پذيرفت كه اساتيد علوم اجتماعى و سياسى دانشگاه ها 
در ايران، در معرفى فلسفة معاصر غربى و آن جنبه هايى از  اين 
سنت فلسفى كه بيشتر به مسائل انضمامى فرهنگ توجه داشته 

است، پيشگام و مصمم بوده اند.
درس  بنيانگذاران  از   (1311-1361) عنايت  حميد  دكتر   
سياسى  علوم  و  حقوق  دانشكدۀ  در  سياسى  انديشة  و  فلسفه 
است،  فوق  حكم  شاخص  مصاديق  از  يكى  كه  تهران  دانشگاه 
در كنار ساير آثارى كه تأليف و ترجمه1 نموده، براى نخستين بار 
فكرى  جامعة  به  را  مك اينتاير  ماركوزه،   كتاب  ترجمة  طريق  از 

فرهنگى ايران معرفى كرده است. 
كتاب با پيشگفتار مترجم آغاز و در هشت فصل به مباحثى 
فلسفة  از  او  انتقادى  تفسير  ماركوزه،  فلسفى  گرايش هاى  چون 
عشق  باب  در  او  ديدگاه  و  فرويد  از  او  تفسير  ماركس،  و  هگل 
نقد  بعُدى،  يك  انسان  شوروى،  ماركسيسم  و  ماركوزه  تمدن،  و 
طرح  معاصر،  فلسفه  نقادى  بعُدى؛  يك  انسان  معاصر،  جامعه 
زندگينامه و سوانح  فكرى و برنامه ماركوزه و يادداشتى در باب 

احوال ماركوزه مى پردازد. 
عنايت درمقدمة كوتاهى كه بر كتاب نگاشته، ضمن اشاره به 
شهرت فلسفى ماركوزه به عنوان يكى از مفسران شاخص فلسفة 
هگل در محافل فلسفى اروپا و آمريكا، به اين نكته اشاره كرده كه 
عمدۀ شهرت  مك اينتاير به جهت نقد سياسى اجتماعى و حتى 
و  آمريكا  و  غربى  اروپاى  در  سرمايه دارى  غالب  گفتمان  فلسفى 
به زبان امروزى تر، نقد گفتمان فلسفى و اجتماعى مدرنيتة غربى 
انسان  عنوان  با  ماركوزه  كتاب  با  ويژه  به  نقادى  اين  مى باشد. 
سوى  از  هم  ماركوزه  اينكه  مى يابد.  جدى  رواج  ساحتى  تك 
تجديد  جهت  به  ماركسيست ها  سوى  از  هم  و  مدرنيته  مدافعان 
نظر طلبى در ماركسيسم مورد نقادى و حتى طعن طرفين قرار 
كه  تصويرى  است.  بخشيده  خاصى  جايگاه  او  به  است،  گرفته 
عنايت از مك اينتاير در اين مقدمه ارائه داده درخور توجه است؛ 
اينكه او از صاحبنظران بزرگ غربى در مباحث فلسفة اجتماعى 
است، و با اينكه پيشتر در كتاب جهانى از خود بيگانه2 به نقادى 
مك اينتاير پرداخته، نقد هوشمندانة مك اينتاير بر جوامع پيشرفتة 
مع  مى داند.  ملاحظه  قابل  انتقادى  را  مدرنيته)  (بخوانيد  صنعتى 
هذا آنجا كه مك اينتاير از آيندۀ اين جوامع، ضرورت دگرگونى 
نهاد انسان و بنياد جهان سخن مى گويد و حاصل استدلالش اين 
ورطة  به  آدمى»،  زنو  و  ساخت  ببايد  ديگر  كه «عالمى  مى شود 
پندار باقى مى افتد و كميتش لنگ مى شود.3 به نظر عنايت، مك 
اينتاير در اين كتاب از هر دو دسته انتقادات مدافعان سرمايه دارى 
و ماركسيست ها (دو ديدگاه متضاد راستى و چپى) عليه ماركوزه 
بهره برده و فى المثل در فصل سوم كتاب كه به تفسير ماركوزه 
بر نظريات هگل و ماركس اختصاص دارد، وى را به جهت آنكه 

ماركوزه،
 السدرمك اينتاير،
 ترجمة حميد عنايت، 
تهران: انتشارات خوارزمى،
 چاپ اول، 1352.

ماركوزه 
به روايت  
مك اينتاير
شيما جرجانى
Shimajorjai138@gmail.com
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«مفسر وفادارى» براى هگل و ماركس نيست، نكوهش كرده4 به 
ويژه اينكه ماركوزه بيشتر تفسير هگليان جوان را برجسته كرده و 

از تأملات  گاه ارزشمند راست هگلى غافل مانده است. 
از سوى ديگر  مك اينتاير، به هنگام بحث از انتقادات (بعضاً 
راديكال) ماركوزه از نظام اجتماعى و فلسفة اخلاق غربى، به طور 
مشروط از مبانى نظام اجتماعى اين جوامع دفاع مى كند. به ويژه 
انسان  عنوان  (با  كتاب  ششم  فصل  در  مك اينتاير  عبارت   اين 
يك بعُدى؛ نقد جامعة معاصر) كه مى گويد: «ماركوزه با همانند 
كردنِ جوامعى چون آمريكاى شمالى و بريتانياى امروز به آلمان 
نازى، فقط مى تواند به فروپوشاندن 
محافل  واقعى  ولى  كوچك  خطر 
خطرى  راستى،  دست  نوفاشيست 
كه يقيناً در اين جوامع وجود دارد، 
فهم  مك اينتاير،  كند.»5   يارى 
غرب  در  رفاه  دولت  از  ماركوزه 
از  هم  نادرستى  فهم  بر  متكى  را 
جوامع  موجود  وضع  و  غرب  تاريخ 
ليبرال مى داند.6 اين عبارت صريح  
كه  هشتم  فصل  در  مك اينتاير 
«ماركوزه از تركيب فلسفة هگليان 
جوان، تكه پاره هايى از ماركسيسم 
شده اى  نظر  تجديد  قطعه هاى  و 
فرويد،  شناسى  روان  فلسفة  از 
نظريه اى پديد آورده است كه مانند 
او،  پيشينيان  از  بسيارى  نظريات 
آزادى  و  عقل  بزرگ  هاى  نام  به 
استناد مى جويد و حال آنكه در هر 
خيانت  آنها  جوهر  به  مهمى  مورد 
نگاه  عمق  خوبى  به  مى ورزد» 
را  ماركوزه  بر  مك اينتاير  انتقادى  

نشان مى دهد.7
به نظر عنايت، هر چند رويكرد 
انتقادى  مك اينتاير از لحاظ جدلى 
با  ولى  است،  پذيرفته  و  سودمند 
فصل  در  مك اينتاير  خود   آنچه 
اول كتاب و درباب ضرورت تعيين 

ملاک حقيقت در چنين مناقشاتى گفته، سازگار نيست.
  مك اينتاير دو پرسش جدى در باب پروژۀ فكرى ماركوزه 
كذب  و  صدق  باب  در  وى  ملاک  اينكه  نخست  مى كند:  مطرح 
روايت  ماركوزه  اينكه  دوم  و  چيست؟8  فلسفى  آراى  و  قضايا 
گزينشگرانة9 خود از تاريخ فلسفه و فرهنگ غرب را چگونه توجيه 
مى كند؟10 به نظر  مك اينتاير اگر شرح ماركوزه از تاريخ فلسفة 
غرب مشكوک و نامعتبر است، شرح او از تاريخ عمومى فرهنگ 

غرب به مراتب مشكوک تر است.11
به نظر مترجم،  مك اينتاير در انتقاد از ماركوزه از جادۀ انصاف 

خارج شده، به ويژه در بخش هفتم كه انتقادات ماركوزه بر منطق 
قديم را به معناى مخالفت وى با مطلق منطق و حتى جهل وى 
دقت  از  نبايد  بخش  اين  در  البته  است.12  دانسته  قديم  منطق  به 
هاى  مك اينتاير در نقدى كه بر خوانش ماركوزه از فلاسفة تحليلى 
همچون ويتگنشتاين، رايل و آستين نشان داده است، غفلت كرد.13 
از  داده،  مقدمه  در  كه  تفصيلى اى  نسبتاً  شرح  با  عنايت  هذا،  مع 

انتقادات  مك اينتاير بر ماركوزه در بحث منطق، دفاع كرده است.14
 از ديگر نكات قابل تأمل كتاب، تفسير  مك اينتاير از ماركوزه 
به مثابة هگلى جوان است كه به نظر عنايت تفسير درستى نيست. 
ملاک  را  آلمانى  ايدئولوژى  كتاب  مفاد  بخواهيم  اگر  كه  چرا 
اشتغال  را  جوان  هگليان  خصوصيت  مهم ترين  بايد  دهيم،  قرار 
توجه به  پرهيزشان از  فلسفى و  انتزاعى  مباحث  پيوستة آنان به 
خصوصيت  بدانيم، حال آنكه اين  اجتماعى  واقعيت هاى تاريخ و 
در مورد نوشته هاى ماركوزه به ويژه كتاب ماركسيسم در شوروى 
صدق نمى كند. چرا كه گذشته از آنكه ماركوزه به تفاسير انتزاعى 
در فلسفه ايرادات اساسى دارد (به ويژه در فصل اول كتاب خرد 
و انقلاب)، در آثار او مباحث فلسفىِ انضمامىِ سياست و جامعه 

غربى جدا نيست.15 
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حاضر1  نوشتار  اشاره: 
برايان  قلم  به  است  نقدى 
كروس  (Bryan Cross) ـ 
از دانشگاه ليندن وود ـ بر كتاب 
تاريخ  دانشگاه ها:  فلسفه،  خدا، 
گزيده از سنت فلسفى كاتوليك 
 God, Philosophy,)
Universities: A Se-
 lective History of the
Catholic Philosoph-

نوشتة    (ical Tradition
مك اينتاير كه در سال 2009 از سوى انتشارات راومن و ليتل فيلد 

منتشر شده است.
كتاب ماه فلسفه

مك اينتاير از سال 2004 دورۀ تدريسى با عنوان «خدا، فلسفه، 
دانشگاه ها» در دانشگاه نوتردام داشت كه اخيراً از تجربة تدريس 
آن دوره، كتابى با همان نام برگرفته و منتشر كرده است. عنوان 

فرعى اين كتاب تاريخ گزيدۀ سنت فلسفى كاتوليك است.
 او در مقدمة كتاب تبيين كرده كه سه باور او را به نوشتن 

اين كتاب سوق داده است:
شناخت  به  نياز  عامى  كاتوليك هاى  كه  است  آن  بر  او    .1
بيشتر دربارۀ انديشة فلسفة كاتوليك دارند؛ زيرا فرضيات فلسفى 
مدعيات،  آن  با  كه  دارند  جنبه ها  همة  از  برساخته  مدعياتى 
موضوعات عمده كه با فرهنگ ما گرده خورده است، مناقشه آميز 

مى شود.
2.  او همچنين معتقد است فلسفة كاتوليك، به مثابة گفتمان 
همواه عميق كه به شيوه اى خاص آنچه را كه در آينده رخ مى دهد 

پيش فرض مى گيرد، به گونة تاريخى خوب فهميده شده است.
و  اجتماعى  متن  در  فلسفه  كه  است  اين  او  سوم  باور    .3
گفتمان ها،  يا  پيش فرض ها  دربارۀ  تنها  نه  خود،  خاص  فرهنگى 
بلكه همچنين دربردارندۀ خود فيلسوفان نيز هست. اين باور سوم، 
الهيات،  متقابل  نقش هاى  يعنى  كتاب،  اين  نخستين  درون مايه 

فلسفه، و جهان را برمى سازد.
نخست  بخش  است؛  شده  تشكيل  بخش   5 از  كتاب  اين 
دانشگاه  هدف  و  نظم  در  را  نقششان  و  فلسفه  و  خدا  موضوع 
را برمى رسد. به نظر مك اينتاير تصور خدا، پرسش هاى فلسفى، 
مانند مسألة شر، مسئوليت انسان، و امكان معنادارى سخن گفتن 
دربارۀ خدا، را ايجاد مى كند. در پاسخ به اين پرسش ها، هنجارهاى 
تحقيق فلسفى ايجاب مى كند كه ما به گونه جدى مدعى شويم 
با  خدا  به  ايمان  حال  عين  در  و  مع هذا،  ندارد.  وجود  خدايى  كه 
همان ماهيت خاص خود، انسان را به اطاعت بى چون و چراى خدا 
ميان  تنش  اين  كه  مى كند  خاطرنشان  مك اينتاير  مى خواند.  فرا 
دين و فلسفه ممكن است با مفهومى از  ايمان، كه امكان بحث 
مسأله آميز را در برخى از مراحل بررسى هستى و ماهيت خدا مجاز 

نقد و بررسى كتاب 

  خدا، فلسفه، 

دانشگاه ها: 
تاريخ گزيده 
از سنت فلسفى 
كاتوليك
نوشتة برايان كروس 
ترجمة مصطفى عليمرادى*
malimoradi@noornet.net
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است  ممكن  لحاظ،  آن  از  بررسى اى،  چنين  گردد.  حل  مى داند، 
مسائل  قاطعيت  سوى  به  گرايشى  حال  عين  در  و  ايمان،  عمل 

درونى باور خداپرستان باشد.
اين دسته از بررسى هاى فلسفى، به لحاظ تاريخى جايگاه خود 
را در دانشگاه هاى كاتوليك يافته است. دانشگاه ها از آغازشان به 
پرسش هاى  چنين  به  پاسخ هايى  كه  يافته اند  سامان  شيوه اى 
فلسفى را پيش فرض مى گيرد؛ و اين پاسخ ها اصول يكپارچه اى 
با  ارتباط  در  مطالعه  موضوعات  اصول  آن  با  كه  مى آورد  فراهم 
نهاييشان،  غايت  و  منشأ  مثابة  به  خدا  با  ارتباطشان  و  يكديگر 
با  را  دانشگاه  از  سنتى  تصور  اين  مك اينتاير  مى شوند.  فهميده 
اين سرمشق معاصر دانشگاه امريكايى، كه در آن هر رشته كاملاً 

خودمختار و ويژه شده است، مغاير مى بيند.
انجام  گوناگون  رشته هاى  يكپارچه سازى  وظيفه  فقط  نه 
نمى شود، بلكه حتى هيچ حسى دربارۀ اينكه چنين وظيفه اى رها 
در  آنچه  است  مدعى  مك اينتاير  ندارد.  وجود  فرومانده،  و  شده 
از  يكپارچه  نظامى  مفهوم  شده،  فراموش  دانشگاه  از  تصور  اين 
مرتبط،  اما  گوناگون  جنبه هاى  آن  در  كه  يگانه  جهانى  از  اشيا، 
به وسيلة رشته هاى گوناگون درون چترى واحد بررسى مى شود، 
است. دانشجويان، اين دانشگاه ها را بدون هرگونه نگاه يكپارچه و 

سراسرى از چيزها، ترک مى كنند.
مك اينتاير به منظور بازيابى فهمى از شرايط ضرورى براى 
بازمى گردد.  سنت  اين  تاريخ  به  كاتوليك،  فلسفى  سنت  ترقى 
عنوان بخش دوم از اين كتاب تمهيدى بر سنت فلسفى كاتوليك  
است. مك اينتاير در پاسخ به اين پرسش كه «فيلسوف كاتوليك 
بوئسيوس3،  سپس  آگوستين2،  سهم  نخست  چيست؟»  بودن 
گوناگون  نظرات  شامل  كه  را  آنسلم5  و  مجعول4،  ديونوسيوس 
آنها از رابطة ايمان و عقل است، نشان مى دهد. قصد او در طرح 
موقعيت اين شخصيت ها  معقول ساختن مباحث ها و بررسى هاى 
قرن سيزدهم، و تشكيل سنت فلسفى كاتوليك با آنان است. او 
سپس دورنمايى از سهم فلسفى متفكران قرون ميانة اسلامى و 
سنت  چگونه  كه  مى دهد  نشان  و  مى كند  عرضه  نيز  را  يهودى 
فلسفى كاتوليك از طريق مباحث فلسفى درونى در اين سنت ها، 
انديشه  با  ايمانشان  كردن  يكپارچه  چالش   با  كه  گاه  آن  به ويژه 

ارسطو مواجه شدند، به گونه عمده غنى شده است.

فلسفه  از  دورنمايى  مك اينتاير  كتاب،  از  بخش  سومين  در 
الهيات  و  فلسفى  انسان شناسى  به ويژه  قديس،  توماس آكوئيناس 
فلسفى و اخلاق او عرضه مى كند، درحالى كه نشان مى دهد چگونه 
آكوئيناس به گونه وسيع از سنت فلسفى كه سابق بر او بود اين 
مسائل را استخراج، و بصيرت هاى ارسطو و شارحان مسلمانش، و 
سنت فلسفى آگوستين را تركيب كرده است. مك اينتاير به همان 
فلسفى،  گفتمان  به  اكُام  و  اسكوتوس،  سهم  از  نيز  كلياتى  گونه 
چگونگى تفاوت موقعيتشان از آكوئيناس، و چگونگى تأثير آنها بر 

محيط فلسفى پس از خود فراهم مى كند.
مك اينتاير در بخش هاى چهار و پنج از كتاب، سنت فلسفى 
از مدرسى گرايى تا عصر حاضر را ره گيرى مى كند. او شك گرايى 
را كه موقعيتى براى  آثار دكارت فراهم آورد، و  پس از آن، سهم 
پاسكال و آرنولد به سنت فلسفة كاتوليك را توصيف مى كند. او 
سپس در بخش پنجم نخست با توصيف بازسامان دهى دانشگاه ها  
در پايان قرن هيجدم، و آغاز قرن نوزدهم، چنانكه مطالعه الهيات 
موقوف  يكپارچه ساز  مثابة  به  فلسفه  نقش  و  رانده،  حاشيه  به 
شده بود، گسترش بعدى اين سنت را روايت مى كند. وى پاسخ 
ديرهنگام فلسفة كاتوليك به انديشمندان جديد مانند ديويد هيوم، 
شد،  آغاز  نوزدهم  قرن  در   ـ  سرباتى6  روسمينى  انتونيو  با  كه  را 
نيومن7  هنرى  جان  انديشه  به  را  فصل  يك  او  مى كند.  بررسى 
اختصاص مى دهد كه مقاله اش با عنوان تصورى از يك دانشگاه 
نوزدهم،  قرن  در  است.  گذاشته  اثر  مك اينتاير  نظرية  بر   عميقاً 
توماس  فلسفى  انديشة  براى  كاتوليك  كه  ارزشى  و  قدر  بازيابى 
در  پاتريز8  آترنى  انتشار  و  اعلام  به  بود  قائل  قديس  آكوئيناس 
اتين10،  اديس  ماريتاين9،  ژاک  چون  متفكرانى  مشاركت  1879و 
جى .ئى.ام. آنسكومب11 و كارول وجتيلا12، در قرن بيستم انجاميد 
كه هريك به شيوه اى خاص به سنت فلسفى كاتوليك كه آنها 

ارث برده  بودند، سهمى داشتند.
مك اينتاير در دو بخش پايانى از اين كتاب، اشاراتى از اين 
دورنماى تاريخى عرضه مى كند تا بر پرسش هاى بنيادين مربوط 
به نقش و رابطه صحيح ايمان و فلسفه در دانشگاه هاى كنونى 
دوم]  پل  ژان  پاپ  [نوشته  راتيو13  و  فيدز  كتاب  او  سازد.  مرتبط 
راه هاى  اعتبار  نيز  و  فلسفه  هويت  از  كامل ترى  هشيارى  كه  را 
در  نشان دادند،  را  كاتوليك  فلسفى  سنت  درون  انديشه  گوناگون 

مك اينتاير سپس
 دورنمايى از 
سهم فلسفى 
متفكران قرون 
ميانة اسلامى و 
يهودى را نيز 
عرضه مى كند 
و نشان مى دهد 
كه چگونه سنت 
فلسفى كاتوليك 
از طريق مباحث 
فلسفى درونى در 
اين سنت ها، 
به ويژه آن گاه كه 
با چالش  يكپارچه 
كردن ايمانشان 
با انديشة ارسطو 
مواجه شدند، به 
گونة عمده غنى 
شده است.

اگر مك اينتاير بر حق باشد، و من معتقدم كه هست، نه تنها كاتوليك ها نياز به 
بازگرداندن شناخت به اشتراک گذاشته شده از سنت فلسفى كاتوليك

 براى درگير كردن فرهنگمان به شيوه اى مؤثرند، بلكه ما مى توانيم 
آن سنت فلسفى كاتوليك به اشتراک گذاشته شده را

 تنها با بازسازى دانشگاه هاى كاتوليك
 به اين سنت بازگردانيم.
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نظر مى گيرد. به عقيدۀ مك اينتاير، ادعاى محورى در فيدز و راتيو 
هنگامى  كاتوليك،  فلسفى  تشكيلات  تنها «درون  كه  است  اين 
درست  خويش  استانداردهاى  بالاترين  به  نسبت  تشكيلات  اين 
است، كه در آن فلسفه استمرار يافته است، همان گونه كه نياز به 
استمرار داشت.» فلسفه براى مك اينتاير، هويت واحد خود را به 
است،  جهان  نظام  اثبات  و  فهم  جستجوى  در  كه  حكمت  منزلة 
تنها هنگامى به دست مى آورد كه جهان را در ارتباط با خدا و منبع 
و غايتش مى بيند. او مى نويسد: «تنها از طريق ارتباط بخش ها و 
جنبه هاى گوناگون جهان با خداست كه وحدت و معقوليت ممكن 

است به گونه شايسته ادراک شود.»
در دانشگاهى كه با به رسميت شناختن نظام اشيا، درون كل 
يگانه شكل گرفته، فلسفه نفش يكپارچه سازى ديگر رشته ها در يك 
چارچوب مفهومى واحد را ايفا مى كند و از اين روى شيوه اى كه در 
مى فهمد،  را  رشته ها  ديگر  با  ارتباط  در  فلسفه  نقش  دانشگاه  آن 
به گونة عمده تعيين مى كند كه دانشگاه آموزش  يكپارچه را به 
دانشجويانش عرضه مى كند يا آموزش متمايز را. مك اينتاير اشاره 
و  بررسى ها  شدن  «تكه تكه  معاصر،  دانشگاه هاى  در  كه  مى كند 
كه  گونه اى  به  است»  شده  فرض  مسلم  فهم،  شدن  قطعه قطعه 
اگر فلسفه اين دانشگاه ها را در معرض پرسش [فلسفى] قرار دهد، 
چنانكه كه هر فلسفة خداپرستانه اى بايد اين كار را بكند، نه تنها 
اين دانشگاه ها به گونه اى متمايز در شكل هاى متفاوت از بررسى ها 
بايد درگير شوند، بلكه بايد اين جستارها، در حوزه هاى دانشگاهى 
گوناگون انجام شود. به عبارت ديگر، فلسفه اى كه در پى زير سؤال 
بردن تكه تكه شدن جستار، يا يكپارچگى رشته ها به يك كل سازگار 
است، حوزۀ معقول يكپارچه اى مى خواهد، نه چيزى كه در آن تمايز 

به شيوه اى روش شناختى از پيش فرض شده است. 
در اين كتاب، مك اينتاير دورنمايى يكپارچه از وحدت و بسط 
سنت فلسفى كاتوليك عرضه و استدلال مى كند كه فلسفه ممكن 
است تنها در مؤسسات آموزشى سامان يافته با آن پيشرفت كند، 
نه در دانشگاه هاى معاصر كه به مثابة «شركت بازرگانى» سازمان 
و  دانشجويان  با  مناسب  توليدات  فروش  هدفش  و  است  يافته 
خواست شركت است. اين ندايى است براى فيلسوفان كاتوليك 
همچنين  بلكه  كاتوليك،  فلسفة  محتواى  و  هويت  تنها  نه  كه 
مطابقتش با فلسفه را كه در ساختار دانشگاه معاصر با آن تلويح 

شده است، در نظر بگيرند. آنچه مك اينتاير در اين كتاب مهمش 
براى  عقلانى  شجاعت  مى بخشد،  كاتوليك  فلسفى  سنت  به 
برداشتن نقاب از فلسفه هاى ساختارى است كه بر عليه اين سنت 
كاتوليك  منورالفكرهاى  همة  كه  است  كتابى  اين  مى كنند.  كار 
فلسفه  يا  اخلاق  آموزش،  حوزۀ  در  كه  آنها  به ويژه  بخوانند،  بايد 
كار مى كنند. اگر مك اينتاير بر حق باشد، و من معتقدم كه هست، 
نه تنها كاتوليك ها نياز به بازگرداندن شناخت به اشتراک گذاشته 
شده از سنت فلسفى كاتوليك براى درگير كردن فرهنگمان به 
شيوه اى مؤثرند، بلكه ما مى توانيم آن سنت فلسفى كاتوليك به 
اشتراک گذاشته شده را تنها با بازسازى دانشگاه هاى كاتوليك به 

اين سنت بازگردانيم.

پي نوشت  ها
 (Lindenwood) ليندن وود  دانشگاه  از   (Bryan Cross)  .1

است كه در تاريخ 2013/02/05 از نشانى اينترنتى:
http://cssronline.org/CSSR/Archival/2010/Cross

%2520%2520Book%2520Review.pdf%2BGod,

+philosophy,+universities:+A+Selective+History

+of+the+Catholic+Philosophical+Tradition&oe=

utf-8&rls=org.mozilla%3Aen-GB%3Aofficial&c

lient=firefox-a&hl=en&ct=clnk

بازيابى شده است.
2. Augustine.
3. Boethius.
4. Pseudo-Dionysius.
5. Anselm.
6. Antonio Rosmini-Serbati.
7. John Henry Newman.
8. Aeterni Patris.
9. Jacques Maritain. 

10. Edith Stein.

11. G.E.M. Anscombe.

12. Karol Wojtyla.

13. Fides et Ratio.

مك اينتاير 
دورنمايى از 

فلسفة 
توماس آكوئيناس 

قديس، به ويژه 
انسان شناسى 

فلسفى و الهيات 
فلسفى و اخلاق 

او عرضه مى كند، 
درحالى كه نشان 

مى دهد چگونه 
آكوئيناس به گونة 

وسيع از سنت 
فلسفى كه

 سابق بر او بود
 اين مسائل 

را استخراج، 
و بصيرت هاى 

ارسطو و شارحان 
مسلمانش، و 

سنت فلسفى 
آگوستين را 
تركيب كرده

 است.

آنچه مك اينتاير در اين كتاب مهمش به سنت فلسفى كاتوليك مى بخشد، 
شجاعت عقلانى براى برداشتن نقاب از فلسفه هاى ساختارى است كه 

بر عليه اين سنت كار مى كنند. 

اين كتابى است كه همة منورالفكرهاى كاتوليك بايد بخوانند، 
به ويژه آنها كه در حوزۀ آموزش، اخلاق 

يا فلسفه كار مى كنند.
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اشاره: نوشتار حاضر نقدى است 
 Richard)  به قلم ريچارد اى بيچم
دانشگاه  از  ـ   (A. Beauchamp
سه  كتاب  بر  ـ  نيوپورت  كريستوفر 
اخلاقى:  پژوهش  از  متعارض  قرائت 
سنت  و  تبارشناسى  دايرۀ المعارف، 
 Three Rival Versions)
of Moral Inquiry: Ency-
 clopaedia, Genealogy,

and Tradition) اثر  مك اينتاير كه در سال 1990 از سوى 
انتشارات دانشگاه نوتردام منتشر شده است.

كتاب ماه فلسفه 

در  كه  است  گيفورد  درس گفتارهاى  بر  مشتمل  كتاب  اين 
ادينبورو در سال 1988 و سپس در دانشگاه ييل كه مك اينتاير 
در آن پژوهشگرِ مدعوِ هِنرى آر. لوس بود، ايراد شده  است. اين 
سوابق از پيام اين كتاب جدايى ناپذيرند، زيرا مك اينتاير دلمشغول 
تشخيص عارضه اى است كه گفتمان اخلاقى عقلى را در جهان 
نشست هاى  آن  در  دقيقاً  هم  آن  مى كند،  زمين گيرد  مدرن 
سلامت  و  صحت  در  بايد  عقلى  اخلاقى  گفتمان  كه  دانشگاهى 
كامل برگزار شود. دلمشغولى مك اينتاير به عدم انسجامِ اخلاقىِ 
مدرنتيه، مشتاقانه و مداوم است، همچنان كه دو اثر قبلى وى، در 
پى فضيلت (1981) و عدالتِ چه كسى؟ كدام عقلانيت؟ (1988) 
مى توان  نيز  خودش  چارچوب  در  را  حاضر  اثر  مى دهند.  گواهى 
تلاش هاى  طولانى ترِ  تاريخچة  در  آن  نشاندنِ  اما  كرد،  قرائت 
مى كند  تعديل  را  او  بدبينانة  نسبتاً  نتيجه گيرىِ  اين  مك اينتاير، 
مبناى  بر  خواه  نمى توان  ديگر  را  درس گفتارهايى  چنين  «...كه 
توافق هاى از پيش مفروض خواه با هدف تضمين وفاق عمومى 
دلخوش  بدان  مى توان  كه  چيزى  اميدواركننده ترين  كرد.  ايراد 

كرد، سازنده تر ساختن اختلاف نظرهايمان است.»1 
نتيجه گيرىِ  چنين  كه  نكند  گمان  خواننده  آن كه  براى  اما 
توجيه  را  كتاب  اين  مطالعة  به  ورزيدن  مبادرت  فروتنانه اى، 
كتاب  اين  اهميت  و  آوازه  كه  مى كنم  اضافه  بى درنگ  نمى كند، 
سرتاسر  بر  كه  است  مفهومى اى  و  تاريخى  تحليل هاى  مولودِ 
تبحر  و  است  فيلسوفان  فيلسوفِ  مك اينتاير  دارد.  سيطره  آن 
به  پايدار،  تمركزى  و  مشتاقانه  نيرويى  همراه  به  را،  بى نظيرش 
الهام بخش ترين  و  جذاب ترين،  تأثرانگيزترين،  تا  مى گيرد  كار 
تاريخچة فكرى را از زمان وايتهد به اين سو، به دست دهد. قوّت 
بيش  ما  اخلاقىِ  عارضه هاىِ  بنيادىِ  عللِ  تشخيصِ  در  اثر  اين 
از قوّت آن در تجويز شيوه هاى علاج آن هاست، با اين حال در 
مواقع گوناگون رهيافتى آزمايشى براى برخورد سازنده با معضل 
دل  از  رهيافت  اين  عقلى  مبناى  كه  آن جا  از  مى دهد.  دست  به 
خود مسئله ظهور مى كند، بايد در وهلة نخست ويژگى هاى كلىِ 

تشخيصِ مك اينتاير را برشمريم.  
عنوان كتاب قلب مسئله را عيان مى سازد. اسلوب هاىِ فكرىِ 

نقد و بررسى كتاب

سه قرائت متعارض 
از پژوهش اخلاقى: 
دايرۀ المعارف، 
تبارشناسى،
 و سنت
نوشتة ريچارد اى. بيچم
ترجمة سيد مسعود حسينى
masoudhosseyni@yahoo.com
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«متعارض»ى كه با يكديگر «ناسازگار»ند و «قابل تحويل» به 
يكديگر نيستند، فرهنگِ ما را از حيث فكرى از هم گسيخته است. 
ليبرالِ  عقل باورىِ  همانا  دايرۀ المعارفى،  اسلوب  نخست،  اسلوب 
قرنِ نوزدهم است كه دو نمونة اصلى آن عبارتند از ويراست نهم 
مك اينتاير  زعم  به  كه   ،(1889-1875) بريتانيكا  دايرۀ المعارف 
ظاهراً بيش از هر كتاب ديگرى خوانده شده، و درخواست لرد آدام 
گيفورد، كه مُثبت حكم مُدرسىِ وى بود و از مدرسان مى خواست 
كه موضوعات پژوهش هايشان (الهيات طبيعى و اخلاق) را «... 

علمى اكيداً طبيعى لحاظ كنند...»2. 
فرض وى، و فرض مُساهمانِ ويراستِ نهمِ [دايرۀ المعارف]، 
و  تماميت  كه  است  يكپارچه اى  نظرگاه  كه «عقلانيتْ»  بود  آن 
بود،  مقدم  آن  بر  كه  فرهنگى  هر  به  را  پيشرفت  و  روشنگرى 
خصوص  در  هم  دايرۀ المعارف»  «فرهنگ  مى داشت.  ارزانى 
سرشت انسان و هم در خصوص آيندۀ انسان ديدگاهى خوشبينانه 
داشت. خود دايرۀ المعارف جاى كتاب مقدس را به عنوان سندى 
كه با وضوح تمام، مظهر ايمان و دستاورد چنين فرهنگِ عقلانىِ 

خوشبينانه اى است مى گيرد. 
در  را  آن  و  ساخت  مطرحش  نيچه  كه  تبارشناسان  موضع 
كرد،  تنسيق  و  طرح  صورت  واضح ترين  به  اخلاق  تبارشناسى 
موضعى كه الگوى كلية نظرگاه هايى است كه همة مدعيات ناظر 
به ثباتِ حقيقت و اعتبار هرگونه روش شناسىِ روشن براى كشف 
حقيقت را به تحدى مى خوانند، نقطة مقابل ليبراليسم كلاسيك 
بود. طبق ديدگاه نيچه، «حقيقتِ» به اصطلاح سنت هاى مسيحى 
و افلاطونى در دامن كين توزىِ ضعفا و مردمان برده خويى تكوين 
از  سبُك»،  و  «شيرين  ايدئولوژى هاى  فرافكنشِ  با  كه  يافت 
خودشناسىِ اصيل مى گريختند. كار تبارشناس «برگرفتن نقاب» 
كاذبِ  آگاهىِ  نهايىِ  تكيه گاهِ  كه  است  آن  مستلزم  اين  و  است، 
آنچه  است».  مُرده  «خدا  بنابراين،  شود؛  سرنگون  غرب  تمدنِ 
مى بايد  را  فلسفه  هرگونه  و  است  اراده  نيروى  مى ماند،  جاى  بر 
روان پويه شناسىِ 3 فيلسوفانى دانست كه يا فاقد صداقت بوده اند يا 
خودفريب. در نظر مك اينتاير، ساخت گشايان 4 و بالاخص ميشل 

فوكو نمايندگانِ امروزىِ اين شيوۀ پژوهشى اند.
اسلوب سوم، يعنى سنت، به نحوى برجسته در نزد آكوئيناس 
ديده مى شود. در پژوهش عقلى به اين شيوه، عقل نوعى تكنيكِ 
آزاد تلقى نمى شود كه براى شكوفا كردن توانايى هايش ناچار باشد، 
فرهنگى جدا  عقيدتى و  سنت هاى  جزئىِ  مجموعة  خودش را از 
عكس،  بر  بودند.  معتقد  دايرۀ المعارف  اصحاب  آن چنان كه  كند، 
است،  فرهنگى  سنتى  در  عضويت  مستلزم  عقل  راستين  كاركرد 
زيرا چنين سنتى همان بسترى است كه پژوهش اخلاقى عقلانى 
 ،(4-3) كتاب  فصول  جذاب ترين  از  برخى  مى دهد.  روى  آن  در 

قرائت هاى  بارۀ  در  آن ها  در  مك اينتاير  كه  هستند  فصل هايى 
متعددِ موجود از آكوئيناس، عناصر سازش ناپذير انديشة آگوستين 
و ارسطو كه آكوئيناس با آن ها رويارو بود، و روش آكوئيناس براى 
سخن  خلاق  همنهادى  در  ناسازگارى ها  اين  برداشتن  ميان  از 

مى گويد.
[كاربرد  معلول  او  نظر  از  كه  گناه  از  آگوستين  برداشت 
تبيين  با  فراگيراست،  ذهنىِ  ناپاكىِ  موجبِ  و  اراده  نادرست] 
ارسطو از قواى نفسِ عقلانى به عنوان صفاتِ تقوم بخشِ ممتازِ 
زندگانىِ انسان ناسازگار بود. در نزد ارسطو به هيچ وجه مفاهيمى 
چشم  به  آگوستينى اند  مفاهيمى  كه  جبلىّ  گناه  و  «اراده»  نظير 
مستلزم آن بود  نخست،  وهلة  آكوئيناس، در  دستاورد  نمى خورد. 
دو  فطرىِ  سخنگوىِ  تعبيرى،  «به  كه  كسى  عنوان  به  وى  كه 
زبان اوليه است...»، «اين دو طرح مفهومى متفاوت» را به نحوى 
اصيل «تلفيق كند» 5.گام دوم نيازمند بازشناسى و خصلت نمايىِ 
همدلانة پرسمان هاىِ ذاتىِ هر يك از طرح هاى مفهومى مزبور 
در چارچوب خاص خودشان بود. بدين قرار، آگوستينيان نتوانستند 
نيروهاى  كلية  فساد  كه  را  گناه  به  نسبت  بنيادانديشانه  ديدگاه 
طبيعى تلقى مى شد با نيروهاى آشكار عقلِ غيرروشنفكرانه، يعنى 

«انسان طبيعى»، سازش دهند.
فهم  توانايى  واجد  را  ذهن  كه  ارسطوگرايى  ديگر،  سوى  از 
نتوانست  مى دانست،  اخلاقى  زندگى  فتق  و  رتق  و  واقعيت  كل 
كند.  تبيين  را  انسان  زندگانى  ژرفِ  و  مزمن  تباهىِ  و  آشفتگى 
مك اينتاير راه حل خلاقانة اين نظرگاه هاى سازش ناپذير را در دو 
اثر آكوئيناس، در بارۀ وجود و ذات6  و در بارۀ حقيقت7  مى يابد، دو 
اثرى كه در آن ها تمايزهاىِ موجود ميان مفاهيم [يا برداشت هاىِ] 
از  حقيقت،  و  هستى  از  افلاطونى)   (آگوستينى/  هستى شناختى 
جنبه هاى معرفت شناختى (ارسطويى) تفكيك مى شود، به نحوى 

كه دو نظرگاه مزبور را بتوان يكپارچه ساخت.         
منظور  به  آگوستين  افلاطونىِ  تبيينِ  از  ...آكوئيناس 
خصلت نمايىِ مجموعه اى از نسبت ها ـ نسبت هاى امور جزئى 8به 
سرنمون هايى كه علل صورىِ جزئيات هستند و در ذهن خلاق 
مجموعة  خصلت نمايىِ  براى  ارسطو  تبيين  از  و  ـ  واقعند  الهى 
ديگرى از نسبت ها، يعنى نسبت هاى مضمون در درون يافت ذهن 
از ذوات و ماديات  كه عبارتند از متعلقَات اولية ذهن براى شناخت 

و پژوهش، استفاده مى كند.
 در حالى كه علم النفس ارسطو طاردِ امكان تبيين پديدۀ اراده 
يافته هاى  با  ارسطو  كه  است  چيزى  آن  فاقد  آگوستين  و  است، 
عملى شان  و  نظرى  صورت هاى  و  ذهن  نيروهاى  بارۀ  در  خود 
در حوزۀ پژوهش به دست داد، آكوئيناس قادر بود نشان دهد كه 
چگونه اراده اى كه به طريق آگوستينى به انديشه در آمده است، 

برداشت آگوستين 
از گناه كه 

از نظر او معلول 
[كاربرد نادرست] 

اراده و موجبِ 
ناپاكىِ ذهنىِ 
فراگيراست، 

با تبيين ارسطو
 از قواى 

نفسِ عقلانى
 به عنوان صفاتِ 
تقوم بخشِ ممتازِ 

زندگانىِ انسان 
ناسازگار بود.

آوازه و اهميت اين كتاب مولودِ تحليل هاى تاريخى و مفهومى اى است 
كه بر سرتاسر آن سيطره دارد. 
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هم مى تواند در خدمت ذهن باشد هم آن را به گمراهى بكشاند، 
آن هم ذهنى كه به اسلوب ارسطويى به انديشه در آمده است. 
با  نه تنها  كه  آورد  دست  به  طريقى  به  را  اين ها  همة  آكوئيناس 
اصول اعتقادى خاص مسيحى سازگار بودند بلكه حامى و روشنگر 

آن ها نيز بودند.9                 
به زعم مك اينتاير، يافتن نوعى همنهاد از جانب آكوئيناس، 
مظهرِ نابِ پژوهش عقلى به اسلوب «سنتى» است. تحول خلاق 
در يك سنت مستلزم آن است كه آدمى متعلق به يك فرهنگ 
فرهنگ  كه  بزند  فعاليت  به  دست  تعارضاتى  فضاى  در  و  باشد 
است  تعارض  در  عقلى  پژوهش  اين گونه  مى سازد.  مطرح  مزبور 
خود  در  را  تعارضى  هيچ  كه  دايرۀ المعارفى  فرهنگ  اسلوب  با 
با  است  تعارض  در  نيز  و  نمى شناسد،  رسميت  به  «عقلانيت» 
اسلوب فرهنگ تبارشناسانه كه بر برگرفتن نقاب از پويايى هاىِ 
روان شناختىِ ژرف ترى اتكا مى كند كه سرمنشأهاى راستين كلية 

نظرگاه هايند.
عقلى  گفتمان  «سنتىِ»  اسلوب  مك اينتاير،  زعم  به 
اميدبخش ترين روش است براى آن  كه سه نظرگاه يادشده بتوانند 
با  شنود،  و  گفت  رهيافت  كنند.  برقرار  راستين  شنودى  و  گفت 
جهانىِ  انديشة  كه  است  آن  آكوئيناس،  از  گرفتن  سرمشق 
ناسازگارى ها  كشف  منظور  به  را  تبارشناسى  و  10دايرۀ المعارف 

و نابسندگى هاى عمدۀ درونى شان، با هم تلفيق كنيم. با توجه به 
ديدگاه اصحاب دايرۀ المعارف مبنى بر اين كه عقلانيت تنها زمانى 
برداشت هاى  و  دينى  ريشه هاى  از  كه  مى ايستد  خود  پاى  روى 
تنفرآور بود كه گونه اى اخلاق به رسميت  مابعدالطبيعى بگسلد، 
شناخته شود كه مراحل اولية برآيش11 انسان آن را لكه دار كرده 
بود. اين امر اسطورۀ جديدى پديد آورْد، اسطورۀ وفاقى اخلاقى  
كه عقلِ تنها آن را پديد آورده و تأييد كرده باشد. رأى مك اينتاير 
كه  فرعى اى  عنوان  از  مى توان  و ضوح  به  را  طرح  اين  باب  در 
«اخلاق  آورد:  چنگ  به  برگزيده  كتاب  هشتم  فصل  براى  وى 
خوشبينىِ قرن  روشنگرانه به مثابة خرافة مدرنيته». قرن بيستم 
انديشة  شيوۀ  لذا  كرد،  پالايش  چشمگيرى  درجة  به  را  نوزدهم 
سطحىِ  ايدئولوژىِ  عنوان  به  كاركردش  از  غير  دايرۀ المعارفى، 
كه  مى نمايد  ميان تهى  همان قدر  مدرن  فرد  نزد  مدرن،  دانشگاهِ 

تعبير مشهور ماتيو آرنولد، «شيرينى و سبُكى».         
فرهنگ تبارشناسانه در چارچوب خودش مظهر يك تناقض 
است. دلمشغولىِ آن به فاش ساختن پويايى هاىِ راستينِ زندگانى 
زندگانى]  [يا  هستى  نظير  چيزى  جويش  به  دارد  اشاره  فكرى، 
آن  مستلزم  مفهومى  چنين  اما  نامجعول.  سعادتى  يا  زيباشناسانه 
است كه نسبت به آنچه انسان مى تواند بدان اميدوار باشد ديدگاه 
مثبت انديشانه ترى اتخاذ كنيم. با اين حال، سنت تبارشناسانه تقريباً 

سراپا منفى انديش است و از مواضع اخلاقى و اوهام مابعدالطبيعىِ 
نفوس پست نقاب بر مى گيرد، به طورى كه هيچ معناى مثبتى 
كتاب  نهم  فصل  فرعى  عنوان  كرد.  نتواند  تصديق  را  هويت  از 
مك اينتاير، «چه كسى با چه كسى سخن مى گويد؟»، مبين آن 
كه  مى طلبد  را  اشخاصى  عمومى،  تجلى  كنش  نفس  كه  است 
تبارشناسى  بنابراين،  دارند.  مشترک  علائقى  و  دلمشغولى ها 
علائق  و  پايدار  هويت  زيرا  است  ناقص  و  ناتمام  [اسلوبى]  جداً 

برگيرندگان نقاب12 را ناديده مى گيرد.    
اسلوب  به  جدى  شنودى  و  گفت  امروز  جهان  كجاى  در 
«سنتى» مى تواند در گيرد؟ مك اينتاير معتقد است كه دانشگاه ها 
متعارض  صور  آن ها  در  كه  هستند  متكثرى  مكان هاى  به واقع 
پژوهش عقلى با هم همزيستى دارند، اما به طور جدى با يكديگر 
در تعامل نيستند. اين پديدۀ تازه اى نيست. در اواخر قرون وسطا 
برنامة درسى دانشگاه ها غنى شد و هر يك از مؤلفه هاى جداگانة 
مؤلفه ها  ساير  از  مستقل  چهارگانه14  علوم  13و  سه گانه  آزاد  علوم 
طبيعى،  فلسفة  اخلاق،  فلسفة  مانند  درست به  پيشرفت مى كرد، 
و  همنهادى  بينش  فقدان  اين  فلسفه.  حوزۀ  در  مابعدالطبيعه  و 
انسجام نهادى، نتيجة عدم توفيق در فهم همنهاد و چسبيدن به 
اسلوب پژوهش عقلى بود كه نماينده اش آكوئيناس بود. بنابراين، 
وجوداختلافى  حيث  از  پانزدهم،  و  چهاردهم  قرون  دانشگاه هاى 
درونى در بارۀ معناى اقدام به پژوهش عقلى، پيش درآمد مسائل 

دانشگاه هاى معاصر بودند.
را  خود  ايجابى  حل  راه  كتابش  پايانى  فصل  در  مك اينتاير 
راستين  شنودى  و  گفت  روى  به  دانشگاه  درهاى  گشودن  براى 
دست  به  دانشگاه ها،  در  متعارض  پژوهشى  اسلوب هاى  ميان 
خودخواسته،  نظرهاى  اختلاف  «جايگاه  بايد  دانشگاه  مى دهد. 
مشاركت اجبارى در تعارضات» باشد، «و مسئول مركزى آموزش 

عالى مى بايست دانشجويان را به ميان تعارض ها بكشاند.»15 
تنها در صورتى كه به نحو عمومى با تعارض ها رويارو شويم، 
امكانِ يافتنِ زمينه اى مشترک [براى گفت و شنود] بدل به امرى 
حقيقى مى شود. اما اين راهبرد مستلزم دست شستن از اسطورۀ 
با  بود  وهمى  از  حاكى  كه  دانشگاهى  است،  «ليبرال»  دانشگاه 
نام عقلانيت به مثابة تكنيكى بى طرف كه مى شد آن را در همة 
چالش ها و مسائل جامعة مدرن به كار بست و، بدين وسيله، به 
راه حال هايى معقول دست يافت كه كلية اشخاص عاقل مى بايد 
و  رد  مبين  دهة 1960  دانشجويىِ  نهضت هاىِ  بپذيرند.  را  آن ها 
انكار «نازايىِ اخلاقىِ» چنين ايدئولوژىِ ساده لوحانه اى بود (235-
236). احياى اسلوبِ توميستىِ پژوهش عقلى، جديت اخلاقى را 
پيش تر  همچنان كه  گرداند.  خواهد  باز  دانشگاه  رسالت  قلب  به 
متذكر شدم، مك اينتاير نسبت به حصول چنين دگرديسى اى در 

به زعم
 مك اينتاير، 
يافتن نوعى 
همنهاد از جانب 
آكوئيناس، 
مظهرِ نابِ 
پژوهش عقلى 
به اسلوب 
«سنتى»
 است.

 مك اينتاير فيلسوفِ فيلسوفان است و تبحر بى نظيرش را، به همراه نيرويى مشتاقانه و 
تمركزى پايدار، به كار مى گيرد تا تأثرانگيزترين، جذاب ترين، و الهام بخش ترين 

تاريخچة فكرى را از زمان وايتهد به اين سو، به دست دهد.
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روح اين نهاد، ديدگاهى خوشبينانه ندارد.            
ملاحظات  خويش،  عمدۀ  رأى  ايضاح  جريان  در  مك اينتاير 
عارضىِ فراوانى مطرح مى كند كه لازم به ذكرند. از آن جمله است 
تصريح وى به دلمشغولى عمده اش به فلسفه به اين مضمون كه 
فلسفه نمى تواند عامة مردم را مخاطب سازد. وقتى كه اخلاق بدل 
به زبان عده اى از نخبگان دانشگاهى مى شود، عامة نافرهيخته آن 
را انكار مى كنند و از محافل زندگانى عمومى راهنمايى مى طلبند، 
محافلى كه در آن ها فنون «اقناع و سوء استفاده» بر «پژوهش 
عقلى»  سيطره دارد. يكى ديگر از ملاحظات جدى وى، هشدارى 
بسا  چه  حرفه اى»  محبوبيت «اخلاق  كه  مضمون  اين  به  است 
نوعى خيال واهى باشد، زيرا فقدان هرگونه ريشه و بن در اخلاق 
پيشاحرفه اى بدان معناست كه به واقع هيچ منبع راستينى براى 
اين ها  اين كه  و  نيست،  دست  در  حرفه اى  اخلاق  بركشيدن 
فرهنگ  در  كه  هستند  متعارضى  چشم اندازهاى  منعكس كنندۀ 
موسع تر، روحى شيطانى مى دمند. 16آشكار است كه هر دوى اين 
ملاحظات ناظرند به دلمشغولى مك اينتاير به يافتن نوعى موضع 

اخلاقى جهانشمول.                
سطور  اين  نگارندۀ  براى  را  پرسش  سه  مك اينتاير  ايضاح 
آفتابى كردند كه كتاب به آن ها پاسخ نمى دهد، اما اميدوارم كه 

وى در آثار بعدى اش به آن ها بذل نظر كند:
نخست آن كه، از آن جا كه كل اثر به نسبت عقل/عقلانيت 
با اخلاق مى پردازد، روى سخنش به نحو غير مستقيم با مكتب 
اخلاق «دلايل خوب» است، كه انديشه گرانى چون ريچلز، باير 
(كورت)، هير، و تولمين نمايندگان آنند. غياب هرگونه اظهار نظر 
جاى  بر  حيرانى  اين  در  را  خواننده  مكتب،  اين  بارۀ  در  صريح 
مى گذارد كه چگونه مك اينتاير برنامة كارى خودش را، در قياس 
آيا  مى كند.  فهم  مكتب  آن  اعضاى  كارى  برنامة  با  تضاد  در  يا 
هيچ گونه اجماع نظرگيرى ميان مك اينتاير و اين فيلسوفان وجود 

دارد، فيلسوفانى كه سروكارشان با عقل و اخلاق نيز هست؟                
دوم آن كه، من در سرتاسر بحث وى از همنهاد [يا تأليفى] 
كه آكوئيناس ميان تعارضات سنت هاى آگوستينى و ارسطويى بر 
قرار ساخت، در شگفت بودم كه چرا هيچ ذكرى از هگل به ميان 
نمى آيد، زيرا كه هگل مفهوم همنهاد را به تفصيل مورد بحث قرار 
داده است. نكتة ظريفى هست كه نشان مى دهد مك اينتاير هگل 
طبقه بندى  انديشه گرانى  زمرۀ  در  هايدگر  و  اكهارت  همراه  به  را 
مى كند كه، به موجب توسل به يك مطلقِ فراعقلى (خدا، روح، 
هستى، نيستى، و غيره)، اسلوب پژوهش عقلى توميستى را رها 
مى كنند، اما خواننده كماكان در اين انديشه حيران مى ماند كه به 
چه دلايلى آن «تأليف كنندۀ» سترگ فلسفة مدرن آشكارا در اثرى 
ناديده گرفته مى شود كه هدف تصريح شده اش يافتن ضابطه اى 

معتبر براى تأليف سنت هاى متعارض است. 
و  اخلاقى  پژوهش  متعارض  نسخه هاى  آن كه،  آخر  دست 
عقل باورانه  فوق العاده  چارچوبى  در  آن ها  ميان كنش هاى  تاريخ 
در  آن ها  تعارض  عواقب  و  مواضع  اين  عواقب  شده اند.  عرضه 
اندک  چيست؟  سياسى  و  اقتصادى،  جامعه شناختى،  چارچوبى  
مى شود،  ماجرا  غيرفلسفى  ابعاد  به  كه  مختصرى  ارجاع هاى 
در  را  خواننده  شصت،   دهة  دانشجويى  شورش هاى  قبيل  از 
حسرت فهم اشتراكاتِ افزون ترِ فلسفة اخلاق با جريان موسع ترِ 
ايضاحى،  چنين  از  نمونه اى  مى گذارد.  باقى  بشرى  رويدادهاى 
دكارتى  فردگرايى  بالفعل  تاريخىِ  عواقب  از  است  وايتهد  بحث 

در جهان مدرن.17 
در  مزبور  متعارض  اسلوب  سه  بالفعل  تأثير  كردن  رنگ  پر 
معمولاً  كه  گرايش هايى  و  جنبش ها،  رويدادها،  نهادها،  حوزۀ 
نظرية  به  موسع ترى  جذبة  و  عظيم تر  نيرويى  مى شوند،  تجربه 

مك اينتاير مى بخشيد.     
اندازه  همين  تا  فقط  واحد،  كتابى  چارچوب  در  شخص  اما 
باب  در  كه  شخصى  ويژه  به  دهد،  بال  و  پر  را  بحث  مى تواند 
اخلاقى معاصر با چنين  بنيادهاى درک  شكاف هاى مضمون در 
جديت و شوقى تفحص مى كند. ما به حق مى بايد به خاطر نمودار 
ارزشمندى كه مك اينتاير از مسئلة ما ترسيم كرده است، و نيز به 

خاطر به تحدى خواندن دانشگاهيان، سپاسگزار باشيم.   
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اشاره: نوشتار حاضر نقدى است 
Julia An-)آناّس جوليا  قلم  به 

nas) بر كتاب عدالتِ چه كسى؟ كدام 
 Whose Justice?) عقلانيت؟ 
اثر    (Which Rationality
مك اينتاير كه در سال  1989 از سوى 

انتشارات Wiley منتشر شده است.
كتاب ماه فلسفه

كتاب جديد  مك اينتاير (عدالتِ چه كسى؟ كدام عقلانيت؟) 
عميقاً مرتبط با موضوعي است كه در كتاب در پى فضيلت مطرح 
شده است: دشواری دست يابي به وفاق عمومي در مورد موضوع 
عدالت، در جهان مدرن.  مك اينتاير مدعي است كه تبيين های نظام 
مند متعددی از عدالت وجود دارد كه نه تنها از حيث نتايج جزئي 
با هم متفاوتند، بلكه بر سر اينكه اساس و محور عدالت چيست 
نيز اختلاف دارند. ديگر پرسش از اين كه پذيرش كدام تبيين از 
عدالت عاقلانه است؟ اهميتي ندارد. «چون عرف های تاريخمند 
متعددی در مورد [چگونگي] جستار وجود دارد كه نتيجة آن، وجود 
عقلانيت ها به جای عقلانيت، و نيز وجود عدالت ها به جای عدالت 
است.»2 دفاع كتاب از اين نظريه، نه به واسطة استدلال، بلكه از 
طريق بررسي تفصيلي چهار سنت است: تئوری ارسطو؛ تلفيق فلسفة 
ارسطو و مسيحيتِ آگوستيني توسط آكوئيناس؛ سنت اسكاتلندی 
قرن هفدهم و هجدهم؛ و «ليبراليسم» كه از «مدرنيته» چندان 

متمايز نمي شود.
يكي از قسمت های ضروری ادعای  مك اينتاير اين است كه 
پيدايش و توسعة يك سنت چيزی بيش از بحث از ايده ها و انتقال 
آنهاست. مك اينتاير مخصوصاً ايده ها و تئوری هايي را مدنظر دارد 
كه از آنها به ايده هايي كه در اجتماع آشكار مي شوند، تعبير مي كند: 
«همگي اين چهار سنت، در گذشته و حال، چيزی بيش از سنن 
جستار عقلي بوده و هستند و نمي توانند نباشند. در هر يك از آنها، 
جستار عقلي، قسمتي از بسط شيوه ای از حيات اجتماعي و اخلاقي 
بوده، و  آن  لاينفك  جزء  خودش  عقلي  جستار  هست كه  بوده يا 
صور آن [شيوه از] حيات، در هر يك از آن ها [سنن جستار عقلي] 
ـ با درجات كم و بيشي از نقصان در نهادهای سياسي و اجتماعي 
كه آنها نيز حياتشان را از منشأهای ديگر گرفته اند ـ گنجانده شده 

است.»3  
ارائه  خاصي  تاريخي  زمينه های  در  را  سنن  اين  او  بنابراين، 
مي دهد، زمينه هايي كه به سنن اطلاعاتي را انتقال مي دهند (البته 

در ليبراليسم ما تنها اسكلت عريان سنن را دريافت مي كنيم). 
آنهايي كه جذب عنوان كتاب شده اند، احتمالاً نااميد مي شوند.  
مك اينتاير در صدد ايجاد تقابل ميان مفاهيم مختلف از عدالت و 
عقلانيت عملي كه مدنظر اوست، نيست، و كمتر از آن، حتي درصدد 
تحليل و تفكيك اين تقابل ها نيز برنيامده است: تمام كتاب او به 
كار ابتدايي توصيف اختصاص يافته است؛ و سه سنتي كه بيشترين 
حجم كتاب را به خود اختصاص داده اند، از نظر ميكن تاير همگي 

 مك اينتاير، 
فيلسوف سنّت
نقدى بر كتاب 
عدالتِ چه كسى؟ كدام عقلانيت؟

نوشتة جوليا آناّس1
ترجمة محمد رضا موحدى نجف آبادى
Rezam490@yahoo.com



43، شماره73، مهر 1392

بنيادی ارسطويي دارند [يعني از چهار سنت، يكي متعلق به خود 
ارسطو است و سه تای ديگر نيز بنيادی ارسطويي دارند]. اين كار 
باعث عدم توازن مي شود كه يكي از نتايج آن اين است كه اگر 
چه  مك اينتاير با پرسش های آشنايي «در مورد بايسته های عدالت 
و امور جايز در عدالت»4 آغاز مي كند كه شامل نابرابری ها، جبران 
بي عدالتي های گذشته، مجازات اعدام، سقط جنين، جنگ عادلانه 
[جنگي كه شهروندان يك كشور از آن حمايت مي كنند، چون به 
وضوح طرف مقابل را مقصر يا شرور مي دانند] مي شود، اما بدنة 
كتاب به هيچ يك از اين موارد نمي پردازد، بلكه به جای آن به طيف 
محدودی از پرسش ها در مورد ترک پست كردن و تقسيم ارث ـ 
كه به نظر او در تئوری های ارسطويي راجع به عدالت، محوريت 
دارد ـ مي پردازد. حقوق بشر نيز ابتدا و در صفحة اول ذكر مي شود، 
اما پس از آن به ندرت ذكر مي شود، همچنين بحثي از حقوق يا 
آزادی های مشروع در ميان نيست. اين جاافتادگي ها در كتابي كه 
راجع به عدالت است، زننده تر است. احتمالاً  مك اينتاير فرض كرده 
است كه اين دغدغه ها به سنت ليبرال ـ كه او آن را به طور كامل 
مورد بحث قرار نداده است ـ تعلق دارد. اما حتي اگر اين فرضيه 
سنت ها  ساير  با  مذكور  مسائل  كه  نمي شود  باعث  باشد،  درست 
ارتباطي نداشته باشند. يك مثال آشكار اين است كه ليبرال ها مرتباً 
به فقدان مفهوم تندرستي در ارسطو اعتراض مي كنند. بنابراين از 
مك اينتاير كه بر توانايي سنت ها برای ارائة پاسخ های عقلاني به 
اعتراضات ديگر سنن تأكيد دارد، انتظار مي رود دست كم اين پرسش 
را مطرح كند كه آيا اعتراض مذكور بايد ارسطويي ها را انديشناک 

كند يا نه؟ و اگر نه چرا؟ 
اولين پرسشي كه برای هر خواننده ای مطرح مي شود، اين است 
تأكيد  اساس  بر  واقع،  در  چيست؟  سنت  مك اينتاير،  نظر   به  كه 
كتاب، مفومي از سنت مدنظر است كه جذاب ترين مشاركت آن، در 
تئوری اجتماعي و اخلاقي است كه من قصد دارم بر آن متمركز 
مشخصه پردازی  كلي  طور  به  را  سنت  هيچ گاه  مك اينتاير  شوم. 
نكرده و به جای آن ترجيح داده است ايدۀ او از سنت، از طريق 
مثال هايي كه ارائه مي كند نمايان شود. متأسفانه اين كار منتج به 

مفهومي واحد نشده است.
سنني كه  مك اينتاير در موردشان بحث مي كند، سنت های 
عقلاني و مدلل هستند، اما آنها در صور مختلفي از حيات اجتماعي 
و  باستان  پليس [شهر]  حيات  در  ارسطو  (فلسفة  شده اند  گنجانده 
شده  گنجانده  گرا  مصرف  جامعة  و  آزاد  بازار  در  ظاهراً  ليبراليسم 
است): «مفهوم عدالت و عقلانيت عملي در ارسطو، ادعاهای نوع 
خاصي از جامعة عمل محور را (كه تا اندازه ای در پليس توضيح داده 
شده) به تفصيل بيان كرده، درحالي كه اين مفهوم در آكوئيناس، 
مانند ابن رشد يا ابن ميمون، ادعاهای صورت پيچيده تری از اجتماع 
را بيان كرده است كه در آن، عناصر ديني و سكولار در يك كل 

يكپارچه، همزيستي مسالمت آميز دارند.»5
با اين حال معنای اين سخن، نمي تواند اين باشد كه ايده های 
ارسطو، بيان مفصلي است از آن چيزی كه اكثر شهروندان يونان 
باستان در مورد عدالت مي انديشيدند. اولين دليلش اين است كه 

بسياری از تئوری های سياسي ارسطو بر خلاف اجماع مردم باستان 
نمي تواند  اين  همچنين  سخن  آن  معنای  بود.  آنها  عرفي  عقل  و 
باشد كه در تئوری ارسطو، دولت شهر باستان و نهادهای آن، به 
دقيق ترين نحو ممكن بازتاب يافته اند. ارسطو ويژگي های بنيادی 
تمامي صور مهم پليس را به شدت نقد كرده است، و نوشته های او 
با ايده آل های ساكنين آتن (شهری كه او بيشتر عمرش را در آن 
سپری كرد) در تعارض است.  مك اينتاير خود بر وامداری ارسطو از 
افلاطون (كه دست كم تئوری سياسي ابتدايي او بسيار بنيادی است) 
در عقلانيت، تأكيد دارد، درحالي كه تمامي نهادهای اصلي حيات 
پليس را رد مي كند؛ و تئوری های اخلاقي و سياسي ارسطو تنها 
نظرياتي كه از متن پليس باستان سربرآورده، نيستند؛ سوفسطائيان 
قبل از ارسطو و رواقيان و اپيكوريان بعد از او، نظريات بسيار متفاوتي 
از عدالت را به تفصيل بيان كرده اند و اين اشتباه است كه [تئوری] 
ارسطو را به عنوان نمونة نوعيِ تئوری هايي كه در جهان باستان به 

موضوع عدالت پرداخته اند، محسوب كنيم.
به علاوه، همان طور كه  مك اينتاير خودش نيز اعتراف كرده 
است، در يك صورت واحد از حيات اجتماعي، ممكن است روابط 
گسترده شوند و با صور حيات اجتماعي همپوشي پيدا كنند و به 
پيچيدگي آرمان ها و ناخرسندی های عقلاني منجر شوند. بنابراين: 
«سنت های قديمي تر مي توانند در مدرنيتة ليبرال دوام بياورند، فقط 
و  انساني  حيات  ويژگي های  بيان  عهدۀ  از  آنها  كه  دليل  اين  به 
شيوه های روابط انساني ـ كه مي توانند در گستره ای از صور اجتماعي 
و فرهنگي بسيار متفاوت آشكار شوند ـ برمي آيند.... مشخصه های 
تاريخي سنن (اين واقعيت كه هر سنتي بايد تنها با وابستگي به يك 
تاريخ محتمل معين اختصاص يابد)، في نفسه به اين معنا نيست كه 
آن تاريخ ها نمي توانند به صورتي متفاوت و يا حتي متضاد با صورتي 
كه سنت اساساً داشته است، [به لحاظ زماني]  امتداد، يا به لحاظ 

محيطي گسترش يابند.»6
اما به محض اينكه اجازه داده شود كه سنت های متفاوتي كه 
مخالف يكديگرند، بتوانند در محيط اجتماعي يكساني رشد يابند، 
مشكل خواهد بود كه بفهميم لوازم ضروری اين ادعا كه يك سنت 
بايد در صورت خاصي از حيات اجتماعي و سياسي گنجانده شود، 
چيست. اگر فرض كنيم كه ايده های سوفسطائيان و اپيكوريان راجع 
مخصوصاً  آن گاه  شده اند،  متجسم  يونان  پليس  در  نيز  عدالت  به 
سنت ارسطويي چگونه قرار است «به وسيلة وابستگي به آن محيط 

اختصاص يابد»؟ 
به نظر مي رسد ايده های  مك اينتاير راجع به عقلانيت، بهترين 
موضع برای فهم مقصود او از مفهوم سنت است. او ادعا مي كند 
كه عقلانيت نبايد به شيوۀ «پسا ـ روشنگری7» (كه مبتني بر اين 
به  و  بي طرفانه  بايد  رقيب،  تئوری های  دعاوی  كه  است  تئوری 
شيوه ای مستقل از متن داوری شوند) فهميده شود، بلكه بايد به 
عنوان اخذ صورت های مختلفِ سنن متفاوت در نظر گرفته شود. 
آنچه سنت ها را متمايز مي كند ايدۀ سنت ها راجع به يك استدلال 
عقلاني  اعتراضات  عليه  مي توانند  طور  چه  اينكه  و  است  خوب 
ديگر سنن، به خوبي استدلال بياورند. به نظر مي رسد اين سخن 

 مك اينتاير خود بر 
وامداری ارسطو از 

افلاطون (كه دست 
كم تئوری سياسي 

ابتدايي او بسيار 
بنيادی است) در 
عقلانيت، تأكيد 

دارد، درحالي كه 
تمامي نهادهای 

اصلي حيات پليس 
را رد مي كند؛ و 

تئوری های اخلاقي 
و سياسي ارسطو 

تنها نظرياتي كه از 
متن پليس باستان 

سربرآورده، نيستند؛ 
سوفسطائيان قبل 

از ارسطو و رواقيان 
و اپيكوريان بعد از 
او، نظريات بسيار 

متفاوتي از عدالت 
را به تفصيل بيان 

كرده اند و اين 
اشتباه است كه 
[تئوری] ارسطو 

را به عنوان نمونة 
نوعيِ تئوری هايي 

كه در جهان باستان 
به موضوع عدالت 

پرداخته اند، 
محسوب كنيم.
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در اغلب اوقات، روند واقعيِ كار  مك اينتاير را نشان مي دهد. سه 
فصل از كتاب كه در مورد موضوع مسيحيت آگوستيني و آكوئيناس 
است، به كلي بر اقتباس ايده های ارسطو راجع به عدالت و تعقل 
عملي، توسط سنتي مسيحي متمركز شده است.  مك اينتاير تأثير 
مفاهيم كليسايي، سياسي و اتوريته را در تغيير فهم افراد از عدالت 
و نيز تأثير مفهوم اراده نزد آگوستين را در تغيير فهم افراد از تعقل 
عملي، مورد بحث قرار مي دهد. او همچنين شمای كلي شيوه های 
استدلال آكوئيناس را برای رسيدن به تركيبي از انديشة ارسطويي 
توضيح  را  انديشه  دو  ناسازگار  عناصر  باشد  قادر  كه  آگوستيني  و 
تبيين   بنابراين،  مي كند.  ترسيم  آيد،  فايق  آنها  تعارض  بر  و  دهد 
گزينشي  شدت  به  ناچار  به  كه  توماس گرايي  سنت  از  مك اينتاير 
است، در خصوص عدالت و تعقل عملي، به كلي متمركز شده است 
بر شيوۀ مواجهة اين سنت با تفاوت های ميان سنت های ارسطويي 
طريق  از  و  عقلاني  نحو  به  [آكوئيناس]  اينكه  بر  و  آگوستيني  و 
منابع  آن  در  كه  مي كند  بنا  را  يافته  تحكيم  سنت  يك  استدلال، 

تعارض جذب و خنثي شده اند. 
سنت ها  كه  مي كند  تأكيد  نكته  اين  بر  مك اينتاير  بنابراين  
عقلاني هستند (در واقع، او سنت را به عنوان «استدلالي كه در 
طي زمان بسط يافته» معرفي مي كند). به نظر او زندگي و مرگ 
سنت ها وابسته به اين است كه آنها چه قدر خوب استدلال كنند. 
چون  كرد،  تخريب  را  اسكاتلندی  سنت  هيوم  كه  است  مدعي  او 
اين سنت نمي توانست ـ برحسب فهم خودش از مؤلفه های يك 
استدلال خوب ـ به نحو موفقيت آميزی از تلاش هيوم برای تغيير 
دادن مسير اين سنت ممانعت كند. در مقابل، سنت توماسي به خاطر 
توانايي اش برای مواجهه با اعتراضات ديگر سنن و نيز توانايي برای 
وسعت بخشيدن به منابع خودش با آموختن از ساير سنت ها (چه به 

نحو ايجابي و چه به نحو سلبي)، نمرۀ خوبي آورد.8
ـ  «پسا  مفهوم  نام  به  چيزی  كه  است  مدعي  مك اينتاير   
روشنگری» از توجيه عقلاني (يعني توجيه به وسيلة استدلال يا 
استدلال هايي كه تمام انسان های منطقي را صرف نظر از زمينة 
به  كردن  «توجيه  بلكه  ندارد،  وجود  كند)  متقاعد  اجتماعي شان، 
معنای توضيح اين است كه چه طور يك استدلال تا اينجا پيش 
محسوب  خوب  استدلال  يك  استدلالي  چه  اينكه  است»9؛  رفته 
شود، بستگي به سنتي دارد كه منازعه در آن صورت مي گيرد. اما 
نيروی  و  دارد،  ساختار  يك  نوعاً  كردن  استدلال  او،  ادعای  بنابر 
استدلال ها تا آنجا است كه بتوانند از اصول اوليه ای كه به عنوان 
بنياد و اساس در آن نوع استدلال پذيرفته شده اند، حاصل شوند. 
مي  ساختار  آن  به  كه  نظريه ای  آنها،  همراه  به  و  ـ  اوليه  اصول 
دهند ـ را به وسيلل توفق عقلاني آنها بر ديگر تلاش هايي كه به 
منظور تدوين موضوعات عقلاني سنت صورت مي گيرد، و به وسيلة 
موفقيت آن ها در مواجهه با آنچه  مك اينتاير آن را «بحران های 
معرفت شناختي» مي نامد، مي توان توجيه نمود.10 اصطلاحات يك 
سنت از جستار عقلاني مي تواند ايستا يا عقيم باشد؛ سنت ها نوعاً 
يا رو به زوال مي روند و يا اينكه در عين حال كه به گذشتة خود 
كردن  مرتب  دوباره  با  و  شدن  صورت بندی  دوباره  با  متصل اند، 

اصولشان ـ به شيوه ای كه آنها را برای غلبه بر مشكلات قبلي شان 
توانا مي سازد ـ دوباره جوان مي شوند. تفوق عقلاني بر ديگر سنن 
به معنای كار غيرممكن مغلوب كردن سايرين به وسيلة استدلال 
نيست، بلكه به معنای داشتن منابعي مفهومي است كه فرد را قادر 
سازد تا به نحو قانع كننده ای موفقيت سنت خود و شكست ديگر 

سنت ها را در مواجهه با اين نوع چالش توضيح دهد.
شدت  به  سنت  و  عقلانيت  به  راجع  مك اينتاير  ايده های  
جذاب هستند و توسعة بيشتری مي طلبند. به ويژه فيلسوفان بايد 
پديده ای كه او توصيف مي كند را تشخيص دهند: يك نفر از يك 
موضع عقلاني به موضع ديگر انتقال مي يابد، نه به خاطر استدلالي 
كوبنده (چون هر موضعي مي تواند با اصطلاحات خودش از عهدۀ 
استدلال های رقيب برآيد)، بلكه به اين خاطر كه يك موضع بهتر 
از موضع ديگر مي تواند ماهيت ناسازگاری و تفوق خود را در حل 
آن، توضيح دهد. برخي از جذاب ترين ملاحظات  مك اينتاير مربوط 
به شيوه ای هستند كه باعث مي شود استدلال ها گاه به تنهايي قانع 
كننده باشند؛ [بدين منظور] آنها به موضوعاتي اشاره مي كنند كه نفع 
زيادی دارند. دشوار است كه تصور كنيم فردی تنها با يك استدلال، 
موضع عقلاني ديگری (توماس گرايي، ليبراليسم، سودگرايي يا هر 
سنت ديگری) اتخاذ كرده است؛ و هر چه قدر هم كه آن استدلال 
برجسته باشد، تفاوتي نمي كند. تغيير موضع دادن، معمولاً از عقيدۀ 
محكمي مي آيد كه اگرچه بيش از يك تئوری مي تواند موضع آن 
را در موضوع مورد بحث توجيه كند، اما تنها تئوری ارجح مي تواند 
با توسل به اصول گسترده تر خود، تبيين قانع كننده ای از تفوق آن 
ارائه كند [يعني هرگاه موضع عقلاني ديگری بتواند عقيدۀ محكمي 
را بهتر توجيه كند، باعث مي شود فرد موضع عقلاني اش را تغيير 
دهد]. با اينكه ايده های  مك اينتاير شهوداً پذيرفتني مي نمايند، اما 
به توجيه بيشتری نياز دارند. در فصل هايي كه او به اين موضوع 
پرداخته است، اغلب راجع به افرادی سخن گفته است كه از يك 
سنت به سنت ديگر رفته اند. او هيچ گاه توضيح نمي دهد كه اين 
تغييرات چگونه مي توانند خودِ يك سنت را دربر بگيرند، و كمتر از 
آن، به چگونگي ارتباط اين تغييرات با ديگر تغييرات تاريخي پرداخته 
است. به علاوه او عقيدۀ كساني را كه معتقدند ادعای تئوری ارجح 
برای تفوقِ يك تبيين، چيزی بيش از فرض گرفتن صحت ادعاهای 

خودِ آن تئوری ـ بدون اثبات آن ها ـ نيست، رد نمي كند.
در واقع بسياری [از خوانندگان] ممكن است دوباره اين شك 
را احساس كنند كه آيا  مك اينتاير، آن گونه كه خود ادعا مي كند، 
در اجتناب از نسبي گرايي موفق شده است يا نه؟ او با تأكيدش بر 
اينكه سنت ها با هم ارتباطي عقلاني دارند و با يكديگر بحث مي 
كه  ـ  نسبي گرايي  صورت های  بي نهايت  تنوع  از  وضوح  به  كنند، 
باعث مي شوند سنت ها برای يكديگر نامعقول باشند ـ اجتناب مي 
كند. (درواقع او كار برک11و ديگر سنت گرايانِ ضدعقل را با تحقير 
رد مي كند). اما با توجه به اينكه او نيز تأكيد دارد كه عقلانيت وابسته 
به سنت است، آيا اين خود صورت دقيق ترى از نسبى گرايى در باب 
سنت  كه  مى كند  ادعا  او  كه  زمانى  مثال  براى  نيست؟  عقلانيت 
توماس گرايى در مواجهه با حملات ديگر سنت ها موفق بوده است، 

 مك اينتاير:
 اگر گمان كنيم 
كه هر استدلالي يا 
همواره و فارغ از 
زمينة نيرومند
 است يا اصلاً هيچ 
نيرويى ندارد، 
آن گاه نمي توانيم 
بفهميم چرا يك 
استدلال براى 
ارسطو استدلال 
خوبى محسوب 
مى شود، درحالي 
كه براى هيوم 
هيچ ارزشى ندارد. 
برعكس، ما بايد 
به كل ساختار 
خردورزى ارسطو 
و هيوم نظر كنيم و 
با درنظر گرفتن هر 
ساختار به عنوان 
يك كل، توانايى 
آن را براى دست و 
پنجه نرم كردن با 
مشكلاتى كه بين
 هر دوى آنها 
مشترک است و 
نيز توانايى آن را 
براى توضيح
 ناتوانى ساختار 
ديگر در حل مشكل  
بسنجيم.
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آيا اين ادعا دلالتى بيش از اين دارد كه سنت توماس گرايى خود 
را داراى چنين موفقيتى درنظر مى گيرد؟ زيرا تمام نيروی استدلال  
مك اينتاير معطوف به اين است كه استدلال هاى توماس گرايان 
فاقد كارايي نيستند؛ نيروى اين استدلال ها بستگى به جايگاه آنان 
در ساختار استدلالى دارد كه مبتنى بر اصول اوليه اى است كه غير 
توماس گرايان در اعتقاد به آنها مشترک نيستند.  مك اينتاير اين 
مسئله را با صراحت مورد توجه قرار نداده است؛ اما من گمان مى كنم 
كه او مى توانست تا حدودى به چيزى كه برآمده از كل كتاب است، 
اشاره كند. تمام انواع نسبى گرايى يك دغدغة مشترک دارند و آن 
آشكار كردن اين است كه تعارض ميان مجموعه هاى باور صرفاً 
ظاهرى است، و تعارض ميان استدلال ها صرفاً برخورد ديدگاه هايي 
است كه اگر به خوبى (مثلاً برحسب منابع اجتماعى شان) فهميده 
شوند، ديگر با يكديگر تزاحم پيدا نمى كنند. پروژۀ  مك اينتاير از 
هيچ جهتى متضمن اعتقاداتى از اين نوع نيست. او باور و استدلال 
را جدى مى گيرد؛ بنابراين ديدگاه هاى او راجع به وابستگى عقلانيت 
به سنت را بايد به گونه اى تفسير كرد كه [با اعتقاد او به جدى بودن 
باور و  استدلال] سازگار باشد. بسيارى احساس خواهند كرد كه اين 
موضع گيرى مستلزم تبيين نظرى بيشترى است؛ اما ما براى رها 

كردن آن توجيه نشده ايم.
اين مطلب چگونه به ما كمك مى كند تا تجسم اجتماعى سنت ها 
را درک كنيم؟ به گمان من، در كتاب در رابطه با اين موضوع، تنشى 
وجود دارد. بيشتر آنچه  مك اينتاير مى گويد، مخصوصاً در فصول 
نتيجه گيرى (كه من بايد به آنها باز گردم)، چيزى را پيشنهاد مى كند 
كه من آن را نظرية فهم تاريخى مى نامم كه به طور كلى بدين 
صورت است كه در ادامه مى آيد. اگر گمان كنيم كه هر استدلالي 
يا همواره و فارغ از زمينة نيرومند است يا اصلاً هيچ نيرويى ندارد، 
آن گاه نمي توانيم بفهميم چرا يك استدلال براى ارسطو استدلال 
خوبى محسوب مى شود، درحالي كه براى هيوم هيچ ارزشى ندارد. 
برعكس، ما بايد به كل ساختار خردورزى ارسطو و هيوم نظر كنيم 
و با درنظر گرفتن هر ساختار به عنوان يك كل، توانايى آن را براى 
دست و پنجه نرم كردن با مشكلاتى كه بين هر دوى آنها مشترک 
است و نيز توانايى آن را براى توضيح ناتوانى ساختار ديگر در حل 
مشكل (كه اين توضيح بر اساس اصطلاحات ساختار ناقد صورت 
مى گيرد)، بسنجيم. اما اگر شرايط تاريخى پيدايش ساختار را ناديده 
بگيريم، نمي توانيم به اين فهم برسيم، زيرا تمام انواع جنبه هاى هر 
حدى  تا  خاصى  محتمل الوقوع  تاريخى  عوامل  وسيلة  به  ساختار، 
مشروط مى شود، و اين عوامل مخصوصاً در تبيين اينكه چرا يك 
مجموعه از اصول (و نه مجموعه هاى ديگر) به عنوان اصول بنيادى 

و روشنگر اتخاذ شده اند، اهميت خواهند داشت.
سنن،   برخى  تبيين  در  و  كتاب  حجم  بيشتر  در  حال،  اين  با 
مك اينتاير به نظر مى رسد دارد با نظرية قوى ترى كار مى كند كه 
من آن را نظرية موقعيت ضرورى مى نامم. بر اساس اين ديدگاه، 
تاريخى خاصى واقع شده است  شرايط  در  ضرورتاً  عقلانى  سنت 
و مشخصات متمايز كنندۀ  آن، بستگى به آن شرايط دارند. سنت 
ايجاد  خاص  اجتماعى  موقعيت  يك  نيازهاى  نتيجة  در  عقلانى 

مى شود و پاسخى است كه به منظور جبران آن نيازها ارائه مى شود. 
است  رضايت بخش  عقلانى  حيث  از  كه  شيوه اى  به  سنت  اگر 
را  اجتماعى  وضعيت  و  مي كند  برطرف  را  نيازها  اين  يابد،  توسعه 
تحكيم مى بخشد؛ اما اگر سنت از حيث عقلانى متزلزل شود، آن 
گاه وضعيت اجتماعى نيز تضعيف مى شود. انسجامِ تجسمِ اجتماعىِ 
سنت عقلانى با انسجام تعقلى كه سنت ايجاد مى كند، ثبات مي يابد 

يا فرو مي پاشد.
سنت  از  مك اينتاير  تبيين   در  وضوح  به  قوى،  نظرية  اين 
ندارم  قصد  (من  مى شود.  ديده  آن،  با  هيوم  ارتباط  و  اسكاتلندى 
حضور اين نظريه را در جاهاى ديگر بررسى كنم.) تبيين  مك اينتاير 
او  اينكه]  اول  [جهت  است.  برانگيزنده  و  جديد  جهت  دو  از 
استدلال مى كند كه ميان روشنگرى اسكاتلندى و سنت كالوينيزم 
تئوكراتيك12 كه مقدم بر آن بوده است، پيوستگى عقلانى وجود 
دارد. و [جهت دوم اينكه] او هيوم را از سنت روشنگری اسكاتلندی 
جدا مي كند، زيرا معتقد است نظريه های هيوم موجب [تخريب سنت 
اسكاتلندی با انگليسي كردن اين سنت13] شده است: «رسالة هيوم 
به محض انتشار، برخي از چيزهايي را كه وفاداری به آنها برای دوام 
هويت ممتاز سنت اسكاتلندی ضروری بود، در ميان اقشار تحصيل 
سنت  شُكوه  ماية  تنها  نه  كرد.»14هيوم  تخريب  كشور  اين  كرده  

اسكاتلندی نيست، بلكه برعكس، درواقع خائنِ به اين سنت است.
ادعای  مك اينتاير در اينجا، تأمل بيشتری مي طلبد چون ادعای 
تاريخي او در اينجا ـ كه حاكي از تجسم يك سنت عقلاني در يك 
سنت ملي است ـ بسيار قاطع تر از ادعای تاريخي او در مورد سنت 
ارسطويي و توماسي است. ادعای او منجر به نظريه ای مي شود كه 
من آن را نظرية موقعيت ضروری مي نامم: صورتِ سنت عقلاني 
و  است،  اسكاتلندی  جامعة  از  خاصي  دورۀ  بر  متكي  اسكاتلندی، 
خودباوری نهادهای آن جامعه مبتني بر اعتماد به آن سنت عقلاني 
است. صحت چنين ادعايي به شدت بستگي دارد به تبيين تاريخي 
محكمي از روابط ميان سنت عقلاني و نهادهای جامعه ای كه آن 
تبيين   كه  داد  خواهم  نشان  من  است.  يافته  تجسم  آن  در  سنت 
رضايت بخش  تاريخي،  زمينه های  [صحتِ]  حيث  از  مك اينتاير، 
نيست. تبيين او از سنت اسكاتلندی، ديگر مشكلاتِ نظرية موقعيتِ 

ضروری را نيزآشكار مي كند.
با توجه به اين واقعيت تاريخي كلي و مورد اجماع كه تغيير 
مسلمي از «تيرگي تئوكراتيكِ» حيات اسكاتلندی در قرن هفدهم 
به تجديد حيات عقلاني آن در قرن هجدهم وجود داشته است، 
نظرية  مك اينتاير در مورد اينكه سنت ارسطويي پيش زمينة سنت 
روشنگری اسكاتلندی است، شگفت انگيز مي نمايد و هيوم به طور 
كلي، به عنوان جزئي ضروری برای شكل گيری اين تجديد حيات 

ديده مي شود.
اين  به  او  تمايل  از  ناشي  وضوح  به  مك اينتاير،  اول   ادعای 
آن  عليه  بودن  ارسطويي  خاطر  به  هيوم  كه  سنتي  كه  ادعاست 
طغيان مي كند، بسط ارسطو در ظرف سنت توماس گرايي است.15 
بنابراين تأكيد او بر اينكه رشته ای از «ارسطوگرايي كالوينيست» 
در زير انديشة اسكاتلندی قرار گرفته، از رهبران جنبش پروتستان 

مك اينتاير 
تأثير مفاهيم 

كليسايي،
 سياسي و
 اتوريته را 

در تغيير فهم 
افراد از عدالت

و نيز تأثير 
مفهوم اراده

 نزد آگوستين را 
در تغيير فهم

 افراد از تعقل 
عملي، مورد
 بحث قرار 

مي دهد.
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[كه يكي از آنها جان كلوين است] تا هيوم را شامل مي شود. اما 
است  اين  او  شاهد  عمده  نيست.  كننده  قانع  اينجا  در  او  ادعای 
درسي  برنامة  [تحصيل]  رابرتبيِلي16  مانند  كالوينيست هايي  كه 
مدرسي های ارسطوگرا را برای دانشگاهيان لازم دانسته اند.17 با اين 
حال، اين به معنای تداوم صورت توماسي از ارسطوگرايي يا [تداوم] 
نويسندگان  شامل  درسنامه ها  اين  نيست.  ارسطويي»  «رنسانس 
فراموش شدۀ اسكولاستيك (كه عقايد متحجرانه و ارتجاعي آنها 
اين  علاوه  به  مي شد.  نيز  بود)  دكارت  مانند  فيلسوفاني  نقد  مورد 
درسنامه ها حتي اسكاتلندی هم نبودند؛ همة دانشگاه های انگليسي 

در اين درسنامه ها مشترک بودند.
 مك اينتاير همچنين دامنة كاركرد اصول اوليه در توجيه قانون 
كه]  نمي كند  [توجه  و  مي گيرد،  دست كم  شدت  به  را  اسكاتلندی 
حيات اسكاتلندی صرفاً ديني نيست درحالي كه كالوينيست به طور 
پاسخ  وحياني  دينيِ  حقيقت  به  فلسفي،  استلزامات  جای  به  قطع، 
به  اعتقاد  (مانند  كالوينيست  جزمي  اصول  از  نظر  صرف  مي دهد. 
جبر)، اين يك سنت ديني بود كه به تسلط كليسا و آموزه های كليسا 
در تمام جنبه های خصوصي، اجتماعي و سياسي زندگي اختصاص 

داشت.
كالوينيسم سنتي نبود كه به خاطر بحث های عقلاني مورد 
توجه باشد. آدمي تحريك مي شود كه با توصيف اشخاص برجستة 
كالوينيست در آن دوره به عنوان «نمايشگاهي از متعصبين ناشكيب، 
نظاميان كوته فكر، محافظه كاران ترسويي كه مدافع اصول جزمي 
مشمئزكننده بودند، كساني كه به هر ايدۀ   جديد يا ليبرالي فوراً 

حمله مي كردند، مفتّشين و سوزانندگان جادوگرها» همراه شود.
غير  است؟  ارسطويي»  يك «سنت  معنا  چه  به  سنتي  چنين 
از مفهوم فضيلت در ارسطو، به سختي مي توان مشابهت ديگری 
ميان آن دو يافت. با معيارهای طبيعي كالوينيسم حتي يك سنت 
فلسفي هم نيست، و اين واقعيت كه ارسطو به ندرت در دانشگاه ها 
تدريس مي شده است، مرتبط به نظر مي رسد. بيلي به دنبال اينكه 
دانشجويانش را در حكمت عملي، ارسطويي كنَد نبود؛ او از ارسطو 
به عنوان يك سنت مقبول كهن، برای در مضيقه قرار دادن «ملحد 
ارسطو  های  ايده  كرد.  مي  استفاده  دكارت،  يعني  نادان»  بسيار 
همچنين بارها به عنوان سدّی عليه پيشرفت به كار گرفته شد؛ در 
اين دوره ارسطو تنها كمي بيش از دروس نامربوطي كه افراد بايد 
در دانشگاه مي گذراندند، ارزش داشت. «ارسطوگراييِ كالوينيستِ» 
مك اينتاير را نمي توان به عنوان سنتي عقلاني پذيرفت، چه رسد به 

اينكه آن را با روشنگری اسكاتلندی متصل بدانيم.
جدا از ارسطو،  مك اينتاير سنت اسكاتلندی را به عنوان سنتي 
مي شناساند كه از نهادهايي كه بعد از اتحاد 1707 به طور مشخص 
آموزشي)  سيستم  و  قانون  كليسا،  (يعني  ماندند  باقي  اسكاتلندی 
سنت  مك اينتاير،]  گفتة   [به  مي شود.  حمايت  و  مي كند  حمايت 
احساسات  بر  مقدم  و  از  مستقل  «اصول  به  ارجاع  با  اسكاتلندی 
و علايق افراد و گروه هايي كه آن جامعه را ايجاد كرده اند.»18 اين 
نهادها را توجيه مي كند. اين توجيه به اين طريق است كه «مشروحاً 
نشان داده مي شود كه نتايج جزئي پايين تر را چگونه مي توان به 

وسيلة قياسي معتبر، از اصول مياني مناسب ـ كه به نوبة خود با 
استدلالي قياسي، از اصول اولية استنتاج و توجيه مي شوند ـ به 
دست آورد.» فعاليت عقلاني غالباً وجود و در دسترس بودن اصول 
شخص  هر  برای  كه  ذاتي  به  متكي  حقايق  عنوان  به  ـ  را  اوليه 
عاقلي بديهي هستند ـ مسلم فرض مي كند. كمي مبهم است كه 
با نبود نقد محكم (چيزی كه هيچ يك از اين نهادها كوچك ترين 
حمايتي از آن نمي كردند) چه طور مي توان از توجيه عقلاني مداوم 
نهادها سخن گفت. مدل اصلي  مك اينتاير در اين نحوه از توجيه 
عقلاني، منظم كردن قانون اسكاتلندی توسط استير19 است20 كه 
به  را  اسكاتلندی  نگرش های  و  اسكاتلندی  قانون  پيشفرض های 
مي دهد؛  توضيح  مفصلاً  ارسطويي  كمال  و  تمام  علم  يك  شيوۀ 
فزاينده ای  نحو  به  كه  نتايجي  واسطة  به  را  انتهايي  نتايج  يعني 
بديهي تر مي شوند، از اصول اوليه ـ كه در اين مورد الهياتي هستند 
[نه منطقي] ـ استنتاج مي كند.  مك اينتاير هيچ گاه به طور كامل 
درگير اين موضوع نشده است كه توجيهِ قياسي اصول الهياتي كه 
پيش از ساير اصول وضع شده اند، مدل مناسبي از توجيه عقلاني 

برای يك سيستم منطقي نيست.
به نظر  مك اينتاير، تئوری عدالت هيوم، يك «تخريب انگليسي 
كننده» از اين سنت است. جا دارد بپرسيم چه چيزی تئوری هيوم 
معنای  پرسش،  اين  پاسخ  چون  است،  كرده  انگليسي  قدر  اين  را 
را  است  اسكاتلندی  سنت  شده،  خيانت  آن  به  كه  سنتي  اينكه 
روشن مي كند.  مك اينتاير تأكيد مي كند كه هيوم از مطالعة قانون 
اسكاتلندی امتناع مي ورزد و مي كوشد تا سبك نوشتنش را از آداب و 
خصوصيات اسكاتلندی «بپيرايد».21 اما مطمئناً اين عوامل جزئي تر 
از آن هستند كه چنين بار معنايي داشته باشند. اتهام اصلي مبتني بر 
سبك شخصي هيوم نيست، بلكه مبتني بر اين ادعاست كه تئوری 

هيوم به نيازهای سيستم اجتماعي انگليسي پاسخ مي دهد.
مشخصة اصلي جامعة انگليسي از نظر  مك اينتاير اين است كه 
در چنين جامعه ای، تعامل اجتماعي صرفاً برحسب مبادله و انتفاع 
دارا  كه  منابعي  حسب  افراد «بر  هويت  مي گيرد.  صورت  دوطرفه 
هستند، تعيين مي شود... بي مال بودن به معنای اين است كه فرد 
تنها درخور اين است كه قرباني سيستم باشد.»22 معيارهای درست 
مشاركت  سود  رضايت  تضمين  برای  مناسبي  ابزارهای  اشتباه،  و 
كنندگان در سيستم است؛ بنابراين توسل به معياری كه خارج از 
سيستم باشد و عليه سيستم به كار رود (يعني عدالت) جايگاهي 
سيستم خوب محسوب مي شود،  استدلالي كه در اين  ندارد. زيرا 
استدلالي است كه به علايقي كه محرک مردم در سيستم است، 
نداشته  برانگيزنده ای  قدرت  چنين  كه  استدلالي  مي شود؛  متوسل 
باشد، استدلال كننده را صرفاً به عنوان كسي كه منحرف يا معاند 
است، جلوه مي دهد و نمي تواند از كساني كه در سيستم شركت 
صورتِ  تنها  كند.  دعوی  مطالبة   مي برند،  سود  آن  از  و  مي كنند 
استدلال در مورد عدالت، توسل به قوانين محرز مالكيت است؛ چيز 

ديگری وجود ندارد تا بتواند صورت استدلال قرار گيرد.
توجيه  دنبال  به  واقعاً  هيوم  عدالت  تئوری  آيا  كه  اين  تعيين 
از  قبل  اما  است.  من  صلاحيت  از  خارج  است،  جامعه ای  چنين 

 مك اينتاير
شمای كلي 
شيوه های
 استدلال 
آكوئيناس را 
برای رسيدن 
به تركيبي از 
انديشة ارسطويي
 و آگوستيني كه 
قادر باشد 
عناصر ناسازگار 
دو انديشه را 
توضيح دهد و 
بر تعارض آنها 
فايق آيد، 
ترسيم مي كند
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مقايسة   آيا  اينكه  مخصوصاً  دارند،  وجود  مبرمي  پرسش های  آن 
بايد  ما  نه؟  يا  است  درست  انگلستان  و  اسكاتلند  از  مك اينتاير 
سؤالاتي را كه در اينجا مطرح اند، دقيق تر از  مك اينتاير مشخص 
هجده  قرن  قانون  تاريخي،  حيث  از  آيا  پرسيد:  بايد  ابتدا  كنيم. 
اسكاتلند بيش از قانون انگلستان نگران حقوق مردم فقير و مراعات 
عدالت بود؟ با توجه به اينكه قانون قرن هفده و هجده اسكاتلند 
بدون هيچ مناقشه ای، به نظامي رعيتي تفسير شده كه مردم آزاد در 
آن، كارگرهای معادن زغال سنگ و نمك هستند، نمي توان چنين 
گفت. حتي در انگلستان «poor relief» [اصطلاحي تاريخي كه 
به معنای كمك مالي دولت يا كميته های محلي به مردم فقير است] 
وجود داشت، ولي در اسكاتلند، شهروندان متملك هيچ وظيفه ای در 
قبال فقرا نداشتند.  مك اينتاير اين نكات را ناديده مي گيرد، چون 
او بر خودشناسيِ سنت اسكاتلندی متمركز شده است. بنابراين، او 
مي گويد كه هاتسون23 و استيِر موافقند كه «انسان ها حقوقي دارند 
كه مستقل و مقدم بر اصل حقوقيِ دارايي است و حقوق دارايي تنها 
برای  شوند»24و  اعمال  مي توانند  باشد،  داشته  ضرورت  كه  زماني 
اينكه برتری سنتي را كه پشت قانون اسكاتلند نهفته است، نشان 
دهد، آن را به نحو نامطلوبي با قانون انگلستان مقايسه مي كند. (در 
حالي كه بلكستون 25چنين چيزی ننوشته است.) اما اگر قرار باشد 
اين احساس بيانگر يك سنت ملي اسكاتلندی باشد، آن گاه نبايد 
اين واقعيت را كه قانون اسكاتلندی سابقاً رعيتي معرفي مي شده و 
اين تا سال 1799 متداول بوده است، ناديده بگيريم. اگر قرار باشد 
سنت عقلاني اسكاتلندی را ضرورتاً مكانمند شده بدانيم، (كما اينكه 
به نظر مي رسد باور  مك اينتاير همين است)، آن گاه احساساتي از 
اين قبيل تنها مي تواند بيانگر سوء نيت و خودفريبي باشد. اگر قرار 
باشد واقعيت های زشت در تاريخ اسكاتلند را به بهانة نامربوط بودن 
كنار بگذاريم، آن گاه چه طور مي توانيم سنت عقلاني مورد ستايش  
مك اينتاير را سنتي كه مخصوصاً اسكاتلندی است، به شمار آوريم.

اما حتي اگر  مك اينتاير در اين مورد حق داشته باشد، ادعای او 
در مورد اينكه هيوم سنت اسكاتلندی را «تخريب» كرده، نادرست 
است. زيرا اگر قرار باشد سنت ها را ضرورتاً مكانمند شده بدانيم، آن 
گاه هرچه هيوم جاذبه های نظم اجتماعي انگلستان را بيشتر انعكاس 
دهد، به همين ميزان انتظار مي رود تأثير كمتری بر مردم اسكاتلند 
بگذارد؛ و هر چه بيشتر فرض شود كه هيوم مانند اسكاتلندی ها 
به اصول عدالت ـ كه مستقل از نظم اجتماعي هستند ـ متوسل 
نمي شود، بيشتر به نظر مي رسد كه او به اسلاف اسكاتلندی خود 
ـ كه بر اساس چنين اصولي استدلال كرده اند ـ نامربوط است.  
مك اينتاير توجه دارد كه هيوم در اسكاتلند واكنش عقلاني مردم 
را برمي انگيزاند، نه در انگلستان،26 اما اين نكته را دنبال نمي كند؛ 
جامعة  اينكه  دارد:  وجود  مك اينتاير  تز   سه  ميان  تنش  نوعي  و 
انگلستان و به تبع آن، سنت های عقلي انگلستان در اين دوره بسيار 
متفاوت از سنت اسكاتلندی هستند؛ اينكه هيوم در سنت انگلستان 
مي نويسد و از نظم اجتماعي انگلستان دفاع مي كند؛ اينكه با اين 
وجود، هيوم سنت عقلاني اسكاتلندی را تخريب مي كند (چون به 
طور وسيعي آثارش در اسكاتلند خوانده مي شود) و به هويت ملي 

اسكاتلندی لطمه مي زند.
متناوباً، تخريب هيوم مي تواند در منتهاى درجه قرار بگيرد و 
نشان دهد نيروی مخرب عناصر «انگليسي شده» از قبل در سنت 
يك  كه  دارد  تأكيد  مك اينتاير  (خودِ   داشته اند.  وجود  اسكاتلندی 
نظم اجتماعي يكسان مي تواند سنت های عقلي بسيار متفاوتي را 
حمايت كند). اين مطلب در فصلي از كتاب كه راجع به هاتچِزان 
است پيشنهاد شده، آنجا كه گفته شده هاتْچِزان از قبل [قبل از 
هيوم] وارث روانشناسي اخلاقي شافتْسْبری27 و معرفت شناسي جان 
لاكي28 (كه هيچ كدام قابل تطبيق با استنتاج قياسي نتايج اخلاقي 
تبيين   گاهي  واقع،  در  است.  بوده  نيستند)  الهياتي  اولية  اصول  از 
مك اينتاير پيشنهاد مي دهد كه آنچه هيوم انجام داده صرفاً مواجهه 
و صراحت بخشيدن به «نوع جديدی از تعارض» است كه هاتسون 
صورت  اين  در  است.29  كرده  ايجاد  اسكاتلندی  عقلاني  حيات  در 
چرا هاتسون را به جای هيوم چهرۀ مخرّب به شمار نياوريم؟ آيا 
فقط به اين خاطر كه او برخلاف هيوم اصطلاحات اسكاتلندی را 
از نوشته هايش حذف نكرده است؟ در هر صورت به محض اينكه 
اسكاتلندی مي توانند نه تنها از  پذيرفتيم كه فرهنگ و نهادهای 
متفاوتِ  سنت  يك  از  همچنين  بلكه  اصلي،  بومي  عقلاني  سنت 
«انگليسي شده» حمايت كنند، مشكل خواهد بود كه بفهميم چه 
نهادها و  برای  دوم مي تواند  سنت  هاتسون از  هيوم يا  دفاع  طور 
فرهنگ اسكاتلندی مخرب باشد. به نظر مي رسد زماني كه يك 
پيكربندی اجتماعي، به قدری انعطاف دارد كه مي تواند از دو سنت 
متقابلاً متخالف عقلي حمايت كند، ديگر نمي تواند موقعيت ضروری 

هيچ يك از آن دو باشد.
انگليسي  برای  تلاش  با  هيوم  كه  مي كند  ادعا  مك اينتاير   
بودن، يك سنت اسكاتلندی را تخريب كرده است؛ اما به سختي 
مي توان اين سخن، يا اين ادعا را كه سنن عقلاني به لحاظ ملي 
سنت  اگر  [زيرا]  پذيرفت.  دارند،  تعلق  خاصي  [كشور]  مكان  به 
عقلاني انگليسيِ مورد حمايت هيوم با فرهنگ اسكاتلندی بيگانه 
باشد، در اين صورت به نظر مي رسد به شكوفايي [يا تخريب] آن 
فرهنگ ربطي ندارد؛ و اگر سنت مورد حمايت او، از قبل در فرهنگ 
اسكاتلندی در كنار سنت اصلي اسكاتلندی حضور داشته است، در 
اين صورت به نظر مي رسد فرهنگ اسكاتلندی از قبل به قدر كافي 
آن  به  هيوم  شود  مي  فرض  كه  خسارتي  مقابل  در  تا  بوده  قوی 

تحميل كرده است، مقاومت كند.
از  كامل  طور  به  است  نتوانسته  مك اينتاير  علاوه،   به 
احساسات گرايى  رايج در تاريخ اسكاتلند بگريزد. درست همان طور 
كه در خودشناسي احساسي انگليسي جذب پيوستة تغييرات نژادی، 
خودشناسي  طور  همين  است،  دوانده  ريشه  اجتماعي  و  سياسي 
شكست  معرض  در  است،  آن  نظير  كه  نيز  اسكاتلندی  احساسي 
های  سنت  جدی  ارزيابي  در  است.  انفصال  و  تاراج  تخريب،  و 
اسكاتلندی ([اعم از] سنت عقلاني و ديگر سنت ها)، باورو تمايل 
ارزيابي كنندگان بر اين است كه هر چيزی را كه به عنوان شكست 
ديده مي شود، به عنوان آنچه انگليسي است سرزنش شود، چه با 
صراحت و چه با تحليل جامعة اسكاتلندی به «انگليسي شدگي»، و 
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بر همين اساس فاكتورهای [سنت] «اسكاتلندی» تعيين مي شود.
برای فرهنگ هايي كه به لحاظ تاريخي مغلوب يك فرهنگ 
قوی تر شده اند طبيعي است كه از اين واقعه اظهار نفرت كنند، و 
برای فرهنگ قوی تر نيز طبيعي است كه بخواهند ديدگاه آنها را 
راجع به خودش تغيير دهد. اما اين فهم های تاريخي مهمي را و 
بيش از آن، تمايلاتِ آشكارِ فرهنگ های استعمارگر موفق، به غلو 
بررسي  من،  گمان  به  مي كند.  مخدوش  را  احساساتشان  بيان  در 
تاريخي جدی تر، باعث شده  مك اينتاير ديدگاهش در مورد هيوم 
را بازانديشي كند، و نيز باعث شده تلاش كند تا حدود و ثغور سنن 

عقلاني را به وسيلة تمايزات خاص ملي تعيين كند.
به نظر مي رسد  مك اينتاير در فصل های نتيجه گيری از نظرية 
ضعيف تری در مورد سنت ها دفاع مي كند كه من آن را نظرية فهم 
تاريخي ناميده ام. بنا بر اين نظريه، ما به عنوان محققان عقلاني 
قرن بيستم، ديگر نمي توانيم خود را از سنت هايي كه به تلاش های 
بدانيم: «آنچه هر فرد با آن  عقلاني ما انسجام مي بخشند، فارغ 
مواجه مي شود، مجموعه ای از مواضع عقلاني رقيب، مجموعه ای 
از سنت های رقيبي كه كم و بيش به نحوی ناقص در صورت های 
معاصر روابط اجتماعي تجسم يافته اند و مجموعه ای از جوامعِ رقيبِ 
گفتمان است... [كه] هر يك از آنها در مورد تابعيت افراد ادعايي 
دارد.»30  مك اينتاير اين مسئله را مشخصة مدرنيته مي داند: پاسخ 
عقلاني به اين وضعيت چه بايد باشد؟ به نظر  مك اينتاير، پاسخ 
معمولي كه داده مي شود (تلاش برای يافتن يك زمينة خنثي [بدون 
جانبداری] برای استدلال و تعهد، كه مي تواند بين گزينه ها تصميم 
بگيرد بي آنكه زمينه را به يكي از آنها واگذار كند) درست نيست. 
پاسخ عقلاني به اين وضعيت، بررسي معنای سنت های متفاوت و 
در  گويي  كه  مي كند  احساس  آن،  در  فرد  كه  است  سنتي  كشف 
خانة خودش است. شما به سنتي كه به ميزان وسيعي بستگي دارد 
به اينكه شما چه كسي هستيد، پيش زمينة عقلاني شما چيست و 
چگونه  است،  كدام  شما  [هويت]  دهندۀ  تشكيل  عقلاني  تجارب 
پاسخ مي دهيد؟ بنابراين برای يافتن سنت درست لازم است تا حدی 
خودشناسي صحيحي داشته باشيد. اگر به بررسي يك سنت به نحو 
صادقانه و موشكافانه، هم از حيث دروني و هم از حيث رابطه با 
ديگر سنن، ادامه دهيد، سرانجام به اين نقطه مي رسيد كه«در يك 
جامعة گفتمانيِ آگاه ـ از ـ سنتِ خاص ساكن مي شويد»31 به طريقي 
كه هم دغدغه هايي را كه با آنها شروع كرده ايد و هم نگراني هايي 
داشته باشيد برای شما معنادار خواهد نمود.  را كه قرار است، بعداً 
ساكن يك سنت شدن به معنای فهم اين است كه چرا شما اكنون 
استدلال های خاصي را قانع كننده مي يابيد؛ شما زماني يك سنت 
را به لحاظ عقلاني بالاتر مي يابيد كه آن سنت شما را قادر سازد تا 
به خودتان توضيح دهيد كه چرا شما قبلاً مشكلاتي داشتيد و نيز 

اينكه چرا اكنون بهتر از عهدۀ آن ها بر مي آييد.
ما  كه  مي آيد  دست  به  زماني  تنها  عقلاني  انسجام  بنابراين، 
ساكن يك سنت دست اول32 شويم. اما نقطة آغاز ما اينجا نيست؛ 
خودشناسي  و  فهم  از  فرايندی  طريق  از  ما  كه  است  چيزی  اين 
فزاينده به آن دست مي يابيم. يافتن سنت درست، كاری است كه 

افراد بايد برای انجام آن بكوشند. به علاوه سكونت در يك سنت 
دست اول با بررسي و فهم ديگر سنت هاسازگار است؛ با توجه به 
نكتة اول، اين چيزی است كه ما انتظار خواهيم داشت، چون تنها 
با بررسي و آزمودن سنت های مختلف است كه مي توانيم سنتي را 
كه به آن تعلق داريم، بيابيم. تلاش برای عريان شدن از تمامي 
سنت ها، قضاوت كردن همة آنها و با هيچ كدام يكي نشدن، تنها به 

فهم ضعيفي از همه سنن منتهي خواهد شد. 
شيوۀ  بر  تنها  نه  را،  نظريه  اين  پيامدهای  برخي  مك اينتاير   
تحصيل و تدريسِ تئوری های عدالت، بلكه به علاوه بر متوني كه 
به لحاظ فرهنگي برای ما مهم هستند، دنبال مي كند و توصيف 
مي كند كه چگونه آموزش (مخصوصاً در سطح دانشگاهي) اغلب 
صورت معرفي كتاب های بزرگ را به خود مي گيرد يا با معرفي ديگر 
جنبه های مهم فرهنگ ما، آن كتب را به عنوان آموزش اخلاقي 
و معنوی و به عنوان چيزی كه برای ما مهم است، ارائه مي كند، 
ندارد؛ «در  معلم دارند التزامي  اما به سنت خاصي كه دانشجو يا 
از  يكي  هومر،  بايد  دانشجو  يك  تاريخي...  زمينة  از  شدن  عريان 
نمايشنامه های سوفكلس، دو ديالوگ از افلاطون، ورژيل [حماسه 
سرای رومي]، آگوستين، كتاب دوزخ كتاب  اول  ازكمدى الهى دانته ]، 
ماكياولي، هملت و هر چه بيشتر كه ميسر باشد را پياپي و با فواصل 
سارتر  به  تحصيلي  نيمسال  انتهای  در  بتواند  تا  كند  دنبال  كم 
عيوب  بيان  به  را  زيادی  انتقادی  صفحات  مك اينتاير  برسد.»33  
چه  اينكه  به  دارد  توجه  كه  درحالي  مي دهد،  اختصاص  ايده  اين 
طور آنچه به طور ساختگي در دسترس است [يعني سنتي دست 
اول نيست، بلكه سنتي تصنعي است] حتي توسط كساني كه آن را 
تدريس مي كنند نيز فهميده نمي شود. او ملتمسانه به دنبال بديلي 
است كه تشخيص دهد تنها به وسيلة فهم جايگاه يك اثر در يك 
سنت خاص است كه مي توان استدلالي يا تخيلي بودن آن اثر را 
فهميد. بر اساس اين رويكرد بديل، ما برای فهم آثار ديگر سنت ها 
به  بفهميم.  نمي توانيم  اصلاً  را  چيزها  برخي  و  داريم،  محدوديت 
با  سنت ها،  گرفتن  ناديده  برای  تلاش  جای  به  بديل،  اين  علاوه 
صراحت اين واقعيت را كه ما از قبل به سنتي خاص تعلق داريم و با 
آنچه در آن سنت ايجاد مي شود، احساس نزديكي بيشتری مي كنيم، 
تشخيص خواهد داد؛ فقدان اين گونه خودشناسي، فهم ما را از هر 

اثری مختل مي كند.
سنت ها  آن،  اساس  بر  كه  نظريه ای  با  وضوح  به  نظريه  اين 
ضرورتاً در احتمالات تاريخي خاصي قرار دارند، بسيار متفاوت است. 
بر اساس نظرية فهم تاريخي، ما مي توانيم سنتي عقلاني را بپذيريم 
كه تنها يكي از چندين سنتي است كه در جامعة ما در دسترس 
فرهنگي  و  نهادها  به  سنت  يك  پذيرش  ديدگاه،  اين  بنابر  است. 
كه با آن زندگي مي كنيم، وابستگي چنداني نمي تواند داشته باشد؛ 
همچنين ـ با توجه به موقعيت ما ـ نمي توان به نهادهايي كه وابسته 
اگر  علاوه،  به  نمود.  اعتماد  هستند،  سنن  آن  از  يكي  پذيرش  به 
كه  بود  خواهد  مشكل  بگيريم،  جدی  را  ضروری  موقعيت  نظرية 
بفهميم چه طور يك نفر كه سنت عقلاني خاصي را پذيرفته است، 
مي تواند به داشتن استقلال عقلي نايل آيد تا بتواند سنن متفاوت 
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را به منظور يافتن سنتي كه استدلال ها و تجارب او را به بهترين 
وجه معنا مي كند، بررسي كند. نگرش  مك اينتاير به هيوم را ـ كه 
متهم به خيانت عليه سنتي است كه در آن متولد شده است ـ دوباره 
درنظر بگيريد. به نظر مي رسد اين نگرش مبتني بر اين پيش فرض 
دسترس كسي است كه در  تنها يك سنت عقلاني در  است كه 
يك جامعة خاص زندگي مي كند؛ [درنتيجه] رد كردن آن سنت به 
معنای خيانت به آن جامعه و فرهنگ آن است. اما با توجه به اينكه  
مك اينتاير مي پذيرد كه جوامع ـ كه شامل اسكاتلند قرن هجده نيز 
مي شود ـ مي توانند از سنت های متعارض حمايت كنند، از او انتظار 
مي رود [به جای سرزنش،] هيوم را تحسين كند، به خاطر اينكه 
سنن عقلاني متعددی كه به روی او باز بوده اند را بررسي كرده و با 

استدلال، سنتي را كه به منزلة خانة خود اوست، يافته است.
اگر  مك اينتاير فكر كند كه به نحو ايده آل سنت ما ـ احتمالاً 
به وسيلة مليت ما ـ فقط به ما داده شده است، احتمالاً اين تنش 
سنت ها،  ديگر  فهم  فرايند  در  سنت،  يك  كشف  مي يابد؛  كاهش 
او  اما  است.  بيستم  قرن  چندپارۀ   مدرنيتة  تأسف بار  تقدير  صرفاً 
هيچ دليلي ارائه نمي كند كه چرا ما بايد اين گونه بينديشيم؛ و تنها 
قسمتي از نظرية او كه برای ما به كار مي رود، قسمتي است كه راجع 
به مدرنيته است، زيرا چه دوست داشته باشيم و چه بدمان بيايد، ما 

محصولات مدرنيته هستيم.
ما مي توانيم اين نكته را روشن تر كنيم با پرسش از اينكه اين 
كتاب از كدام ديدگاه نوشته شده است؟ واضح است كه تبيين چهار 
سنت از ديدگاهي خارج از آنها نوشته نشده است، زيرا اين همان 
ديدگاه ضعيف و بي ريشه ای است كه  مك اينتاير آن را به شدت 
محكوم مي كند. پس آيا اين كتاب از ديدگاه سنتي نوشته شده است 
(يعني سنت توماس گرايي) كه  مك اينتاير بيشترين موافقت را با آن 
دارد؟ برخي مسائل در كتاب اين نظر را تقويت مي كنند؛ اما برخي 
نيست.   سادگي  همين  به  چيز  همه  كه  مي دهد  نشان  ملاحظات 
مك اينتاير به اين معنا كه ضرورتاً در موقعيت سنت توماس گرايي 
باشد، به وضوح درون اين سنت نيست؛ [زيرا] پيكربندی اجتماعي 
كه توماس گرايي در آن شكوفا شده ديگر در دسترس نيست، بلكه  
در  احتمالاً  است،  مدرنيته  محصول  ما  مانند  نيز  او  مك اينتايركه 
پروسه ای كه خود توصيف مي كند (فرايندی از بررسي سنت های 
از  كافي  فهمي  او  به  كه  آنها  از  يكي  با  آمدن  خانه  به  و  متعدد 
خودش و ديگران به دست مي دهد و مشكلاتي را كه ديگران به 
او تحميل مي كنند، به قدر كافي روشن مي كند) قرار دارد. بنابراين، 
كتاب  مك اينتاير از موضع توماس گرايانه نوشته شده است، اما اين 
موضع از طريق نوعي از تفكر عقلاني كه خود او آن را توصيف 
كرده است به دست آمده، نه اينكه اين موضع بيانگر تعهدی پيش 
از بررسيِ سنت های بديل باشد. اين موضع دستاورد تأمل فردی 
است. البته همچنين مي توان آن را محصول يك امكان تاريخي 
يك  پاره،  چند  ليبرالِ  مدرنيتة  صورت،  اين  در  اما  دانست،  خاص 
سنت عظيم 34خواهد بود كه تمام ديگر سنت ها بايد در آن (يا دست 

كم در جهان مدرن غربي) توسعه يابند.
كتاب  مك اينتاير اين پرسش مهم را مطرح مي كند كه آيا واقعا 

مي توان تئوری های عدالت را فهميد بي آنكه با جديت، برای فهم 
سنت های عقلاني و واقعيت های اجتماعي كه در آن سربرآورده اند، 
تلاش كنيم؟ متأسفانه اين نظريه، از نظرية قوی تر و كمتر قابل 
دفاعي كه مي كوشد يك سنت عقلاني را به واقعيت های اجتماعي 
خاصي بسط دهد، متمايز نشده است. اين كتاب دارای اين مزيت 
است كه نظريه های محوری خود را مورد بحث بيشتری قرار داده و 
تلاش های جدی تری به منظور به كرسي نشاندن ادعاهای تاريخي 

خود به خرج داده است.
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اشاره: نوشتار حاضر نقدى است1 به قلم دونالد ان. لوين 
كتاب  بر  ـ  شيكاگو  دانشگاه  از  ـ   (Donald N. Levine)
 After Virtue:) در پى فضيلت: تحقيقى در نظرية اخلاقى
A Study in Moral Theory) نوشتة  مك اينتاير كه در 
سال 1983 از سوى انتشارات دانشگاه شيكاگو منتشر شده است. 
ترجمه اى از كتاب ياد شده توسط آقايان حميد شهريارى و محمد 
على شمالى در سال 1390 از سوى انتشارات سمت روانه بازار 
برگزيدۀ  اثر  جايزۀ  دريافت  به  موفق  نيز  سال 1390  در  كه  شد 

نوزدهمين دورۀ كتاب فصل گرديد.
كتاب ماه فلسفه

است؛  رو  روبه  بحران  با  جامعه شناسي  كه  شنيده ايم  بسيار 
طوری كه بايد قوياً گفت كه زمينه ای در جامعه شناسي واقعاً با 
مشكل روبه رو است و واقعاً ابزارهای جامعه شناس برای تشخيص 
اين  اينتاير،  مك  نوشتة  در  است.  ضروری  آن  مناسب  درمان  و 
و  «زنده  و  «بازبودن»  بحران،  دارد؛  نام  اخلاق  فلسفة  زمينه، 
تشخيصي،  ابزارهای  است.  معاصر  اخلاقي  مباحثات  تيزبودن» 
ابزارهايي هستند كه بنيامين نلسون، آن را جامعه شناسي فرهنگ 
خواهد  اين  حل  راه  اعظم  بخش  و  مي نامد؛  تاريخي  عمق  با 
بود كه گفتمان اخلاقي را از منظر جامعه شناختي مناسب مطلع 

كنيم.
با اين وجود، اگر به درستي مسئله را فهميده باشيم، فراغت 
خاطر ما صرفاً موقتي خواهد بود؛ چرا كه بحراني كه مك اينتاير 
گريبان  آن،  ويرانگر  وجه  كه  است  بحراني  مي كشد،  تصوير  به 
جامعه  در  ناخوشي  و  بيماری  و  مي گيرد  را  جامعه شناسي  خود 
بحران  اين  وجود  پيش تر  چراكه  شد.  خواهد  ترسناک تر  شناسي 
حتي مورد ظن هم نبود. به نظر من سخت است كه بخواهيم به 
نتيجه ای غير از اين برسيم: اگر استدلال مك اينتاير معتبر باشد، 
آن گاه بيشتر آثار جامعه شناختي يا به خطا رفته اند يا مضرند و 
اين  برای  بايد  پژوهشي  برنامه های  از  جديدی  بنياداً  مجموعة 

زمينه، بدون هرگونه تعويقي طراحي گردد.
برای جامعه شناساني كه كتاب در پى فضيلت را مي خوانند، 
ناديده  را  بنيادی  دلالت های  آن  كه  است  گيراتر  و  خواستني تر 
بگيرند و از آنها درگذرند: بخشي به اين علت كه آنها به خاطر 
كنار  به  مدرن  جامعه شناسي  از  اينتاير  مك  كنندۀ  گمراه  ارائة 
مي روند، بخشي نيز به اين دليل كه آنها كتاب را آن قدرها كه 
لازم است عميق نخواهند خواند تا اين دلالت ها را كشف كنند. 
اگر چه آنها خشنود خواهند بود كه فيلسوفي را پيدا كرده اند كه 
مسائل  ]يعنى  ما   اصلي  ايده ها  و  اشخاص  از  بخشي  به  نسبت 
مبتلابه ما[ ـ متبحر و بصير است ـ لازم به ذكر نيست كه او 
شخصي است كه به پرسش های سترگي پرداخته است آن هم 
در مقياسي كه به لحاظ تاريخي، عظيم است ـ اما شايد بر سه 
من  حداقل  افكند.  خواهند  سايه  او  جامعه شناختي  بحث  ويژگي 

چنين كردم.
نقطة مقابل جامعه شناختي مك اينتاير، ماكس وبر است. او 

نقد و بررسى كتاب

در پى فضيلت
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تبيين وبر در مورد بوروكراسي را در مركز تصوير خودش از جامعة 
مدرن قرار مي دهد. با اين وجود، به اندازه كافي صبور نيست كه 
بسياری  مثل  رو  اين  از  و  دريابد  را  وبر  استدلال  پيچيدگي های 
سطحي  و  ساده  اندازه ای  به  را  وبر  نگرش  خوانندگان،  از  ديگر 
مي كند كه ديگر به نقطة تحريف مي رسد. او مكرراً برداشت وبر 
از بروكراسي را مبتني بر اصل سود2 ترسيم مي كند و از اين جهت 
ويژگي اصلي بروكراسي را از قلم مي اندازد، ويژگي ای كه وبر آن 
از  شكلي  همواره  را  آن  كه  طريق  اين  از  مي ساخت  برجسته  را 
اقتدار مي دانست: عقلانيت آن ]بروكراسي[ اولاً و بيش از همه 
هنجارهای  مجرای  از  هم  آن  است،  آن  مشروعيت  بر  مبتني 
قانوني ای كه به لحاظ عقلاني تصويب شده اند. درست است كه 
كلان  در  بروكراتيك،  سازمان های  ابزاری  عقلانيت  درباب  وبر 
جوامع سخن مي گويد، اما او همچنين اين را روشن مي كند كه 
عقلانيت ابزاری متفاوت با عقلانيت صوری است كه عبارت است 
از  پيروی از قواعد. ناتواني در دريافت اين مسئله، مك اينتاير را 
تنها  بروكراتيك،  اقتدار  كه  مي دهد  سوق  عجيب  تفسير  اين  به 
«اقتدار  اينكه  و  مي يابد  مشروعيت  ابزاری اش  سود  مجرای  از 

بروكراتيك چيزی جز قدرت موفق نيست.»
وبر،  تبيين  از  غريب  نسخة  اين  به  مسلح  اينتاير،  مك 
عهده دار نشان دادن جامعة مدرني مي شود برحسب مجموعه ای 
از گونه های ايده آلي كه او آن ها را «خصيصه ها / شخصيت ها» 
مي خواند؛ آن نقش های اجتماعي ای كه تعاريف اخلاقي مركزی 
يك فرهنگ را تصوير مي كنند. در درجة نخست اين شخصيت ها، 
مدير3 است. مدير در انديشة وبر بروكرات است، اما بروكراتي كه 
(توسط مك اينتاير) به هيچ چيز جز مشق قدرت دستكاری كننده، 
متمايل نيست و اين باور كه او سهم  تعميم دادن هاى4  جهان 
برای  بنيان هايي  و  است  او  راهنمای  دارد،  قانون وار  و  شمول 
ادعای او در مورد كارداني و اهل فن بودنش را شكل مي دهد. 
اگر چه خصيصه ای كه اين چنين به تصوير كشيده شد، به طور 
را  مدرن  پيچيدۀ  سازمان های  مهم  جنبه های  از  بعضي  مناسبي 
به دست مي دهد، اما دو كاستي و نقص جدی دارد. در يك سو، 
از  صوری  و  ابزاری  عقلانيت  ميان  تمايز  نگرفتن  نظر  در  با  آن 
تنش بين يك فرد حرفه ای كاربلد و بروكرات وظيفه شناس رد 
مي شود و بدين جهت بصيرت نسبت به آنچه را كه بسياری از 
امری  مثابة  به  بروكراسي  مورد  در  وبری  ـ  پسا  دانش پژوهان 
بنيادی در نظر گرفته اند از دست مي دهد، همچنان كه بصيرت 
مباحثات اخلاقي بين  نسبت به آنچه را كه حقيقتاً محور اصلي 
«مديران» مؤسسات مدرن است نيز از دست مي دهد. علاوه بر 
اين، اين تبيين با تقليل تمام كارهای مديرانه به بازی دستكارانه، 
حقيقتاً شخص را نسبت به تأثير آن دسته از انتظارات ارزشي ای 
كه در تمام مؤسسات مدرن، دستكاری خام و خشك5  را خنثي 

مي كند، كور مي كند.
كه  ديگری  شخصيت  دو  از  اينتاير  مك  توصيف  و  طرح 
زيبايي شناس  يعني  مي كند،  پُر  را  مدرنش  اجتماعي  چشم انداز 
اينتاير  مك  كه  طريقي  اندازۀ  همان  به  نيز  درمانگر7،  و  توانگر6 

كننده اش  دستكاری  مدير  كشيدن  تصوير  به  با  را  مدرن  جامعة 
مي كند،  كاريكاتوری  مدرن  جامعة  آن  غالب  شخصيت  مثابة  به 
است  ديگری  خصيصة  دو  باب  در  او  طرح  است.  كننده  گمراه 
و  زيبايي شناس  مي كند:  پُر  را  او  مدرن  اجتماعي  چشم انداز  كه 
تمايز  بردن  بين  «از  مشترک اند  آن  در  سه  هر  آنچه  درمانگر. 
كننده»  دستكاری  غير  و  كننده  دستكاری  اجتماعي  روابط  بين 
است.8 بدون انكار اهميت چنين شخصيت هايي در زندگي مدرن 
بر  با  شخص  مي كنند،  مجسم  كه  غيراخلاقي ای  جهت دهي  و 
ساختن شخصيت هايي كه نقش شان ضرورتاً التزام به معيارهای 
از  را  متفاوتي  كاملاً  تصوير  احتمالاً  مي كند،  مجسم  را  اخلاقي 
جامعة مدرن ترسيم خواهد كرد. اين ها شامل فعالان9 (اجتماعى 
به  وبر  خود  كه  گونه هايي  كنار  در  مي شود،  قاضي  و  سياسى) 
مثابة ضروريات نظم اجتماعي مدرن در نظر مي گيرد، يعني رهبر 

سياسي10  و محقق.11
دنبال  به  مدرن  جامعة  باب  در  اينتاير  مك  تأويل  چه  اگر 
در  جامعه شناختي  ادبيات  به  نسبت  جدی  تعهدی  دادن  نشان 
شخصيت  بر  را  نقدش  كه  وقتي  او  اما  نيست،  مسئله  اين  باب 
اظهار  را  تعهدی  چنين  مي چيند،  اجتماعي  علم  كلي سازی های 
را  ما  احتمالاً  او  كه  مي گويم  جرأت  به  من  اينجا  و  مي كند؛ 
جانب  از  را  اعتراض  نعره های  بلندترين  كه  مي كند  تحريك 
اجتماعي،  علوم  هدف  اينتاير،  مك  نظر  در  برآوريم.  برادريمان 
قانون وار  و  شمول  جهان  تعميم هاى  آوردن  فراهم  مخصوصاً، 
قوی  و  جدی  كنندۀ  پيش بيني  مقدورات  برای  مبنايي  كه  است 
شكل مي دهد. اگر چه بعضي از دانشمندان علوم اجتماعي ممكن 
كنند، اما اكنون بايستي در  حمايت  هنوز از چنين اهدافي  است 
لحاظ  كه  است  چنين  عمومي  باور  يقيناً  باشند.  كوچكي  اقليت 
در  گويان،  پيش  مثابة  به  اجتماعي  علوم  دانشمندان  كردن 
مستند  سختي  به  كرد،  مستند  را  آن  بتوان  كه  زماني  حقيقت،  
فرض  اگر  است  اشتباه  وجود  اين  با  بود.  خواهد  ضعيف  و  شده 
كنيم كه اين دشواری در علوم طبيعي آنچنان آشكار و مبرهن 
در  سيستماتيك  پيش بيني ناپذيری  منابع  از  يك  هر  نيست. 
رفتارهای انساني كه به وسيلة مك اينتاير تشخيص داده شده، 
همتايش در جهان پديدارهای غيرانساني هست. اين نكته توسط 
هيچ كس غير از ماكس وبر (و زيمل كه معاصر او و بالامرتبه 
تر از او بود) با تأكيدی خاص بيان نشده بود. ما مي توانيم تكامل 
يك نوع، مسير يك طوفان و جهت يك بهمن (مثال های خود 
يا  آينده  سال  تورم  ميزان  از  آسان تر  نه  كنيم  پيش بيني  را  وبر) 
سلسله هاى مستمر جمعيت انساني. يقيناً بيشتر دانشمندان علوم 
كه  زماني  تا  كه  مي فهمند  طبيعي،  دانشمندان  مانند  اجتماعي، 
پيش بيني های وقايع طبيعي با ريسك و تخمين همراه است، اگر 
اين پيش بيني ها را بر مبنای بيشترين شناخت از امور جزئي ای 
نتيجه  به  بهتر  دهيم،  انجام  هستند،  انضمامي  شرايط  در  كه 
خواهيم رسيد تا اينكه اين پيش بيني ها بر مبنای چند كلي سازی 

جهان شمول صورت گيرند.
علوم  دانشمندان  رويكردهای  از  اينتاير  مك  توصيف 

مك اينتاير 
با عبور از دوركيم، 

فرصت اينكه 
خود را با 

نظريه پرداز 
اجتماعي 

هم مشرب 
بلند مرتبة خود 

متحد كند،
از دست داد.
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اجتماعي در مواجهه با كلي سازی هايشان به همان اندازه گمراه 
برای  پيش بيني پذيری.  مورد  در  او  سخت گيری  كه  است  كننده 
مثال او ادعا مي كند كه دانشمندان علوم اجتماعي بعد از مواجه 
شدن با مثال های نقض تصديق شده كماكان به كلي سازی های 
خود مي چسبند و هم چنين ادعا مي كند كه كلي سازی های آنها 
او  شاهد  است.  كارشان  حوزۀ  و  دامنه  كننده های  تعديل  فاقد 
جي»   ـ  «منحني  نظرية  هميشگي  اعتبار  اولي،  نكتة  مورد  در 
شواهدی  رغم  علي  است،  انقلاب  مورد  در  ديويس  سي  جيمز 
بايد  نكته  اين  از  برآمده  كند.  بي اعتبار  را  آن  است  ممكن  كه 
گفت كه جامعه شناسان انقلاب بسيار پيش از اين، از همبستگي 
سادۀ تز ديويس عبور كرده اند. علاوه بر اين، همان طور كه نسل 
تقريباً امری  نشان مي دهد، اين  طبيعي  علوم  مورخين  اخير آثار 
شايع است كه آن رشته هايي كه به صورت گسترده كلي سازی 
مورد  كماكان  نقض كننده  شواهد  ظهور  از  پس  مدت ها  دارند، 
در  دانشگاهي  كتاب های  او،  دوم  نكتة  باب  در  اما  باشند.  ادعا 
فراهم آوری  حاضر عادتاً بر  جامعه شناسانه در حال  روش شناسي 
تعديل كننده های دامنه و حوزه برای تمام كلي سازی ها پافشاری 
تعميم هايى  كه  نمي گويد  چنين  مطلب  اين  حقيقت  در  مي كنند. 
كه دامنة بسيار وسيع دارند، بعضي اوقات ممكن است توجيه پذير 
قول  نقل  هومنز12  از  اينتاير  مك  كه  قانونى  با  مشكل  نباشند. 
مي كند مبني بر اينكه «اگر كنش و واكنش های بين اعضای يك 
گروه در سيستم بيروني پي در پي باشد، احساس های خوشايندی 
بين آنها رشد خواهد كرد» چنين نيست كه بسيار عام باشد، بلكه 
ملاحظه  اگر  (حتي  است  غلط  آشكارا  گزاره  اين  كه  است  آن 
صورت  به  هيچ گاه  و  نيست)  دستوری  آيين  مطابق  كه  نكنيم 
گسترده توسط جامعه شناسان پذيرفته نشده است (اميدوارم). اما 
كلي سازی هومنز مبني بر اينكه با اجتناب از پارتي بازی، يك 
هم  و  دهد  افزايش  را  گروه  همبستگي  هم  مي تواند  رهبر  گروه 
تجربي  صورت  به  مي دانم  من  كه  آنجا  تا  را،  رهبر  خود  اقتدار 

بي بنيان نشده است. 
مك اينتاير از اين بخش تحليلش نتيجه مي گيرد كه علوم 
فلسفي  ريشة  و  بياغازد»  نو  «از  كه  است  آن  نيازمند  اجتماعي 
خود را بيابد، نه در آنچه شبيه به كنت يا ميل باشد، بلكه آنچه 
الهة  كه  فورتونا  به  نظر  عطف  با  همراه  باشد  ماكياولي  به  شبيه 
نكته  اين  مورد  در  وجود،  اين  با  است.  پيش بيني ناپذيری  شوم 
من دريافتم كه موضع او توسط حمايت كردن از يك مشابهت 
برای  سرراست  درخواستي  نهايتاً  كه  وبر  ماكس  با  شده  تجديد 
يك علم اجتماعي احتمالي را صادر كرد، بهتر ارائه شده است. 
مك اينتاير نمي تواند چنين حمايتي را توضيح دهد؛ به اين دليل 
مي يابد  وبری  غالب  صورت  به  را  جهان  معاصر  نگرش  او  كه 
موفقيتش  و  «قدرت  كه  كند  مي  نظر  چنان  نگرش  اين  به  و 
متكي بر استتار و پنهان بودگي است.»13 او ما را به نكتة اصلي 
مذكور،  كاستي هايي  استدلالي كه علي رغم  استدلالش مي آورد، 
بهتری  عملكرد  كنند،  لحاظ  نزديك  جامعه شناسان آن را از  اگر 

خواهند داشت.

 مك اينتاير با كاوش و تحقيق در عالم مباحثات اخلاقي 
معاصر، موارد بسيارى از مواضع و ادعاهای اخلاقي را مي يابد 
عقلاني  استدلال های  از  شدن  مشتق  دنبال  به  آنها  همة  كه 
به  نمي رسد  نظر  به  ضدشان  موارد  اما  هستند،  شخصي  غير 
عقلاني  گفتمان  مجرای  از  شدن  حل  به  متمايل  وجه  هيچ 
مشروع  چيزی  آن  توسط  را  امور  اين  اينتاير  مك  باشند. 
مي يابد كه به مثابة گرايش فائق هم در فلسفة معاصر  و هم 
از  است  عبارت  هم  آن  و  مي كند  ملاحظه  عمومي  عرصة  در 
احساس گرايي.14 احساس گرايي آموزه اى است كه براساس آن 
تمام احكام اخلاقي چيزی جز اظهارات مستقيم يا غيرمستقيم 
معيارهای  از  اطاعت  ورای  رو،  اين  از  و  نيستند  احساس ها 
عقلاني هستند. با اين وجود، اگر چه احساسي گرايي مبتني بر 
اين ادعاست كه هرنوع كوششي برای فراهم آوردن يك توجيه 
و  مي شود  مواجه  شكست  با  عيني15  اخلاقيات  برای  عقلاني 
بنيان  عقلاني  صورت  به  كه  را  تمايزی  هرنوع  طرد  رو  اين  از 
گذاشته شده باشد، به دنبال دارد تا در نتيجه، روابط اجتماعي 
ليكن  كند،  متمايز  را  كننده  غيردستكاری  و  كننده  دستكاری 
استيلا و تفوقش در عمل توسط ادعاهای تكرار شوندۀ عالمان 
كشيده  چالش  به  مواضعشان  از  عقلاني  دفاع  برای  اخلاق 
كه  توضيح اند  قابل  صورتي  در  تنها  تناقضات  اين  مي شود. 
يك  زماني  آنچه  از  شده ای  جابجا  متلاشي  قطعات  مثابة  به 
در  كه  شود  گرفته  نظر  در  بود،  اخلاقي  تفكر  از  يكپارچه  بدنة 
باورهای  توجيهات  با  راحتي  به  تقريباً  اخلاقي  معيارهای  آن 

اخلاقي همگاني، گره خورده بود. 
قطعه  اين  برای  بزرگ  تاريخي  عامل  اينتاير،  مك  نظر  در 
روشنگری  پروژۀ  بود.  روشنگری  دورۀ  فلسفة  شدگي،  قطعه 
سكولار  و  كلي  اخلاقياتي  توليد  برای  پوچ  تلاشي  دربردارندۀ 
را  انسان  كه  بود  غلطي  جامعه شناسانة  فرض  پيش  بر  مبتني 
چنان مي پنداشت كه از فرديتي برخوردار است كه مقدم بر تمام 
شكست  دنبال  به  است.  آن  از  بيرون  و  اجتماعي  های  نقش 
و   19 قرن  اواخر  و  اواسط  فايده گرايي  «هم  روشنگری،  دورۀ 
تلاش هايي  نيز  بيستم  قرن  اواخر  و  اواسط  تحليلي  فلسفة  هم 
بودند  مخمصه ای  از  خودمختار  اخلاقي  عامل  نجات  در  ناموفق 
كه در آن با ناكامي پروژۀ روشنگری در تدارک ديدن توجيهي 
سكولار و عقلاني برای تبعيت اخلاقي انسان، آدمي را به حال 

خود گذاشتند.»16
به دليل آنكه فلسفة مدرن به قطعه های متلاشي شدۀ آنچه 
زماني يك برنامة منسجم بود، به صورت محكم چسبيده است. 
مسئله  به  نمي تواند  وجه  هيچ  به  خود  خودی  به  فلسفي  تحليل 
نفوذ پيدا كند و يا از آن فرارود. آنچه نياز است، يك ديدگاه علمي 
اجتماعي در مورد كل فرهنگ است كه شامل ديدگاهي بازگشت 
متلاشي  قطعه های  اين  كه  است  يكپارچه ای  فرهنگ  به  كننده 
شده از آن نشئت گرفته اند. اين مسئلة مك اينتاير را به ارزيابي 
موطن  مثابة  به  مي دهد  سوق  هومری  جامعة  قهرمانانة  فرهنگ 
آن ديدگاه كلاسيك، كه در آن اخلاقيات و ساختار اجتماعي به 

مك اينتاير
 از اين بخش 
تحليلش نتيجه 
مي گيرد كه 
علوم اجتماعي 
نيازمند آن است
 كه «از نو بياغازد» 
و ريشة فلسفي 
خود را بيابد، 
نه در آنچه شبيه 
به كنت يا ميل 
باشد، بلكه آنچه 
شبيه به ماكياولي 
باشد همراه با 
عطف نظر به 
فورتونا كه
 الهة شوم 
پيش بيني ناپذيری 
است.
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صورت صلب و پايدار به يكديگر مرتبط شدند.
هر  اجتماعي  نقش های  شايستة  عملكرد  در  خير  كه  جايي 
اين  مي گرفت.  شكل  مرتبط  فضيلت های  انجام  مجرای  از  فرد 
نگرش بيان فلسفي كلاسيك خود را در صورت بندی ارسطو در 
باب فضيلت ها به مثابة محمل خيرها مي يابد، صورت بندی ای كه 
بعدها در لفافة مشروعيت آداب مذهبي دستاوردهای مسيحيت، 

يهوديت و اسلام پيچيده شده بود.
از  خروج  برای  راهي  مثابة  به  اينتاير  مك  آنچه  سپس 
اعادۀ  مي دهد،  قرار  خود  فراروی  معاصر  اخلاقي  جنجال های 
مفهومي ذاتاً ارسطويي از اخلاقيات است، اما مفهومي كه از سه 
جنبة مهم اصلاح شده است. اين مفهوم بايستي از زيست شناسي 
متافيزيكي كه  متافيزيكي ارسطو خالي گردد، آن زيست شناسي 
غايتي طبيعي برای آدمي قرار مي دهد. همچنين بايد از خصيصة 
بماند  مصون  انساني   طبيعت  باب  در  ارسطو  فهم  غيرتاريخي 
اخلاقي  انتخاب های  تمام  دادن  قرار  وسيلة  به  برآن  علاوه  و 
درون يك بستر «روايي»، تاريخي گردد و نهايتاً، آن بايد پيش 
نزاع  تنها  تراژدی  اينكه  بر  مبني  كند  تصحيح  را  ارسطو  فرض 
بين اشتياق اخلاقي و ضعف انساني را شامل مي شود؛ اين مهم 
به وسيلة يكي كردن فاهمه انجام مي گيرد و ]مي بينيم كه[ در 
خير  با  خير  نزاع  حقيقي،  تراژيك  نزاع  سوفوكلس  تراژدی های 
پيچيدۀ  صورت بندی  در  است.  شده  كشيده  تصوير  به  كه  است 
نهايي مك اينتاير، اين رويكرد نو ـ ارسطويي مبتني بر اخلاق 
آن  او  كه  فضيلت ها،  داشتن  اختيار  در  با  همراه  است  معادله ای 
را به مثابة كيفيات مكتسبة انساني تعريف مي كند كه ما را قادر 
بدست  هستند،  دروني  عمل،  در  كه  را  خيرهايي  كه  مي سازند 
آوريم و همين طور ما را پايدار در جستجوی خير نگه مي دارند 
و همچنين ما را مجهز مي كنند تا خودشناسي و شناخت خير را 
افزايش دهيم. به دليل بيزاری عميق مك اينتاير از نظم سياسي 
و اجتماعي معاصر، او چنين مي انگارد كه آن نوع كاراكترهايي را 
كه برای مجسم ساختن اين تعريف جديد اخلاقي نياز هستند را 
تنها در اجتماعات محلي كوچك ـ مقياس مي توان يافت؛ از اين 
رو، او با اين اميد خاتمه مي دهد كه يك رهبر برای جستجوی 
از  كه  تاريكي  جديد  «دوران  اين  در  فضيلت ها  جديد  و  مدرن 
را  ديگری  قديس  است»17چهرۀ  شده  گشوده  ما  روی  به  پيش 

خواهد داشت.
اين نوشته ای نيست كه در آن با مشخصه های تبيين مك 
قرار  هم  من  شويم،  مواجه  غرب  اخلاق  فلسفة  تاريخ  از  اينتاير 
اتفاقي  چه  بپرسيم،  اينجا  كه  دارد  جا  اما  بكنم.  چنين  نيست 
درباب  آنچه  به  و  بگرداند  را  برساخته  اين  شخصي  اگر  مي افتد 
چيزی  چنين  بنگرد؟  دارد،  همراه  به  غرب  جامعه شناسي  تاريخ 

شبيه به آنچه در ادامه مي آيد، خواهد بود.
مك اينتاير با كاوش و تحقيق در عالم مباحثات جامعه شناختي 
را  جامعه شناختي  ادعاهای  و  مواضع  از  بيشماری  موارد  معاصر، 
توجيه  عقلاني  مباني  بر  كه  آنند  دنبال  به  آنها  همة  كه  مي يابد 
از  وجه  هيچ  به  كه  نمي رسد  نظر  به  ضدشان  موارد  اما  شوند، 

آموزه اى  را  امور  اين  باشند.  حل  قابل  عقلاني  گفتمان  مجرای 
مثابة  به  آن  از  اينتاير  مك  كه  مي كند  تقويت  و  پشتيباني  را 
مي كند؛  ياد  احساسي گرايي  از  جامعه شناسان  دقيق  نقض  مثال 
يعني آموزۀ خنثي بودگي ارزشي. مك اينتاير اين دكترين را به 
به  قطعي  حكمي  ـ  نمي كند  اخذ  داشت  نظر  در  وبر  آنچه  معني 
دانشمندان علوم اجتماعي مبني بر اينكه از دادن احكام ارزشي در 
جريان تحقيقاتشان خودداری كنند ـ بلكه اين باور را برمي گزيند 
كه جامعه شناسان نمي توانند به صورت عقلاني هيچ نوع احكام 
نتيجه  مي بايستي  آن ها  بيشتر،  بسط  با  نهند.  بنيان  ارزشي ای 
بگيرند كه احكام ارزشي در برنامه های پژوهشي جامعه شناسي به 
صورت تلويحي حضور دارند. چرا كه تمام چنين مطالباتي نهايتاً 
مشتق  تحقيقات  آن  باب  در  غيرعقلاني ای  فرض های  پيش  از 
مي شوند («ربط ارزشي» وبر). با اين وجود اين باور با استدلالاتي 
كه در اصطلاحاتي غيرشخصي ارائه شده اند، همراه است كه به 
دنبال آن اند تا از يك جهت پژوهشي يا جهتي ديگر بر مبناهايي 
به  اگر  تنها  توضيح اند  قابل  تناقضات  اين  كنند.  دفاع  عقلاني 
مثابة قطعه های جابجا شده از آنچه زماني بدنة يكپارچة انديشة 
«علم  جستارهای  بدنه،  آن  در  كه  گردند  لحاظ  بود،  اجتماعي 
جامعه» تقريباً به راحتي با توجيه باورهای اخلاقي همگاني گره 

خورده بود.
علم  شدگي،  قطعه  قطعه  اين  برای  بزرگ  تاريخي  عامل 
اجتماعي دورۀ روشنگری است. موجد اصلي اين پروژه، توماس 
هابز بود؛ كسي كه فلسفة غلطي را به تفصيل شرح داد ـ اينكه 
و  فهميد  اتم ها  حركت  مثابة  به  عمدتاً  مي توان  را  انساني  افعال 
ـ  است  انساني  مكانيك  علم  يك  قوانين  موضوع  رو  همين  از 
جهان  كلي سازی هايي  توليد  برای  را  پوچ  تلاشي  رو  اين  از  و 
معرفي  آنها  ارائة  مشروع  حالت  تنها  مثابة  به  قانون وار  و  شمول 
ماركس  كنت،  تكامل گرايي  روشنگری،  پروژۀ  دنبال  به  مي كند. 
از «علوم»  بسياری  و  نوزدهم  قرن  اواخر  و  ميانه  در  اسپنسر  و 
رفتارگرايي در ميانه و اواخر قرن بيستم، بسياری از تلاش های 
ناموفق برای توجيه اين نوع جستجوگری در طلب تعقل علمي 

را شكل مي دهند.
اين  به  نمي تواند  خود،  خودی  به  جامعه شناختي،  تحليل 
مسئله نفوذ پيدا كند و يا از آن فراتر رود. آنچه نياز است، اقدامي 
به  معطوف  مفهوم سازی  دربردارنده  كه  است  خطير  و  متهورانه 
موطني فلسفي است كه اين قطعه ها از آن برآمده اند. فلسفه ای 
مبنايي  صورت  به  بود،  آن  سرنگوني  دنبال  به  هابزی  علم  كه 
عملي  ذاتاً  را  انساني  افعال  علوم  كه  فلسفه ای  بود،  ارسطويي 
از  بشری  شادكامي  ارتقای  درجهت  كه  معنا  اين  به  مي دانست، 
فضيلت های  پرورش  و  رشد  كه  هستند  راه هايي  يافتن  مجرای 

انساني را افزايش مي بخشد.
از اين رو، راه حل معاصر اين خواهد بود كه رويكردی ارسطويي 
و  زيست شناختي  مبنای  چه  اگر  برگزينم،  را  جامعه شناسي  به 
متافيزيكي آن، عدم توجه به تاريخيت و درماندگي اش در درک 
موجب  امر  اين  زدود.  بايد  را  اخلاقي  نزاع  بودگي  فراگير  كردن 

عامل تاريخي بزرگ 
برای اين قطعه 
قطعه شدگي، 
علم اجتماعي 

دورۀ روشنگری 
است. موجد اصلي 

اين پروژه، 
توماس هابز بود؛ 
كسي كه فلسفة 

غلطي را به تفصيل 
شرح داد ـ اينكه 

افعال انساني را 
مي توان عمدتاً به 

مثابة حركت اتم ها 
فهميد و از همين 
رو موضوع قوانين 
يك علم مكانيك 

انساني است.
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مي شود  رشته هايي  مثابة  به  اجتماعي  علوم  از  سرراست  دفاعي 
كه مختص به فهم گسترۀ فضيلت های انساني، منابع و حالات 
بسط و توسعة آنها و شرايط شكوفايي شان در بسترهای نهادی 

متنوع است.
***

كه  جامعه شناسي ای  از  حمايت   با  حقيقت،  در  اينتاير  مك 
مختص فهم و ارتقای خيرهای انساني و كنش ها و نهادهايي كه 
آنها را مجسم مي كند، است و با ادعای اينكه اخلاقيات تعهد آور 
و الزام آور را نمي توان از محاسباتي جهان شمول و انتزاعي بيرون 
كشيد، بلكه اين اخلاقيات ضرورتاً مرتبط با واقعيات نهادی بستر 
كاركردهای  تحقق  اينكه  اظهار  با  همچنين  و  خاص اند  تاريخي 
اجتماعي راهنمای اصلي در طرح و توصيف هنجارهای الزام آور 
است، دوركيم (و به ميزان قابل توجهي هربرت ميد) را بازآفريني 
كرده است. علاوه بر آن، او سه بهبود مؤثر برای رويكرد صرفاً 

دوركيمي فراهم مي آورد:
و  اهمال  برای  ارسطو  به  اينتاير  مك  كه  گونه  همان   .1
بي توجهي به آنچه كه سوفوكلس به صورت بسيار زنده ای ارائه 
كرد ـ نزاع تراژيكي كه از آشتي ناپذيری ارزش های متنوع انساني 
نشئت مي گيرد ـ اشكال مي گيرد، پس جامعه شناسي دوركيم را 
مي توان با متمم تأكيد وبری مبني بر شدت نزاع بين ارزش ها، 

تصحيح كرد.
استدلال  وبر  با  همراه  من  (البته  جای  به  اينتاير  مك   .2
مي كنم كه علاوه بر) ارائة نهادها و هنجارهای انساني در بياني 
ابژكتيو و ساختاری بر تناسب و اقتضای بر ساخته های «روايي» 
به مثابة راهي محتمل برای بيان تغييرات فضيلت ها و خبائث در 

تجربة تاريخي استدلال مي كند.
در  كه  را  رفتاری  برحسب  فضيلت ها  تبيين  اينتاير  مك   .3
اجرای نقش ها ظاهر مي شود با تأكيد بر مفهوم «خيرهای دروني 
در ممارست ها» به مثابة خصيصة ضروری معرّف فعل بافضيلت 
جايگزين مي كند و آن را با اثر (نوعاً فاسد كننده) «نهادهايي» 
كه جهتشان به سوی خيرهای خارجي بيروني مثل پول، جايگاه 

و قدرت است، در تضاد قرار مي دهد.
با  را  خود  اينكه  فرصت  دوركيم،  از  عبور  با  اينتاير  مك 
از  كند،  متحد  خود  مرتبة  بلند  مشرب  هم  اجتماعي  نظريه پرداز 
تاريخ  چشم انداز  تمام  تفسير  امكان  او  آن،  بر  علاوه  داد.  دست 
اروپای مدرن را از دست داد، نه فرصت تفسير اينكه اين تاريخ، 
امكان  بلكه  باشد،  آمده  قهقرا  به  رفيع  مقام  از  و  كرده  سقوط 
تفسير فرايند تمايز و تفاوت گذاری سكولار را كه در آن «قطعه 
تكامل  معنادار  بخش های  مثابة  به  مي توان  را  متلاشي»  ها 
ـ  اجتماعي  پلوراليسم  مجرای  از  حالا  كه  نگريست  جامعه ای 
فرهنگي سازمان يافته است، از دست مي دهد. قطعاً اين، امكان 
را  خود  كه  است  باز  كسي  سمت  به  تنها  كه  بود  خواهد  جذابي 
متعهد به محكوم كردن كل نظم مرتبط به جامعة مدرن به دورۀ 

تاريك جديد نكرده باشد.
يا  تفاوت گذاری  «نظرية  كه  منظر  اين  از  اينتاير  مك  نقد 

مي دهد،  دست  از  را  خود  نيروی  از  بخشي  شد،  ناميده  تمايز» 
اما كماكان حملات زيادی را وارد مي كند. زيرا اگر اين نظرگاه 
مطالبات جامعه شناختي را  متنوعي از  چنين اخذ شود كه بخش 
اصلي  جهت  كه  مي كند  تصريح  نيز  را  اين  بخشد،   مشروعيت 
در  است.  گرفته  قرار  غفلت  مورد  شدت  به  اجتماعي  پژوهش 
بايد  مي آيد،  اينتاير  مك  از  پس  كه  جامعه شناسي ای  هر  بطن 
پسا  نئوارسطويي،  نگرش  از  كه  باشد  پژوهشي ای  برنامة 
تشخيص  دنبال  به  كه  برنامه ای  باشد:  مطلع  و  آگاه  دوركيمى 
محيط  و  مجموعه  با  و  باشد  فرهنگي  و  اجتماعي  كاركردهای 
تاريخي خاص مناسبت داشته باشد، برنامه ای كه منابع خارجي 
نياز  آنها  كردن  محقق  برای  كه  را  دروني ای  ممارست های  و 
است، طرح و توصيف كرده باشد؛ برنامه ای كه راه هايي را نشان 
مي دهد برای تثبيت شرايطي كه هم ما را در جستجوی خير پايا 
نگه دارد و هم ما را مجهز كند تا خودشناسي و شناخت خير را 
نيست،  خيالي  كاملاً  پشنهادی  اين  اينكه  نهايتاً،  دهيم.  افزايش 
امری ضمني و تلويحي است در اشارۀ مك اينتاير به انساني كه 
جامعه شناس»  «اولين  مثابة  به  معمولاً  او،  تر  پيش  نسل های 
مي نويسد:  اينتاير  مك  فرگوسن.  آدام  يعني  مي كنند،  ياد  او  از 
مقابل)  نقطة   ) ضد  كه  است  فرگوسن  جامعه شناسي  نوع  «اين، 
كرده ام،  ارائه  من  كه  است  فضيلت هايي  مفهومي  بيان  تجربي 
جامعه شناسي ای كه آرزومند آن است تا ارتباط تجربي ـ عليّ بين 

فضيلت ها، ممارست ها و نهادها را ابراز وهويدا سازد.»18
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 Human Beings Need the
در  كه  مك اينتاير  نوشتة    (Virtues

سال 1999 در لندن منتشر شده است.
كتاب ماه فلسفه 

سخنرانى هاى   از  بازبينى شده  و  تفصيلى  روايتى  حاضر  نوشتار 
مك اينتاير در نشست انجمن فلسفى آمريكا در سال 1997 مى باشد كه 
در قالب مجموعه سخنرانى هاى كاروس1 ارائه شده است. اندكى پس 
از آن برخى افراد در بيانات خود آن سخنرانى ها را براى من «پيرامون 
دلفين ها» گزارش كردند، كه اين سخن به همين اندازه دقيق است كه 

اناجيل را پيرامون ساكنان فلسطين در قرن اوّل بدانيم.
قطعاً دلفين ها مورد توجه بوده و وجوهى از طبيعت و افعال آنها 
مورد بحث قرار گرفته است، اما مقصود نويسنده توجه دادن خواننده 
به مباحث وسيع ترى است كه اهميت گسترده اى براى فهم طبيعت 
انسان و شيوۀ زندگى او دارد. هر چند بر خلاف اناجيل [در نوشتار مورد 
بحث] اسمى از خدا آورده نشده و حتى به شكل ضمنى نيز توجهى به 
خدا نشده است، واقعيتى كه با توجه به عنوان، مضمون و ديدگاه هاى 

مذهبى شناخته شدۀ مك اينتاير اندكى شگفت انگيز است.
در هر حال، او در اينجا به دو ايده مى پردازد: نخست، اهميت فهم 
و توجه به اين مسئله است كه اشتراكات انسان با ديگر «انواع حيوانات 
ذى شعور» چيست؟ و مسئلة دوم اهميت پرداختن به نقاط ضعف و آسيب 
انسان نزد فلاسفة اخلاق است. در واقع اين مباحث به يكديگر مرتبط اند، 
چرا كه تمركز اصلى مك  اينتاير بر روى گستره و عقل محورى فضيلت 
انسانى است و او بر اين باور است كه فلاسفه (كه شامل خود او تا آن 
زمان نيز مى شود) در ملاحظة چنين مسائلى به طبيعت حيوانى ما و 

ميزان وابستگى ما به يكديگر توجه كافى نداشته اند.
مطمئناً اين نقد به نكات مناسب و بجايى اشاره دارد، چرا كه 
حاميان اخلاق فضيلت محور عموماً بر نقش عادات گزينش و اجتناب 
در ارتقاى گونه اى مطلوب و رو به رشد از زندگى تأكيد مى كنند. 
بايد اذعان كرد كه پيتر گيچ2 از نياز ما به فضايل «چونان نياز زنبور 
به نيش» سخن مى گويد، در حالى كه نقش محافظت كنندۀ نيش 
گئوفرى  و  فوت3  فيليپا  مانند  ديگران  و  دارد؛  درنظر  را  زنبور  براى 
وارناک4 متأخر اشاره كرده اند كه اين واقعيت كه زندگى در معرض 
تهديد خطرات است، وجود فضايل را ايجاب مى كنند. حتى در اين 
صورت، تصوير غالب، تصوير بزرگسالانى هوشمند، تحصيل   كرده، 
سالم و پر تحرک است كه زندگى ارزشمندى را همراه با فعاليت هاى 
آزادانه شكل داده اند. عقب ماندگى ذهنى، معلوليت جسمى، بدتركيبى، 
خرفتى و ساير شرايط مشابه در جريان اصلى تفكر فلسفى دربارۀ 
چگونه زيستن نقشى ندارند. اين افراد يا نمايندگان آن ها ممكن است 
چنين تصورى داشته باشند، چرا كه تصور فلاسفة اخلاق معاصر از 
فضيلت و غاياتى كه دنبال فضايل مى كند، به گونه اى بيان مى شود 

نقد و بررسى كتاب  
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چرا  انسان نيازمند 
فضايل است
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كه كه ضرورتاً آن ها را حذف مى كند. به نظر مى رسد بر اساس ادبيات 
«اخلاق فضيلت محور» چنين حكم مى شود كه زندگى خوب، تنها 

زندگى افراد توانا و مستقل است.
البته، حتى با آن فرض، لزومى ندارد كه فضايل هيچ گونه ارتباطى 
با افراد نگون بخت نداشته باشند، بلكه چنين ارتباطى نوعاً به مثابة چيزى 
خارج از صورت فرد خيرانديش به عنوان فاعل عقلانى فهم مى شود و 
از سعادتمندى او فاصله بسيارى دارد. بدين سبب تعامل با افراد معلول 
و ناتوان مى  تواند به عنوان بيان روحية همدردى و سخاوت ارزشمند 
باشد، ولى ارتباطى ضرورى با زيستن و دوام تلذذ از يك زندگى خوب 
و سعادتمندانه ندارد. در واقع، به گفتة ارسطو كه مك اينتاير فقط در اين 
مورد به نقد او برمى خيزد «از آنجا كه دريافت كننده مادون معطى است... 
انسانهاى بزرگوار از استماع احسان هاى خود لذت مى برند و نه از يادآورى 

احسانهايى كه به او شده است.»
بيان مك اينتاير به اين انديشه محدود نمى شود كه رويكردى كه 
ارسطو آن را اظهار مى كند ناخوشايند است، يا اينكه بيان او از فضيلت 
بايد اصلاح شود و چيزى همچون گشاده دستى متواضعانه، يا به تبعيت 
از آكوئيناس، احساس ترحم كردن و انجام نيكى5، جايگزين آن شود،  
بلكه، اين بيان شامل چنين تصورى مى شود كه در اين جهت ديدگاه 
ارسطو و جريانهاى اصلى در سنت فلسفى كه از ارسطو ريشه گرفته اند، 
درعدم فهم ضعف و وابستگى زندگى انسان بر خطا رفته اند. نيازهاى 
انسان فضيلت مند بايد به نحوى سامان يابند كه لطف ديگران را 
دريافت كند، و او پيش از آن نيز براى شكل گيرى و ابعاد اجتماعى 

زندگى اش وامدار ديگران بوده است.
ما از آغاز جنينى تا شكل گيرى، در هنگام تولد و در نوزادى، 
تحصيلى،  مادّى،  نظر  از  افولمان،  سال هاى  در  و  تمايلاتمان  طى 
فكرى و اخلاقى متكى به ديگران هستيم. به تعبيرِ عنوانِ مورد بحثِ  
مك اينتاير، ما «حيوانات عقلانى وابسته» هستيم. به علاوه عقلانيت 
ما با تكيه بر ديگران توسعه مى يابد، و مقدم بر اين عقلانيت جنبه هاى 
طبيعى حيوانى ماست كه ما در آن با ديگر گونه ها مشتركيم. او از 
عقيدۀ پيشين خود ـ كه در در پى فضيلت6 آن را مطرح كرده بود 
ـ  دست مى كشد. طبق آن باور، فهم زندگى خوب مى تواند مستقل 
از وجه طبيعت حيوانى شكل بگيرد. او چنين مى نگارد: «اكنون من 
چنين قضاوت مى كنم كه در اين فرض كه اخلاق مستقل از بيولوژى 
ممكن است، بر خطا بوده ام.»7 شناخت اين واقعيت اخير براى در 
نظر داشتن ويژگى ها و نيازهاى جسمانى، و براى شكل دادن درک 
دقيقى از زندگى ساير حيوانات غير انسان و احترام به زندگى آنها مهم 
است. اينجا است كه دلفين ها به صحنه وارد مى شوند. مك اينتاير 
عمدتاً بر اساس مطالعة زندگى اجتماعى دلفين ها و ترسيم آن، آنها را 
نمونه خوبى براى نسبت دادن مناسبات زبان شناسانة اوليه مى بيند كه 

مى توان گفت رفتارهاى آنها به معنايى توسط عقل هدايت مى شود.
در طى فصول چهار تا شش، او دعاوى و مباحث مخالف خود را 
طرح مى كند و بدان ها پاسخ مى گويد، مضمون كلى اين دعاوى آن است 
كه موجودات فاقد زبان نمى توانند واجد مفاهيم باشند، و به طريق اولى 
ضرورتاً فاقد هرگونه باور هستند و رفتار آنها صرفاً شبيه به عقل عملى 
است. در نظرية ديويدسن مبنى بر هرمنوتيك فعل و معناى زبانى، نسبت 
دادن باورهاى مشخص تنها براى موجوداتى ممكن است كه به شكل 

زبانى خود را ابراز مى كنند. علاوه بر اين، تنها موجوداتى كه فعاليت زبانى 
موجودى ديگر را تفسير مى كنند، تصورى از باور دارند؛ و تنها موجوداتى 
كه واجد چنين تصورى باشند مى توانند، خود، باورمند باشند. بنابراين 
حيوانات فاقد زبان، نه تنها ضرورتاً فاقد هرگونه باور مشخص هستند، 
بلكه به كلى فاقد هر نوع باورى هستند. به عقيده كنى، تنها مى توان 
موجوداتى را واجد افعال اختيارى دانست كه از روى عقل رفتار كنند. اما 
براى رفتار مطابق عقل، فرد بايد بتواند انگيزه هاى (بالفعل و ممكن) خود 
را بسنجد، و براى آنكه فرد واجد چنين توانايى باشد، بايد بتواند آنها را به 
شكل زبانى ابراز كند. بنابراين باز هم حيوانات فاقد زبان نمى توانند فاعل 
عاقل به شمار آيند. به علاوه مك اينتاير به ديدگاه هاى هايدگر، گادامر 
و مك دوئل نيز اشاره مى كند كه بيانگر آن است كه حيوانات فاقد زبان 
صرفاً به گونه علىّ ـ و نيز ـ زيست شناسانه با محيط خود در ارتباط  اند و 

موضع تفسيرى يا ارزش گذارى نسبت به آن ندارند.
پاسخ او به اين مباحث و عقايد گوناگون تأكيد بر اين نكته است 
كه هر بيان جدى در خصوص رفتار حيوانات والاتر غير انسان متضمن 
آن است كه حدى از تعقل و ادراک را به آنها نسبت دهيم بدين معنا 
كه زندگى آنها را جمعى و افعال آنها را غايت مند بدانيم. اما در عين 
حال با پذيرش اينكه غير انسانها در فقدان قصديّت زبانى كامل به 
سرمى برند، درمى يابيم كه آنان براى گونه اى سنجش اغراض و دلايل 
كه بيانگر عقلانيت عملى مستقل آنان باشد، چنانكه انسانها در فرآيند 
رشد عقلى بدان مى رسند، ناتوان اند. البته اهميت نكتة اخير به سبب 
بيان اين ايده است كه حيوانيت عقلانى با امرى مقدم بر آن پيوستگى 
دائم دارد كه در انسان ها و بعضى گونه هاى خاص ديگر مشترک 
است. به نظر او، نظرية گادامر ـ مك دوئل درک اينكه چگونه آنچه 
«صرفاً حيوان» متولد مى شود، مى تواند «طى فرايند رسيدن به بلوغ 

به فاعل متفكر و مختار تبديل شود» را دشوار مى كند.8
اين  به  مك اينتاير  پاسخ   وسيع  نهضت  با  همدردى  ضمن 
در  را  آكوئيناس  او  اينكه  از  من  نوكانتى،  مختلف  «انسان گراهاى» 
فهرست حاميان نسبت دادن فهم به حيوانات آورده بود، تعجب كردم. 
او مى نويسد: «وقتى آكوئيناس در مورد حكم كردن حيوانات غيرانسان 
صحبت مى كند و بيان مى  كند كه آنها بر مبناى حكم عمل مى كنند، او 
اين تعبير را از طريق تمثيل با حكم تأملى در انسان بيان مى كند، هر چند 
حيوانات غير انسان به اندازه انسان قوه حكم ندارند. گرگ و گوسفند براى 
افعالى كه انجام مى دهند دلايلى دارند، هر چند فاقد قوۀ عاقله اند. (بايد 
توجه داشت كه اين عبارت تمثيلى، تنها هنگامى مى تواند موجه باشد 
كه بتوانيم توانايى هاى ادراكى خاصى به گونه هاى غير انسانى حيوانات 
نسبت دهيم، دقيقاً به همان معنا كه اين توانايى ها را به انسان نسبت 

مى دهيم ـ به عنوان مثال توانايى فهم شباهت و تفاوت انواع).»
نسبت  گوسفندان  و  گرگ ها  به  را  تميز9  قوۀ  آكوئيناس  قطعاً 
شناختى10  متناظر آن در انسان قوه  نمى دهد، اما مى گويد كه قوۀ 
و متضمن مفاهيم است. قوۀ اخير همان است كه طرح مباحث در 
خصوص جزئيات را به صورت سلسله اى از استدلال هاى (گزاره اى) 
حد  تا  كه  است  ارزش گذارى  اصول  متضمن  كه  مى سازد  ممكن 
اين گزاره ها پيش مى رود كه نيكى را بايد انجام داد و از بدى بايد 
احتراز كرد. بنابراين بهتر آن است كه بگوييم آنچه حيوانات واجد 
آن  هستند، دريافت هاى ادراكى است كه در سرشت ذاتى آنها ريشه 

به عقيدۀ
آنتونى  كِنى،
 تنها مى توان 
موجوداتى را 
واجد افعال
 اختيارى دانست 
كه از روى عقل 
رفتار كنند. اما 
براى رفتار مطابق 
عقل، فرد بايد 
بتواند انگيزه هاى 
خود را بسنجد، و 
براى آنكه فرد

 واجد چنين 
توانايى باشد، بايد 
بتواند آنها را 
به شكل زبانى 
ابراز كند. بنابراين 
باز هم حيوانات 
فاقد زبان 
نمى توانند 
فاعل عاقل
 به شمار آيند.
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دارد. اين دريافت هاى ادراكى براى تشخيص ابتدايى كفايت مى كند، 
اما توصيف افعالى كه آنها انجام مى دهند، زمينه اى كاملاً آگاهانه ـ بر 
خلاف افعالى كه متضمن انحاى مفهومى تمثلات هستند ـ به وجود 
نمى آورد. همچنين اين بيان در بردارنده (و من فكر مى كنم توضيح 
بهترى براى) ويژگى تمثيلى نسبت دادن عقل به حيوانات غير انسان 
است. مطلب تنها به رده بندى زيستى موجودات مربوط نمى شود، چرا 
كه واقعيت چنين است كه انسان ها واجد مفاهيمى هستند كه مبناى 
استدلال آكوئيناس را فراهم مى كنند، مبنى بر اينكه تفكر، بر خلاف 

ادراک حيوانى، قوه اى جسمانى نيست.
نتيجه براى ادعاى او مبنى بر اينكه روح انسان به نحو غيرجسمانى 
به حيات خود ادامه مى دهد، ضرورى است، كه اين نكته به نوبة خود با 
نظريه اى در ارتباط است كه بيان مى دارد تنها روح انسان از ميان ارواح 
حيوانات شايستة دريافت فيض الهى است. مفهوم اخير همان چيزى است 
كه معناى خاصى به دريافت مسيحى از عبارت «حيوانات عقلانى وابسته» 
مى دهد، و بر اساس همين موضوع بود كه من در آغاز اظهار تعجب كردم 
كه مك اينتاير در رويكرد خود نسبت به طبيعت انسان و رشد و كمال او 
به خدا توجهى نكرده است. فيض الهى تنها  يك بار در حاشيه مطرح 
مى شود،11 آن هم در بيان ديدگاه آكوئيناس به عنوان خاستگاه فضيلت 
الهى كه نيكوكارى نمونه اى از آن است، اما مسئلة مك اينتاير اين است 
كه نشان دهد اين مسئله آكوئيناس را بازنداشته تا فضيلت اخير را نيز به 
عنوان فضيلتى دنيوى بنگرد. قابل درک است كه در اثرى فلسفى نويسنده 
بخواهد از فرضيات مناقشه برانگيز كلامى احتراز كند، اما در مورد اخير عدم 
توجه به ارتباط ميان مراتب فيض الهى و طبيعت سبب مى شود در خلأهاى 
مفهومى در تبيين مك اينتاير از انسان ها به عنوان مخلوقات الهى بروز كند. 

اميدوارم او دوباره به اين موضوع بازگردد.
علاقه مندان به آثار مك اينتاير در دو دهة اخير به طور طبيعى به 
اين كتاب توجه مى كنند و آن را با لذت و رضايت كلى مطالعه مى كنند. 
هرچند ممكن است علاقه مندان به گرايش هاى سياسى راديكال آن را 
در برخى مواضع به لحاظ اجتماعى ملاحظه كار ارزيابى كنند، در حالى 
كه محافظه كاران آن را كاملاً همراه با راديكاليسم مى بينند. اين نكته 
بيانگر مطلبى در خصوص مك اينتاير است، اما بيش از آن در خصوص 
موضع رايج تفكر اخلاقى و سياسى در جوامع آزاد ما را مطلع مى سازد. از 
وجوه خاصى موضع مك اينتاير شبيه به جوامع مسيحى قديمى است: در 
عين نقد جامعه براى عدم توجه به نياز ضعفا و فقرا و طردشدگان و آنان 
كه به لحاظ اجتماعى در انزوا قرار دارند، در دفاع از اصول اخلاق سنتى 
پابرجاست. تنها در دهه هاى اخير است كه اين تلفيق استثنائى به نظر 
مى رسد، و اين بدان سبب است كه جامعه گرايان راديكال اكنون تمايل 
دارند كه حملات خود را از جايگاه هاى نسبى گرايانه يا شبه پوچى گرايانه 
آغاز نمايند ـ بدين سبب در آستانة عدم انسجام گام برمى دارند، اگر 

نگوييم كه هم اكنون در اين معضل فرو افتاده اند.
مك اينتاير به فوكو به عنوان كسى توجه مى كند كه «يادآور شده 
است كه نهادينه كردن شبكه هاى دريافت و اعِطا نيز ساختارهاى 
توزيع نابرابر قدرت اند، ساختارها براى پوشاندن و محافظت از اين 
چنين توزيعى به خوبى طراحى شده اند»12؛ اما تنها هنگام بحث از 
رورتى است كه او از موضع اين افراد جاهل دوگانه باور انتقاد مى كند 
كه «رويكردشان نسبت به واژگان نهايى خودشان راديكال و مملو از 

شك است»، چرا كه از واژگان نهايى جايگزين آگاه اند و هم چنين 
باور دارند كه معيارى عقلانى وجود ندارد كه با توسل به آن انتخاب 
ميان واژگان مختلف توجيه شود.13 مك اينتاير با توجه به اين نكته 
استدلال مى كند كه اين مسأله توهينى به نوعى از صداقت است 
كه فضايل وابسته بدان نيازمندند، چرا كه مستلزم ترک زبان رايج و 
زندگى مشترک است. اين يك نقد جدى است، اما نقدى است كه 
اگر به گونه اى هماهنگ طرح شود، همان قدر كه به رورتى وارد است، 
بيان فوكو را نيز مورد خدشه قرار مى دهد. در واقع اين استدلال در 
مقابل كسانى همچون استوارت همپشاير مطرح شده كه هرچند خود 
را به عنوان «تبارشناس» يا «دوگانه انگار» نمى شناسند، درعين حال 
تمايل به پذيرش عدم تعين عقلانى اخلاق و احكام سياسى دارند و 
بدين جهت از اساس امكان زندگى اجتماعى را به  گونه اى كه مورد 

نظر مك اينتاير است، محدود مى كنند.
فصول نهُ و يازده مباحث مهمى را در خصوص ساختارها و روابط 
اجتماعى و سياسى و نيز در خصوص خير مشترک بيان مى كنند. در اين 
مسير مك اينتاير مخالفت خود را با مفاهيم آزاد و مشاركتى حكومت، 
آشكار مى سازد. او در خصوص مطلب نخست (تلويحاً) چنين مى نگارد 
كه «توزيع كالاها توسط دولت به هيچ وجه منعكس كننده خرد جمعى 
نيست كه به واسطة تأمل مشترک وسيعى حاصل شده باشد كه متأثر 
ازضوابط تحقيق عقلى باشد»14 و در خصوص مطلب دوم (صراحتاً) 
بيان مى دارد كه خطاست كه «در راستاى انباشتن سياستهاى حكومت 
از ارزشها و انحاء مختلف مشاركت در اجتماعات محلى بكوشيم و 
خطاى بزرگتر آن است كه گمان كنيم اجتماعات محلى به خودى خود 
مزيتى دارند.»15 آنچه در مجموع مباحث و خصوصاً از فصول نهايى 
برداشت مى شود، آرمان شوق برانگيز جامعه پذيرى انسان است كه البته 
تا آنجا كه به سياست مربوط است، بايد به عنوان يك آرمان شهر بدان 
نگريست. مطابق معمول، مك اينتاير فرد را در خصوص آنكه تفكر وى 

در ادامه او را به چه سويى خواهد  كشاند، در تحير نگاه مى دارد.

پى نوشت ها
مجموعه   ،Carus Lectures  .1
سخنرانى هايى است كه به همت شركت 
سال  از   Open Court انتشارات 
1925، هر دو سال يكبار به مدت 3 روز در 
نشست هاى منطقه اى انجمن فلسفه آمريكا 
برگزار مى شود. اين مجموعه سخنرانى ها 
 Paul Carus(1852-1919) به افتخار
است.  شده  نامگذارى  آلمانى  فيلسوف 
را   1997 سال  به  مربوط  سخنرانى 
تحت   Alasdair Macintyre
 Dependent Rational عنوان 
 Pacific Division در Animals
 Pacific Division .ارائه كرده است
يكى از سه بخش منطقه اى انجمن فلسفه 
غربى  نواحى  مربوط به  آمريكا است كه 
دو   است.  آرام  اقيانوس  مجاور  و  آمريكا 
و   Eastern Divison ديگر،  بخش 
Central Division مى باشد. آخرين 
سخنرانى تا زمان نگارش اين نوشتار را، 
Anthony Appiah در سال 2013 

داده  ارائه   Eastern Divison در 
است.

2. Peter Geach.
3. Philippa Foot.
4. Geoffrey Warnock.
5. misericordia et 
beneficent.
6. after virtue.
7. Dependent Rational 
Animals, X.
8. جان مك دوئل، ذهن و جهان، كمبريج، 

انتشارات دانشگاه هاروارد، 1994، ص 125.
9. vis aestimativa.
10. vis  cogitative.
11. Dependent Rational 
Animals, 124.
12. Ibid , 102.
13. Ibid ,151.
14. Ibid ,131.
15. Ibid ,142.
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عنوان  با  حاضر  نوشتار  اشاره: 
«تركيب تاريخ و فلسفه نزد مك  اينتاير» 
 Macintyre's fusion of)
history and philosophy) به قلم 
 (Gordon Graham) گوردون گراهام
در واقع يكى از مجموعه مقالاتى است با نام 
پس از  مك اينتاير: ديدگاههاى انتقادى به 
 After Macintyre:) آثار  مك اينتاير

 Critical Perspectives on the Work of Alasdair
Macintyre) به ويراستارى جان هورتون (John Horton) و 
سوزان منداس ((Susan Mendusكه در سال 1994 از سوى 

دانشگاه نوتردام منتشر شده است.
كتاب ماه فلسفه

ماركس در نقد فلسفة حقِ هگل، گزارش هگل از دولت را اين 
چنين به نقد مى گذارد: «هگل هيچ نكرد جز اينكه ساختار دولت را 
در ايده اى كلى و انتزاعى از نظام منحل كرد؛ اما در ظاهر و به زعم 
خويش، او واقعيت متعيَّن را از ايدۀ كلى اخذ مى كرد. او موضوع1ِ ايده 
را به محصول و محمولِ ايده تبديل كرد. او انديشه اش را از آنچه 
ابژكتيو است، اخذ نكرده است، بلكه آنچه ابژكتيو است، مطابق با 
انديشه اى پيش ـ ساخته [ است ] كه ريشه هايش در حوزۀ انتزاعى 

منطق است.»2 
گرچه اين ملاحظه پيرامون بحث هگل از دولت است، در واقع 
مى توان آن را تخليصى از نقدى كلى بر ايده آليسم هگلى دانست، 
ايده آليسمى كه گزارشى از تاريخ و واقعيت اجتماعى عرضه مى كند 
كه نه مطابق با يافته هاى پژوهش تجربىِ «آنچه ابژكتيو است»، بلكه 
« مطابق با انديشه اى پيش ـ ساخته»3 است كه از دستبردِ فلسفى 
در ايده ها و مفاهيم ناشى مى شود. خلاصه اينكه، روش هگل در 
آشكارسازىِ «واقعيت متعيَّن»4 پيشينى و از اين جهت كوركورانه 

است.
اين نقد آشنا را مى توان موجة ناموجه دانست؛ هگل خود از اين 
اتهام آگاه بود و در مقدمه بر تاريخ فلسفه فراوان كوشيد تا اين اتهام 
را پاسخ گويد. اما اين نقد يقينا قلبِ مساعىِ هگلى را نشانه مى رود. 
فلسفة هگل، و بخصوص فلسفة تاريخ او، مبتنى بر اين فرض است 
كه «آنچه واقعى است، عقلانى است و آنچه عقلانى است، واقعى 
است» 5 و نيز اينكه «تاريخ جهان... فرايندى معقول را نزد ما حاضر 
مى سازد»6، تا آنجا كه فهمِ دقيق واقعيت مستلزم انكشاف ايده ها، 
يا به تعبير هگل مستلزم انكشاف «روح» است، كه گرچه در اكنون 
سرمدى، خود را در صورت هاى تاريخى مختلف به ظهورمى رساند. 
اين رهيافت است كه فلسفة تاريخ هگل را تاريخ گرايانه7 مى سازد. اين 
رهيافت تاريخ را به مثابة «روندى ضرورى و عقلانى» تفسير مى كند 
كه نه تنها به ما مى گويد كه اشيا چگونه بوده اند، بلكه تبيين مى كند 

كه چرا بايستى اين چنين مى بوده اند. 
ماركس كوشيد از تاريخ گرايى اين چنين اجتناب ورزد: ديالكتيك 
هگلى را كه روى سر استوار بود، واژگونه ساخت و واقعيت مادى را به 
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مثابة نيروى پيش برندۀ  تاريخ در جاى مفاهيم فلسفى نشاند. اما اگر 
انتقادات بسيار مشهور پوپر درست باشند، ماركس در اجتناب ورزيدن 
از تاريخ گرايى توفيق نيافت. نزد ماركس نهايتاً تاريخ گرايى ايده آليستى 
جاى خود را به روايتى از [ تاريخ گرايى ] مادى گرايانه مى دهد. اما 
قوانين اقتصادى و اجتماعىِ بنيادينى كه نظرية ماركس در باب تاريخ 
بر آنها ابتنا يافته است، نه كمتر از فلسفة هگل، دربارۀ اينكه گذشته 
چگونه بايد مى بوده است، براى ما سخن دارند و اينكه بسط ضرورى 
آينده را ترسيم مى كنند. با اين همه اهتمام من در اين موضع نه نظرية 
اجتماعى ماركسى، بلكه  متمركز بر ايده آليسم هگلى است. منتقدان 
استدلال كرده اند كه تاريخ گرايى، در صورت ايده آليستى اش، از خلط8 
ميان تاريخ و منطق، يا اگر بخواهيم موسع تر سخن گوييم، از خلط 
ميان مسائل واقعى9 با مسائل مفهومى ناشى مى شود.10 نسبت هاى 
ضرورى همانا حوزۀ منطق و مفاهيم اند؛ واقعيت تاريخى به آنچه 
تصادفى11 است، معطوف است. براين ادعا بودن كه تغيير يا توسعه اى 
تاريخى بايستى رخ مى داد، فرارفتن از هرآن چيزى است كه تاريخ در 
معناى دقيق كلمه مى تواند پيش گذارد. ظاهراً ادعاهايى اين چنين 
نزد هگل مشروع است، به اين دليل كه آن چنان كه در فقرۀ منقول، 
ماركس به هگل نسبت مى دهد، هگل براين قصد بود تا «واقعيت 
متعيّن» را از «ايده اى كلى» بيرون كشد و پرواضح است كه بحث از 
ايده ها در اين معنا تماماً شامل فعاليتى فلسفى و از اينجا تماماً معطوف 
به نسبت هاى ضرورى است. ظاهر امر هرچه مى خواهد باشد، اما 
واقعيت هاى  و  چيزاند  يك  فلسفى  ايده هاى  كه  است  اين  حقيقت 
تاريخى كه مى توان آنها را بر حسب ايده هاى فلسفى توصيف نمود، 

چيزى ديگر.
متقاعدكننده بوده  اين چنين انتقادى بسيار آشناست و عموماً 
است. در فلسفة معاصر نمى توان جز اندكى، هوادار پرشور فلسفة تاريخ 
هگل را يافت، حتى در ميان آنان كه در معنايى وسيع با هگل همدلى 
دارند. اما با وجود اين اجماع فراگير، ابداً براى من روشن نيست كه 
از چه روى فلسفة معاصر از رهيافت ايده آليستى به تاريخ امتناع 
مى ورزد. زيرا نقد مذكور كه من آن را به اختصار طرح كردم – اينكه 
ما نبايستى ميان امر تجربى12 و امر منطقى، [يا] ميان امر تاريخى و امر 
مفهومى خلط كنيم ـ بر فرضى استوار است كه كواين آن را آشكارا به 
عنوان يكى از جزم هاى تجربه گرايى برجسته ساخته است، فرضى كه 
براساس آن تمايزى قاطع ميان مسائل مفهومى و امور واقعِ محض13 
نهاده مى شود؛ و همچنين ردية كواين بر اين تمايز را فلسفة معاصر 
به نحوى گسترده حمايت كرده است. اما اگر اين فرض يك جزم و 

فرضى غيرقابل دفاع است، پس قصور هگل دركجاست؟
يك پيشنهاد ممكن اين است: هگل در اين اعتقادش مبنى بر 
انكار شكافى منطقى ميان امر مفهومى و امر واقعى برخطا نبود. اما 
او در طريقى خطا كوشيد تا اين شكاف را پُركند. او  به جاى اينكه 
فلسفه را بر حسَب تاريخ تعيين كند، برآن بود تا تاريخ را بر حسب 
فلسفه تعيين كند. مفاهيم فلسفى واجد تاريخ اند؛ بدين خاطر است 
كه فلسفه نمى تواند توسعة تاريخى را مغفول گذارد. اما هگل آنچنان 
سخن مى گويد كه گويى مى توان تاريخ را به مثابة توسعه اى فلسفى 
فرض  مساوقِ  هگلى  تاريخ  فلسفة  كنارنهادن  بنابراين،  تفسيركرد. 

كردن شكافى قاطع ميان تاريخ و فلسفه نيست، بلكه تنها مستلزم اين 
اعتقاد است كه هگل در پُركردن اين شكاف به خطارفته است. 

به گمان من اين پيشنهاد قابليتِ تطبيق با اين ديدگاه بسيار 
رايج را دارد. اگر اندكى مشتاق اند تا به شيوۀ پُرطمطراق فلسفى به 
مسائل تاريخى نزديك شوند، به عكس در فلسفة معاصر مى توان 
اشتياقى قابل ملاحظه به اين ايده را يافت كه فهم دقيقِ مسائل 
فلسفى مستلزمِ فهمِ تكوينِ تاريخىِ آن مسائل است. يكى از موافقان 
پيشرو و ديرپاى اين ايده السدير  مك اينتاير است.14در اين مقاله، در 
نهايت، من برآنم تا اين پرسش را درميان آورم كه آيا واژگونى تمايز 
فلسفى/ تاريخىِ توسط  مك اينتاير در مقايسه با هگل توفيق بيشترى 

را حاصل آورده است يا نه.
اين اعتقاد كه مسائل فلسفى مستلزم روشن سازى تاريخى اند، 
در سرتاسر نوشته هاى  مك اينتاير ديده مى شود. اين اعتقاد به مثابة 
انديشه اى راهنما سراسر كتاب تاريخى كوتاه در باب اخلاق، آن چنان 
كه در آغاز روشن مى سازد، را هدايتگرى مى كند، و در مقدمه بر كتاب 

در پى فضيلت به اين اعتقاد بازمى گردد. 
موضوع مركزى اكثر آثار نخستين[من] (يعنى، تاريخى كوتاه در 
باب اخلاق، 1966؛ سكولاريزاسون و تغيير اخلاقى،1967؛ بر ضد 
برداشت هاى عصر حاضر از خودش،1971) اين بود كه ما بايستى از 
تاريخ و انسان شناسىِ تنوعِ رويه ها، اعتقادات و طرحواره هاى اخلاقى 
مفاهيم  مى تواند  اخلاق  فيلسوف  كه  تصور  اين  بياموزيم.  چيزها 
اخلاق را به شيوه اى فارغدلانه و صرفاً دانشگاهى، تنها با تأمل ورزى 
بر اينكه خودش و اطرافيانش چه مى گويند يا چه مى كنند، مطالعه 
كند، عقيم است.15 ازين رو، در پى فضيلت با فرضيه اى اجتماعى 
ـ تاريخى آغاز مى گردد مبنى بر اينكه اخلاق معاصر مجموعه اى از 
قطعات16 اخلاق هاى قديمى تر است كه با درنظرآوردنِ اين قطعات با 
هم، نخواهيم توانست آنها را در يك كل سازگار به وحدت رسانيم.  
مك اينتاير بر اين ادعا ست كه عدم توافق اخلاقى گسترده اى كه در 
جامعة ما درجريان است، به سبب قياس ناپذيرى عميقى است كه 
ميان ديدگاه هاى اخلاقى وجود دارد. اين وضعيت نهايتِ بى نظمى 
فرهنگى است كه ما را احاطه كرده است. اين گمان كه ما مى توانيم 
اصول عقلانى را  براى داورى كردن در باب اين ديدگاه هاى اخلاقى 
رقيب به كارگيريم، بدين سبب شكست خواهد خورد كه فرهنگ ما 
مفاهيم قياس ناپذير مأخوذ از عقل عملى را نيز به كارمى بندد. اين 
امر، خود موضوع كتاب بعدى او است، يعنى عدالت براى كه؟ كدام 

عقلانيت؟17
جا  بدين  چگونه  و  هستيم  كجا  ما  اينكه  از  گزارشى  آشكارا 
رسيده ايم، [ دربردارندۀ ] فرضى تاريخى است. اما گزارش مذكور واجد 
تضمناتى فلسفى نيز هست. مطابق نظر  مك اينتاير، طبيعت مقطّع18 
اخلاق [ در عصر ] ما قوت ويژۀ عاطفه گرايى19 در فلسفة اخلاق قرن 
بيستم را توضيح مى دهد. گرچه فيلسوفان تحليلى يكسر عاطفه گرايى 
را مردود مى شمارند، تحليل عاطفه گرايانه از زبان اخلاقى همچنان 
توجهى، البته عمدتاً انتقادى را برمى انگيزد. زيرا تحليل عاطفه گرايى 
از زبان اخلاقى مبنى بر كاربرد عميقاً عاطفىِ زبان در واقع مسيرى 
مهم از كاربرد بسيار معاصرِ زبان را به درستى انعكاس مى دهد. با 

تمسك 
مك اينتاير، 

در گزارش اش از 
عقل اخلاقى و 
تحقيق عقلانى 
به طور كلى، به 
ايدۀ سنت فقط 

ارسطويى نيست؛ 
[بلكه] هگلى

 است.



، شماره73، مهر 601392

اين همه،  اين نظريه در باب اخلاق همچنان ناقص است. اين نقص 
همانا ناكامى در فهم بعُد تاريخىِ مفاهيمِ اخلاقى است. اگرچه اكنون 
بسيارى از مفاهيم اخلاقى صرفاً در جهت بيان احساساتى شخصى 
مكرراً استفاده مى شوند، [ اما ] هميشه اين چنين نبوده است؛ و اين 
خصلت غيرتاريخى ناتوانى عاطفه گرايى از هماهنگى با ديگر جريان 
مهم در اخلاق مدرن، يعنى اهتمامى مستمر به استدلال اخلاقى 
را توضيح مى دهد. خلاصه اينكه عاطفه گرايى خود را معطوف به 
خودِ زبان اخلاقى و خودِ مفاهيم اخلاقى مى داند، حال آنكه گزارش 
عاطفه گرايى از اخلاق صرفاً به واسطة اخلاق معاصر شكل مى يابد. 
بنابراين عاطفه گرايى ناتوان از تصديق اين واقعيت است كه خصلت 
مناقشه انگيزِ عدم توافق اخلاقىِ معاصر نتيجة فرايندى تاريخى و 
ديرپا است، و اينكه كاربرد زبان اخلاقى و نقش مفاهيم اخلاقى در 
ديگر زمان ها و ديگر مكان ها، و متعاقب آن، تحليل فلسفى آن ها 
بسيار متفاوت است. اگر اين نكته در باب عاطفه گرايى صادق باشد، 
نتيجه اين خواهد شد كه تاريخ فلسفة اخلاق قادر است نشان دهد كه 

آموزه اى فلسفى نامتكافؤ است. 
مطابق نظر  مك اينتاير، عاطفه گرايى (و بواقع همة نظريه هاى 
فرااخلاقى رقيب آن) از وجهى ديگر نيز، يعنى تلاش در جهت خنثى 
بودن، فلسفة اخلاقى سستى است. مفاهيم اخلاقى ثابت و نهايى 
نيستند؛ و اين خود ضرورت فهم تاريخ مفاهيم اخلاقى را توضيح 
مى دهد. اما خودِ تحقيق فلسفى، مفاهيم اخلاقى را تغيير مى دهد. 
اين چنين نيست كه ما نخست تاريخى بى قيد و شرط از مفاهيم 
اخلاقى و پس از آن تاريخى جداگانه و ثانوى از ملاحظات فلسفى در 
اختيار داشته باشيم. زيرا تحليل يك مفهوم، از منظرى فلسفى، اغلب 
مى تواند به دگرديسىِ آن مفهوم يارى رساند. اين تحليل مى گويد كه 
مفهوم مذكور نياز به بازبينى دارد، يا اينكه به نحوى نامعتبر است، و يا 

اينكه آلوده به نوعى گمراهى است. 20
بنابراين، فلسفة اخلاقِ متكافؤ بايستى هر دو [بعُد] تاريخى و 
هنجارى21 را ادغام كند.  مك اينتاير مى پذيرد كه بعُد دوم نشانگر 
چنان  اخلاقى ما آن  جهان  اگر  خودش است.  موضع  مسأله اى در 
ميان  قياس ناپذيرى  اگر  مى كند،  احتجاج  او  كه  است  بى سامان 
اخلاق ها آن قدر عميق است كه او مى گويد، نقد فلسفى بر چه مبناى 
عقلانى مى تواند متمسك شود؟ وظيفة نهايى نوشته هاى پس از در 
پى فضيلت تمهيد پاسخى بدين پرسش است. با اين همه، اين مسأله، 
و راه حل  مك اينتاير براى آن، دغدغة اصلى من در اين موضع نيست. 
اكنون من بر آنم تا تنها بر اين نكته انگشت گذارم كه آنچه  مك اينتاير 
خواستار آن است، نه صرفاً توجهى افزون بر تاريخ ايده ها، يا احترامى 
بيشتر به اشتغال ارزيابانه در فلسفه، بلكه مفهومى از فلسفة اخلاق 
است كه امر تاريخى و امر انتقادى در آن تركيب مى شوند. پرسش من 
اين است كه آيا دليلى استوار در اختيار داريم كه ديدگاه  مك اينتاير را 
همچون تركيبى واقعى در نظرآوريم و نه صورتى مغالطه آميز ازخلط، 

كه به زعم بسيارى نزد هگل برجاى است. 
بگذاريد در جهت بررسى اين پرسش نگاهى دقيق تر بر نزاع  
مك اينتاير با جامعة مدرن اندازيم. البته پرسشى مهم در باب هرآن 
چيز كه «جامعة مدرن» خوانده مى شود، و پرسش موازى [ديگر] در 

باب مدلولِ عبارت «اخلاق ما» در ميان است. اما حتى آن هنگام كه 
اين پرسش ها حل شوند يا به كنارى گذارده شوند، مشكلاتى قابل 
ملاحظه برجاى مى مانند. چگونه ما قادريم اين نهاده را تصديق يا 
قطعه قطعه است؟  مك اينتاير  انكار كنيم كه اخلاق مدرن عميقاً 
در در پى فضيلت، مدام چندى از استدلال هاى اخلاقى مرسوم ـ 
دربارۀ جنگ، سقط جنين و عدالت اجتماعى ـ را نقل مى كند. در 
باب اين استدلال ها او دو ادعا مى كند: نخست اينكه گرچه نتايج 
اين استدلال ها متعارض است، [اما] هر استدلال را منطقاً مى توان 
به درستى اقامه كرد. دوم اينكه قرار نيست اين استدلال ها صرفاً 
به گوش فيلسوفان حرفه اى اخلاق، يا حتى به گوش «خطيب هايى 
اديب و ماهر» نظير پاپ يا ميلتون فريدمن برسد، بلكه اين استدلال ها 
بايستى در ميان ويراستاران روزنامه ها و درمنازعات دبيرستانى، در 
برنامه هاى راديويى، در كافه ها و در پادگان ها حاضر باشند.22 همه جا  
حاضرىِ استدلال هاى اخلاقى بدين سبب مهم است كه گسترۀ عدم 

توافق در جامعة معاصر را نشان مى دهند. 
به  معطوف  هم  مك اينتاير  شناسى   آسيب  روى  اين  از 
هم  و  اخلاقى،  استدلال هاى  صحت  يعنى  فلسفى،  پرسش هايى 
توافق  عدم  گسترۀ  يعنى  جامعه شناسانه،  پرسش هايى  به  معطوف 
اخلاقى است. اما بعُد تاريخى نيز مؤلفه اى تعيين كننده است. اگر قرار 
است دريابيم كه چگونه استدلال هايى ناسازگار به يك اندازه درست 
اند، مجبور به بررسى رهيافت هايى كه هر استدلال اتخاذ مى كند، 
و همچنين بررسى مجموعه اى وسيع تر از مفروضاتى كه هريك بر 
آن ها اتكا دارد، خواهيم بود. انجام اين كار همانا گام گذاشتن در مسير 
بررسى سنت هاى انديشه اخلاقى و همچنين تحقيق و مطالعة بسط 
اين سنت ها در طول زمان است. در اين صورت، استدلال  مك اينتاير 
بر له «پيشنهاد هشداردهنده»اش در باب جهان مدرن خود نمونه اى 
معاصر  اخلاق  از  درست  فهمى  كه  است  او  اعتقاد  اين  از  مناسب 
نمى تواند صرفاً بر فلسفة تحليلى تكيه زند، بلكه بايستى منابع مأخوذ 

از تحقيق اجتماعى و تاريخى را نيز به كاربندد. 
اما آيا وجود اين استدلال هاى متفاوت و وجود طرفداران هر يك 
از اين استدلال ها موجب نزاع در اخلاق مدرن است؟ نخست ارتباط 
پرسش فلسفى از قياس ناپذيرى با واقعيتِ عدم توافق اجتماعى را 
متنوع  استدلال هاى  بنيادهاى  كه  بودن  ادعا  اين  بر  آوريد.  درنظر 
اخلاقى مذكور به نحوى حل ناپذير ناسازگارند، همانا ادعايى است 
پيرامونِ امكان استدلال عقلانى. البته ادعاى مذكور سازگار است 
با عدم امكان دليلى عقلانى مبنى بر اينكه به مثابة يك امر واقع 
همة عاملان اخلاقى بايستى در توافق باشند و حتى اينكه توافق شان 
بايستى در نتيجة مباحثه اى عقلانى ميان ايشان باشد. براى نمونه، 
به محض اينكه مبانى استدلال هاى متنوع ايضاح گردند، آنان كه 
درگير منازعه اند، با رها كردن آن دسته از اعتقاداتى كه موجب منازعه 
گشته است، تفاوت هايشان را كنار مى گذارند. در اين صورت، شايد 
بتوان توافقى ميان وظيفه گرايان و نتيجه گرايان، البته نه به واسطة 
دليلى عقلانى بر له يكى از طرفين حاصل آورد. به عكس، آن چنان 
كه بسيارى معتقدند، اعتقاد به امكان دليلى عقلاً نهايى براى تمامى 
مسائل اخلاقى منطقا سازگار است با واقعيت عدم توافقى گسترده، 

كانت:
زمينة صحيحِ عمل، 
صرفِ كاربستِ 
اصول انتزاعىِ 
عقلانيتِ عملى 
نيست .
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همان طور كه حل شدن آسان برخى امور واقعِ اساسى [مستلزمِ] 
برخطابودنِ برخى از طرفين نزاع است. بنابراين اگر بخواهيم ميان 
فقدانِ توافقى فراگير با عدم امكانِ مفهومىِ اين توافق نسبتى برقرار 
كنيم، همان طور كه استدلال  مك اينتاير قصدى اين چنين دارد، 
ذكرِ هماهنگى اى23 نامعين ميان اين دو كه احتمالاً همگان با آن 
موافق خواهند بود، كفايت نخواهد كرد. نخست بايد نشان دهيم كه 
هر دو مورد صادق اند، و ديگر اينكه بايد نشان دهيم كه [صدقِ] 
مورد دوم تبيينِ [صدقِ] مورد اول است. همين گونه اگر بخواهيم 
نسبتى ميان ظهور آموزه اى فلسفى نظير عاطفه گرايى با واقعيت عدم 
توافق اجتماعى فراگير برقرار كنيم، بايستى نشان دهيم كه اولى نتيجة 
دومى است، يعنى عدم توافقى فراگير تنها به خاطر قياس ناپذيرىِ 
مفاهيمى كه به كار مى گيريم، در ميان آمده است. خلاصه آنكه، 
حتى اگر بپذيريم كه احتجاج  مك اينتاير در باب اخلاق مدرن صادق 
است، قبل از اينكه بتوانيم با اطمينان ادعا كنيم كه فلسفة اخلاق و 
تاريخ فرهنگى به صورتى كه فلسفة  مك اينتاير اقتضاى آن را دارد، با 
يكديگر نسبت دارند، [همچنان] به سطحى ديگر از پژوهش اجتماعى 

و تاريخى نياز خواهد بود. 
امكان  اكنون نكتة مهم در اين ملاحظه اين است كه ظاهراً 
شكاف همان جايى رخ مى دهد كه  مك اينتاير نيازمند به تركيب24 
است، زيرا مشخص ترين شيوۀ  نسبت برقرار كردن ميان دو مورد 
مشترک  تجربة  است.  كنندگان  مشاركت  اعتقادات  همانا  مذكور 
بيشتر آموزگاران فلسفه اين است كه دانشجويانى كه فلسفة اخلاق 
را تازه آغاز كرده اند، بدون ترغيبى بسيار، به نوعى روايت ابتدايى 
از عاطفه گرايى باور دارند. همچنين بواقع دانشجويان معمولاً دربارۀ 
كه   دست  اين  از  مواردى  و  اجتماعى،  عدالت  جنين،  سقط  جنگ، 
مك اينتاير آن ها را ذكر مى كند، با يكديگر در توافق نيستند. اين دو 
واقعيت را مى توان به دو طريق سازگار كرد. ممكن است دانشجويان 
بدين سبب از عاطفه گرايى حمايت مى كنند كه در تجربه شان به ندرت 
به توافقى اخلاقى با ديگران دست يافته اند. يا ممكن است حمايت 
ايشان از عاطفه گرايى موجب مى شود تا آنها با اعتقاد به اينكه حل 
كردن عقلانى عدم توافق ناممكن است، در همان نخستين مرحله 
استدلال اخلاقى را رها كنند. اگر تبيين نخست درست باشد، [آن گاه] 
نيست؛  عاطفه گرايى  بودن  صادق  نشانگر  يقيناً  دانشجويان  تجربة 
تجربة دانشجويان تنها نشانگر اين است كه ايشان به عاطفه گرايى بر 
مبناى تجربة خويش اعتقاد دارند. اگر تبيين دومى درست باشد، اين 
تبيين نه به سبب صدق عاطفه گرايى، بلكه بدين سبب درست است 
كه دانشجويان اعتقاد دارند كه عاطفه گرايى صادق است. بياييد فرض 
كنيم كه ذهنيت دانشجويان اصطلاحاً نمونه اى است ازذهن مدرن. در 
جهت تبيين جهتِ ذهن مدرن به هر يك از دو شيوۀ مذكور نياز نيست 
تا درگير استدلال پيرامون كفايت فلسفى عاطفه گرايى شويم. تنها به 
ثبت اعتقادات افراد موجود از تمامى وجوه نيازمنديم. مقصود اين است 
كه ما نيازى به تركيب تحقيقات فلسفى و جامعه شناختى نداريم، بلكه 
تنها درگير در تحقيقى جامعه شناختى مى شويم. به همين ترتيب، اگر 
دغدغة ما معطوف به صدق يا كذب عاطفه گرايى باشد، قادر خواهيم 
بود تا علاقة مذكور را به نحو انتزاعى و بدون نياز به دلمشغول ساختن 

خويش به زمينة اجتماعى معينى به آزمون گذاريم. بنابراين به نظر 
مى رسد كه در پژوهش در باب درستى گزارش  مك اينتاير از شرايط 

مدرن، انفكاک فلسفه از تاريخ و جامعه شناسى ممكن است. 
شايد گفته شود كه اين نتيجه تنها [آن هنگام] استنتاج مى شود 
كه ما جنبة  هنجارى فلسفة اخلاقى را كه  مك اينتاير بر آن تأكيد 
مى كند، ناديده گيريم. همچنين ما مؤلفه اى مهم در توصيف مك اينتاير 
از اخلاق معاصر را مغفول گذارديم. اگرچه ممكن است دانشجويان 
دفعتاً عاطفه گرايى را بپذيرند، [اما] ايشان مسائل اخلاقى را تصديق 
مى كنند و آن چنان درگير منازعه مى شوند كه تنها مشروط به صادق 
نبودنِ عاطفه گرايى معنا مى يابد. بنابراين، براى حصول ارزيابى انتقادى 
نيازمنديم تا علاوه بر شرايط اجتماعى ـ  از اخلاق معاصر ما واقعاً 
تاريخى، بر صدق و كذب عاطفه گرايى (و بر ديگر مواضع فلسفى) 
نيز اهتمام ورزيم. مهم تر اينكه، نكتة اخير مستلزم ملاحظه اى انتقادى 
پيرامون بنيادهايى است كه داورى ها در باب صدق و كذب فلسفى 

بايستى بر آن ها ابتنا يابد. 
با اين همه اين دفاع مشخصاً براى مصون ماندن از تركيب تاريخ 
و فلسفه كفايت نمى كند. اين مقايسه را در نظرآوريد. براى تعيين اينكه 
آيا پزشكى مدرن سلامتى را ارتقا داده است، ما بايد هم مفهوم ارزيابانه 
از سلامتى و [ هم ] تأثير پزشكان، بيمارستان ها، داروها، و مواردى 
از اين قبيل را در تأمين اهدافى كه مفهوم مذكور دربردارد، پژوهش 
كنيم. اما نتيجه اين نخواهد بود كه دو پژوهش مفهوماً در هر معناى 
تجميعى [با يكديگر] متحدند. جمع آورى اطلاعات مرتبط در پژوهش 
دوم ـ يعنى ابزارهاى مؤثر ـ دربردارندۀ تحقيقى كاملاً متفاوت از 

حصول ديدگاهى واضح تر از اهداف [ پژوهش اول ] است. 
در مورد  من گمان مى كنم كه  مك اينتاير اين نكته را يقيناً 
اخلاق و احتمالاً در مورد پرشكى نيز مردود مى شمارد. زيرا خود اين 
به واسطة  اعتراض مجروح شكست فلسفل معاصر است كه دقيقاً 
كوشش در جهت لحاظ كردن مفاهيم به مثابة انتزاعياتى عقلانى، 
اهميت يكتاى سنت را ناديده مى گيرد. اين پيشنهاد كه با تدقيق وضع 
پزشكى و اخلاق ما قادر خواهيم بود تا مفاهيم و روش هايى را كه به 
كار مى گيرند، منفك كنيم، خود مبتنى است بر تمايزى ميان اهداف و 

وسيله ها كه اين تمايز بر سنتى منسجم غيرقابل اطلاق است. 
براى ارزيابى مدقانة اين پاسخ به استدلال مذكور بايستى نكاتى 
ديگر از گزارش  مك اينتاير از شرايط معاصر اخلاق را پيش نهيم.  
مك اينتاير در آخرين كتابش، سه روايت رقيب از تحقيق اخلاقى، 
ميان سه روايت رقيب يعنى دايرۀالمعارف گرايان25، تبارشناسان26 و 
سنت گرايان27 قائل به تمايز مى شود.28 نخستينِ اينان تحقيق عقلانى 
و پى گيرى حقيقت را بر حسب الگوى تهية يك دايرۀالمعارف مثلاً 
دايرۀ المعارف ريتانيكا تصور مى كنند. بر حسب اين مفهوم، پى گيرىِ 
معرفت پيش رونده29 و افزايشى30 است. آدمى به واسطة كاربستِ سازگارِ 
روش هايى كه بايستى بر هر تحقيق عقلانى عرضه شوند، به تدريج 
حقيقتِ رو به افزايش را جمع آورى كرده است. علم يكپارچه است و 
غايت آن همانا رشد معرفت است. به عكس، تبارشناسان حقيقت را 
همچون ايده آلى ناممكن و كوشش فكرى را به مثابة اعِمال قدرت در 
جهت دفاع از منافع مى دانند؛ خصلت ادعايىِ پى گيرى معرفت هيچ 

فيشته 
گمان مى كرد كه 

ايده اى از آموزش 
كه او [ديگران را] 

به آن فرا مى خواند، 
ايده اى تنظيمى 

است، يعنى 
چيزى كه هرگز 

نبوده است و 
نخواهد بود، بلكه 

فقط «به نحوى 
سرمدى بايد 

باشد».
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نيست مگر ملغمه اى از گمراهى و توهم كه انديش ورزانِ به اخلاق 
همچون نيچه قادرند تا حد ممكن آن را زايل سازند. در تقابل با اين 
دو دسته، نزد سنت گرايان، كه خود ـ آگاهانه در گسترۀ سنت تاريخىِ 
تحقيق فعاليت مى كنند، پيگيرىِ فهم مستلزم نه تنها معرفت از سنت، 
بلكه مستلزم عضويت در آن است؛ همچنين [پيگيرى فهم] عمدتاً 

متضمن جست و جوى نوعى خود ـ فهمى منسجم است. 
نزد تبارشناسان حقيقت آن چنان كه معرفت شناسى سنتى آن را 
مى فهمد، وجود ندارد؛ نزد دايرۀ المعارف گرايان حقيقت در نسبت با 
روش هاى تحقيق خارجى است. بر حسب هر دو مفهوم معين كردن 
هدفِ كوشش فكرى، مستقل از روش ها ممكن است، و بنابراين 
پژوهش با قطع نظر از محتواى اهداف، خواه روش ها مؤثر باشند [يا 
نه]، ممكن است. اما در گسترۀ سنتى خاص، اهداف و ابزار را نمى توان 
مستقلاً بدين شيوه تعيين نمود، زيرا امورى را كه مى توان همچون 
ابزارِ تحقّقِ اهدافى كه مقصود سنت است، درنظرآورد ضرورتاً واجد 
خصيصه هايى اند كه خود مقوّمِ اهداف اند. مقصود اين است كه منشأ 
مركزىِ مشروعيت و توجيهِ سنتى تحقيقى نه هدف ـ يعنى حقيقت 
ـ و نه اصول تحقيق ـ يعنى قوانين نمونه وار دكارتى ـ بلكه عضوى 

داراى مرجعيت است، همو كه كاردان31ِ سنت است. 
را  عقلانى،  تحقيق  كنش  جمله  از  و  انسان،  كنش هاى  همة 
رقيب  روايت  سه  در  مك اينتاير  آورد.   نظر  در  چنين  اين  مى توان 
اين گونه مى نويسد: «تاكنون مرجعيت32 شخص كاردان بيش از و 
همچنين غير از صرف متمثل ساختن والاترين معيارها بوده است. 
مهم تر اينكه، مرجعيت شخص كاردان همچنين، با سود جستن از 
آموختنى هايى از سنتِ برجاى مانده از گذشته براى نيل به غايتِ عمل 
تماماً كامل، عبارت است از شناخت چگونه پيش رفتن و بخصوص 
شناخت چگونگىِ هدايت ديگران به پيش رفتن. بنابراين صاحبان 
مرجعيت به واسطة شناخت چگونگىِ برقرارى نسبت ميان گذشته و 
آينده قادرند تا از سنت استفاده كنند، و آن را تفسير و بازتفسير كنند. در 
نتيجه، جهت دار بودن سنت به سوى آن فن33ِ خاص به شيوه هايى 
جديد و نوعاً نامنتظر ظهور مى يايد و قدرت شخص كاردان در يك 
فن، به عنوان مرجعيتى عقلانى مشروع مى يابد. چرا كه اين توانايى را 

دارد كه نحوۀ يادگيرى اين شكل از كاردانى را به ديگران بياموزد.»34
اكنون مى توانيم دريابيم كه چگونه سنت، فهم تاريخى را با داورى 
هنجارى تركيب مى كند. زيرا عقلانيتِ يك فن در هر مرحلة خاص به 
واسطة تاريخش موجه مى گردد، عقلانيتى كه فن را در زمان، مكان 
و شرايطى ويژه به آن چيزى كه اكنون هست، تبديل كرده است. اين 
چنين عقلانيتى از سنتى كه درون آن محقق گشته است، انفكاک 
ناپذير است. مشاركت كردن در عقلانيت يك فن مستلزم مشاركت 
در اختصاصاتِ تاريخ آن فن، فهم داستان35 آن به مثابة داستان خود 
شخص و مستلزم يافتن خود در جايگاه يك شخصيت در روايت 
دراماتيك و نمايشى از داستان تِاكنون رخداده است.36 اگر اين خط 
فكرى را بر استدلال اخلاقى اطلاق كنيم، به آسانى خواهيم ديد كه 
به محض اينكه از نظر سنت به آن بيانديشيم، استدلال اخلاقى تا 
چه اندازه متفاوت به نظر مى آيد. اكنون زمينة صحيحِ عمل، صرفِ 
عقلانيتِ عملى نيست (كانت) يا تخمينِ  انتزاعىِ  كاربستِ اصول 

تقريبى نتايج در جهت خوشبختى [ نيست ] (ميل)، يا برملا كردن 
نيروهايى كه در حالى كه تظاهر به احراز حقيقت و عقلانيت مى كنند، 
فردى  ارادۀ  فعاليتِ  پنهان كردنِ  جهت  در  هستند  ابزارى  واقع  در 
(نيچه). به عكس، عقل عملى بر داورى هاى كسانى ابتنا خواهد يافت 
كه در سنت اخلاقىِ زمان ها و مكان هايى مشخص خبره37 اند، و ما 
به واسطة تشبه جستنِ [به ايشان] بالطبع قادر به اتخاذ داورى خواهيم 
بود. ما عادتاً فاعلى اخلاقاً درستكار را به مثابة كسى كه اعمال صحيح 
را انجام مى دهد، تعريف مى كنيم؛ بر اساس اين انديشه، عملى اخلاقاٌ 
صحيح بايستى به مثابة آن چيزى تعريف گردد كه از سوى فاعلى 

درستكار انجام مى گيرد. 
ارسطويى اين انديشه واضح است. مك اينتاير آشكارا  خصلت 
انكار مى كند كه هدف او بازآوردن38ِ «اخلاق فضيلت محور» به جاى 
«اخلاق قانون محور» است. تفاوت [موضع مك اينتاير] را بايستى 
در آخرين جمله از فقرۀ منقول يافت، زيرا گزارش او دقيقاً به واسطة 
تمسكش به تاريخ از ارسطوگرايى فراتر مى رود. كاردانِ يك سنت، 
كه حامل سنت تحقيق اخلاقى و عقلانى است بايستى «همچون 
يك شخصيت « جايگاهى » در روايت دراماتيك و نمايشى از داستان 
تاكنون رخداده» بيابد. آشكارا انجام اين كار مستلزمِ معرفتى از چيستىِ 
آن داستان، و به طور خلاصه، مستلزمِ معرفت از تاريخ است. اين قيد، 
واجد بيشترين اهميت در فعاليت مك اينتاير است. زيرا شركت آگاهانه 
در سنت مى تواند يكسر غيرتاريخى باشد. كاردانانِ فن آور39 بايستى از 
سوى شخص كاردان به جرگة فن درآيند. داورى هاى ايشان به واسطة 
تجربه اى آزموده شكل مى يابد، اما نياز نيست تا اين آزمودگى صراحتاً 
تاريخى باشد. ريشه هاى فن يا ريشه هاى پروژه اى خاص، يعنى اسامى 
و مساهمتِ متقدمان، و در واقع بسط تاريخى خودِ فن مى تواند براى 
شخص كاردانِ كنونى كاملاً ناشناخته باشد. به گمان من، نكتة مذكور 
در باب مهندسان، معماران و سنگ تراشانى كه در ساخت كليساهاى 
جامع در اروپا به سبك گوتيك مساهمت داشتند، صادق است. ايشان 
كاردانانِ فنى پيچيده در پروژه اى با غايات خاصِ خود بودند، همان كه 
ايشان، بدون [داشتنِ] هيچ گونه معرفت يا فهمى قابل صورت بندى از 

گذشته، به دنبال محقق كردن و تكميل آن بودند. 
به گمان من، مك اينتاير استدلال خواهد كرد كه اين چنين فهم 
غيرتاريخى40 از سنتى اخلاقى يا يك سنت تحقيق ناممكن است، زيرا 
اشخاص پيشگفته مفاهيم را به نحوى تعيين كننده به كارمى گيرند، 
و استفاده از مفاهيم متضمنِ تأملى آگاهانه بر واقعيت فرهنگى و 
مشروعيت تاريخى، و عمدتاً تأمل بر زبان شخص است. هر سنت 
در مجموعه اى از گفتار و اعمال و از اينجا در همة مختصات زبان و 
فرهنگى خاص متجسدگشته است. ايجاد، تفصيل و تعديل مفاهيمى 
كه چه بنيادگذاران و چه ميراثبرانِ از سنت، به واسطة آن ها سنت را 
مى فهمند، ناگريز مفاهيمى اند كه در زبانى [خاص] و نه در ديگر 
زبان ها شكل يافته اند...  مفهومى از زبان كه در اين گفته مفروض 
است، مفهومى است كه در و به واسطة اجتماعى خاص و موجود در 
زمان و مكان خاص، با رويه ها و نهادها و اعتقادات مشترک خاص 
استفاده مى شود.41 به واسطة اين ديدگاه به زبان است كه مك اينتاير 
معناشناسى غيرتاريخى42 را كه طى چند دهة اخير بر فلسفه  به معناى 
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عام و بخصوص بر فلسفة زبان تسلط يافته است، نقد مى كند. فهم 
زبان همانا فهم زبانى رخداده در زمينه اى اجتماعى ـ تاريخى است. هر 
سنتى از تحقيق بايد اين چنين زبانى را به كارگيرد و بدين ترتيب اين 
زمينه شرطِ وجودِ سنت است. به اين دليل فهم از سنت، چه از جانب 
خود اعضا و چه از جانب محققانى ديگر از سنت هايى ديگر، بايستى 
به يك اندازه به نحوى متأملانه43 تاريخى باشد. بنابراين تمسك 
مك اينتاير، در گزارش اش از عقل اخلاقى و تحقيق عقلانى به طور 
كلى، به ايدۀ سنت فقط ارسطويى نيست؛ [بلكه] هگلى است. نكتة 
مهم اين است كه گزارش  مك اينتاير،كاردانانِ سنت را ملزم مى كند 
تا از داستان سنت معرفت حاصل كنند و جايگاهى براى خويش در آن 
بيابند. اين نكته به شيوۀ تصور هگل از فهم نزديك است. البته يكى از 
مواردى كه بسيارى آن را در هگل قابل اعتراض مى يابند، جايگاهى 
است كه او ظاهراً در داستانِ فلسفه براى خويش درنظرمى گيرد، بدين 
معنا كه هگل تلاش هاى خود را [هم ارزِ] تحققِ فلسفه مى داند. من 
اكنون در تحقيق اينكه آيا اين تنها خوانش از هگل است، متوقف 
نخواهم شد. نكتة مهم تر در جهت مقصود كنونى، پرسشى كلى از 
تمسك مك اينتاير به سنت است: كاردانانِ يك سنت بايستى چگونه 

چيستىِ داستانِ سنت خويش و جايگاه خود در آن را معين كنند؟ 
يكى از انواع مطالعة تاريخى كه هگل در مقدمة فلسفة تاريخ 
بازمى شناسد، تاريخ «پراگماتيك»44 است، يعنى نوعى مطالعة تاريخ كه 
قصد دارد درس هايى براى رفتار اجتماعى و سياسىِ كنونى عرضه كند. 
هگل اندكى بعدتر حينِ دفاع از خويش در مقابل اتهام پيشينى گرايى45 
اين چنين محاجّه مى كند كه برخى مورخان « افسانه هاى پيشينى 
خويش را بر [آثار] مضبوط برجاى مانده از گذشته» حمل مى كنند.46 
يكى از نمونه هايى كه او ذكر مى كند نمونة مردمان بدوى و نخستين 
است كه نشان مى دهد در باب آن ها واقعاً افسانه هايى بى پايه برجاى 
مى تواند  نيز  پراگماتيك  تاريخ  اينكه  ديدنِ  اين،  وجود  با  است. 
مقولاتى47 پيشينى را به آثار مضبوط برجاى مانده از گذشته اسناد 
دهند، بسيار آسان است. به عنوان مثال، مفهومى نظير «مردم آلمان» 
را درنظر بگيريد. آن هنگام كه فيشته سخنانى با ملت آلمان48 را 
ايراد مى كرد، اساساً مخاطبى با عنوان ملت آلمان وجود نداشت. بواقع 
اين اثر فيشته، دوشادوش ديگر نويسندگان ملى گرا، بايستى آگاهى از 
مليت را دقيقاً به اين دليل برمى انگيخت49 كه مناطق جداگانه اى كه 
ما اكنون به عنوان آلمان مى شناسيم، هيچ معنايى از هويتى مشترک 
را واجد نبودند. البته سخن گفتن از «برآنگيختن آگاهى» مفروض 
مى گيرد كه بالقوه آگاهى برانگيخته شده اى وجود داشته است، و دقيقاً 
همين گفته متضمن نكته اى است كه نزاع بسيارى افراد بر سرِ آن 
است؛ شايد توصيف درست نه «برانگيختن» بلكه «خلقِ»50 [آگاهى 
از مليت] است. خود فيشته گمان مى كرد كه ايده اى از آموزش كه او 
[ديگران را] به آن فرا مى خواند، ايده اى تنظيمى51 است، يعنى چيزى 
كه هرگز نبوده است و نخواهد بود، بلكه فقط «به نحوى سرمدى بايد 
باشد». اما موضع ديگر نويسندگان پيرامون اين نكته كمتر واضح بود 
و مى پنداشتند كه امورى نظير «رُم» ماتزينى52، كه اهميت بنيادينش 
پراگماتيك است، مى تواند صرفاً در حين پژوهش تاريخى مكشوف 
گردد. اما اين چنين نيست. دغدغه هاى عملى، در مواجه با توده اى از 

مواد كه مطالعة تاريخىِ هرگونه [موضوعِ] پيچيده فراهم مى آورد، آن 
چنان كه هگل معتقد است، در عرضة روشى براى گزينش بسيار 
مهم اند. مقصود اين نيست كه تاريخ پراگماتيك مى تواند واقعيت هاى 
گذشته را ناديده گيرد؛ برخى از تاريخهاى پراگماتيك سراسر وهم 
آلودند و مى توانيم آن ها را اين چنين بناميم. اما مقصود اين نيست كه 
ايده هاى عملى اى كه ما بر تاريخ بار مى كنيم، تماماً در فهم ما فعال 
اند و صرفِ محصولات منفعل تحقيقى آزاد پيرامون گذشته نيستند. 
درنتيجه، ناگزير مؤلفه اى پيشينى در تاريخ پراگماتيك دست اندركار 
است. نمونة مسيحيت را در نظر گيريد. اگر مسألة شما ترسيم بسط 
دين مسيحيت باشد، خواهيم ديد كه كواكريسم53يكى از محصولات 
مسيحيت است. همچنين مى توانيم اقبال ديگر فِرَق به آن را بدون 
اينكه بررسى كنند آيا اين اقبال درست است يا غلط، ببينيم. اما فرض 
كنيد اگر بخواهيم، از نظرگاه مساعىِ دينى ويژۀ خود، تصميم گيريم 
كه آيا بايستى كواكريسم را همچون بسط مسيحيت راست كيش54 
در نظر گرفت يا همچون انحرافى از آن ما بايستى به تاريخ كليسا 
مفهومى از راست كيشى را بار كنيم، هرچند اين مفهوم شايد به 
واسطة تاريخ شكل يابد،55 اما نمى تواند به واسطة تاريخ متعيَّن/موجَب 
گردد.56 خلاصه اينكه، ما بايستى واجد انديشه اى پيش ـ ساخته از 
مسيحيت باشيم؛ نكته اى كه ماركس هگل را به سبب آن سرزنش 

مى كرد.  
مقصود از اين ملاحظات در باب تاريخ پراگماتيك، تمهيدى است 
براى طرح پرسش از تمسك  مك اينتاير به سنت. در اين موضع 
بايستى در خاطر داشت كه اگر قرار بر ثمربخش بودن تمسك به 
سنت در فلسفة اخلاق است، سنت مورد بحث بايستى سنتى زنده و 
نه صرفاً عتيقه اى تاريخى باشد. براى نمونه، آنجا كه مردم از درست 
كردن غذا «به شيوه اى سنتى» سخن مى گويند، مقصودشان غذايى 
است كه «روزگارى پيش در گذشته  درست مى شده است». يقيناً 
دلايلى براى درست كردن غذا بدين شيوه وجود دارد (تنوع يا شايد 
جلب توجه). اما هر آن كس كه اين چنين كند، مشاركتى در سنت 
آن چنان كه مقصود مك اينتاير است نخواهد داشت. نه اينكه سنت  
نمى تواند احيا گردد، بلكه مشاركت داشتن در سنت صرفاً «دانستنِ 
داستان آن» نيست، بلكه «يافتن جايگاهى براى خود در سنت» است. 
نكتة مذكور يكى از نتايج تاريخ پراگماتيك است. اما اگر اين چنين 
باشد، چگونه به اين اتهام پاسخ گوييم كه ما اجازه نمى دهيم تاريخ 
از جانب خويش سخن گويد، بلكه بر آن «انديشه اى  پيش ـ ساخته» 
اين  به  پاسخ  موجه ترين  كه  كرد  خواهم  استدلال  مى كنيم؟  بار  را 
پرسش نشان خواهد داد كه تركيب تاريخ و فلسفه، يعنى مقصود  
مك اينتاير، را بايستى رها كرد. فهم اين نكته با در نظر گرفتن يك 
مثال بسيار آسان خواهد بود: فردى مسيحى را درنظر گيريد كه دل 
نگرانِ درستى و نادرستى روابط جنسى است و درپىِ دانستن اين است 
كه رويكرد صحيح به رابطة جنسىِ پيش از ازدواج57 چگونه بايد باشد. 
عموماً تصور براين است كه بر اساس ديدگاه مسيحيت رابطة جنسىِ 
پيش از ازدواج نيز به اندازۀ رابطة جنسىِ خارج از ازدواج و تأهل58 
زنا محسوب مى شود (يعنى رابطه اى حرام است). واقعيت اين است 
كه عهد جديد تقريباً پيرامون اين مسأله هيچ نمى گويد و اگر تاريخ 
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رويكردهاى مسيحى را پژوهش كنيم، خواهيم يافت كه رويكرد به 
رابطة جنسىِ پيش از ازدواج طى قرون اخير تغيير كرده است. مراسم 
ازدواج قبل از اواسط سدۀ هجدهم به ندرت در كليسا برگزار مى شد 
و به طور گسترده اى ازدواج بر اساس عادات و رسوم رواج داشت. 
به  بود،  نفر  دو  ميان  ازدواج  قصد  با  پيوندى  كه  نامزدى  علاوه  به 
روابط جنسى مشروعيت مى بخشيد. احتمالاً، رواج مراسم عقد به مثابة 
تنها مبناى رابطة جنسى، نه در نتيجة انديشه و آموزه اى الاهياتى يا 
اخلاقى، بلكه در نتيجة نياز شاهان و ملكه ها براى حفظ نسل خود 
وقوع يافت. 59براى شخص مسيحىِ محقق شايد اين معرفت تاريخى 
تعيين كننده باشد و موجب گردد كه رابطة جنسىِ پيش از ازدواج به 

شيوه اى متفاوت ديده شود. 
به نظر اين مثال، نمونه اى بجا از آن چيزى است كه مك اينتاير 
در ذهن دارد؛ يعنى شيوه اى كه به واسطة آن معرفتى دقيق تر از سنت 
با داورى هاى اعضاى سنت دربارۀ درست و غلط پيوند مى يابد. اما حتى 
در اين مثال نيز، معرفت تاريخى فى نفسه مستلزم تغيير در رويكرد و 
اعتقاد نيست. چندگونه مى توان واقعيت هاى تاريخىِ فراهم شده براى 
تبيين يك امر را تفسير كرد. به عنوان مثال، مى توان استدلال كرد 
كه ازدواجى مبتنى بر مراسم عقد كه اظهار تعهد در حضور خداوند 
است، ايده آل60 مسيحيت است. اين استدلال بر نسبت ميان برخى از 
مفاهيم در الاهيات مسيحى مبتنى است (مفاهيمى چون ذات خداوند، 
ذات تعهد و ذات خير و بركت) و بدين ترتيب نامزدى و همچنين 
ازدواج غيررسمى در تحقق وضعيتى كه هدف مسيحيت است، ناكام 
مى مانند. شايد بتوان از اين ناكامى چشم پوشيد، اما اينكه روزگارى در 
گذشته نامزدى يا ازدواج غيررسمى رايج بوده اند، موجب نمى شود تا 
ديگر [در تحقق ايده آل مسيحيت] ناكامى نباشند. اتخاذ اين ديدگاه، با 
ابتناى بر فهمى الاهياتى، همزمان اتخاذ ديدگاهى است دربارۀ سنت 
تاريخى، بدين معنا كه سنت مسيحيت به واسطة رويكرد سختگيرانة 
ويكتوريايى به رابطة جنسى نسبت به رويكرد آسانگير ترِ اليزابتى بسيار 
بيشتر به كمال مى رسد؛ و اين نكته، به نوبل خود، متضمنِ ديدگاهى 
بازبينى شده پيرامون جايگاه خود ما در آن سنت است. بنابراين، افرادى 
كه به دنبال تبعيت از سنت اند، مى توانند حداقل به دو شيوه واقعيت هاى 
تاريخى پيرامون رويكردهاى مسيحى را بفهمند؛ آنها مى توانند رويكرد 
اليزابتى را همچون انحرافى از سنت بدانند كه بايستى آن را اصلاح 
كنند، يا مى توانند آن را همچون بسطى پيش رونده در رويكرد هاى 
قديمى تر لحاظ كنند، بسطى كه جهان معاصر مجبور به تن دادن به 
آن است. اتخاذ يكى از اين دو تفسير، بستگى به واقعيت هاى تاريخى 
نخواهد داشت، زيرا اين واقعيت ها هميشه مى توانند نسبت به دو تفسير 
خنثى باشند؛ بلكه بستگى به اعتبار استدلال الاهياتى اى دارد كه ادعاى 
احراز ايده آل [مسيحيت] را دارد. جزئيات اين مثال در استدلال من مهم 
نيستند. اين مثال نشان مى دهد حتى آنجايى كه ما بوضوح در گسترۀ 
سنتى اخلاقى عمل مى كنيم، معرفت تاريخى تعيين كنندۀ/موجَبِ راه 
حل براى منازعات هنجارى نيست، بلكه مى تواند اين منازعات را شكل 
دهد. با وجود اين، اشتباه خواهد بود كه اين مورد را آن چنان توصيف 
كنيم كه گويى در آن فهم تاريخى به واسطة انديشه اى پيش ـ ساخته 
منحرف مى گردد. ايده آل مسيحيت از ازدواج انديشه اى پيش ـ ساخته 

نيست، بلكه انديشه اى است مبتنى بر ملاحظه ى انتزاعىِ مفاهيمى 
الاهياتى. بنابراين، اتهام انحراف را مى توان با به رسميت شناختن مبناى 
عقلانى ديگرى براى مفاهيمِ عقلانى پيرامونِ تغييرِ تاريخى مردود 
شمارد، يعنى، مبنايى كه از داستان مذكور در بارۀ سنت [ مسيحيت 

] اخذ نشده باشد. 
اين نكته را مى توان بدين قرار تعميم داد. براى گفتنِ داستان 
پيرامون يك سنت و فهم جايگاهِ خويش در آن، ما بايد بر هويت 
آن سنت،  در استمرارش در گذشته و آينده، توافق داشته باشيم. اما 
معرفت تاريخى، گرچه اين هويت را شكل مى دهد، اما نمى تواند 
آن را تعيين/ موجَب كند. زيرا اينكه ما چگونه داستانى هنجارى ـ 
يعنى داستانِ پيشرفت، زوال، خلوص يا انحراف ـ را روايت مى كنيم، 
تماماً وابسته به مؤلفه هاى هنجارى ضرورى اى است كه ما به سنت 
نسبت مى دهيم. اگر بخواهيم تا از تحكمى61 دلبخواهانه در باب نكتة 
مذكور(كه موجب انتقادات وارد بر انديشه اى پيش ـ ساخته مى شود) 
اجتناب كنيم، و همزمان خصلت هنجارى را نيز حفظ كنيم، هيچ بديلى 
نخواهيم داشت مگر استدلالى غير تاريخى؛ همان كه  مك اينتاير قصد 

گريز از آن را دارد. 
به عقيدۀ من يكى از ماندگارترين و جذاب ترين وجوه فلسفة  
مك اينتاير كوشش او در جهت دميدنِ تاريخ بر كالبد بى جانِ استدلال 
مفهومى است.   مك اينتاير در تلاش خود براى تركيب امر تاريخى با 
امر فلسفى، به مساعى عصر حاضر متمسك مى شود كه نوشته هاى 
خود او موجب رواج يافتن آن ها شده است. در كانون فعاليت او ايدۀ 
سنت هاى تحقيق قرار دارد، ايده اى كه به واسطة آن گذشته و مشاركت 
كنندگان يكى مى شوند. اما من، فارغ از درستىِ تاريخ علمى62، استدلال 
كردم كه داستان هاى هنجارى ما را ناگزير از داشتن دركى مستقل 
و مفهومى از هنجارهاى هويت بخش63 مى كنند. ما براى روايت يك 
داستان نيازمند به يك فلسفه ايم. اگر اين نكته صادق، و اگر قرار بر 
موفقيت پروژۀ مك اينتاير باشد، فلسفه بايستى پيشرو/مقدّم در روايتِ 
داستان هاى تاريخى گردد؛ جالب اينكه نتيجه اى اين چنين [نشانگرِ] 

احتياجى بيشتر و نه كم تر به هگل گرايى است. 
پى نوشت ها

1. subject.
2. Karl Marx, Critique of Hegel’ s Philosophy 

of Right, ed. Joseph O’ Malley (Cambridge 
University press, Cambridge, 1972), p. 14. 

3. ready – made thought.
4. determinate reality.

 G. W. F. Hegel, The Philosophy of Right, .5
 trans. T. M. Knox (Oxford University Press, 1952)
 .p. 10

6. G. W. F Hegel, The Philosophy of History, 
trans J. Sibree(Dover, New York, 1956) p. 9. 

7. historisist.
8. confusion.
9. factual.

10. فارغ از نظر ما در باب تاريخ گرايى، من به شخصه از اين تحليل قانع 

اگر قرار بر
موفقيت پروژۀ 
مك اينتاير باشد، 
فلسفه  بايستى 
پيشرو/ مقدّم در 
روايتِ داستان هاى 
تاريخى گردد؛ 
جالب اينكه 
نتيجه اى اين چنين 
[نشانگرِ] احتياجى 
بيشتر و نه كم تر 
به هگل گرايى
 است.
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نشدم كه علت تاريخ گرايى تماماً ريشه در فهم از هگل دارد و مايلم تا تفسير تى. 
 (the actual) ام. ناكس از قصار هگل دربارۀ [رابطة] امر عقلانى و امر بالفعل
را در اينجا نقل كنم. "هگل نمى گويد كه آنچه وجود دارد يا آنچه « واقعى» 
(the real) است عقلانى است. مقصود او از «فعليت» سنتز ميان ذات و وجود 
است. سياست مدارى كه هيچ كارى انجام نمى دهد، سياست مدارى «واقعى» 
نيست، بنابراين مقصود ما از «واقعى» همان است كه هگل «بالفعل» مى خواند. 
سياست مدارى پشتِ ميز نشين، وجود دارد، اما فاقد ذاتِ مقوّمِ آن چيزى است 
 (effectiveness)كه سياست مدارى بايد باشد، يعنى فاقد منشائيت براى آثار
است. به عكس، اگر منشأ آثار بودن هرگز كيفيتِ سياست مدارى موجود نباشد، 
اين منشأيت آثار بودن نه ذات معقول سياست مدارى، بلكه ايده آل و رؤيايى 
محض خواهد بود. مى توان فلسفة هگل به مثابه يك كل را تلاشى دانست 
در جهت توجيه اينهمانىِ مورد اعتقاد او ميان عقلانيت و فعليت و همچنين 
فعليت و عقلانيت. اما آموزۀ او در نهايت به ايمانش به مشيت الهى، [ و ] به 
اعتقادش به اينكه تاريخ «همانا بسط غايت معقول خداوند» است، وابسته است." 

يادداشت هاى مترجم، فلسفة حق، صفحة 302.
11. contingent.
12. the empirical.
13.  matters of brute fact.

 Blackwell, Oxford,) 14. ريچارد رورتى در فلسفه و آيينة طبيعت
 Free) 1980)، و استفان تولمين در جهان شهر: شعارهاى پنهان مدرنيته

Press, New York, 1990) از طرفداران متأخرتر [اين ايده] اند. 
15. After Virtue, (Duckworth, London, 1981), 

p. viii. 
16. fragments.
17. Whose Justice? Wich Rationality? 

(Duchworth, London, 1988). 
18. fragmented.
19. emotivism.
1 - A short History of Ethics, (Routledge and 

Kegan Paul, London, 1967), p. 2.
21. normative.
22. After Virtue, p.7.
23. consonance.
24. fusion.
25. encyclopaedist.
26. genealogist.
27. traditionalist.
28. Three Rivial Versions of Moral Enquiry 

(Duchworth, London, 1990).
29. progressive.
30. accumulative.
31. master.
32. authority.

33. نزد  مك اينتاير واژۀ  craft آن چيزى است كه ارسطو tekhne مى نامد. 
ترجمه هاى فارسى از ارسطو معمولاً craft را به «پيشه» و craftsman را به 
«پيشه ور» برمى گردانند. اما با توجه به اصل يونانى و همچنين مقصود  مك اينتاير 
از اين واژه، شايد، معادل «فن» مناسب تر باشد. نزد  مك اينتاير، «فن» واجد چند 
خصلت اساسى است: نخست اينكه «فن» بيش از همه دلالت گر بر فرايندى 
مبتنى بر كنش و عمل است يا دقيق تر اينكه «فن» مستلزم نوعى دانستگىِ 
عمل ورزانة دانستنِ چگونه انجام دادن است. دوم اينكه «فن» هميشه معطوف و 

روى آور به غايت و بنابراين خيراست؛ البته در معنايى ارسطويى كه غايتِ هر چيز 
از آن جهت كه غايت است خيرِ آن چيز نيز هست. سوم اينكه، و به تبع خصلت 
دوم، «فن» الگوى هر نوع عمل و كنش ورزىِ ممكن و بنابراين الگوى فعاليتِ 
تحقيقى و نظرىِ انسان نيز هست.  و آخر اينكه، «فن» واجد هنجار و همچنين 
هنجار بخشى است. بنابر اين توضيح، من «كاردان» و «مرجعيت» را نيز، به 
ترتيب، به عنوان معادل master و authority برگزيدم. نزد  مك اينتاير، 
«كاردان» يعنى كسى كه يك «فن» به مثابة كار يا عمل را آن چنان فراگرفته 
 (apprentice) «است، يا آن چنان مى داند، كه قادر است آن را به «فن آموزان
آموزش دهد و آن ها را «فن آور» (craftsman) سازد. «مرجعيت»، علاوه بر 
دلالت بر مشروعيت «كاردان»، دلالت گر بر رجوعِ «فن آموزان» به «كاردان» و 
فرايندِ آموختن از اوست و همچنين دلالت گر بر حضور تامِّ خود مرجَع در «فنى» 

است كه آموزش مى دهد. 
34. Ibid., pp. 65-66.
35. story.
36. Ibid., p.65.
37. versed.
38.  restore.
39. mastercraftsmen.
40. ahistorical.

 Whose Justice? Which Rationaliry?, pp. .41
.3-371

42. ahistorical semantics. 
43. reflectively.
44.  “pragmatical” history.
45. apriorism.
46. The Philosophy of History, p. 10.
47. classifications.
48. Adresses to the German Nation.
49. awaken.
50. creating.
51. regulative.

52. جوزپه ماتزينى (1805- 1872) انديشمند و فعال سياسى ايتاليايى در 
سدۀ نوزدهم كه در حملة فرانسه در سال 1834 به روم وظيفة فرماندهى و دفاع 

از شهر رم را برعهده داشت (م. ف)
Quakerism .53؛ برگرفته از نام يكى از اعضاى انجمن دوستى كه 
جورج فاكس در سال 1648 آن را تأسيس كرد. اين انجمن مراسم دينى كليسا 
نظير غسل تعميد و عشاى ربانى را ناديده مى گرفت و بيشتر بر مفهومِ "نور 

درون" تأكيد مى كرد؛ اين انجمن مبتنى بر اصولى صلح جويانه  بود.
54. orthodox.
55. be informed. 
56. be determined.
57. premarital.
58. extramarital.

59. پيرامون اين موضوع ر.ک:
 Cristopher Brooke, The Mediaeval of Marriage
.((Oxford University Press, Oxford, 1989

60. ideal.
61. stipulation.
62. scientific history.
63. identifying norms.
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لانكاستر  براد  قلم  به  است  نقدى  حاضر  نوشتار  اشاره: 
 A) اخلاق  فلسفه  تاريخچة  كتاب  بر   (Brad Lancaster)
Short History of Ethics)  مك اينتاير كه ويراست نخست 
آن در سال 1966 در نيويورک و سپس ويراست دوم آن در سال 1998 
از سوى دانشگاه نوتردام منتشر گرديد. ترجمة فارسى اين اثر از سوى دكتر 

ان شاءاالله رحمتى در سال 1379 توسط انتشارات حكمت روانه بازار شد.
كتاب ماه فلسفه

رومي  كاتوليسيسم  به   1980 اوايل  در  اينتاير  مك  السدير 
گرايش پيدا كرد. مك اينتاير بر اين باور است كه بيشتر مباحث 
اخلاقي مدرن برگرفته از مقدماتي ناسازگار هستند. به همين دليل، 
نمي توان ميان اين مباحث به ميانجي گری نشست، بلكه صرفاً بايد 
از ميان اين ديدگاه ها يكي را برگزيد. مك اينتاير مدافع ارسطوگرايي 
توميستي است. چرا كه آن را بهترين ساختار اخلاقي تا به امروز 
مي داند، ساختاری كه بر فضيلت ها تأكيد مي كند. توميسم به توماس 
آكوئيناس اشاره دارد، كسي كه الهيات مسيحي قرون وسطايي را بر 

اساس فلسفة ارسطويي بسط و گسترش داد. 
در ديباچه، مك اينتاير به سي سال نقد اين متن توجه مي كند 
و بر موارد متعددی تأكيد مي ورزد كه در آنها خود او چندان از اين 
متن راضي نبوده است. او در بخش های مربوط به مسيحيت، طرد 
از  مايه اش  كم  برداشت  و  اسلامي  گراهای  اخلاق  و  ميمون  ابن 
آكوئيناس، تغييراتي اساسي داده است. او همچنين نگرشش نسبت 
به فيلسوفان انگليسي و كانت و هير را تغيير داده است. مك اينتاير 

باز بر سرسپردگي اش به اخلاقي آشكارا ارسطويي تأكيد مي ورزد. 
در ديباچة ويراست دوم. او اشاره مي كند كه اين كتاب از اين 
مسأله رنج مي برد كه نويسنده اش اهداف زيادی برای آن در سر 

مي پرورانده است.  
فصل اول: جايگاه فلسفي تاريخ اخلاق

به  و  مي آيند  پديد  بشر  اجتماعي  زندگي  از  اخلاقي  مفاهيم   
شكل گيری آن كمك مي كنند. فلسفه مفاهيم را تغيير مي دهد و اين 
خود ممكن است به تغيير رفتار بيانجامد. در تاريخ اخلاق هيچ كس 

نمي تواند به لحاظ فلسفي بي طرف باشد، بر خلاف آير. 
به  گذار  و  «خير»  فلسفي  پيش  تاريخ  دوم:  فصل 

فلسفه
در نظر هومر پادشاه خوب، پادشاه موفق است، يعني پادشاهي كه 
زيرک است و در جنگ ها پيروز مي شود. «خير» پيش متفكرانه است؛ 
هيچ شكافي ميان واقع و ارزش وجود ندارد. در نظر ثئوگنيس مگارايي 
فضيلت از كاركرد اجتماعي جدا مي شود. نزاع پارسي به لحاظ فرهنگي 
به يونان آسيب وارد كرده است. از آنجا كه ايراني ها با قوانين مختلفي 
نيست؟  قانوني ثابت  هيچ  متغيرند؟ آيا  قوانين  زندگي مي كنند، آيا 
بدين سان فيلسوف وارد مي شود و مفاهيم را تحليل مي كند. فيلسوف، 

اخلاق گرا را نقد مي كند، اما وظيفة آنها همپوشاني است. 
فصل سوم: سوفيست ها و سقراط

سوفيست ها اين را تعليم مي دادند كه شهروند فضيلت مند رفتار 
درستي در شهرش دارد. شهروند نمونه بودن مستلزم تأثيرگذاری 

تاريخچة فلسفه اخلاق، 
السدر مك اينتاير، 
ترجمة انشااالله رحمتى، 
تهران: انتشارات حكمت،
1379 
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مي باشد  سوفيست ها  تخصص  مهارت،  اين  و  است،  ديگران  بر 
(بلاغت). فلسفة اروپايي با ايجاد «انسان طبيعي» از سوفيست ها 
پيروی كرد، يعني انساني كه از روی ترس يا از روی ميل رفتار 
مي كند. مفهوم «انسان طبيعي» از «عدم انسجام دروني ويران گر» 
رنج مي برد. او بلاغت را از سوفيست ها فرا مي گيرد. چرا كه موفق 
شدن در جلب تأييد و نظر عموم، بر تفوق طلبي مقدم است. سقراط 
با سوفيست  گری مبارزه مي كرد، و اظهار مي كرد كه او مخاطبانش را 
با آگاه كردن آنها بر جهلشان، داناتر مي سازد. عصبانيت ممكن است 
فرد را به تأمل اخلاقي سوق دهد، آن گاه كه آشفتگي های ناچيزتر 
دربارۀ  سقراط  ديدگاه  ارسطو  آورند.  بار  به  نتيجه ای  چنين  نتوانند 
تأمل اخلاقي را از اين جهت نقد مي كند كه اين ديدگاه به انديشيدن 

در مورد فضيلت مي پردازد، اما آن را خلق نمى كند. 
فصل چهارم: افلاطون" گرگياس

گزارش های  از  روشن  نحو  به  نمي تواند  تاريخي  سقراط   
افلاطون برگرفته شود. بر طبق نظر سقراط، فنون متقاعد كردن، 
مي گويد  گرگياس  در  افلاطون  هستند.  مناسب  اخلاقي  لحاظ  به 
كه خير مستلزم ملاحظة حد است، چرا كه ميل بي حد و مرز بنا 
به تعريف، نمي تواند رضايت بخش باشد. حد عبارت است از قوانيني 
كه ناظر بر رفتار هستند، رفتارهايي كه در جامعه صورت مي گيرند. 

انسان بد نمي تواند با ديگران «در يك زندگي خير سهيم باشد». 
فصل پنجم: افلاطون: جمهوری

 در جمهوری، سقراط در پي تعريف عدالت است. هيچ فهرستي 
از رفتارها كافي نيستند، چرا كه ما در پي ويژگي هايي هستيم كه 
باعث ظهور و بروز خود اين فهرست شوند. افلاطون عدالت را در 
مدينه و سپس در نفس رديابي مي كند. در مدينه، عدالت عبارت 
كارگران،  صنعتگران/  جامعه:  طبقات  شايستة  كاركرد  از  است 
سربازان و حاكمان. در نفس، اين طبقات منعكس مي شوند: شوق، 
روح و عقل. عدالت در هر بخش عبارت است از اينكه هر بخش 
كاركرد شايسته اش را انجام دهد. افلاطون نسبت به زندگي سياسي 
بدبين است. جمهوری چهار اختلاف به نحو فزاينده ناقصي را به 
تصوير مي كشد كه افلاطون در مدينة فاضله اش توصيف مي كند: 
تيموكراتيك (اسپارتا)، اليگارشي (كرينث)، دموكراسي (آتن) و تيراني 
(سيراكوس). آنچه بيش از همه زندگي را تهديد مي كند، بي عدالتي 
محض نيست، بلكه انسان منضبطي است كه سعي مي كند شر و 
رنج امروز را بكاهد تا فردا آسوده باشد. عدالت برای توده ها غير 
قابل فهم است، توده هايي كه «درست» زندگي مي كنند، البته اگر 
غيرعقلاني.  فشارهای  خاطر  به  صرفاً  كنند،  زندگي  درست  اصلاً 
افلاطون اين واقعيت را ناديده مي گيرد كه عدالت، هنجاری است، 

يعني چيزی را توصيف مي كند كه بايد باشد نه آنچه كه هست. 
فصل ششم: ضميمه افلاطون

در  مي شوند.  آميخته  هم  در  افلاطون  سياست  و  اخلاق   
ميهماني، افلاطون انساني را به تصوير مي كشد كه در جستجوی 
خودِ زيبايي است، نه صرفاً اشياى زيبا. او نظام آموزشي ای را پيش 
فرض مي گيرد كه از بالا (حاكماني كه مثل را مي بينند) آغاز مي شود 
و تا سطح پايين تر جامعه ادامه مي يابد. افلاطون در آموزۀ مُثُل همراه 

با سير نامتناهي استدلال سوم شخص (آن گونه كه در پارمنيدس 
يافت مي شود)، با مشكلاتي جدی مواجه مي شود. او در قوانين از 
آموزۀ مُثُل عقب نشيني مي كند و از القا كردن همگاني فضيلت حتي 
به انسان عادی حمايت مي كند. امر قدسي تعالي يافته است و دين 
وسيله ای مي شود برای ارتقاى فضيلت. اما حاكمان فقط بايد با عقل 

به فضيلت دست يابند. مدينة فاضلة افلاطون توتاليتر بود. 
فصل هفتم: اخلاق ارسطو

اخلاق نيكوماخوس و سياست ارسطو، دانش سعادت بشری را 
تحليل مي كنند. «خير» چيزی است كه هدف انسان است. انسان با 
يافتن خير به ائودايمونيا نايل مي شود كه به سختي مي توان آن را به 
سعادت1  ترجمه كرد. ائودايمونيا نه تنها به معنای داشتن احساس 
خوب است، بلكه همچنين به معنای خوش گذراندن (موفق بودن) 
نيز مي باشد. انسان نيك در سراسر زندگي اش فضيلت مندانه رفتار 
طبيعي  توانايي  از  تدبير)  (حكمت،  عقلاني  فضيلت های  مي كند. 
ناشي مي شوند و بيانگر آموزش هستند. فضيلت اخلاقي از تعليم 
دادن فرد در عادات رشد و نمو پيدا مي كند. انتخاب های اخلاقي 
فضيلت مندانه در پي حد وسط هستند، يعني انتخابي كه از افراط و 
تفريط اجتناب مي ورزد. به عنوان نمونه، شجاعت حد ميانة ترس 
و بي باكي است. اين طرح كاملاً منسجم نيست. فضيلت هايي كه 
هستند،  طبقة اشراف يوناني  به آنها بها داده مي شود، ارزش های 
ارزش هايي كه ارسطو آنها را مي پذيرد و هرگز در مورد آنها اين 
سؤال را مطرح نمي كند كه چرا اين ارزش ها و نه ارزش های ديگر؟ 
رفتارها مجسم كنندۀ اصول هستند. انسان ها عاقل اند صرفاً بدين 
معني كه رفتارهايشان بايد نسبت به فردی كه با دقت و عاقلانه 
واقعيت  يك  اين  شود.  سنجيده  مي كند،  تأمل  رفتارش  از  پيش 
غيرعقلاني اند،  اما  داوطلبانه  انسان ها  رفتارهای  بيشتر  كه  است 
انسان  كند.  تأمل  رفتار  آن  مورد  در  نمي تواند  آنها  فاعل  كه  چرا 
متفكر دارای فرونسيس است، يعني عقل عملي، كه عبارت است از 
توانايي برای بازگرداندن اصول به رفتار منطقي و غايتمند. كاستي 
اخلاقي، معضلي است برای تفكر ارسطو. چرا كه به نظر او مردم 
كاری را انجام مي دهند كه برايشان خوشايندترين باشد. اين ديدگاه 
نمي تواند تبيين گر بيشتر اتفاقاتي باشد كه در رفتار اخلاقي انسان 
توجه  در  كه  نكته ای  اخلاقي.  فساد  و  كاستي  يعني  مي دهد،  رخ 
كردن به اصول وجود دارد، عبارت است از يافتن و پيشنهاد كردن 
درماني برای كاستي های اخلاقي. ارسطو فضيلت هايي را كه برای 
هر جامعه ای ضروری هستند با ديگر فضيلت هايي ادغام مي كند 
كه وابسته به جامعه يا فرد خاصي هستند. «انساني كه نفسي قوی 
دارد» (اين يادآور عقاب های نيچه است) بسيار پرسش مي كند و 
بسيار شايسته است. او فراتر از الزامات و محدوديت ها قرار مي گيرد. 
جامعه او را تحسين مي كند و شرايطي عرضه مي كند كه او بتواند 
آگاهانه.  خودش را نشان دهد. او ديگران را مي رنجاند، اما صرفاً 
اين فضيلتي عجيب و غريب است. ارسطو از تصورش از عدالت 
نمي تواند با اين واقعيت دست و پنجه نرم كند كه قوانين مرتباً از 
نيروها نشأت مي گيرند تا از فضيلت. بر طبق نظر ارسطو دوستي 
هميشه وجود دارد به يك دليل. او اين واقعيت اساسي را ناديده 

ماكياولي استدلال 
مي كند كه اهداف 

زندگي سياسي 
و اجتماعي در 

دستيابي به قدرت 
تأمين مي شود. 
قوانين اخلاقي 

صرفاً ديدگاه های 
فني ای هستند 

برای اينكه 
چگونه به آن 

اهداف برسيم. 
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را زير پا خواهند 
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نتايجشان ارزيابي 

كرد. پندهای 
اخلاقي برای تأثير 

گذاشتن بر 
ديگران هستند.
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به  يعني  دارد،  وجود  خود  خودی  به  عميق  دوستي  كه  مي گيرد 
مثابة غايتي في نفسه. فضيلت های ارسطو به انسان مي گويند كه 
چگونه درست رفتار كنند تا به هدفشان دست يابند، اما به انسان 
نمي گويند كه چه اهدافي شايسته اند تا انسان در پي آنها باشد. لذت 
به مثابة هدف غايي، ذهن ارسطو را درگير مي كند، اما ارسطو آن 
را رد مي كند. غايت نهايي انسان تأمل در حقايق متافيزيكي است، 
درآمدی  با  است  شايسته  فيلسوفي  بشری،  سير  حد  عالي ترين  و 
نگهدارنده. بنابراين اخلاق ارسطو خلاصه مي شود در اخلاقي برای 
افراد معدودی كه فارغ از همه چيز هستند، و اين برای چنين ذهن 

نابغه ای محصولي نااميد كننده است. 
فصل هشتم: ضميمة اخلاق يوناني

 پرسش اخلاق مدرن اين است كه برای درست رفتار كردن 
بايد چه كنم؟ پرسش اخلاق يوناني اين بود كه برای خوب زيستن 
بايد چه كنم؟ در اخلاق مدرن، ميل از حق (يا درست) جدا مي شود. 
انگيزه های ناسازگار با يكديگر، درست رفتار كردن و خوب عمل 
كردن را آلوده مي كنند. بر طبق اخلاق مدرن، هر كسي بايد وظيفة 
خود را انجام دهد بدون در نظر گرفتن اينكه آيا خوب عمل خواهد 
انسان  رفتار  در  خير  از  بحث  مدرن  اخلاق  نهايت،  در  نه.  يا  كرد 
را بحثي نامعقول مي پندارد. اين بحث ارتباطي با ميل انسان پيدا 
نمي كند. اگر بتوان خير انسان را مشخص كرد، در نتيجه حتماً برای 
ارزيابي پاسخ های مختلف به اين پرسش كه چه چيزی خير انسان را 
تأمين مي كند؟ معياری مى خواهد. ما بايد پيشرفت مفهوم خير را از 
دوران باستان تا دوران مدرن به لحاظ تاريخي دريابيم، نه بر عكس. 
به لحاظ تاريخي، دوران باستان، مدرن شده است. «خير» در تفكر 
يونان مرتبط مي شد با انجام دادن صحيحِ يك رفتار اجتماعي در 
شهر يوناني. با پديد آمدن شهر مدرن، نخست در مقدونيه سپس در 
رم، آرمان خير از ريشه های محلي آن فاصله گرفت. خير اشاره پيدا 
كرد به انسان در هر وضعيتي كه باشد، نه انسان در وضعيت دولت 
ـ مدينة يونان، و نيكي اشاره يافت به ويژگي های كلي ترِ انسان در 
هر وضعيتي، نه صرفاً به رفتارهای او در نقش اجتماعي تعيين شده. 
با اين وجود، خير، حتي در سياق مدرن آن، حاكي است از چيزی 
بيش از انتخاب يا رضايت شخصي، يا حتي استفاده از اين اصطلاح 
برای اهداف تبليغاتي. خير حاكي است از اينكه هر كس كه چيزی 
بخواهد آن گاه كه در شرايطي شبيه به شرايط گوينده قرار مي گيرد، 
بايد چيزی را انتخاب كند كه اصطلاح خير بر آن اطلاق مي شود. 
«خير» حاكي است از معياری برای انتخاب. آيا ما در نهايت محكوم 
به نسبي گروی نيستيم؟ نه. برخي از ساختارهای جامعه ضروری اند، 
مهم نيست كه از كدام جامعه سخن بگوييم: حقيقت گويي، پيروی 
از قانون، زبان، عدالت. فضيلت به انسان ياد مي دهد كه چگونه در 
پي اهداف باشد؛ سعادت (خوشبختي) به انسان ياد مي دهد كه در 
پي كدام اهداف باشد. اين دو مفهوم با يكديگر در پيوند هستند، اما 
عين هم نيستند. ظهور دولت بزرگ، خصلت های اخلاق را تغيير 
شهروند  نه  مي شود،  تلقي  كيهان  از  شهروندی  مثابة  به  فرد  داد. 
توصيف  جهان  حسب  بر  را  خودش  فردی  چنين  مدينه.  ـ  دولت 
مي كند كه اين دستورالعملي ضعيف مي نماياند، درمقايسه با زبان 

غني نارضايتي و ستايشي كه در دسترس فردی است كه در جامعة 
كوچكي به تصوير كشيده شده است. رواقيون و اپيكوريان كه به 
ظاهر با يكديگر مخالف اند، از اين اخلاقيات كيهاني در جهان رومي 
ـ يوناني حمايت مي كردند. رواقي گری فرد را بخشي از خدا ـ جهان 
مي داند كه رويدادهای ضروری وجود را پي در پي به طور ادواری 
تكرار مي كند. اين انسان بايد جايگاهش را بفهمد و به آن صعود 
كند، و از لذت دوری كند تا وظيفه اش را محقق كند. تفكر اپيكوری 
جهان را به نحو مكانيكي مي بيند بدون خدا. تفكر اپيكوری پيشنهاد 
مي كند كه در پي لذت باش، اما از لذت های ناشيانه بر حذر باش. 
آنها گرفتار رنج شدند. لذات متعادل برای افزايش لذت. رواقي گری 
با  مي كنند  گفتگو  بيگانه  و  مردد  رومي های  با  اپيكوری  تفكر  و 
اندخته های كافي برای بقا. اين مسيحيت را محكوم به گفتگو با 

بردگان و فقرا مي كند.  
فصل نهم: مسيحيت

 پرسش كليدی دوركيم در مورد جوامع اين بود كه چه چيزی 
برای آنها مقدس است؟ اما پرسش او به ادياني اطلاق نمي شود كه 
تمدن های نوپايشان را حفظ مي كنند. اين اديان قابليت سازگاری با 
مردم و شرايط جديد را نشان مي دهند. اين معضل مسيحيت است: 
معادشناسي  است:  گرفته  خود  به  چندگانه  صور  مسيحيت  اخلاق 
پُست  سالاری  ديوان  رومي،  كارگر  طبقة  كليسا،  آباى  از  پيش 
اروپايي  اصلاحات  وسطايي،  قرون  فئوداليستي  شكل  كنستانتين، 
ميانه، پراگمانتيسم پروتستان و صرفه جويي پُست مسيحي. با توجه 
به اين مظاهر چندگانه، اخلاق مسيحي چيست؟ هستة مسيحيت 
از اين قرار است: ناتواني انسان در اطاعت از خداوند به پدری ات 
خدا لطمه زده است، و گسست بعدی از آن ارتباط خانوداگي. بر  
او  چون  كند؛  اطاعت  خداوند  از  بايد  انسان  مسيحي  اخلاق  طبق 
كه  است  آن  ضامن  خداوند  قدرت  است.  قدرتمند  و  خير  مقدس، 
گاهي  از  هر  نيز  اكنون  چند  هر  شود،  حكمفرما  عدالت  سرانجام 
چرا  است.  پارادوكسيكال  مسيحي  اخلاق  مي شود.  محقق  عدالت 
كه تلاش مي كند توصيه هايي برای جامعه داشته باشد بر اساس 
تشويق هايي كه به جوامع كوچك و افراد داده مي شود، و همه انتظار 
دارند كه به نتيجة قريب الوقوع برسند. اما پادشاه همراه نبود. بنابر 
اين اخلاق گراهای مسيحي، برای سنگ بنای اخلاقيات مسيحي، 
به ديگر انديشمندان روی آوردند: سنت پل به رواقي گری، آنسلم به 
سلسله مراتب فئودال، آگوستين به افلاطون، و آكوئيناس به ارسطو. 
با ويليام اكُامي فيدئيسمي مطرح شد كه خصيصة اخلاق گراهای 
حقير  را  انسان  عقل  چشمگيری  طرز  به  فساد  بود.  اصلاح طلب 
مي كند. ما تنها با ايمان به نجات مي رسيم، و اطاعت مي كنيم صرفاً 
اينتاير در  خداوند فرمان اطاعت داده است. [مك  خاطر اينكه  به 

ديباچة ويراست دوم، اصلاحاتي در اين بخش اعمال مي كند.[2 
فصل دهم: لوتر، ماكياولي، هابز و اسپينوزا

 لوتر و ماكياولي به فرد بها دادند، لوتر در الهيات و ماكياولي در 
نظرية سياسي. الهيات لوتر به ارتباط فرد با خدا توجه مي كند، و بر 
اين ديدگاه اكُام تأكيد مي كند كه ما تنها با لطف خدا نجات مي يابيم، 
نه با فهم يا كارهايمان. لوتر قلمرو نجات را از نهاد كليسا جدا كرد و 

هابز 
در پي آن بود 
كه نظرية 
سياسي را به 
بساطت اقليدسي 
تحويل كند. اصول 
موضوعه، افراد 
هستند، افرادی كه 
در پي قدرت اند
 و از مرگ 
مي هراسند، و 
به دنبال جنگ 
ديگران با يكديگر 
هستند. برای 
رهايي از مرگ، 
فرد به قرارداد روی 
مي آورد و زير
 سلطة پادشاهي 
مي رود كه از 
حقوقش حمايت 
كند، كسي كه 
خودش تحت 
سلطة مرجع 
بالاتری نباشد. 
پادشاه هابز 
خدای فناپذير 
است.
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قلمرو سكولار را برای خودش دارای حجيت مطلق دانست. كالوين 
مانند لوتر، بر فرد تأكيد كرد، اما دولت را به عنوان مرجع تلقي نكرد، 
دست كم هر جا كه امر سكولار و امر ديني با يكديگر همپوشاني 
و  سياسي  امور  به  اقتصاد  قلمرو  كالوين،  برای  حتي  اما  داشتند. 
اقتصادی واگذار شد. جي انِ فيگيس اين دوره را اين گونه توصيف 
منزلت  از  گذار  شد.  روبرو  مطلق  دولت  با  مطلق  فرد  كه  مي كند 
اجتماعي به قرارداد، از نظم قرون وسطايي به رفتار فردی بر طبق 
علاقة خود فرد نه بر طبق قرارداد، آغاز مي شود. ماكياولي استدلال 
مي كند كه اهداف زندگي سياسي و اجتماعي در دستيابي به قدرت 
هستند  فني ای  ديدگاه های  صرفاً  اخلاقي  قوانين  مي شود.  تأمين 
برای اينكه چگونه به آن اهداف برسيم. همة انسان ها غيراخلاقي اند 
و قراردادها بايد فسخ شوند. چرا كه همة انسان ها تحت شرايطي 
قراردادها را زير پا خواهند گذاشت. رفتارها را صرفاً بايد بر حسب 
بر  گذاشتن  تأثير  برای  اخلاقي  پندهای  كرد.  ارزيابي  نتايجشان 
ديگران هستند. طبيعت بشری در طول زمان ثابت است و نهادهای 
سياسي در تغيير دائمي هستند. هابز در پي آن بود كه نظرية سياسي 
را به بساطت اقليدسي تحويل كند. اصول موضوعه، افراد هستند، 
افرادی كه در پي قدرت اند و از مرگ مي هراسند، و به دنبال جنگ 
ديگران با يكديگر هستند. برای رهايي از مرگ، فرد به قرارداد روی 
مي آورد و زير سلطة پادشاهي مي رود كه از حقوقش حمايت كند، 
كسي كه خودش تحت سلطة مرجع بالاتری نباشد. پادشاه هابز 
خدای فناپذير است. قرارداد اجتماعي اصلي هابز مبهم است. چرا كه 
پيش فرض يك قرارداد، قوانين و معيارهای از پيش موجودی است 
كه از درون آنها قرارداد شكل مي گيرد. اخلاق هابز بوضوح نشان 
مي دهد كه نظرية اخلاقي مبتني است بر انسان شناسي. از نظر 
هابز، وجود دولت فقط برای جلوگيری از بلايا و فجايع است. اما از 
نظر اسپينوزا وجود دولت برای بالاتر بردن خيرهای بشری است، نه 
صرفاً برای جلوگيری كردن از ددمنشي. به نظر اسپينوزا خدا طبيعت 
را  اخلاق  مي كند  تلاش  او  هستند.  معين  رويدادها  همه  و  است 
هندسي كند با اين هدف كه فردی كه در حيرت و سردرگمي است 
(همه افراد حتي خودش) ببيند كه گريزی از شرايط موجود نيست. 
تا آنجا كه ممكن است بايد دعاوی اسپينوزا درباره اخلاق را ناديده 
گرفت. آنچه درباره اخلاق اسپينوزا مهم است، اين است كه او بر 
خلاف هابز، عواطف و اميال انسان را درمان پذير مي داند. انسان 
مي تواند فردی باشد كه خودش شخصيت خودش را شكل مي دهد، 
و بخشي از دولت روشنگری باشد كه شهروندانش را كمك مي كند. 
اسپينوزا بر آزادی و عقل تأكيد مي كند، و اين تأكيدش است كه او 

را نخستين متفكر مدرن ساخته است. 
فصل يازدهم: ارزش های نوين

 در مورد شالودۀ منطقي قواعد اخلاقي تاكنون سه پاسخ مورد 
بررسي قرار گرفتند:

 1) پاسخ يونانيان مبني بر اينكه زندگي انسان با تعليم و تربيت، 
رو به سوی خيرهای مشخصي دارد.

 2) پاسخ مسيحيت مبني بر اينكه خداوند به اطاعت دستور داده 
و نافرماني را مجازات مي كند.

 3) پاسخ سوفيست ها يا هابز مبني بر اينكه انسان بايد بسنجد 
مي خواهيم  اكنون  ما  كه  را  چيزهايي  بيشتر  رفتار،  كدام  با  كه 

مي توانيم بدست آوريم.
 ديدگاه يوناني برتر است. ديدگاه هابز نمي تواند اين امكان را 
بررسي كند كه شيطنت و شری كه ممكن است از انسان شروری 
سر زند، غلبه دارد بر رنج و مصيبتي كه بر انسان مصيبت زده وارد 
مي شود. مسيحيت زير سنگينيِ متافيزيك گسترده اش قرار دارد و 
ناگزير از اين باور است كه عدالت در سرای ديگر محقق خواهد شد. 
ارزش های جديد مشروعيت وضعيت موجود قرون وسطايي را زير 
سؤال مي برند و نشان مي دهند كه حقوق طبيعي ضامن آزادی های 
مشخص همة انسان هاست، آزادی هايي كه دولت يا فرد بدون اجازه 
و  اقتصادی)  (كمونيسم  حفركننده ها  كند.  ملغي  را  آنها  نمي تواند 
مساوات طلب ها (كمونيسم مالكيت خصوصي) اين ديدگاه را بازگو 
مي كنند. ادعای حقوق طبيعي اين است كه زماني كه شخصي با 
دولت يا شخص ديگری قرارداد مي بندد و دولت يا آن شخص ديگر 
هدف معامله را محقق مي سازد، هيچ شخص يا دولتي حق ممانعت 
از آزادی فرد را ندارد. بنابراين، گونه ای قرارداد اجتماعي برای دولت 
قانوني ضروری است و بيشتر ادعاهای دولت دربارۀ مشروعيت، بي 

اساس است.
فصل دوازدهم: مباحث قرن هجدهمي انگليسي

نيست.  اجتماعي  پيش  اساساً  لاک،  اجتماعي  پيش  انسانِ   
قرارداد اجتماعي او برای تضمين حقوق طبيعي ما و نيز ديگر حقوق 
طبيعي است. مالكيت من چيزی است كه با كار من بوجود مي آيد. 
اگر من مالكيت اضافي داشته باشم، ممكن است مالكيت ديگران 
را بدست آورم. بنابراين گريزی از طبقات اقتصادی نيست. لاک 
جامعه را بر مبنای رضايت ضمني به قرارداد اجتماعي قرار مي دهد، 
ولى مك اينتاير اين را مغالطه آميز مي داند. لاک بر اين باور است 
كه گزاره های اخلاقي را به روش رياضي مي توان اثبات كرد. خير 
است.  برعكس  شر  اما  مي شود،  درد  مانع  يا  مي شود  لذت  باعث 
مي كند.  مطرح  را  بديهي  اخلاقي  اصل  سه  و  بيست  مور  هنری 
مخالفت  عقل  با  و  مي كند  حمايت  حس  از  شافتسبری  اهل  ارِل 
مي كند. برنارد دِ ماندويل (افسانه زنبورها) با حس اخلاقي مخالف 
است. رفتار منفعت طلبانه خصوصي، به ايجاد خير عمومي تمايل 
دارد. فرانسيس هاچسن نيز از نظرية حس اخلاقي حمايت مي كند 
و نيكخواهي را احساس اصلي مي داند و شعار معروف  نخستين 
سودگرا را مطرح مي كند: «ملت بهترين نهادی است كه مي تواند 
بيشترين سعادت را برای بيشترين افراد فراهم آورد، و نيز بدترين 
نهادی است كه مي تواند باعث رنج و مصيبت شود.» جوزف باتلر 
با نظر هاچسن دربارۀ نيكخواهي مخالف است. چرا كه نتيجة اين 
هدايت  را  انسان  رفتار  بشر  آيندۀ  سعادت  كه  است  اين  ديدگاه 
مي كند كه اين خود چندان معين و مشخص نيست. عشق به خود 
و نيكخواهي با يكديگر منافاتي ندارند. رفتار را بايد با عشق به خود 
انديشمندان  اين  همة  كرد.  هدايت  باوقار  و  معقول  نحو  به  البته 
ريشه های  كه  چرا  مي كنند.  نرم  پنچه  و  دست  سعادت  مفهوم  با 
اجتماعي آن از بين رفته و جايگزين روان شناسي ای نوپا شده است. 

از نظر اسپينوزا 
وجود دولت 

برای بالاتر بردن 
خيرهای بشری 
است، نه صرفاً

 برای جلوگيری 
كردن از ددمنشي. 

به نظر اسپينوزا 
خدا طبيعت است 

و همة رويدادها 
معين هستند. 

او تلاش مي كند 
اخلاق را هندسي 
كند با اين هدف

 كه فردی كه 
در حيرت و 

سردرگمي است 
(همه افراد حتي 

خودش) ببيند 
كه گريزی از

 شرايط موجود 
نيست.
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مشكل اين است كه سعادت نمي تواند واژۀ اخلاقي اساسي ای باشد. 
چرا كه بسياری از اوقات، آنچه ما بايد انجام دهيم، شايستة سعادتمند 
كردنِ ما نيست. ديويد هيوم از حس اخلاقي سخن مي گويد و اينكه 
عقل در خدمت احساس است. اين احساسات، و نه عقل است كه 
انسان را به عمل سوق مي دهند. عقل در بند احساسات و اميال 
است. بر طبق حقوق از نظر هيوم، هيچ مجموعه مقدمات واقعي 
نادرست  بوضوح  اين  باشد.  ارزشيابانه  نتيجه ای  مستلزم  نمي تواند 
آن  در  شما  كه  خانه ای  كنيد:  ملاحظه  را  واقعي  جملة  اين  است. 
نشسته ايد، روی آتش است، يا قارچي كه مي خواهيد بخوريد، سمي 
بدين  نخست  متفاوت اند،  الزامي  جملات  از  امری  جملات  است. 
ديگر  و  دارند  محدوديتشان  برای  دليلي  الزامي  جملات  كه  دليل 
جملات  اما  مي شوند،  اطلاق  شرايط  و  افراد  از  گروهي  به  اينكه 
امری گفتگوهای ميان شخصي صرف هستند. روشن نيست كه آيا 
هيوم مي خواهد جلوی پيشرفت ها برای بايد في نفسه را بگيرد يا 
نه، چرا كه متن هيوم تفسيرهای ديگری هم دارد و تفكر خود هيوم 
نيز از بايد نشئت مي گيرد. ريچارد پيرس، بر خلاف هيوم و ديگر 
طرفداران نظرية حس اخلاقي، بر اين باور است كه از احساسات 
«بايد» استنتاج نمي شود، چرا كه ما هميشه مي توانيم سؤال كنيم 
كه آيا من بايد مثل اين احساس كنم؟ آدام اسميت كه نظريه پرداز 
حس اخلاقي نيز هست، همدلي را اساس اخلاق مي داند، و تماشاگر 
بي طرف تخيلي هيوم را سنجة رفتارهای فردی ما مي داند. اخلاف 
اسكاتلندی هيوم چندان موفق نبودند. چرا كه مسائلي كه با آنها 
روبرو بودند، لاينحل بود. به نظر مك اينتاير حس مشترک، دانايي 
گذشته را با تحيرات باستان در هم آميخته است و بدين سان وضوح 

چنداني بدست نمي دهد. 
فصل سيزدهم: مباحث قرن هجدهمي فرانسه

 به نظر مونتسكيو جوامع عبارت از توده های افراد نيست، بلكه 
تأثير  افراد  بر  هم  كه  هستند  نفسه  في  و  مستقل  هستومندهايي 
مي گذارند و هم از آنها تأثير مي پذيرند. قانونگزار بايد جامعه اش را 
مطالعه كند تا بداند چه قوانيني شايستة وضع كردن هستند. ما بايد 
«روح قوانين» را بدانيم. ما بايد جامعه داشته باشيم تا فرد قابل درک 
شدن باشد. او دستورات اخلاقي ای را كه در همة زمان ها بر همة 
افراد قابل اطلاق باشد، رد كرد و با اين وجود (به نحوی نامنسجم) 
به معيارهای اخلاقي هميشگي باور داشت. كلوديو آدريانا هلوتيوس 
بر اين باور بود كه عقل و ادراک حسي تنها در ساية حس منسجم 
هستند. مردم لذت و خوشي خودشان را دوست دارند، اما برخي از 
خوب زيستن ديگران خشنود مي شوند. انديشمندان روشنگری عموماً 
در پارادوكس هستند. از يك سو، آنها از روان شناسي دترمينيستي 
دفاع مي كنند. از سوی ديگر آنها به امكانات عملاً نامحدود تغيير 
طبيعت بشری باور دارند. دنيس ديدرو به تدريج بديل هايي برای 
نهادها مطرح كرد كه به اميال انسان ها اجازه ظهور و بروز مي دادند. 
ژان ژاک روسو نكته سنج ترين انديشمند روشنگری بود. طبيعت 
بشری، كه ساده و خير است، توسط نهادهای سياسي و اجتماعي 
تخريب شده است. در طبيعت، انسان اجتماعي بود و ميل به خودش 
باقي ماند در ارتباط با همدلي با ديگران. انسان طبيعي وارد قرارداد 

اجتماعي شد تا نهادی داشته باشد برای  ايجاد و تقويت قوانين، چرا 
كه انسان طبيعي مي خواهد در ارتباط دوطرفه با ديگران زندگي كند. 
جامعه بايد اصلاح شود تا اين نياز اوليه ارتقا يابد، و سپس انسان 
بتواند ياد بگيرد كه به عنوان يك شهروند زندگي كند، نه به عنوان 
افراد در چنين جامعة بازسازى شده. جايگاه انسان در «پيوند روابط 

اجتماعي» قرار دارد.
فصل چهاردهم: كانت

او  كه  چرا  است.  اخلاق  تاريخ  در  فاصلي  حد  كانت  انديشة   
ادعاهای فيزيك نيوتني و تجربه گرايي هيوم را كه مي گفت تنها 
چيزهايي را مي دانيم كه از طريق تجربه بدست مي آوريم، با يكديگر 
تركيب كرد. به نظر كانت همة تجارب ما با قوانين نيوتني سازگار 
هستند، نه به خاطر ساختار بيروني جهان، بلكه به خاطر ساختار 
ادراک بشری. ذهن انسان به نحوی فعال، داده های تجربه حسي 
ساخته  ذهن  در  كه  مي برد  بهره  مقولاتي  از  و  مي دهد  شكل  را 
شده اند. كانت مي گويد «مفاهيم بدون حسيات تهي اند»؛ «حسيات 
بدون مفاهيم كور هستند». كانت بر اين اساس استدلال مي كند كه 
اخلاقيات بيرون از جهان طبيعي قرار دارند. با تحليل آگاهي اخلاقي 
روزمرۀ انسان، در مي يابيم كه تنها چيزی كه خير است، ارادۀ خير 
صورتي  در  تنها  عقل)  ثروت،  (سلامتي،  خيرها  ديگر  همة  است. 
خير اند كه درست استفاده شوند، اما ارادۀ خير هميشه و دائماً خير 
است. ارادۀ نيك تكليف را فقط به خاطر تكليف انجام مي دهد. ديگر 
انگيزه ها به ارادۀ نيك لطمه وارد مي كنند، حتي اگر كسي تكليف را 
انجام دهد به اين خاطر كه آن را دوست دارد. تكليف عبارت است 
از انجام دادن كاری كه به نحو فراگير و كلي با همة موجودات عاقل 
ارتباط دارد. آنچه به نحو فراگير در پيوند است، عبارت است از امر 
اخلاقي ای كه من مي توانم آن را فراگير سازم، يعني من مي توانم 
آن را قانون طبيعت سازم. چنين امر اخلاقي فراگير شده امر مطلق 
است. امر مطلق هيچ محدوديتي ندارد، اما امر تنجيزی بدين صورت 
عاقل  انسان  اگر....  كني  عمل  چنان  و  چنين  بايد  شما  كه  است 
خودش را ملزم به انجام تكليفش مي سازد، كه اين خودمختاری 
فاعل اخلاقي است. هيچ كس ديگری نمي تواند اين گونه دستور 
دهد. نبايد به پيامدهای رفتار انسان توجه كرد، بلكه صرفاً به تكليف 
بايد نگريست. مك اينتاير، كانت را نقد مي كند، نخست بدين دليل 
كه نظرية اخلاقي كانت، سرلوحة اخلاقي نازيسم است. به تكليف 
خود عمل كن و به پيامدهای آن توجه نداشته باش. دوم، امر مطلق 
كانت (دروغ نگو، عهدشكني نكن) به ما مي گويد كه چه كاری نبايد 
انجام دهيم، اما نمي تواند به ما بگويد كه چه كاری بايد انجام دهيم. 
سوم، هر فردی كه كمابيش باهوش باشد، مي تواند اوامر مطلقي 
شكل دهد و در نتيجه اين اوامر مطلق تنها بر او اطلاق خواهند شد 
و همچنان اوامر مطلق خواهند بود. بنابر اين، اوامر مطلق تنها به 

كساني مربوط خواهند شد كه بهره ای از نبوغ و زيركي ندارند.
فصل پانزدهم. هگل و ماركس

يكديگر  از  دولت  و  فرد  مسيحيت،  خاطر  به  هگل،  نظر  به   
تا  مي كند  توجه  متعالي  قوانين  به  فرد  نتيجه  در  و  شده اند  جدا 
كه  دهد  نشان  تا  بود  آن  بر  هگل  خاصي.  سياسي  دولت  قوانين 

آدام اسميت
 كه نظريه پرداز 
حس اخلاقي نيز 
هست، همدلي 
را اساس اخلاق 
مي داند، و تماشاگر 
بي طرف تخيلي 
هيوم را سنجة 
رفتارهای فردی
 ما مي داند.
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و  تغيير  خلال  از  بشری  وجود  است.  فلسفه  تاريخ  فلسفه،  هستة 
تحولات مختلفي عبور كرده است، كه با ارباب و برده آغاز مي شود. 
عبارت  برده  ـ  ارباب  های  ناكارآمدی  حل  برای  نابجا  تلاش های 
بودند از رواقي گری، شك گرايي و كاتوليسيسم، كه هر يك از آنها به 
آگاهي نارضايت بخش منجر مي شود. چنين آگاهي ای عبارت است 
از ناتواني در خارج شدن از جامعه ای كه فرد را بدشكل مي كند حتي 
آن گاه كه اين جامعه فرد را تعريف مي كند. امر سلبي مانع آزادی 
بشری است. امر سلبي عبارت است از افق در هر شرايط تاريخي، 
مانع مشهود در شرايطي كه مانع اهداف يا غايات انسان است. فائق 
آمدن بر امر سلبي چيزی است كه فرد به كمك آزادی بدان نياز 
دارد. انسان از آزادی كمتر به آزادی بيشتر سير مي كند با رفتن از 
يك تز، كه در مقابل آنتي تزش است، و به سنتز جديدی مي رسد. 
از نظر هگل، زندگي اخلاق درون جامعة خاصي صورت مي گيرد، 
جامعه ای كه ارزش ها و رفتارها را به شوخي تعيين مي كند. اما اگر 
از بيرون بنگريم، ارزش ها و رفتار خاص به شوخي دلبخواهانه پديد 
مي آيند. از درون، آنها چنين نيستند. از نظر مك اينتاير، هگل بسيار 
مبهم است، بويژه آن گاه كه مي گويد انديشه های او انديشه های 
خدا هستند. با اين وجود هگلي های جوان دنباله رو او بودند، اما برای 
پالودن او از متافيزيك و باورش به امر مطلق. مؤثرترين آنها كارل 
ماركس است. ماركس با گفتن اينكه آنچه شرايط تاريخي خاصي 
را تعيين مي كند، عبارت است از اعتدال آن در توليد خيرهای مادی، 
انباشت  بر  تكنولوژی  طريق  از  بورژوا  جامعة  رفت.  فراتر  هگل  از 
سرمايه تأكيد مي كند. اما مانع رشد جامعة بورژوا كاپيتاليسم است. 
دو  ماركس  مي سازد.  دور  خودش  شناخت  از  را  انسان  كاپيتاليسم 
چيز مهم را از قلم انداخت: 1) او نتوانست معين كند كه چه اصولي 
بايد جنبش طبقه كارگر را شكل دهد. 2) ماركس نتوانست اخلاق 
دولت های كمونيست را توصيف كند. اين دو امر، دست اخلاف او را 

باز گذاشت تا جاهای خالي را با نتايجي ويران گر پر كنند.
فصل شانزدهم: كيركگارد تا نيچه

 سورن كيركگارد بر اين باور بود كه آنان كه عينيت اخلاقي 
اخلاقي  معيارهای  كه  غافل اند  واقعيت  اين  از  مي كنند،  مطرح  را 
حتي عقل نيز  بيشتر.  هستند و نه  فردگرايانه  انتخاب هايي  اساساً 
ديدگاهي  برای  كه  توجيهاتي  مي توان  مي دهد.  نشان  را  امر  اين 
اخلاقي ارائه مي شوند را به چالش كشيد؛ نهايتاً دليلي ارائه نمي شود 
و هر كس صرفاً بر ديدگاه خودش اصرار مي ورزد. همه از انتخاب 
برخوردارند. زندگي مي تواند اخلاقي يا لذت طلبانه باشد. كيركگارد 
وانمود مي كند كه ميان اين دو بي طرف است. زندگي لذت طلبانه 
دنبال ارضای خود و عشق رمانتيك است. زندگي اخلاقي در پي 
تكليف و ازدواج است. بحث و نزاع ميان اين دو بي فايده است. هر 
طرف به گونه ای بحث خودش را مطرح مي كند كه پيروز از ميدان 
خارج شود. بحث اخلاقي مقدم است بر بحث ديني. مسيحيت اصيل 
برای عقل چندان خوشايند نيست. در نهايت، آن به انتخاب بنيادی 
وابسته است. اعتراضات شكاكانه نسبت به مسيحيت، مبتني بر شك 
نيستند، بلكه بر نافرماني از خدا و هر حجيت ديگری تكيه دارند. 
را  خود  او  كه  مي كند  نقد  جهت  اين  از  را  كيركگارد  اينتاير  مك 

نسبت به اخلاق و لذت طلبي بي طرف نشان مي دهد در حالي كه 
زندگي اخلاقي را برمي گزيند. همچنين در بي طرفي ای كه  مكرراً 
كيركگارد ادعا مي كند، انسجام وجود ندارد. انسان اصيل كيركگارد با 
درد و رنج بسيار انتخاب مي كند صرفاً بدين دليل كه امكان انتخاب 
غلط وجود دارد. كيركگارد نمي تواند اين را بپذيرد، هر چند او گاهي 
به نحوی نامنسجم بدين شيوه سخن مي گويد. هينريچ هير اظهار 
مي كند كه مسيحيت به طرز نامفهومي سخن مي گويد. پروتستانتيزم 
خشونت آلماني ها را محدود كرد، اما فقط موقتاً. اكنون كه مسيحيت 
ويران شده است، تأثيرش كاهش يافته و الحاد ژرمني زبانه كشيده 
است. به نظر او خشونت آلماني غليان های قبلي اروپايي را دنبال 
خواهد كرد. شوپنهاور بر اين باور بود كه جهان بيهوده است و انسان 
هيچ ارزشي ندارد. جهان نمود ارادۀ كور است. انديشه اراده را تغيير 
مي دهد. زندگي ظالمانه و تهي است، اما انديشه اين واقعيت ها را 
تخريب  را  افراد  اما  مي كند،  حفظ  را  انواع  طبيعت  مي كند.  پنهان 
مي كند. ارادۀ كيهاني در هر حالي ادامه مي يابد. خصلت بشری تغيير 
ناپذير است. فلسفة اخلاق مبتني است بر اين بدفهمي كه مردم مي 
توانند نوع عملشان را انتخاب كنند. محرک های انسان اساساً سه 
تا هستند: 1) منفعت شخصي 2) بدخواهي 3) همدردی يا شفقت. 
همدردی خودرأيي را فرو مي نشاند. مسيح و بودا به خود رياضت 
داده بودند، و به فنای نهايي خود توجه داشتند. اين بازگشتي است 
به اصول بوديسم. مك اينتاير بر اين باور است كه شوپنهاور مرهمي 
لازم بود بر خوش بيني ساده قرن نوزدهمي. فردريش نيچه، ريشه 
بر  آمدن  فائق  برای  مي دانست.  مسيحيت  در  را  مدرن  آشفتگي 
آشفتگي ای كه مسيحيت باعث آن شده است، بايد از ارزش ها فراتر 
رفت و وارد شكل جديدی از زندگي شد. يهوديان و مسيحيان از 
اخلاق بردگي حسادت حمايت مي كنند. اما خدا مُرده است. مردم در 
پي قدرت اند نه سعادت، و ابرمرد بايد آن را داشته باشد. نيچه نه ضد 
سامي بود نه يك نژادپرست ژرمن. خواهرش از آثارش برای نازيسم 
سوء استفاده كرد. اما مك اينتاير بر اين باور است كه خشونت زبان 
نيچه و تهي بودن آرمان نيچه باعث شد كه خواهرش از آنها سوء 
استفاده كند. خود نيچه از «بي مسئوليتي تاريخي» هميشگي رنج 

مي برد.
فصل هفدهم: اصلاح طلبان، سودگراها، ايدئاليست ها

 ادموند برک حقوق طبيعي را به عنوان توهمات متافيزيكي 
هست  اكنون  كه  آن گونه  را  جامعه  طبيعت،  مي كرد.  توصيف 
مرتبة عقل را تنزل داد، و در عوض بر اين باور  دربرمي گيرد. او 
بود كه ما بايد به عادت هايي تكيه كنيم كه جامعة ما آنها را تلقين 
مي كند. به نظر مك اينتاير برک جامعه را با دولت خلط كرده است. 
برک بيش از حد به ارزش عادت بها داده است، چرا كه عادت ها 
بايد مرتباً مورد بازديد قرار گيرند تا شايستگي مستمرشان ارزيابي 
عمل  باعث  احساسات  كه  است  باور  اين  بر  گودوين  ويليام  شود. 
از  كه  مي شوند  درست  عمل  باعث  صورتي  در  تنها  اما  مي شوند، 
باشند. كساني كه بر اين باور اند كه  مند  بهره  درستي  اطلاعات 
با هركسي بايد متفاوت از ديگری برخورد شود، بايد اين را اثبات 
كنند. دولت و جامعه مردم را مرتكب شر مي سازند. انسان های نيك، 

برک 
بيش از حد 

به ارزش عادت 
بها داده است، 

چرا كه عادت ها 
بايد مرتباً مورد 

بازديد قرار گيرند 
تا شايستگي 
مستمرشان

 ارزيابي شود. 
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با دليل درست و منطقي متقاعد مي شوند. جرمي بنتام، جامعه را 
است،  سعادت  در  خيرشان  كه  مي دانست  افرادی  از  مجموعه ای 
سعادت و خوشبختي ای كه بتوان آن را به لحاظ عددی شمارش 
كرد. خير يعني بيشترين خوشبختي برای بيشترين افراد، و هر كس 
تنها يك نفر به حساب مي آيد و نه بيشتر. اظهارات اخلاقي صرفاً 
درد و لذت را مي سنجند. گفتمان حقوق طبيعي، بي معني است و بر 
چوب سوار است. جان استوارت ميل، اين پرسش را مطرح مي كرد 
كه آيا نتايج تفكر سودگرا او را خشنود خواهد ساخت يا خير. پاسخ 
او منفي بود، و تعديل هايي صورت داد (پس از يك آشفتگي رواني). 
مك اينتاير سودگرايي را نقد مي كند. 1) همة لذت ها، چنانكه ميل 
تصديق مي كند، برابر نيستند، و گريزی از سليله مراتبي از لذت ها 
نيست. 2) مفاهيم لذت و سعادت به قدری گسترده اند كه مقصود از 
آنها چيزی بيش از مطلوبي نيست كه مردم در پي آن هستند. 3) 
برای ارزيابي، معيارهايي غير از لذت نيز وجود دارند مانند عدالت، 
سلامتي، هوشمندی. 4) انسان ها انعطاف پذير اند و مي توانند تحت 
هر شرايطي به گونه ای قرار بگيرند كه راضي و خشنود باشند. 5) 
سود تنها در صورتي مي تواند معياری اخلاقي باشد كه جامعه ای از 
قدری  به  سود  باشد. 6)  داشته  وجود  محجوب  و  شايسته  مردمي 
توجيه كند.  آشفته و در هم برهم است كه مي تواند نگراني ها را 
سود عملاً شر را از ميان بر مي دارد. هنری سجويك، طرفدار اخلاق 
حس گرايانه بود و تلاش مي كرد سودگرايي را با شهودگرايي سازگار 
سازد. اف اچ برادلي (ايدئاليستي آكسفوردی) از سودگرايي جدا شد 
تا بگويد كه فرد تنها در صورتي خود را درمي يابد كه در متن جامعه 
باشد. چرا من بايد اخلاقي باشم؟ اين پرسش نامنظم است. انسان 
را  خود  و  درمي يابد  را  اخلاقي  اهداف  معين  جامعه ای  درون  تنها 
تحقق مي بخشد. انسان با اشتياق نسبت به چيزهای بهتر و با تطبيق 
رفتارش با اصولي عالي تر، خودش را تحقق مي بخشد. خودِ شخصي 
بايد كاركردی از كل جامعه گردد و البته با ميل و رغبت. غايت 
زندگي انسان عبارت است از يافتن جايگاه او و تحقق بخشيدن به 
تكاليف انضمامي و خاصش. زبان اخلاق تنها درون جامعه معيني با 
نقش ها و كاركردهای مشخصش معني مي يابد. تي اچ گرين (ديگر 
ايدئاليست آكسفوردی) به لحاظ سياسي فعال و مؤثر بود. او بر اين 
باور بود كه حقوق طبيعي نمي تواند كاملاً وجود انسان را تبيين كند. 
ما صرفاً تا حدودی مي دانيم كه خير انسان در چيست؛ چرا كه ما به 
عنوان يك نژاد، در حال رشد و نمو هستيم. ارادۀ نيك، در پي نتيجة 
تلاش هايش است و از ارتقاى جامعة بشری رنج مي برد. خير من با 
خير ديگران همساز است؛ چرا كه انسان خير خودش را با فعاليت در 
شكلي از زندگي مي يابد كه پيش از خودش وجود دارد. خير عمومي 

به زندگي فردی نيك منتهي مي شود.
فصل هجدهم: فلسفة اخلاق مدرن

 اخلاق فلسفي مدرن با مباني اخلاق مور آغاز مي شود. مور، 
طرفدار اخلاق شهودگرايانه است. به نظر او خير، ويژگي ای ساده 
و تحليل ناپذير است. چگونه بايد ما رفتار كنيم؟ كارهايي را انجام 
بده كه باعث پديد آمدن خير بيشتری شوند. مك اينتاير نظر مور 
را نمي پذيرد و اظهارات ناموجه متعدد او و انحرافش از اسپنسر و 

ميل را نقد مي كند. خير تحليل پذير نيست چرا كه 1) يك نام بايد 
نام مصداق مشخصي باشد كه بدان اشاره مي كند. 2) خيری كه 
ارائه  كردن  عمل  برای  دليلي  هيچ  انسان  به  مي كند  مطرح  مور 
نمي كند. جان ديويي از مور متفاوت است. مسئله اصلي در مباحث 
دستيابي  برای  كه  اهدافي  از  ما  بحث های  كه  است  اين  اخلاقي 
به شناخت، در پي آنها بوديم، فاصله گرفته است. «خير» چيزی 
است كه اهداف ما را برآورده كند. ديويي تمايز ميان هست و بايد 
را كم اهميت جلوه مي دهد. ديويي تأثير چنداني نداشت. چرا كه 
او در گفتمان اخلاقي گستردۀ زمانه اش مشاركتي نداشت. اچ ایِ 
پريچارد گفته بود كه برای انجام تكليف نمي توان دليل ارائه كرد. 
اين واقعيتي بي درنگ و غيرقابل بحث است. آير، احكام اخلاقي را 
به سه طبقه تقسيم كرد: منطقي، واقعي و احساسي. او در مقولة 
مبهم عاطفي، هر چيزی را كه تحليلي يا تجربي نباشد از جمله 
اخلاق و تكنولوژی را قرار مي دهد. سي الِ استيونسون بر اين باور 
است كه دستورات اخلاقي اساساً برای تغيير نگاه مردم نسبت به ما 
مي باشند. هيچ تعريف كاملي از اصطلاحات اخلاقي نيم توان ارائه 
كرد. اخلاق فلسفي نسبت به مباحثي كه مطرح مي كند بي طرف 
كسل  و  طولاني  هميشه  غايات  دربارۀ  اخلاقي  بحث های  است. 
كننده اند. مك اينتاير استيونسون را از سه جهت نقد مي كند. 1) 
منظور از معنای عاطفي روشن نيست. 2) گزاره های اخلاقي دليل 
دارند، نه اينكه آلت دست ديگران باشند. 3) اين نظريه مبهم است. 
ارِ امِ هير ميان زبان تجويزی و زبان توصيفي تمايز قائل مي شود. 
زبان تجويزی يا آمرانه است (به وضعيت ها و افراد خاصي دستور 
مي دهد) يا ارزشيابانه (بايدهايي كه به همه افراد در همة شرايط از 
جمله به گوينده اطلاق مي شود). الفِ خوب يعني الف چيزی است 
كه فرد اگر آن را مي خواهد بايد آن را انتخاب كند. هيچ بايدی از 
هست ناشي نمي شود. نهايت اينكه، ارزيابي های اخلاقي من صرفاً 
برای من حجت اند كه آنها را انتخاب كنم تا آنها را تقويت كنم. مثال 

نقض هايي اقناعي برای اظهارات هير مطرح شده است.
 نتيجه گيری مك اينتاير: هيچ مجموعه منحصر به فردی از 
ايده های اخلاقي نمي تواند در جامعة متنوع ما نفوذ كند. هر فردی بايد 
كسي را انتخاب كند كه با آن ارتباط دارد و غايات و قواعد اخلاقي آن 
جامعه را انتخاب كند. گذشته از اين، گروه بندی اجتماعي امكان پذير 
نيست. نمي توان طبيعت بشری را مبنايي برای ارزيابي های اخلاقي 
دانست. چرا كه ديدگاه های مختلف اخلاقي، همراه با ديدگاهشان 
دربارۀ طبيعت بشری دسته بندی مي شوند. اين بحث صرفاً شكافي را 
به طبيعت بشری برمي گرداند، يعني دوباره با بن بست روبرو مي شويم. 
فلسفة اخلاق، تاريخ دارد و دانستن اين تاريخ ما را از مطلق گرايي 
كاذب دور نگه مي دارد. (بنگريد به ديباچة ويراست دوم، آنجا كه مك 

اينتاير از اين اتهام كه او نسبي گراست دفاع مي كند.)

پي نوشت  ها
* عضو هيأت علمى دانشگاه كاشان.

1. happiness.

2. A Short History of Ethics , ix.

لاک
 بر اين باور است
 كه گزاره های 
اخلاقي را
 به روش رياضي 
مي توان اثبات
 كرد. خير باعث 
لذت مي شود
 يا مانع درد 
مي شود، اما
 شرّ برعكس
 است.



73، شماره73، مهر 1392

تجربة  من  براى  كتاب  اين  مقالات  دربارۀ  تفكر  و  خواندن 
قدرى  به  شده،  مطرح  آنها  در  كه  مسائلى  است.  بوده  ارزشمندى 
متنوع است كه مجالى براى پاسخ به همه شان باقى نمى گذارد، هر 
چه باشد من هستم و يك مقاله كه بايد در آن به سيزده نقد پاسخ 
بدهم! بنابراين با كمال تأسف مجبورم فقط پاسخ برخى منتقدان را 

بدهم و بقيه را به فرصت ديگرى موكول كنم.
بديهى است كه در اين مقال نمى توانم پاسخى كافى و وافى 
به هيچ كدام از انتقادها را بدهم، و به همين دليل مجبور شده ام 
كه برخى از آنها را كاملاً به كنارى بگذارم تا در فرصت ديگرى به 
سراغ شان بروم: در واقع مى دانم كه دارم خوانندگانم را به آينده حواله 

مى دهم، كه اميدوارم به هر حال ديرتر از پانزده سال ديگر نباشد.
 پاسخم را با توضيحى كوتاه، ولى حتى الامكان روشن و قابل 
فهم، دربارۀ دو مفهوم اساسى در نظريات مربوط به فضيلت شروع 
مى كنم كه از آنها دفاع كرده ام، يعنى مفهوم عمل2 و مفهوم سنت 
عقلانى3. در ارتباط با مفهوم اول با مسائلى سروكار دارم كه از سوى 
ديويد ميلر،4 اليزابت فريزر5 و نيكولا ليسى،6 و چارلز تيلر7 مطرح 
شده اند، و در ارتباط با مفهوم دوم با مسائلى كه عمدتاً در مقالات 
ديده  استرن11  رابرت  و  كِلى،10  پُل  ميسن،9  اندرو  مالهال،8  استفن 
مى شوند. پس از آن به مسئلة صدق12 و نسبى گرايى مى پردازم كه 
از مفهومى برمى آيند كه براى سنت قائلم، و طى آن سعى مى كنم 

پاسخى به انتقادهاى جان هالدين13 و گوردن گراهام14 بدهم. 
دانسته،  وارد  من  به  وُكلر15  رابرت  كه  اتهامى  به  ابتدا  سپس، 
جَنتِ  كه  اتهامى  به  آن  از  پس  و  روشنگرى،  از  غلط  درک  يعنى 
كولمن16 مطرح كرده، يعنى درک غلط از آرای ارسطو و آكوئيناس، 
پاسخ مى دهم، و در نهايت به مسائل مربوط به سياست ارسطويى 
و غيرارسطويى كه پيتر جانسن17 و فيليپ پتيت18 مطرح كرده اند، 
خواهم پرداخت. البته بديهى است كه انتظار ندارم منتقدانم هميشه از 
پاسخ هايم قانع شوند كه شايد عمدتاً به دليل اين باشد كه پاسخ هايم 
[در اين مقاله] كافى و وافى نيست. با وجود اين، شايان ذكر است كه 
اگر نظرياتى كه تقريباً طى بيست سال گذشته از آنها دفاع كرده ام، 
درست بوده باشند، بايد انتظار داشت كه صريح اللهجه ترين و تواناترين 
نمايندگان فرهنگ غالب مدرنيته با آنها مخالفت كنند. اگر نظرات من 
درست باشند، مسلماً بسيارى از منتقدانم آنها را نخواهند پذيرفت، و به 
همين دليل بيش از پيش لازم است كه حتى بى منطق ترين منتقدانم 

را نيز جدى بگيرم. 
1.نقد ديويد ميلر: از رابطه اى كه من ميان عمل و فضيلت 
قائلم بر سه نظرية مرتبط استوار است: اول اينكه تمايزى اساسى بين 
عملى كه داراى يك غايت اجتماعى ارزشمند و بيرون از آن عمل 
است و عملى كه اين طور نيست وجود دارد؛ دوم اينكه در مواردى 
كه اين نوع غايتِ بيرونى وجود دارد، ارزش عمل را مى توان تا آن 
حد دانست كه در خدمت آن غايت قرار بگيرد؛ و اگر بخواهيم به طور 
مناسب فعاليت آنهايى را كه در زمان و مكانى معين مشغول عمل 
معينى هستند به نقد بكشيم، لاجرم به معيارهايى براى عدالت نياز 
داريم كه بيرون از آن عمل باشند (ميلر، ص 250-255). ميلر در 
يكى از پاورقى هايش اشاره مى كند كه از نظر من آنچه او «تبيين 

پاسخى ناتمام
 به منتقدانم1
نوشتة السدر مك اينتاير
ترجمة مصطفى اميرى*
mostafa_amiri@yahoo.com
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كامل عدالت» مى نامد، بايد به جايگاه عدالت «در زندگى شخص 
و در درون جامعه» نيز اشاره داشته باشد. (نك: ص 255 و 263، 
پاورقى 15). البته ميلر توضيح نمى دهد كه از نظر من، هيچ كيفيتى 
فضيلت به حساب نمى آيد مگر اينكه دستيابى به سه نوع خير متمايز 
را ميسر سازد: خيرِ درونى عمل، خير زندگى فردى، و خير جامعه. البته 
مرادم اين نيست كه تبيين عدالت از حيث فقط عملْ كامل نيست، 
بلكه مى خواهم بگويم كه چنين تبيينى هنوز تبيين عدالت و يا در 

واقع تبيين هيچ فضيلت ديگرى نيز نيست.
دوم اينكه ميلر يك تمايز ديگر را نيز به كلىّ ناديده مى گيرد، كه 
عبارت است از تمايز بين عمل و 
نحوۀ نهادينه شدن آن عمل. شايد 
بى توجهى من به اعَمال توليدى، 
نظير  توليدى  حرفه هاى  يعنى 
زراعت و ماهيگيرى، معمارى و 
عمران، كه دقيقاً از همان نوعى 
هستند كه ميلر بر آن تأكيد دارد، 
اهميت  كه  است  شده  موجب 
رابطة  فهم  در  نكته  دو  اين 
يكديگر،  با  خير  مختلف  انواع 
و  فضيلت  رابطة  همچنين  و 
شود.  نامشخص  قدرى  خير 
غايت درونىِ اين نوع حرفه هاى 
منظم  و  بسامان   وقتى  توليدى، 
باشند، هرگز فقط ماهيگيرى، يا 
توليد گوشت و شير گاو، و يا خانه سازى نيست، بلكه انجام اين اعَمال 
به نحوى است كه با فضايل آن حرفه دمساز و موافق باشد، تا در 
اين رهگذر نه فقط محصولى خوب توليد شود، بلكه صاحبِ حرفه نيز 
مهارت هاى خود را كمال ببخشد. اين همان چيزى است كه شاگردان 
هر حرفه اى بايد بياموزند. شأن و شرف حرفه ها نيز از همين جاست 
كه ريشه مى گيرد، و فضايل نيز از همين حيث است كه در وهلة اول 
تعريف مى شوند، هر چند ممكن است تعريف آنها ناتمام باشد. در 
همين ارتباط، تفاوت دو دسته ماهيگير را در نظر بگيريد. توصيفى كه 
از اين دو ارائه مى دهم، شايد قدرى غيرواقعى باشد، زيرا به دو نقطة 
كاملاً مقابل در طيف وسيعى از ماهيگيران اشاره مى كنم. با وجود 
اين، شكى نيست كه زندگى برخى ماهيگيران مى تواند يكى از اين 

دو نقطه مقابل باشد.
مى توان دسته اى از ماهيگيران را سازمان داد و آنها را وسيله اى 
توليدى  غايت  يك  به  رسيدن  براى  اقتصادى  و  تكنيكى  صرفاً 
دانست كه هدفش فقط يا عمدتاً برآوردن تقاضاى بازار به ماهى به 
نحوى است كه حداكثر سود از آن عايد شود. درست همان گونه كه 
سازمان دهندگان اين گروه هدفشان رسيدن به سود بالاترست، هر 
يك از اعضاى گروه نيز هدفش دريافت پاداش هر چه بيشتر است. 
بنابراين آن دسته مهارت ها و صفات اخلاقى19 براى سازمان دهندگان 
گروه ارزش دارد كه بالاترين سود ممكن را محقق سازد، و هر يك 
از اعضاى اين گروه نيز آن دسته از صفات اخلاقى را ارج مى نهند 

كه در خودشان و يا ديگران مستعد ايجاد سطح بالاى پاداش بدانند. 
با وجود اين، وقتى سطح پاداش به اندازۀ كافى بالا نباشد، آن وقت 
فردى كه انگيزه و ارزش هايش از اين نوع باشند، از نقطه نظر خود 
كاملاً محق است كه گروه را ترک كند و يا حتى به كسب و كار 
ديگرى روى بياورد؛ و وقتى كه سطح سود دهى، در مقايسه با بازدۀ 
نسبى سرمايه گذارى در كسب و كارهاى ديگر رضايت بخش نباشد، 
مديران از نقطه نظر خود هيچ دليل قانع كننده اى نخواهند داشت 
هيچ  نيز  صنعت  اين  صاحبان  و  نكنند،  تعديل  را  كار  نيروى  كه 
دليل قانع كننده اى نخواهند داشت كه پول خود را در جاى ديگرى 

سرمايه گذارى نكنند.
با انگيزۀ  حال ماهيگيران ديگرى را در نظر بگيريد كه ابتدائاً 
ماهيگيرى  گروه  يك  به  صيد  از  سهمى  داشتن  يا  و  مزد  دريافت 
ملحق شده اند، ولى از بقيه اعضاى گروه درک و دلبستگى به فضل و 
كمال20 در ماهيگيرى، و فضل و كمال در ايفاى سهم در حكم يكى 
از اعضاى گروه را كسب كرده اند. فضل و كمالِ لازم در اين مورد از 
نوع مهارت ها و صفاتى است كه هم براى ماهيگيرى ضرورت دارد 
و هم براى دستيابى به خيرِ زندگى مشترک گروه. اتكاى هر يك 
از اعضا به صفات اخلاقى و مهارت  ديگران با اين شناخت همراه 
است كه گاه زندگى شخص به خطر مى افتد، و اينكه چه غرق شود 
و چه غرق نشود ممكن است به شجاعت ديگران نياز داشته باشد. 
دلواپسى هر يك از اعضاى گروه براى ساير اعضا، اگر واقعى باشد، 
بايد به ساير كسانى نيز كه براى اعضاى گروه اهميت دارند، يا به 
عبارت ديگر خانوادۀ بلافصل آنها، تعميم يابد. بنابراين، وابستگى 
متقابل اعضاى يك گروه ماهيگيرى از حيث مهارت ها، دستيابى به 
خير و كسب فضايل به وابستگى متقابل خانواده هاى آنها و شايد 
فراتر از آن به كل جامعة ماهيگيران يك روستا تعميم يابد. وقتى 
يكى از آنها در دريا جان مى بازد، همكارانش، خانواده هايشان و ساير 
اعضاى جامعة ماهيگيرى مصيبت مشترک و مسئوليت هاى مشتركى 

خواهند داشت.
براى اعضاى چنين گروهى و ساكنان چنين روستايى، خيرى 
كه بايد از رهگذر كسب فضل و كمال در فعاليت ماهيگيرى و ايفاى 
نقش در درون گروه به دست آيد، حتى الامكان، بايد بر مشقت هاى 
اقتصادى از قبيل دستمزد كم و صيد بد و ارزانى ماهى بچربد. شكى 
نيست كه هيچ گروه ماهيگيرى نمى تواند ابعاد اقتصادى كسب و 
كارش را كاملاً ناديده بگيرد. ولى بارها و بارها ديده ايم كه اعضاى 
يك گروه ترجيح مى دهند كه مشقت هاى اقتصادى را در دورۀ كسادى 
دستمزد هاى  دريافت  امكان  چند  هر  و  كنند،  تحمل  كار  و  كسب 
بيشتر در حرفة ديگرى برايشان مهياست، به كارشان ادامه بدهند. 
خير  به  اقتصادى  خير  ساختن  مقيد  كه  مى دهد  نشان  امر  همين 
عمل مى تواند واقعيت ارزشمندى باشد. بنابراين، براى اعضاى چنين 
گروهى، وفادارى به ساير اعضاى گروه و همچنين شيوۀ زندگىِ يك 
جامعه ماهيگيرى مشروط به تكافوى اقتصادى كسب و كارشان براى 
ارضاى انگيزه ها و برآوردن نيازهاى فردى كه شخص در ابتداى ورود 

به زندگى ماهيگيرى با خود داشت نخواهد بود.
فعاليت ها و روابط چنين گروهى نمونة عالى آن چيزى است كه 

هم ارسطو و هم آكوئيناس تمايزى
 بين حقايق بى زمان دربارۀ انواع طبيعى، 

خصوصيات ذاتى و نظم غايت شناختى 
اشيا و اشخاص كه تمامى توضيحات و 
فهم صادق و موجّه در چارچوب آن

 بايد شكل بگيرد، و تلاش هاى كافى و 
متنوع به منظور تدوين و صورت بندى 
آن حقايق كه مشخصة تاريخ پژوهش 

هستند، از طالس گرفته تا ارسطو و بعد، 
از طريق شارحان مسلمان و يهودىِ 

ارسطو تا آكوئيناس، قائل هستند.
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از «عمل» مراد مى كنم. بنابراين، اميدوارم حالا روشن شده باشد كه 
چرا طبقه بندى ميلر از آنچه او عمل مى نامد از نظر من اشتباه است، و 
اينكه چرا بايد ادعاى او را كه ارزش عمل به محصولات بيرونى آن 
است ردّ كنم. وقتى ارزش عملى را اين گونه تعيين كنيم، هميشه با 
نوعى فعاليت سروكار داريم كه در عين حال با عمل بيگانه و متعارض 
است، و بيشتر با نظم اقتصادى مدرن همخوانى دارد؛ زيرا بخش 
اعظمى از فعاليت هاى صنعتى توليدى و خدماتى مدرن به نحوى 
سازمان  يافته اند كه خصوصيت هاى مميزه يك عمل را از آن سلب 
مى كنند. البته مى دانم كه با استفاده از كلمة «عمل» در اين معنا، 
آن هم كلمه اى كه فلاسفة معاصر در معانى متعددى به كار بسته اند، 
بايد خطر اين نوع بد فهمى ها را هم به جان بخرم، كه در ارتباط با 
ميلر خيلى فراتر از نظرياتش دربارۀ چرايى ارزش عمل است و به نقد 
او از آنچه من دربارۀ عدالت گفته ام نيز تعميم مى يابد. معيار عدالتِ 
بايد هم از حيث خير درونىِ  مرتبط با عمل چيزى است كه لزوماً 
عمل، نظير آنچه دربارۀ گروه ماهيگيرى بالا اشاره شد هم از حيث 
خير زندگى فردى و خير جامعه صورت بندى و فهميده  شود- لازم 
به ذكر است كه تضادى كه با توسل به آن اين نوع گروه ماهيگيرى 
را توصيف و متمايز كردم مسلماً مى تواند دربارۀ فعاليت  ساير گروه ها 
نظير نوازندگان كوارتت زهى، يا آن هايى كه مشغول خانه سازى يا 
كليسا سازى هستند، و شطرنج بازان نيز كاربرد داشته باشد. نقد ميلر، و 
همين طور نقد چارلز تيلر، اين مسئله را مطرح مى سازد كه چگونه اين 
خيرها جمعاً به فضايل، و به طور خاص تر به عدالت، ارتباط مى يابند.

و  درونى  عملْ  براى  را  خير  انوع  از  برخى  خود  نوبه  به  تيلر 
برخى ديگر را «فراتر از همة اعَمال» مى داند (ص 35). تيلر «ايدۀ 
يعنى  خير،  از  از «ديدگاهى  بخشى  كه  را  رها شده»21  عقل  مدرنِ 
فاعليت عقلانىِ رها شدۀ  آزاد، و يكى از مهمترين و سازنده ترين 
خير هاى متعالى تمدن ماست» (ص 36) از جمله خيرهاى نوع دوم 
مى شمارد- هر چند به زعم او اين خير گاه مى تواند موجب گمراهى 
شود. اگر منظور تيلر را درست فهميده باشم، او خير مذكور را خيرى 
اصيل و واقعى مى پندارد، و معتقد است كه اين خير فقط آنهايى را 
آن  براى  كه  فراوانى  قرب  و  ارج  خاطر  به  كه  كرد  خواهد  گمراه 
قائلند، ساير خيرهاى واقعى متضاد با آن را انكار مى كنند.22 ايدۀ عقل 
رهاشده، از نظر تيلر، متضمن مفهوم آزادى در حكم استقلال عقلى 
است، كه رابطة نزديكى با مفهوم مدرن شأن و شرف انسانى دارد، 
و نبايد آن ديدگاه اخلاقى كه مفهوم فوق از آن ملهم است را كنار 
بگذاريم. برخى اختلاف نظرهاى موجود بين من و تيلر از همين جا 

ريشه مى گيرد. 
تيلر معتقد است كه بايد هم خيرهايى را كه از يك منظرِ مبتنى بر 
عمل و عموماً ارسطويىِ جهان شناخته مى شوند، و هم خيرهايى نظير 
آنچه متضمن ايده آل عقل رها شده هستند را به رسميت بشناسيم. او 
به درستى اين عقيده را به من نسبت مى دهد كه شناخت دستة اول 
خير ها موجب نفى دستة دوم مى شود. دوم اينكه تيلر به همين شيوه 
دربارۀ فضيلت عدالت بحث مى كند (صص 37-42). شناخت عدالت 
در حكم يك فضيلتِ مبتنى بر عمل، كه مفهوم شايستگى23 در آن 
يك مفهوم اساسى است، نه فقط شناخت عدالت را آن گونه كه جان 

رالز24 مطرح مى سازد نفى نمى كند، بلكه بايد با آن همراه نيز باشد. 
بدين ترتيب، پذيرش تكثر خيرهايى كه هميشه با يكديگر سازگار 

نيستند با تأييد تكثر فهم از عدالت همراه خواهد بود.
سوم اينكه تيلر ادعا مى كند كه اين پذيرش و تأييد با نظرگاه 
ارسطويى همخوان و موافق است: «نظرية ارسطويى مى تواند تضاد 
خيرهاى ناشى از منابع مستقل را توضيح بدهد، نظير تضادى كه 
بين يك خير متعالى و خير درونى يك عمل وجود دارد» (ص 39). 
شايد روزى با اين نظر موافق بودم، ولى حالا كاملاً متقاعد شده ام كه 
اين نظر يك قرائت اشتباه از ارسطوست. علاوه بر اين، تيلر معتقد 
است كه نه فقط مى توان هم ايده آلِ عقل رها شده و هم خير مبتنى 
بر عمل را در مكتب ارسطويى شناخت، بلكه دنياى مدرن نتوانسته 
است به طور كامل از فهم مبتنى بر عمل و ارسطويىِ خود بگريزد. او 
به درستى اين عقيده را بخشى از نقد من بر مدرنيته مى داند مبنى بر 
اينكه فرهنگ متمايز مدرنيته به طور كاملاً موفقى در مصاديق اش 
غيرارسطويى است. بنابراين، چنانكه مشخص است در اينجا يك 
اختلاف نظر چهارم هم بين ما وجود دارد. ولى آيا واقعاً همين طور 

است؟
اعَمال، به زعم من، يكى از مشخصه هاى كلىّ فرهنگ هاى 
حاشيه  به  اساساً  فرهنگ ها  برخى  در  شايد  اگرچه  است،  بشرى 
رانده و اهميت آن مخدوش شده باشد. همين مسئله مى تواند در 
فرهنگ هايى كه مشخصه آنها مدرنيته است از ايجاد و بسط فهمى 
ارسطويى از اهميت اعَمال در چارچوب كلىِّ زندگى فردى و حيات 
جايى  آن  از  است.  كرده  هم  جلوگيرى  و  كند،  جلوگيرى  جوامع 
كه فقط از يك ديدگاه ارسطويى مى توان بدرستى به اهميت اين 
امر پى برد، استعداد بالقوه اى كه همة اشخاص عادى براى يافتن 
فهمى ارسطويى از خود بر پايه تجربيات شان دارند بالفعل نخواهد 

به  مدرنيته  غالبِ  فرهنگ هاى  شد. 
نحوى عمل مى كنند كه اين استعداد 
را عقيم بگذارند، بجز در ميان كسانى 
كه در حاشية اين فرهنگ ها زندگى 
فرهنگ هاى  بنابراين،  مى كنند. 
مذكور ارسطوگرايانى را در خود جاى 
داده است كه كم و بيش سرخورده و 
معمولاً ناشناخته هستند. ولى احياى 
به  محلى  طور  به  ارسطويى  مكتب 
دفعات اتفاق افتاده است. بنابراين، آيا 
من و تيلر بر سر اين مسئله اختلاف 

نظر داريم؟ احتمالاً خير.
البته شكى نيست كه من و تيلر بر سر آن دسته از خيرهايى 
كه در صورت بندى تيلر، فراتر از اعَمال هستند، يعنى خيرهايى نظير 
همين  در  همچنين،  و  رهاشده،  عقل  ايده آلِ  به  منتسب  استقلالِ 
ارتباط، چگونگى درکِ لزوم مفاهيم مبتنى بر عمل و فراتر از عمل 
از عدالت، با يكديگر اختلاف نظر داريم. (عجالتاً يك طرفِ قضيه را 
كه به چگونگى درک آرای ارسطو از اين مسائل مربوط مى شود كنار 

مى گذارم.) چرا با تيلر موافق نيستم؟

يكى از مشكلات اساسى فايده گرايان، 
كه در آثار ميل كاملاً هويداست، 
اين است كه چگونه مى توان اصل 
فايده را به نحوى فهميد كه انواع 
غاياتى را كه در واقع دنبال مى شود،

 و انواع ملاحظاتى را كه در واقع انگيزه 
قرار مى گيرد، ممكن سازد بدون اينكه 
آن را بى محتوا و بى معنى كند.



، شماره73، مهر 761392

بايد توضيح بدهم كه اختلاف نظر ما به دليل اين نيست كه من 
مى گويم تمامى خيرها از نوع خيرهاى درونى براى اعَمال خاصى 
نظير گروه ماهيگيرى و نوازندگان كوارتت زهى هستند، زيرا اصلاً 
چنين اعتقادى ندارم. نه فقط خيرهايى هستند كه به صورت بيرونى25 
و امكانى26 به اعَمالى نظير اعَمال پول، جايگاه و قدرت مرتبط اند، 
بلكه مهمتر از آن، توضيح من دربارۀ فضايلْ آنها را نه فقط در حكم 
صفاتى توصيف مى كند كه صاحبانش را قادر مى سازد به خيرهايى 
دست يابند كه براى اعَمال جنبه درونى دارند، بلكه در حكم صفاتى 
كه صاحبانش را قادر مى سازد هم به خيرهاى حيات كلىّ بشرى و 
هم خيرهاى آن نوع جوامعى دست يابند كه خيرهاى زندگى فردى 
نوعاً در آنها و از طريق آنها به دست 
تيلر  و  من  نظر  اختلاف  اما  مى آيند. 
اخير  دستة  اين  من  كه  اينجاست  در 
از خيرها را ادغام كننده27 و تا حدودى 
درونى  خيرهاى  حيث  از  ساختاريافته 
آنها  هرگز  و  مى دانم،  خاص  اعَمال 
درونى  خيرهاى  از  مستقل  كاملاً  را 
اين  كردن  ادغام  واقع  در  نمى دانم- 
جمعى  و  فردى  حيات  در  خيرها 
خودش ساختار يك عمل را دارد- در 
حالى كه خيرهايى كه تيلر «فراتر از همه اعَمال» مى داند (ص 35) 
از نظر او نه فقط از اعَمال كاملاً مستقل هستند، بلكه گاهى اوقات در 

تعارض با خيرهاى درونى اعَمال نيز قرار مى گيرند.
افراد نوعاً به فعاليت هاى متعددى اشتغال دارند كه هر يك داراى 
خيرهاى خاص خود است. بنابراين، وقتى به طور جدّى مى پرسند كه 
«خير من چيست؟» يكى از دلمشغولى هايشان در پاسخ به سؤال 
فوق بايد اين باشد كه بتوانند نظم و نسقى به اين خيرهاى متعدد 
بدهند، و جايگاه مناسب و مقتضى هر يك را در ارتباط با ساير خيرها 
و خير كلىّ خود بيابند. اين امر تنها در معيّت كسانى ميّسر است كه با 
آنها و با يكديگر در اعَمال متعدد، و همچنين در حيات مشترک كلّ 
جامعه شان مشاركت دارند. بنابراين، نظم بخشيدن به خيرها در درون 
فعاليت هاى زندگى فردى، به نحوى كه خيرِ هر يك از اين زندگى ها 
قابل دستيابى باشد، از نظم بخشيدن به آن خيرها در دست يابى به 
نوع  آن  اشتراكىِ  حفظ  و  ايجاد  و  نيست؛  جداشدنى  مشترک  خير 
جامعه اى كه خير مشترک در آن قابل دست يابى باشد- يعنى خانواده، 
خانوارهاى كشاورز، گروههاى ماهيگيرى، جوامع سياسى محلى- 
فعاليتى است كه خودش داراى ساختار عمل است، كه در درون آن 
فضايلِ يكسانى براى دست يابى به خيرهاى درونىِ آن اعَمال، آنگونه 
كه در جاهاى ديگر لازم است، ضرورت دارد. بنابراين، همه خيرها تا 
حدودى از حيث رابطه شان با عمل و خيرِ مشترک تعريف مى شوند. 

پس وقتى تيلر ادعا مى كند كه خيرها و فضايلى مستقل از عمل 
وجود دارند، چگونه مى توان به او پاسخ گفت؟ فقط از اين طريق كه 
هر خير يا فضيلتى كه مستقل پنداشته مى شود را به دقت در نظر 
بگيريم و نشان بدهيم كه از حيث اينكه خير يا فضيلت است كاملاً 
مستقلِ از اعَمال نيست، و از حيث اينكه كاملاً مستقلِ از اعَمال است، 

خير يا فضيلت نيست. پژوهش هاى تأملى، چه در درون يك عمل 
دربارۀ فعاليت هاى خودِ آن صورت بگيرد و چه در حكم نوعى عملِ 
فلسفى، علمى يا ادبى سازمان يابد، هميشه بايد بتواند خود را از تعهد 
يا ديدگاهى كه ممكن است منبع تحريف يا اوهام، يا عقلاً مشكوک 
به چنين چيزى، باشد رها سازد؛ عقلانيت، چه نظرى باشد چه عملى، 
به اين نوع ظرفيت براى رهاسازى احتياج دارد، و فقدان آنْ عملِ 
مربوطه را، به وسيلة معيارهاى درونى اش، هميشه در خطر آسيب و 
بدشكلى قرار مى دهد، زيرا ملاحظات موشكافى نشده اى كه از خيرِ 
اعَمال و فضيلت هاى مقتضى مستقل و احتمالاً با آنها در تعارض 
هستند در فعاليت ها و روابط شركت كنندگانش تأثيرگذار خواهند بود. 
هيچ چيزى نمى تواند ادعاى مستثنى بودن از نقد تأملى را داشته باشد، 
ولى نقد تأملىِ استوار هرگز نمى تواند از بافتار هاى عملى كه از درون 

آن هدف و اهميتش را كسب مى كند رها شود.
از  نامحدودى  دامنة  است  ممكن  اينكه  رغم  به  اين،  وجود  با 
نوع  اين  براى  را  ظرفيتى  از  استفاده  كه  بيايد  پيش  موقعيت ها 
رها سازى ضرورى سازد، نتيجة منطقى اش اين نيست كه موضعى 
وجود دارد كه بتوان آن را موضع عقل رها شده از حيث خودش، و 
مستقل از تمامى مواضع مبتنى بر عمل دانست. اعتقاد به وجود يك 
عقل رها شدۀ مستقل يك توهم فلسفى است، كه هم نسخة دكارتى 
و هم نسخه تجربه گرايانه دارد، و دقيقاً به اين دليل كه توهمى بيش 
آن  به  آدمى  شرف  و  شأن  دربارۀ  مهم  باورهاى  زدنِ  گره  نيست، 
به معناى انداختن سايه شك و ترديد بر آن باورهاست، كه هيچ 

ضرورتى هم ندارد.
خلاصى  آنها  از  بايد  درون اعَمال كه  توهم هاى  و  تحريف ها 
يابيم مسلماً هم واقعى هستند و هم مكرر. اعَمال غالباً از طريق نحوۀ 
نهادينه  شدنشان، مثلاً وقتى ملاحظات بى ربط مربوط به پول، قدرت 
و جايگاه اجازۀ تجاوز به اعَمال را مى يابند، تحريف مى شوند. روابط 
آنهايى كه در درون عمل هستند با يكديگر يا با آنهايى كه در جامعه 
بزرگتر هستند ممكن است نه از روى عدالتى كه حقِ هر يك را بنا 
به سهم و جايگاهش در آن عمل و جامعه به او اعطا مى كند، بلكه از 
روى قضاوت هاى بيرونى ناشى از پيش داورى هاى ناشناخته، شكل 
بگيرد. يك طبقه از انسان هايى كه به واسطة چنين قضاوت هاى 
مورد  و  شده  تحقير  و  محروم،  خود  حقوق  از  غالباً  تحريف شده اى 

استثمار قرار گرفته اند زنان بوده اند. 
بنابراين، اليزات فريزر و نيكلا ليسى، اگرچه آگاهانه از كلمه 
«عمل» براى اشاره به دامنة وسيع ترى از پديده ها در مقايسه با من 
استفاده مى كنند،  كاملاً بحق به تأكيد فمينيستى بر شر هايى كه از 
لحاظ تاريخى با اعَمال گره خورده اند اشاره دارند. اينكه آيا من و 
فريزر و ليسى دربارۀ ماهيت و ميزان شر ها در تاريخِ نهادهايى كه 
تجسم يك عمل خاص هستند، نظير خانواده، چقدر موافقيم البته 
جاى بحث دارد، ولى شكى نيست كه حتى بهترينِ اين نهادها نيز 
هميشه فساد پذير بوده و غالباً هم فاسد شده اند، و دشوار بتوان دربارۀ 
صدمات ناشى از چنين فسادهايى مبالغه كرد. بنابراين، فريزر و ليسى 
مى توانستند دربارۀ ميزان صدماتى صحبت كنند كه نه فقط به زنان، 
بلكه به اعَمال وارد شده است. آنها به درستى اشاره مى كنند كه، 

شناخت عدالت در حكم يك فضيلتِ 
مبتنى بر عمل، كه مفهوم شايستگى 

در آن يك مفهوم اساسى است، 
نه فقط شناخت عدالت را آن گونه 

كه جان رالز مطرح مى سازد نفى 
نمى كند، بلكه بايد با آن 

همراه نيز باشد.
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در مقايسه با فوكو و ديگران، من حرف زيادى در نقد اين شرها 
نزده ام؛ ضمن اينكه استدلال كرده اند كه، اگر قرار بود چنين نقدى 
بعمل آورم، يا بايد به مفهوم و معيارى واقعى از عدالت كه كاملاً 
جويم و يا  توسل  است  بيرونى  آنها  نسبت به  مستقل از اعَمال و 
صرفاً به ملاحظات روندشناختى بسنده كنم (صص 274-275). ولى 
اگر بتوان به مفهومى از عدالت و ساير فضايل، كه براى توضيح 
روابط درونى اعَمال و روابط بين شركت كنندگان در اعَمال خاص 
و جامعة محلى بزرگتر كافى باشد، در مقابل تحريف و پيش داورى 
توسل جست، اين معضل به وجود نخواهد آمد. مفهوم عدالت در 
لازم  اعَمال  درونى  خير هاى  به  دستيابى  براى  كه  فضيلتى  حكم 
است، به تنهايى براى فراهم آوردن معيارى به منظور شناسايى و 
محكوم ساختن تحريف هايى كه ممكن است در اعَمال ايجاد شوند، 
و بى عدالتى هاى ناشى از آن نسبت به زنان و ديگران كافى خواهد 
بود. ولى تلاش غيرضرورى براى افزودن اصول رالزى عدالت كه با 
اين مفهوم و اين معيار همخوانى ندارد، چنانكه تيلر پيشنهاد مى كند 
آنها را بيافزاييم، صرفاً موجب ناسازگارى قضاوت ها و از آن طريق 

دشوارتر شدن حصول عدالت خواهد شد.

2. اندرو ميسن و استفن مولهال: در حين دفاع جانانه شان 
از ليبراليسم، مسائل بسيار مهمى دربارۀ مفهوم سنت از نظرگاه من 
مطرح كرده اند. ميسن معتقد است كه يكى از دلايل من، حتى اگر 
تنها دليل من باشد، براى توسل به مفهوم سنت اين است كه من 
مناقشات موجود در درون يك سنت واحد را نوعاً مناقشاتى مى دانم 
كه در آن تنها به يك مجموعه از معيارهاى صدق و توجيه عقلانى 
توسل جسته مى شود، و به همين نسبت، كشف قياس ناپذيرى بنيادين 
در برخى مباحثات به همان اندازه نوعاً نشانة تقابل بين نمايندگان 
سنت هاى متفاوت و رقيب است. با وجود اين، او به اين نكته نيز 
اشاره مى كند كه از نظر من، مناقشات موجود در جوامع ليبرالِ مدرن 
بين آنهايى كه با توسل به حقوقِ عقلانى ادعاهايى را مطرح مى سازند 
و آنهايى كه به نام اصالت فايده با آن ادعاها مخالفت مى ورزند با 
توسل به هيچ معيار مشتركى قابل حل نيست، ولى در عين حال، 
من ليبراليسمى را كه هر دو مجموعه ادعا در درون آن مطرح شده 
است يك سنت واحد مى دانم (صص 227-228). اتهامى كه ميسن 
در اينجا به من وارد كرده است صرفاً اين نيست كه حرف هاى ضد و 
نقيضى زده ام و بايد اصلاحاتى در نظراتم انجام بدهم؛ بلكه از نظر او، 
از اين حيث كه دلايل من براى توسل به مفهوم سنت اولاً اين است 
كه اختلافات  موجود در درون سنت ها با اختلافات موجود در بين 
سنت ها كاملاً تفاوت دارند، و ثانياً اينكه اين تفاوت به قياس ناپذيرى 
بين سنت ها برمى گردد، نظر من دربارۀ ليبراليسم شك و ترديدهايى 

جدّى دربارۀ صحت اين دلايل برمى انگيزد.
مولهال، بدرستى خاطر نشان مى كند كه من در كتاب در پى 
فضيلت معتقدم كه ليبراليسم با هرگونه مبناى سنتى خصومت دارد، و 
سپس در عدالتِ چه كسى؟ كدام عقلانيت؟ توضيح داده ام كه چگونه 
ليبراليسم به يك سنت تبديل شده است، و نتيجه مى گيرد كه من از 
ادعاى قبلى ام كه «ليبراليسم فاقد منابع مفهومى براى فهم فاعليت 

انسان و عقلانيتِ استدلال سياسى است و به همين دليل نمى تواند 
يك نظام اخلاقى و سياسى منسجم ايجاد كند» دست كشيده ام، و 
پذيرفته ام كه «ليبراليسم يك سنت تمام عيار است، و بنابراين همان 
منابعى را كه در ابتدا مى پنداشتم فاقد آنهاست به كمال دارد (ص 
221)، هر چند او [مولهال] اضافه مى كند كه به اعتقاد من ليبراليسم 
شايد به راحتى نتواند جايگاه خود در حكم يك سنت را قبول كند (ص 
221). براى اينكه پاسخ بدفهمى مولهال از نظراتم دربارۀ ليبراليسم 
را بدهم، در ابتدا لازم است توضيحى دربارۀ موافق ها و اختلاف ها در 

درون سنت ها بدهم، آنگونه كه در پاسخ به ميسن دادم.
اجازه بدهيد با قائل شدن تمايز بين اهميتِ ناسازگارى عقيده، 
نگرش و كنش در درون آنچه سنت پژوهش ناميده ام با اهميتِ آن در 
درون سنت هاى اجتماعى و فرهنگى بزرگتر شروع كنم. شناسايى، و 
در دراز مدت، حذف ناسازگارى ها ناگزير يكى از دلمشغولى هاى عمدۀ 
هر سنت پژوهشى است. اغلب كشف و هويدا  كردن ناسازگارى در 
عقايد و باورهاى جا افتادۀ يك گروه است كه اصولاً پژوهش را ايجاد 
مى كند. ناسازگارى هميشه مسائلى را پيش روى كسانى قرار مى دهد 
كه مشغول پژوهش هستند، به عبارت ديگر، چگونه مى توان حقايقى 
را كه ممكن است دو مجموعة ناسازگار از عقايد و باورها در خود 
داشته باشند را به گونه اى آشتى داد كه به يك ديدگاه سازگار رسيد.

ناسازگارى ها  بردنِ  سؤال  زير  با  پژوهش  چون  اين،  وجود  با 
معتبرِ  نمايندگان  مى برد،  سؤال  زير  را  جاافتاده  باورهاى  معمولاً 
ديده  به  گاه  فرهنگى  و  اجتماعى  سنت هاى  در  جاافتاده  باورهاى 
شك و ترديد به آن مى نگرند؛ زيرا بقاى اين يا آن سنت خاص گاه 
ممكن است به حفظ نظامى از باورها و نگرش هاى ناسازگار متكى 

باشد، و نيز حفاظت از ارزش هايى 
آن  يا  اين  شركت كنندگان  كه 
سنت خاص به آنها متعهد شده اند 
آن  تصريح  عدم  به  است  ممكن 
ناسازگارى ها بستگى داشته باشد. 
حفظ  راه  تنها  اين  مسلماً  البته 
و  اجتماعى  لحاظ  از  ناسازگارى ها 
يك  كه  جايى  در  نيست.  سياسى 
متضمن  خاص  اجتماعىِ  سنت 
تعهدات ناهمخوان باشد، مى توان 
در  را  ناهمخوان  تعهدات  آن 
و  تعارض ها  از  مجموعه اى  قالب 
بيان  مدام  و  لاينحل  مجادلات 
موافقت هاى  كه  نحوى  به  كرد، 

كه  شوند  بيان  موافقت هايى  حكم  در  آن  دهندۀ  تشكيل  اساسى 
اختلاف بر سر آنها حياتى و لازم است. در همين ارتباط، فرهنگ 
سياسى و اخلاقى جوامع پيشرفته اى را در نظر بگيريد كه شيوۀ غالب 

آنها ليبراليسم است.
ليبراليسم مجموعه اى از موافقت ها براى مخالف بودن است. 
اختلافات بى پايان اصحاب اصالت فايده و حقوق طبيعى، و همچنين 
بين آنها و اصحاب اصالت قرارداد،28 و هر سه با كانت گرايان، بيانگر 

شكى نيست كه من و تيلر بر سر
 آن دسته از خيرهايى كه 
در صورت بندى تيلر، فراتر از
 اعَمال هستند، يعنى خيرهايى 
نظير استقلالِ منتسب به ايده آلِ 
عقل رهاشده، و همچنين، در همين 
ارتباط، چگونگى درکِ لزوم مفاهيم 
مبتنى بر عمل و فراتر از عمل از عدالت، 
با يكديگر اختلاف نظر داريم.
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مجموعه اى از اصول متضاد و متعارض است كه در حيات نهادينة 
جوامع فردگرا مسلمّ فرض مى شود، و طبق آن هر فرد هم به دنبال 
منافع شخصى خودش است ـ اين منافع هر چه مى خواهد باشد ـ و 
هم به همان نسبت خواهان حفاظت در برابر افراد ديگرى است كه 
مثل او به دنبال منافع شخصى  خودشان هستند. هر يك از نظريه هاى 
اخلاقى عمده اى كه در جامعه ليبرال رايج است راه حلىّ اصولى را 
كه  متضاد  ادعاهاى  اين  براى 
ناشى از فهم دوگانه است مسلمّ 
اين،  وجود  با  مى گيرد.  فرض 
ماهيت اين تضادها كه از لحاظ 
ناگزير  نيست  حل  قابل  عقلى 
دوبارۀ در قالب اختلاف نظر در 
سطح نظريه رخ مى نمايد. آنچه 
اين نظريه پردازان در مخالفت با 
آن با يكديگر موافق اند هرگونه 
ديدگاهى است كه طبق آن فهم 
اساسى از فرد، كه در تمامى اين 
نظريه هاى متضاد مسلمّ فرض 
اشتباه  خودش  مى شود،  گرفته 
همين جاست  از  بنابراين،  باشد. 
كه مخالفت همة آنها با تمامى 
آنها  طبق  كه  ديدگاههايى 
انسان ها ذاتاً شركت كنندگان در 
اشَكال متفاوت جامعه و به دنبال 
شايد  هرچند  واحد،  خير  يك 
پيچيده، هستند ريشه مى گيرد- 
مكتب  نظير  ديدگاههايى  يعنى 
افلاطونى، ارسطويى و تاميستى. 
از همين روى، ليبراليسم در 
حكم شكلى از زندگى اجتماعى، 
داخلى  مجادلات  با  حدودى  تا 
مدامش بين ديدگاههاى رقيب و قياس ناپذير شكل مى گيرد و قوام 
مى يابد، كه از اين حيث با بسيارى از سنت هاى اجتماعى و فرهنگى 
ديگر مشابهت دارد. هر يك از آن ديدگاهها در درون يك سنتِ 
پژوهش شكل گرفته كه خود با موافقت بر سر معيارهاى مشترک 
قوام يافته است، به نحوى كه نوعاً، حداقل تا حدودى، در درون هر 
سنت و بر اساس معيارهاى خودِ آن سنت پيشرفتى در حل  مسائل 
صورت گرفته، در حالى كه در تعارض بين سنت ها هيچ پيشرفت 
عقلانى رخ نداده است؛ در واقع، قياس ناپذيرى مانع از اين امر شده 
است، و با درک اين نكته است كه مى فهيم چرا ميسن و مولهال در 

نقد خود به خطا رفته اند.
ميسن از خصوصيات متفاوتى غافل است كه از يك طرف به 
خوبى  آنها، تا زمانى كه از نظم  درون  پژوهش، كه در  سنت هاى 
برخوردار باشند، معيارهاى مشتركى وجود دارد، و از طرف ديگر به 
سنت هاى بزرگتر اجتماعى و فرهنگى كه سنت هاى پژوهش در درون 

آنها جاى و با آنها روابط مختلفى دارند، مربوط مى شوند. مولهال خيال 
مى كند كه من با ذكر اين نكته كه ليبراليسم، كه اصولاً منتقد هرگونه 
توسل به سنت است، خودش به يك سنت مبدل شده است، و اينكه 
برخى نظريه پردازان ليبرال نيز به اين نكته اذعان دارند، همان انسجام 
و درک پيشرفته اى را كه خصلتِ يك سنت شكوفاى پژوهش است 
به ليبراليسم نسبت مى دهم، در حالى كه من فقط قبول كرده ام كه 
ليبراليسم به آن نوع سنت اجتماعى و فرهنگى تبديل شده است كه 
ممكن است پذيراى عدم انسجام باشد، و در مورد ليبراليسم حتماً 
همينطور است. در عدالت چه كسى؟ كدام عقلانيت؟ من در واقع 
نكات بيشترى به نقدم از ليبراليسم كه در كتابِ در پى فضيلت مطرح 

كرده بودم افزوده ام، و نه اينكه آن را پس گرفته باشم.
مولهال دربارۀ نقد قبلى ام از ليبراليسم مى نويسد كه من «در 
عين حال مايل بودم استدلال كنم كه فردگرايى ليبرال شيوۀ غالب 
است، اينكه فرهنگ ما كاملاً عاطفه گراست، و اينكه منابع مفهومىِ 
فردگرايى ليبرال قادر به توضيح امكان فاعليت انسانى و استدلال 
اخلاقى عقلانى نيست. اين ادعاها ذاتاً محكم نيست، زيرا به معناى 
اين است كه اخلاقياتِ فراگير و غالب امروزى از لحاظ منطقى اصلاً 
قادر به ايفاى نقش در حكم اخلاقيات نيست» (ص. 220). البته 
اين ادعا تا حدودى درست است، ولى فقط تا حدودى. مسلماً اينطور 
نيست كه اخلاقيات فراگير و غالب نمى تواند در حكم اخلاقيات عمل 
كند، بلكه نمى تواند در حكم اخلاقيات منسجم عمل كند، و اين 
عدم انسجام شايد در ابعاد اخلاقى سياست در دولت-ملت هاى غرب 
واضح تر از هرجاى ديگرى باشد. با وجود اين، سنت هاى خاص و 
متنوعِ پژوهش كه تا حدودى قوام دهندۀ ليبراليسم هستند ضرورتاً به 

يك عدم انسجام واحد مبتلا نيستند.
مكتب اصالت فايده از خصوصيات بارز سنت هاى پژوهشى است 
كه در درون فرهنگ ليبرال مدرنيته رشد كرد و در تغيير شكل و 
كه  مسأله اى  كه  دارد  اعتقاد  كِلى  جى.  پى.  بود.  سهيم  آن  تحول 
دربارۀ مكتب اصالت فايده مطرح است، اين نيست كه آيا نسخه هاى 
خاصى از آن شكست مى خورد، بلكه اين است كه آيا كل اين طرح 
با شكست مواجه مى شود يا خير (صص 131-132). فايده گرايان 
معاصرى كه او در پاورقى هاى شماره 3، 7 و 19 كتابش ذكر مى كند 
(و اكثراً آثارشان را وقتى منتشر كردند كه در پى فضيلت چاپ شده 
بود) در واقع ميراث خواران سنتى هستند كه با بنتم و ميل شروع شد 
و با سيجويك ادامه يافت، و هر نسل نه فقط نظريات و استدلال ها، 
پيشين را نيز به ارث برد. يكى از  بلكه مسائل و مشكلات نسل 
مشكلات اساسى فايده گرايان، كه در آثار ميل كاملاً هويداست، اين 
است كه چگونه مى توان اصل فايده را به نحوى فهميد كه انواع 
ملاحظاتى را كه در  غاياتى را كه در واقع دنبال مى شود، و انواع 
واقع انگيزه قرار مى گيرد، ممكن سازد بدون اينكه آن را بى محتوا 
و بى معنى كند. ريچارد ولهايم نيز اين مشكل را دريافته است، و 
پهلوى  به  پهلو  ثانويه  اصول  فقط  ميل «نه  آثار  در  كه  مى نويسد 
اصول اوليه مى زنند، بلكه تابع آنها نيز نيستند» («جان استوارت ميل 
و ايسايا برلين: غايات زندگى و مقدمات اخلاق»، در ايدۀ آزادى، به 
كوشش اى. رايان، آكسفورد، 1979،  ص 262)29 و همچنين نگارنده 

مولهال خيال مى كند كه من با ذكر
 اين نكته كه ليبراليسم، كه اصولاً منتقد 
هرگونه توسل به سنت است، خودش به 

يك سنت مبدل شده است، و اينكه 
برخى نظريه پردازان ليبرال نيز به اين 

نكته اذعان دارند، همان انسجام و درک 
پيشرفته اى را كه خصلتِ يك سنت 
شكوفاى پژوهش است به ليبراليسم 
نسبت مى دهم، در حالى كه من فقط 

قبول كرده ام كه ليبراليسم به آن نوع 
سنت اجتماعى و فرهنگى تبديل شده 

است كه ممكن است پذيراى عدم 
انسجام باشد، و در مورد ليبراليسم 

حتماً همين طور است. در عدالت 
چه كسى؟ كدام عقلانيت؟ من در واقع 
نكات بيشترى به نقدم از ليبراليسم كه

 در كتابِ در پى فضيلت مطرح كرده 
بودم افزوده ام، و نه اينكه آن را 

پس گرفته باشم.
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در «مكتب اصالت فايده و فرض هاى مسلمّ تحليل هزينه-سود» (در 
ارزش ها در صنعت برق، به كوشش ک. ساير، نتردام، 1977).30

فايده گرايى  مكتب  كه  منابعى  دربارۀ  توضيحاتش  در  كِلى 
همين  با  فقط  دارد  قياس پذيرى  به  مربوط  مسائل  به  پاسخ  براى 
مشكل مواجه مى شود. ولى دو سؤال كاملاً متفاوت از توضيحات 
كِلى برمى آيد. يك سؤال فقط به خودِ فايده گرايان مربوط مى شود: 
آيا آنها مى توانند به نحوى بر سر يك راه حلّ توافق كنند كه هم 
براى قضاوت دربارۀ پيشرفت يا عدم آن در درون سنت شان، و هم 
براى حل مشكلاتى كه هم اكنون با آن مواجهند، معيارى مؤثر به 
دست بدهد؟ عدم توافق شايد نشانه اى از نوعى شكست در ارتباط 
نشانة  نوعاً  كه  باشد  پژوهش  سنتِ  يك  درون  در  قياس پذيرى  با 
فروپاشى قريب الوقوع آن است. ولى هرگونه قضاوت يك ناقد خارجى 

در اين باره خام و زودهنگام است.
دومين سؤال به رابطة مكتب اصالت فايده و رقبايش مربوط 
اصالت  اصحاب  و  كانتى  هيومى،  نظريه پردازان  ويژه  به  مى شود، 
طرف  دادنِ  شكست   در  آنها  از  يك  هر  توانايى  عدم  و  قرارداد، 
اين  از  يك  هر  دارد؟  اهميتى  چه  اصلاً  مسئله  اين  ولى  مقابلش. 
ديدگاههاى رقيب ابتدائاً اين گونه صورت بندى  شده بود تا تعهد و 
وفادارى همه اشخاص معقول را با توسل به آنچه معيارهاى عقلانيت 
مشترک فرض مى شد، جلب كند. هر يك از آنها به مرور زمان از 
رقبايش درس هايى آموخته است، از جمله درس هايى دربارۀ اصول و 
مبناى ديدگاههاى رقيب. ولى اين ديدگاهها در بنياد خود با يكديگر 
تعارض دارند و منابعى كه كِلى به آنها اشاره كرده نويد تغيير اين 
وضعيت را نمى دهد. بنابراين، هيچ اتفاقى نيفتاده است كه حكمِ در 
پى فضيلت دربارۀ دعواى آنها را باطل كند و يا بعيد است كه اصلاً 
چنين اتفاقى بيفتد- اين حكم كه هيچيك از طرفين دعوا نتوانسته 
دلايل قانع كننده اى را براى قبول نتيجه گيرى هايش در حكم نتايجى 
كه يك شخصِ به قدر كافى معقول و مطلع به آن مى رسد ارائه 
بدهد. و همين امر مبناى اولية حكمى را كه در عدالت چه كسى؟ 
كدام عقلانيت؟ صادر كردم مهيا مى سازد- اينكه آنچه پيش رو داريم 
مفاهيم  بلكه  نيست،  اخلاق  لوازم  دربارۀ  رقيب  ديدگاههاى  صرفاً 

رقيب از عقلانيت است.
درونىِ  معيارهاى  با  دعوا  اين  طرفينِ  از  يك  هر  بنابراين، 
معيارهاى  با  ولى  مى شود،  موفق  خودش  اخلاقى  پژوهش  سنت 
كه  است  طور  اين  مى خورد.  شكست  رقيب اش  سنت هاى  درونى 
قياس ناپذيرى به هر حال حاضر است. حال مى توان پرسيد كه چگونه 
مى توانست طور ديگرى باشد؟ اگر اين استدلالْ ما را به اين نقطه 
مى رساند،  آيا نبايد پيش تر برويم، تا جايى كه ديگر نتوانيم از تعهد به 
نوعى نسبى گرايى پرهيز كنيم؟ البته شكى نيست كه از ديدگاه هر 
يك از اين سنت هاى خاص، نسبى گرايى شكست مى خورد، درست 
همانطور كه استدلال هاى رقيبش محكوم به شكست است. با وجود 
اين، هر كسى كه اين نظريه را پذيرفته باشد كه همه پژوهش ها از 
ديدگاه يك سنت خاص صورت مى گيرد، بايد چنانكه جان هالدين 
مى گويد اين نكته را نيز درک كند كه «وضعيت سنت هاى رقيب» 
وضعيتى است كه «پذيراى يك توصيف نسبى گرايانه است» (ص 

97). براى درک اين مسئله حتماً لازم نيست كه بيرون از يك سنت 
باشيد، چنانكه من به غلط در عدالت چه كسى؟ كدام عقلانيت؟ 
فرض گرفته بودم- و به خاطر گوشزد كردن اين اشتباه مديون جان 
هالدين هستم- بلكه فقط كافى است در خيال تان خود را به جاى 

آنهايى بگذاريد كه در سنت هاى رقيب جا دارند. 
ملاحظاتى  با  بايد  ظاهراً  نسبى گرايى  موضع  اين،  بر  علاوه 
محكم تر شود كه من مجبورم براى پاسخ به تز اصلىِ گوردن گراهام 
و نظرات جان هالدين دربارۀ مشكلاتى كه از نظر او از مخالفت من با 
ديويدسن برمى خيزد بر آنها تكيه كنم. گراهام معتقد است كه استفادۀ 
من از مفهوم سنت و تاريخ تكاملى كه در درون هر سنت عنصر 
مقوم آن شناخته مى شود، مستلزم يك درک فلسفى مستقل از آن 
مفهوم و معيارِ استفاده و كاربرد آن است. بدون چنين درک مستقلى 
قادر نخواهيم بود كه سنت ها را به قدر كافى فرديت ببخشيم و يا 
پيوستگى و گسست آنها را شناسايى كنيم: «داستان هاى هنجارى 
گذشته مستلزم آن است كه درک مفهومى مستقلى از هنجارهاى 
مرتبط و شناسنده داشته باشيم» (ص 174). گراهام همچنين اضافه 
مى كند كه اگر به اين مسئله اذعان داشتم از آنچه امروز هستم به 
هگل نزديك تر بودم. البته در ارتباط با اين نكتة اخير كاملاً حق با 
اوست. من مسلماً با ردّ مفهوم يك ديدگاه مطلق، مستقل از جزئيت 
همه سنت ها، يك ضدهگلى علاج ناپذير هستم. بنابراين، بايد ادعا 
كنم كه مفهوم يك سنت، و همچنين معيار استفاده و كاربرد آن، 
خودش از درون يك ديدگاه خاصِ مبتنى بر سنت رشد يافته است، 

دربارۀ  كاربردش  از  مانع  مسأله  اين  و 
يافته  رشد  درونش  از  كه  سنتى  همان 
نمى شود. به طور كلىّ تر، هيچ تناقضى 
مى توان  كه  ندارد  وجود  ادعا  اين  در 
درون  از  جهانشمول  و  كلىّ  سخنانى 
يك سنت خاص گفت كه در محدودۀ 
امكانات مفهومى، زبانى و استدلالى آن 
سنت خاص صورت بندى شده است، ولى 
شامل ردّ صريح هرگونه ادعاى ناسازگار 
كه به هر شيوه و بيانى از طرف ديدگاه 
رقيب مطرح شده باشد نيز هست. بدين 
و  فرهنگى  سنت  هر  درون  در  ترتيب، 
اجتماعى بزرگ، ديدگاه متمايزى دربارۀ 
ذات بشر و مفهوم متمايزى دربارۀ خير 
پنداشته  صادق  كه  مى شود  يافت  بشر 

مى شود؛ و اگرچه ادعاى صدق در درون سنت هاى مختلف با توسل 
به معيارهاى عمدتاً رقيب، و اغلب واقعاً قياس ناپذيرِ توجيه عقلانى 
پشتيبانى مى شوند، هيچ يك از اين نوع سنت ها در ارتباط با صدقِ 
ادعاى خود و يا اصولاً در باب صدق، نسبى گرا نيست و نمى تواند 
باشد. (البته اين نكته با تفاوت هايى كه در نحوۀ تفكر دربارۀ صدق 
وجود دارد نيز سازگار است. براى آشنايى مختصر با اين مطلب و اينكه 
چگونه مى توان دلمشغولى واحد و يكسانى را به صدق در سنت هايى 
كه صدق در درون آنها به شيوه هاى مختلفى در قالب نظريه پرداخته 

مولهال، بدرستى خاطر نشان 
مى كند كه من در كتاب 
در پى فضيلت معتقدم كه 
ليبراليسم با هرگونه مبناى 
سنتى خصومت دارد، و 
سپس در عدالتِ چه كسى؟
 كدام عقلانيت؟ توضيح 
داده ام كه چگونه ليبراليسم
 به يك سنت تبديل 
شده است.
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صص.  عقلانيت؟،  كدام  كسى؟  چه  عدالت  به  كنيد  نگاه  مى شود 
356-359.) ولى اين تعهدِ ضدنسبى گرايانه نسبت به صدق چگونه 
مى تواند با آگاهى به آن دسته از حقايق دربارۀ معيارهاى متفاوت و 
رقيبِ توجيه عقلانى كه نسبت به سنت هاى مختلفْ درونى و ظاهراً، 
چنانكه هالدين مى گويد، پذيراى يك توصيف نسبى گرايانه هستند در 

كنار هم وجود داشته باشند؟
واقعاً فكر مى كنم كه هر فلسفة معاصرى كه اين سؤال را ناگزير 
و اساسى نداند حتماً فلسفة ناقصى است. چگونه بايد به اين سؤال 
نكته  اين  به  بايد  ابتدا  گفت؟  پاسخ 
نشانه هاى  از  يكى  كه  داشت  توجه 
مهم تعهد يك سنت خاص به صدق 
به  آن  پيروان  وقتى  كه  است  اين 
عقلانى  تعهد  ادعاى  با  جدى  طور 
و اخلاقى از درون يك سنت رقيب 
مواجه مى شوند برايشان دشوار خواهد 
مبناى شان  نپرسند  خود  از  كه  بود 
براى تكذيب ادعاهاى رقيب چيست. 
حتى اگر آنها ديدگاه رقيب را با توسل 
به معيارهاى سنت خود محكوم كنند، 
چنانكه احتمالاً در ابتدا خواهند كرد، 
اگر بخواهند به مقايسه غيرمنصفانة 
مورد نيازشان برسند، لازم است كه از 
ميان منابعى كه مفاهيم، اصطلاحات 
خودشان  سنت  استدلال هاى  و 
وسيله اى  مى گذارد  اختيارشان  در 
از  مناسبى  بازنمايى  كه  كنند  پيدا 
استدلال هاى رقيب عرضه كند. (براى بحث مفصل تر، هر چند هنوز 
بسيار خلاصه اى دربارۀ برخى مشكلات مرتبط با اين امر نگاه كنيد 
به مقاله نگارنده «قياس ناپذيرى، صدق و مكالمه بين كنفوسيوسى ها 
كوشش  مدرنيته، به  فرهنگ و  در  فضايل»،  دربارۀ  ارسطويى ها  و 
همينجاست  در  صص. 122-104.)31  هونولولو، 1991،  دويچ،  ئى. 
كه مسائل مرتبط با ترجمه پذيرى و ترجمه ناپذيرى سر بر مى آورد. 
هالدين با توسل به مبانى برگرفته از ديويدسن مفهوم ترجمه ناپذيرى 
را گيج كننده يافته است. اگر وقتى بر بيش از يك زبان تسلط پيدا 
كنم، دريابم كه چيزهايى را مى توان به يك زبان گفت كه به زبان 
ديگر نمى توان گفت و ترجمه پذير نيست، آنگاه «چگونه مى توان 
دانست كه چه مى گويم، و يا در واقع اصلاً چيز منسجمى مى گويم؟» 

(ص 95).
پاسخ اين است: خيلى ساده. زيرا در هر زبان طبيعى، معيارهاى 
انسجام و معنا دارى براى آن زبان درونى هستند (كه البته به معناى 
آن نيست كه خاصِ آن زبان هستند). ولى چيزى كه مى توان از 
اين نكته آموخت اين است كه تلاش مان براى گفتن آنچه ما و 
ساير سخن گويان زبان اول با استفاده از برخى جملات زبان اول در 
قالب هر مجموعه اى از جملات موجود در زبان دوم قصد گفتنش 
را داشته ايم، ناگزير هيچ نتيجة منسجمى در بر ندارد و نبايد داشته 

باشد. و اين نكته همان چيزى است كه وقتى تلاش داريم ادعاهايى 
را كه در درون يك سنت پژوهش و با تنها زبانى كه در حال حاضر 
در اختيار پيروان يك سنت رقيب است بيان كنيم، كشف مى كنيم ـ 
اينكه درمى يابيم كه آن زبان فاقد مفاهيم، اصطلاحات و شيوه هاى 
استدلالى لازم براى بيان ادعاهاى ماست. شايد در واقع باورهايى در 
كاربردهاى روزمرۀ زبان شناختى كسانى كه در سنت رقيب جاى دارند 
چنان با باورهاى ما در تعارض باشد كه هرگونه بيان معقول و موجه 
مواضع ما در زبان آنها را ناممكن كند ـ و اين را احتمالاً فقط وقتى 
مى آموزيم كه بر زبان آن سنتِ رقيب تسلط پيدا كنيم. ولى حالا در 
نظر بگيريد كه اين نكته چه مشكلى براى پيروان آن سنت رقيب، اگر 

و از حيث اينكه سنت شان يك سنت پژوهش باشد، پيش مى آورد.
و  نظريات   عقلانى  برترى  مى توانند  زمانى  فقط  آنها 
استدلال هاى شان را به اثبات برسانند كه بتوانند در ظرفِ زبان مورد 
كاربردشان ادعاهايى را كه مردود مى شمرند به قدر كافى بازنمايى 
كنند. ولى به منظور دست يافتن به چنين چيزى، بايد زبان مورد 
استفاده شان را به انحاء مختلف غنى سازند، مثلاً سيسرون و ديگران 
بايد به زبان لاتينى غنى مى بخشيدند تا نظريه هاى فلسفى يونان، 
كه برخى از آنها براى باورهاى موروثى رومنى چالش انگيز بود، براى 
آنهايى كه به اين باورهاى موروثى متعهد مى شدند به قدر كافى در 
زبان لاتينى بازنمايى شود. بدين ترتيب، برخى چيزهايى كه فقط در 
زبان يونانى قابل بيان بود، براى اولين بار در زبان لاتينى نيز قابل 

بيان شد.
البته رسيدن به اين مرحله لزوماً هنوز به معناى دست يابى به 
قياس پذيرى معيارها نيست. ولى مى تواند نوعى تبادل ديالكتيكى بين 
دو ديدگاه رقيب را ممكن سازد كه از رهگذر آن معيارهاى مشتركى 
كشف شود، يعنى معيارهايى كه تا به حال مسلمّ فرض مى شدند، 
ولى هرگز بيان نشده بودند. و اگر چنين اتفاقى نيفتد، هر يك از 
طرفين ناگزير با اين سؤال مواجه مى شود كه چگونه بايد اختلاف 
بنيادين و مدام شان را توضيح بدهند. فقط آن ديدگاه نظرى مى تواند 
ادعاى صدقش را اثبات كند كه قادر باشد توضيح بدهد چرا فقط 
نوع خاصى از اختلاف  نظر را بايد از سوى پيروان ديدگاههاى رقيب 
انتظار داشت. بنابراين، پيروان يك ديدگاه نظرى كه فاقد منابع لازم 
براى ارائه چنين توضيحى باشد هرگز نمى توانند از اين سؤال بگريزند 
كه آيا ديدگاهى كه از لحاظ اصولْ جامع تر و از لحاظ مفاهيمْ غنى تر 
از ديدگاه خودشان باشد وجود دارد كه هنوز آن را كشف نكرده اند، 
و شايد در پرتو آن بتوانند عدم توانايى طرفين براى حل اختلاف  

نظرشان را توضيح بدهند. 
توجه كنيد كه آنچه اين نوع پيشرفت را ايجاد مى كند، كه در 
آن ناكامى تمامى تلاش ها براى حل مسائل مهم مورد اختلاف در 
مناقشه بين سنت هاى پژوهشى رقيب هميشه در حد امكان باقى 
مى ماند، ولى گاه از طريق آن بر اين ناكامى ها فايق مى آيند و يا 
از آن مى پرهيزند، همان فرض  مسلمّ مشترک پژوهش هاى رقيب 
در ارتباط با صدق است. اين همان فرض مسلمّ مشترک است كه 
نسبى گرايى را به موضعى تبديل مى كند كه فقط از سوى ناظران، و 
نه شركت كنندگان در، چنين پژوهشى، كه چه در خيال و چه در واقع 

من ناگزير شمارى از اختلاف نظرهاى 
جزئى، ولى به هر حال مهم را دربارۀ 

ارسطو با كولمن و ساير منتقدانم 
كنار گذاشته ام. با وجود اين، نبايد

 از ذكر اين مطلب خوددارى كنم كه 
حقايقِ ارسطوگرايى تاميستى را، 

آن گونه كه من از آنها دفاع كرده ام، 
نه فقط بايد از ادعاهاى كذب ارسطو 
دربارۀ زنان، بلكه همچنين ادعاهاى 
كذب او دربارۀ ظرفيت آنهايى كه به 
كارهاى توليدى مشغولند، جدا كنيم،

 و خوشبختانه قابل جدا كردن
نيز هستند.
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از ديدگاهى بيرونى به آن مى نگرند، قابل دفاع مى سازد. امكان مدامِ 
همين نوع ناكامى است كه نسبى گرايى را به وسوسه اى دائمى براى 

چنين ناظرانى تبديل مى كند.
تا به اينجا، آن قدر گفته ام كه اختلاف نظر اصلى ام با رابرت 
استرن مشخص شده باشد. البته با توجه به دفاع دست  و دلبازانه 
شايد  او  با  نظرى  اختلاف  گونه  هر  من،  كار  از  استرن  سازندۀ  و 
قدرناشناسانه باشد. ولى از يك لحاظ، درک او از كار من با درک 
خودِ من تعارض دارد، و شايد دفاع از آن به شيوۀ استرن دشوارتر از 
چيزى باشد كه او تصور مى كند. استرن موضع من را با موضع لرَى 
لودن در فلسفة علم مقايسه مى كند (صص 151-153) و همچنين 
نقاط تشابهى بين نظرات من دربارۀ پيشرفت در پژوهش و چگونگى 
پيشرفت در روندهاى هنرى مى يابد (صص 154-157). ولى اختلاف 
و  است،  پژوهش  در  صدق  جايگاه  سر  بر  لودن  و  من  عمدۀ  نظر 
پيشرفت در روندهاى هنرى غالبا بدون اشاره به صدق فهميده- يا 
در  صدق  دربارۀ  آنچه  بودم  اميدوار  مى شود.  بدفهميده-  هم  شايد 
پژوهش در فصل هجدهم عدالت چه كسى؟ كدام عقلانيت؟ گفته ام 
مفهوم  كاملاً روشن ساخته باشد كه هر گونه تلاش براى حذف 
صدق از مفهوم پژوهش را محكوم به شكست مى دانم. تا حدودى 
به همين دليل است كه سنت نيچه اى را هميشه در خطر افتادن به 

دامن عدم انسجام مهلكى مى دانم.

3. توضيحاتى كه در برخى نوشته هايم دربارۀ فلسفة اخلاق 
سقراط، افلاطون، ارسطو و آكوئيناس داده ام، همگى بر پاسخ سه 
فيلسوف آخر به سؤالاتى تأكيد داشته اند كه از ادعاها و استدلال هاى 
اسلافشان سر برآورده، و از رهگذر اين پاسخ ها از آنچه اسلاف آنها 
به اعتبار معيارهايشان ناگزير محدوديت مى شناختند،  فراتر رفته اند. 
بدين ترتيب بود كه سنت پژوهش شكل گرفت، كه يكى از آنها در 
اواخر قرون وسطى و رنسانس، و مجدداً در قرن نوزدهم احيا شد. 
از زمان نگارش اين نوشته هايم، دو تغيير عمده رخ داده است. در 
كتاب در پى فضيلت، هنوز درنيافته  بودم كه آكوئيناس چگونه اين 
سنت را غنى بخشيده، بازسازى كرده و شكل نهايى و قطعى اش 
را به آن داده است. ضمن اينكه هنوز بايد مى آموختم كه، اگر قرار 
تأييد  اثبات و  عقلى  لحاظ  آكوئيناس از  اصلىِ  فلسفى  مواضع  بود 
شود، اين مواضع بايد منابعى فراهم بياورد كه نه فقط با توسل به 
آنها گزينه هاى اصلى رقيب در همان چارچوب ارسطويى خودش 
[آكوئيناس] ردّ شود، بلكه همچنين بتواند توضيح بدهد كه چگونه، 
اگر نتايج اساسى اش صادق هستند، شكست آن گزينه ها را به طور 
قانع كننده ترى نسبت به آنچه ممكن است از حيث خودِ مواضع آن 
گزينه ها صورت گيرد، شناسايى كرد و توضيح داد. به طور خاص تر، 
تاريخ فروپاشى و اختلافات بى پايان عصر روشنگرى و فلسفة اخلاقِ 
مابعد روشنگرى ناگزير بايد همينطور توضيح داده شود. ارسطوگرايى 
تاميستى بايد معيارهايى را كه فقط به وسيلة آنها يك سنت پژوهش 
مى تواند نتايجى را كه در درونش برآمده تأييد كند، برآورده سازد، 
نه فقط در مقابل ادعاهاى رقيب كه در درون همان سنت مطرح 
شده است، بلكه همچنين در مقابل ادعاهايى كه از درون سنت هاى 

پژوهش رقيب سربرآورده است. اين همان نكته اى است كه در فصل 
ص  ويژه  (به  اخلاقى32  پژوهش  در  رقيب  تقرير  سه  كتاب  ششم 
140) به آن رسيده ام- همانجايى كه به اختصار توضيح داده ام كه اگر 
ارسطوگرايى توميستى قرار باشد به اين شيوه تأييد شود چه كارهايى 

بايد صورت گيرد.
بدين ترتيب، وظيفه اى كه بر گردنم گذاشته شده است نوشتن 
نوعى تاريخ فلسفة اخلاق و سياست است كه اين اهداف در آنها 
قابل دستيابى باشد. در نوشته هاى منتشر نشده ام اين كار را شروع 
كرده ام و توضيحاتى دربارۀ كارهاى مقدماتى لازم براى انجام اين 
وظيفه داده ام، ولى مى دانم تا زمانى كه تاريخ مفصلى از اين نوع 
منتشر نساخته ام، نمى توانم پاسخ مناسبى به منتقدانم بدهم، چه به 
آنها كه مقالاتى در اين كتاب [در پى مك اينتاير] دارند، و چه به 
آنها كه در جاهاى ديگرى نظرات من را نقد كرده اند. اين منتقدان 
نه فقط اشتباهات و نواقص كارهاى قبلى ام را شناسايى و گوشزد 
كرده اند، بلكه همچنين موانعى را كه حال بايد بر آنها فايق بيايم، 
اگر قرار باشد چنين وظيفه اى را با موفقيت انجام بدهم، برايم معلوم 
ساخته اند. به همين دليل از هر دو بابت مديون رابرت وكلر و جنت 

كولمن هستم.
آنچه بايد از وكلر بياموزم اين است كه اگر قرار باشد فلسفة 
اخلاق روشنگرى را تبيين كنم، ابتدا بايد توضيحى دربارۀ آن فلسفة 
اخلاق كه در فرهنگ كلىّ روشنگرى جاى دارد بدهم كه واقعاً هم 
پيچيدگى فلسفه و هم پيچيدگى فرهنگ را منعكس كند. كاملاً حق 
با اوست كه من بايد خيلى بيشتر از آنچه تا به حال گفته ام مى گفتم. 
با وجود اين، او برداشت درستى از اهداف و مقاصد محدود من ندارد. 
فقط دلمشغول سه جنبه از روشنگرى بوده ام:  من تا بحال عمدتاً 
اول، شكست فيلسوفان بزرگ اخلاق آن در حصول توافق در بين 

خودشان و يا به طور كلىّ تر بر سر جايگاه 
هر  كه  محتواى شان،  يا  اخلاقى  اصول 
يك از آنها مسلمّاً برايش تلاش مى كرد؛ 
دوم، عواقب بعدى اين شكست؛ و سوم، 
در روشنگرى اسكاتلندى، با اين نكته و 
نتايج ضمنى اين نكته كه هيوم پيروزِ اين 
مباحثات بود. بنابراين، در ارتباط با اولين 
مورد، وقتى وكلر مى نويسد كه كلّ مفهوم 
طرح روشنگرى به هدفِ حصول توافق 
اخلاقى «بى نهايت سردرگم» است (ص 
115)، مى توانم فقط سؤال كنم كه چرا 
توافق  حصول  طرح  كه  نمى كند  فكر 

نبوده  روشنگرى  متفكران  عمدۀ  دلمشغولى هاى  از  يكى  عقلانى 
است. البته او حرفى در اين باره نمى زند. ضمن اينكه همچون برخى 
منتقدان ديگر درک درستى از نظرات من دربارۀ هيوم ندارد، و فكر 
مى كند كه تنفر من از ديدگاههاى اخلاقى او متضمن غفلت از قدرت 
فلسفة او نيز هست. نكتة مهم دربارۀ هيوم اين است كه استدلال ها و 
بصيرت هاى او توانست رقباى فلسفى اش را شكست بدهد. مثلاً، نظر 
هيوم دربارۀ عدالت بر اساس ديدگاهى است كه من در عدالت چه 

كولمن مجموعه موانع 
دشوارترى بر سر راه 
طرح من گذاشته است، 
زيرا مدعى است كه من 
فهم كاملاً اشتباهى 
هم از ارسطو و 
هم از آكوئيناس
 دارم.



، شماره73، مهر 821392

كسى؟ كدام عقلانيت؟دربارۀ آن صحبت كرد ه ام، و ديدگاهى است 
كه نياز به پاسخ دارد. يكى از مشكلات هر فيلسوف متأخرى اين 
است كه چگونه مى توان يك هيومى نبود. چنانكه قبلاً گفته ام، ابتدا 
بايد جايگاه هيوم را در درون سنت اسكاتلندى كه از آن سربرآورد 
كاملاً مشخص كنيم، تا بتوان به نحو بهترى فرض هاى اساسى او را 

شناسايى و ارزشيابى كرد.
كولمن مجموعه موانع دشوارترى بر سر راه طرح من گذاشته 
است، زيرا مدعى است كه من فهم كاملاً اشتباهى هم از ارسطو و هم 
از آكوئيناس دارم. كولمن مى گويد كه معيارهاى قضاوت دربارۀ اعَمال 
«هيچ  تاميستى  يا  ارسطويى  ديدگاه  از 
كلىّ هستند،  تاريخى ندارند، آنها مطلقاً 
آنها ماهيات يا ذات هايى هستند كه به 
اعتبار تعريف اهداف و غايات شان فهميده 
مك اينتاير  دليل،  همين  به  مى شوند. 
نقد  از  مصون  معيارها  كه  ادعا  اين  با 
نيستند، نشان مى دهد كه درک اشتباهى 
از چگونكى تعريف اعَمال از حيث آنچه 
يعنى  هستند،  آن  به  دستيابى  صدد  در 
همان غايات شان، نزد ارسطو و آكوئيناس دارد. تعريف نه به فرهنگ 
وابسته است و نه زمان مند است» (ص 81). ضمن اينكه خانم كولمن 
به اعتبار اينكه من مدعى شده ام كه «بدون پذيرش اعتبار بهترين 
شروع  را  عملى  نمى توانيم  يافته اند  تحقق  بحال  تا  كه  معيارهايى 
كنيم» (در پى فضيلت، ص 190) نتيجه گرفته است كه من يك 
تاميست نيستم. «اين امر تعريف را در دست فرهنگ ها با رمزهاى 
قراردادى خود ـ بيانگرى33 خاص  شان قرار مى دهد،» در حالى كه از 
نظر ارسطو و آكوئيناس، تعاريف «ماهيت چيزى را بيان مى كنند كه 
تفكر دربارۀ آن، در حكم تفكر، قراردادى نيست بلكه وابسته به نوع، 

كلىّ و بى زمان است» (صص 82-81).
كولمن در اينجا از سه مجموعه سؤال متمايز غافل است. اولين 
مجموعه به شاگردى در هر عملى مربوط مى شود كه بر سنت قوام 
يافته است، از جمله اعَمال پژوهش: شاگردان به وسيلة كدام معيارها 
بايد راهنمايى شوند و از چه كسى بايد اين معيارها را بياموزند و 
چرا؟ دومين مجموعه سؤالات به ماهيت توجيه عقلانى و دستيابى 
به صدق كه تلوس [يا غايت] پژوهش عقلانى را تشكيل مى دهد 
مربوط است: دستيابى به قطعيت فهم در ارتباط با اين يا آن موضوع 
به چه معناست و اين فهم از كدام حيث و در كدام چارچوب بايد بيان 
شود؟ سومين مجموعه سؤالات به اين مربوط مى شود كه چگونه 
بايد به طور عقلانى از پاسخ هايى كه به دومين مجموعه سؤالات 
داده مى شود در مقابل پاسخ هايى كه از درون ديدگاه يك سنت اساساً 

متفاوت پيشهاد شده است، دفاع كرد. 
مربوط  پاسخ هايى  به  من  نوشته هاى  از  عمده اى  بخش 
مى شود كه بايد به سؤالات مجموعه اول و سوم داده شود. كولمن 
پاسخ هايى به سؤالات مجموعه دوم داده است كه اتفاقاً با اكثر آنها 
كاملاً موافقم؛ و در جايى كه با پاسخ هاى او به سؤالات مجموعة 
دوم موافق هستم، آنچه او مى گويد و آنچه من مى گويم، برخلاف 

تصور او، كاملاً با يكديگر همخوانى دارند و سازگارند. هم ارسطو 
و هم آكوئيناس تمايزى بين حقايق بى زمان دربارۀ انواع طبيعى، 
خصوصيات ذاتى و نظم غايت شناختى اشيا و اشخاص كه تمامى 
توضيحات و فهم صادق و موجه در چارچوب آن بايد شكل بگيرد، 
آن  صورت بندى  و  تدوين  منظور  به  متنوع  و  كافى  تلاش هاى  و 
حقايق كه مشخصة تاريخ پژوهش هستند، از طالس گرفته تا ارسطو 
و بعد، از طريق شارحان مسلمان و يهودىِ ارسطو تا آكوئيناس، قائل 

هستند.
در  كه  متوالى  صورت بندى هاى  از  امكانى  تاريخ  نوع  اين 
حكم  در  بايد  كه  هست  مى كنند  پيدا  بيشترى  كفايت  توالى  هر 
تاريخ يك عملِ پژوهش كه در درون يك سنت صورت مى گيرد 
فهميده شود. و همين تاريخ، همانند تمامى تاريخ هاى امكانىِ ساير 
طرح هاى پژوهشى رقيب كه در مراحل مختلف به بيراهه رفته و 
نتوانسته هدفش، يعنى فهم، را برآورده سازد، خودش بايد از حيث 
انواع طبيعى، خصوصيات ذاتى و نظم غايت شناختى فهميده شود. 
در واقع، دقيقاً به اين دليل و از اين حيث كه ارسطوگرايى تاميستى 
از  هم  و  خودمان  تاريخ  از  هم  كافى  فهمى  به  دستيابى  به  را  ما 
تاريخ ديگران به اين شيوه قادر مى سازد است كه ادعايش را براى 
شناسايى معيارهايى كه تمامى اعَمال و سنت ها بايد با توسل به آنها 
ارزشيابى شوند، تأييد و اثبات مى كند. هم ارسطو و هم آكوئيناس 
هر دو در حرف هايى كه دربارۀ تاريخ پژوهش زده اند به اين نكته 
اذعان كرده اند. آنها به ما مى آموزند كه از پرسش هاى ديالكتيكى از 
اسلاف مان، از شناسايى اينكه هر يك از آنها چه حقيقتى را شناخته 
خطاهايى  چه  به  متفاوت شان  ديدگاههاى  محدوديت  خاطر  به  و 
افتاده بودند، است كه پژوهش شروع به حركت به سمت تلوسِ 
[غايت] فهم مى كند، كه تا حدود زيادى به توصيفى كه كولمن ارائه 
داده است نزديك است. او به وجود اين تلوس اذعان دارد، ولى از 
تاريخى كه ما را به سوى آن هدايت مى كند غافل است. شايد به 
اين دليل از آن غافل است كه اختلاف نظر بين ما را بيشتر از آنچه 

واقعاً هست مى بيند. 
من ناگزير شمارى از اختلاف نظرهاى جزئى، ولى به هر حال 
مهم را دربارۀ ارسطو با كولمن و ساير منتقدانم كنار گذاشته ام. با وجود 
اين، نبايد از ذكر اين مطلب خوددارى كنم كه حقايقِ ارسطوگرايى 
تاميستى را، آن گونه كه من از آنها دفاع كرده ام، نه فقط بايد از 
ادعاهاى كذب ارسطو دربارۀ زنان، بلكه همچنين ادعاهاى كذب او 
دربارۀ ظرفيت آنهايى كه به كارهاى توليدى مشغولند، جدا كنيم، و 
خوشبختانه قابل جدا كردن نيز هستند. تجربة شخصى خودم، كه 
البته فقط منحصر به من نيست، نشان مى دهد كه بعضى از اعضاى 
برخى گروههاى ماهيگيرى و بعضى از كشاورزان كوچك خيلى بهتر 
از،  مثلاً، آنهايى كه به حرفه هاى حقوقى، مالى و دانشگاهى مشغولند 
مى توانند خصلت هاى ارسطويى زندگى و اعَمال شان را بفهمند، هر 
چند شايد نتوانند فهم خود را در چارچوب هاى ارسطويى تدوين و 
مراتب  به  دامنة  پيش فرض هاى  ارسطويى  نظريه هاى  كنند.  بيان 
وسيع ترى از اعَمال را نسبت به آنچه خودِ ارسطو مى توانست بشناسد 

بيان مى كنند.

پتيت نيز همانند همان متفكران 
آلمانى كه متذكر شدم، 

ردّ ارسطويىِ روشنگرى را
 با ردّ رمانتيك آن در هم 

جذب و همسان 
كرده است.
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4. با وجود اين، بايد در اينجا در مورد يكى از اختلاف نظرهايى 
كه دربارۀ تفسير آرای ارسطو وجود دارد توضيحى بدهم. من بخش 
عمده اى از بازسازى پيتر جانسن از حاكم ارسطويى در چارچوب هاى 
از  دسته  آن  با  ارسطو  جانسن  نظر  از  ولى  مى پسندم.  را  مدرن 
نظريه پردازان مدرن كه معتقدند مسئوليت سياسى مستلزم آمادگى 
بنابراين،  مى داند.  موافق  است،  اخلاقى  ناصوابِ  عمل  انجام  براى 
او مى تواند، با نقل قول از بحث مايكل استاكر در ارزش هاى متكثر 
ارسطو  اذعان  از  صص. 58-51)34  (آكسفورد، 1990،  متعارض  و 
به اين امر صحبت كند كه «ممكن است شرايطى پيش بيايد كه 
انجام اعمال ناصوابْ صواب باشد» (ص. 50). ولى ارسطو در بحث 
خودش در ابتداى كتاب سوم اخلاق نيكوماخوسى حرفى را نمى زند 
كه استاكر و جانسن مى زنند، بلكه حرف او اين است كه در برخى 
شرايط نمى توان آنهايى را كه دست به رفتار شرم آور زده اند سرزنش 
كرد و آنهايى كه براى دستيابى به اهداف بزرگ و متعالى تجربه 
شرم آور و دردناكى دارند بايد تحسين شوند. گروه دوم در واقع مفعول 
هستند، و نه فاعل، ضمن اينكه رفتار گروه اول صواب ناميده نشده، 
بلكه فقط مى توان آنها را معذور دانست. ارسطو در هيچ كجا مدعى 
نشده است كه انجام اعمال از آن نوع كه فى نفسه بد و قابل سرزنش 
هستند صواب است، بلكه فقط گفته است كه به هنگام سرزنش آن 
لازم نيست كه فاعل آن عمل را نيز قابل سرزنش  عمل ضرورتاً 
بدانيم. (براى پى بردن به اهميت اين نكته نگاه كنيد به مقالة نگارنده 
با عنوان «معضلات اخلاقى»، فلسفه و پژوهش پديدازشناختى، پاييز، 

1990، صص 382-367.)35
آنهايى كه در انواع دولت هاى مدرن حكمرانى مى كنند، مسلمّاً 
گاه به اقتضاى نقش و وظيفه شان مجبورند دست به كار ناصواب 
بزنند. اين امر به معناى آن است كه هر نسخة مدرن معتبر از حاكم 
ارسطويى بايد نقش و وظيفه اش را، هر چه باشد، سواى از اينكه 
يكى از مقامات چنين دولتى است انجام بدهد. تفاوت هاى موجود 
مدرن  ملت  دولت-  هر  و  ارسطويى  ديدگاه  از  سياسى  جامعه  بين 
بسيار بزرگتر از آن است كه بتوان به راحتى آنها را توصيف كرد. ولى 
در بحث هاى اخير بين ليبرال ها و هواخواهان زندگى اشتراكى36 به 
اين تفاوت توجه كافى مبذول نشده است، و حتى فيليپ پتيت هم 
كه جمهور گرايى را سومين گزينه در كنار اشتراک گرايى و ليبراليسم 

معرفى كرده، از اين تفاوت غافل مانده است. 
فرصتى  وقت  هر  كه  اشتراكى،  زندگى  معاصر  هواخواهان 
دست داده از آنها تبرى جسته ام، معتقدند كه نظرات شان در بسط 
بر  سياستِ دولت-ملت سهيم بوده است. جايى كه ليبرال ها نوعاً 
اين نكته اصرار دارند كه حكومت در درون يك دولت ـ ملت بايد 
در بين مفاهيم رقيب از خير بشرى بى طرف بماند، اين هواخواهان 
از  مشترک  ديدگاه  يك  از  بايد  حكومتى  چنين  كه  كرده اند  اصرار 
خير بشرى، يعنى ديدگاهى كه معرِّف نوعى جامعه باشد، دفاع كند. 
اصرار كرده اند كه ديدگاه هاى مشترک از  جايى كه ليبرال ها نوعاً 
خير بايد در فعاليت  انجمن هاى وابستة داوطلبانه، نظير آنهايى كه 
به وسيلة گروه هاى مذهبى تشكيل مى شود، بيان شود، هواخواهان 
زندگى اشتراكى اصرار ورزيده اند كه خودِ ملت از طريق نهادهاى 

دولت ـ ملت بايد تا حدود زيادى در حكم جامعه شكل بگيرد. در 
ايالات متحده اين امر به بحثى در درون حزب دموكرات تبديل شده 
است. به نظر من در اين بحث هواخواهان زندگى اشتراكى بر سر 
يك موضوع كه ليبرال ها هميشه دربارۀ آن بحق بوده اند به ليبرال ها 

حمله ور شده اند. 
در واقع، همان طوركه پتيت خاطر نشان مى كند، ديدگاهِ مشخصاً 
رمانيتك از ملت ها بود كه آنها را در حكم جوامع بالقوه يا بالفعلى تصور 
مى كرد كه وحدت شان از طريق نهادهاى دولت قابل بيان است. ولى 
ديدگاه رمانتيك- با وجود اينكه اغلب متضمن نسخة آرمانى شدۀ 
زندگى يونان باستان بود- وجه مشتركى با مفاهيم اصيلِ ارسطويى 
محلى  و  كوچك  نوع  بايد  گوناگون  دلايل  به  كه  نداشت،  پوليس 
يك جامعه سياسى باشد. و وقتى كه اشَكالِ مبتنى بر عملِ جامعه 
ارسطويى در جهان مدرن شكل بگيرد و ايجاد شود، هميشه و لاجرم 
كوچك و محلى است. (البته يك نسخة معاصر از سياست رمانتيك 
وجود دارد كه جامعه كوچك و محلى را آرمان خود قرار مى دهد. 
ولى از ديدگاه ارسطويى صِرف كوچك و محلى بودنِ جامعه امتياز 
خاصى براى آن به حساب نمى آيد.) خلط ديدگاه رمانتيك با مفهوم 
ارسطويى در واقع برخى متفكران آلمانى را دقيقاً به تدوين ديدگاهى 
ليبرال ها  كه  داد  سوق  فراگير  جامعه  يك  حكم  در  دولت-ملت  از 
بحق در مقابل آن مقاومت مى كردند و مى دانستند كه چگونه چنين 

ديدگاهى به ايجاد خودكامگى و ساير 
شرها منجر خواهد شد.

با وجود اين، ليبرال ها به اشتباه 
هر  از  شر ها  اين  كه  مى كنند  تصور 
نوع جامعة سياسى كه تجسم نوعى 
مفهومى  سر  بر  واقعى  عملى  توافق 
ولى  برمى خيزد.  باشد  بشرى  خير  از 
در مقابل من اين شرها را از ماهيت 
خاصِ دولت ـ ملت مدرن مى دانم، و 
بنابراين حداقل در اين نكته با ليبرال ها 
موافقت دارم كه هميشه بايد در مقابل 
دولت ـ ملت هاى مدرنى كه خود را 
تجسم جامعه معرفى مى كنند مقاومت 
كرد. دولت ـ ملت مدرن، در هر لوايى 

كه باشد، نهادى خطرناک و كنترل ناپذير است، كه از يك طرف 
خود را عرضه كنندۀ بوروكراتيك كالاها و خدمات معرفى مى كند، 
كه هميشه در شُرف ارزش دادن به مشتريانش در قبال پول است، 
ولى هرگز واقعاً چنين كارى نمى كند، و از سوى ديگر گنجينه اى از 
ارزش هاى مقدس است، كه گهگاه انسان ها را به فداى جانش براى 
آن دعوت مى كند. چنانكه قبلاً در جاى ديگرى توضيح داده ام (شعر 
در حكم فلسفة سياسى: يادداشت هايى در باب برِک و ييتس»، در در 
باب شعر مدرن: مقالاتى پيشكش به دونالد ديوى، به كوشش وى. 
بل و ال. لرنر، نشويل، 1988،  ص 149)37، مثل اين مى ماند كه از 

كسى بخواهيم براى شركت تلفن بميرد.
البته گاه شرهايى وجود دارند كه فقط بايد به صورت مشاركت 

من بخش عمده اى از بازسازى 
پيتر جانسن از حاكم ارسطويى

 در چارچوب هاى مدرن را مى پسندم. 
ولى از نظر جانسن ارسطو با 
آن دسته از نظريه پردازان مدرن
 كه معتقدند مسئوليت سياسى 
مستلزم آمادگى براى انجام 
عمل ناصوابِ اخلاقى است، 
موافق است.
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موردى در يكى از فعاليت هاى خاصِ يك دولت-ملت با آنها مقابله 
كرد: بهترين نمونة آن مقابله با هيتلر و استالين بود؛ البته بسيار عاقلانه 
است كه ماليات هايمان را بپردازيم و فقط تعهداتى را قبول كنيم كه 
نسبت به دولت و آژانس هاى آن داريم. با وجود اين، قدرت بخشيدن 
به حتى يك دولت ليبرال در حكم گنجينه اى از ارزش ها هميشه 
آن ارزش ها را به خطر مى اندازد ـ و اين نكته ايست كه ليبرال ها 
مى توانستند از جان اندرسن بياموزند. به هر حال، نقد ليبرالى آن 
دسته از دولت ـ ملت ها كه وانمود مى كنند تجسم ارزش هاى جامعه 
هستند حرفى براى گفتن به ارسطوگرايانى مثل من كه دولت ـ ملت 

برايشان حيّز جامعه نيست و نمى تواند باشد، ندارند. 
ردّ  شدم،  متذكر  كه  آلمانى  متفكران  همان  همانند  نيز  پتيت 
ارسطويىِ روشنگرى را با ردّ رمانتيك آن در هم جذب و همسان 
كرده است (ص 182 و صص 184-186). اين مسئله نه فقط او را 
به درک اشتباهى از نظرات من هدايت مى كند، بلكه احتمالاً او را از 
طرح برخى مسائل دربارۀ جمهورى خواهى خودش هم باز مى دارد. 
پتيت معتقد است كه «اگر اساسى ترين خير سياسى كه مى شناسيم 
ماهيتى اجتماعى و تعاملى دارد، پس نمى توانيم» دربارۀ افراد در آن 
دسته  از جوامع سياسى كه شكل جمهورى دارند فقط در مقام افراد 
در حكم عاقل فكر كنيم. آنها در مقام شهروندان جمهورى نيز با 
يكديگر شور و مشورت مى كنند (ص 200). ولى آيا چنين شكلى 
از شور و مشورت مشترک در اختيار كسانى كه سياست شان همان 
سياستِ دولت ـ ملت است هم قرار دارد؟ اگر پاسخ «نه» باشد، كه 
من فكر مى كنم بايد همينطور باشد، آن گاه سؤالى كه بايد از پتيت 
پرسيد اين است: آن نوع جمهورى خواهى كه او طرفدارش است در 

چه نوع نهادى مى تواند تجسم يابد؟

5. اميدوارم پاسخى كه در اين مقاله به منتقدانم دادم، بخشى 
از يك گفتگوى مدام باشد. از تمامى كسانى كه به من كمك كردند 
تا نظرات خودم را بهتر بفهم و هر جا كه نياز بوده آنها را تصحيح 
با  كه  هم  آنهايى  با  ارتباط  در  سپاسگزارم.  بسيار  كنم  تكميل  و 
من خصومت دارند- كه اتفاقاً برخى از آنها همان هايى هستند كه 
بيشترين كمك را به من كرده اند- فقط مى توانم اميدوار باشم كه با 
تعريف مواضع خود در مقابل مواضع من، نظرات و استدلال هاى خود 
را به نحوى مفيدتر و سودمندتر براى خودشان روشن كرده  باشند. 
اين مسئله كه آيا به آن اندازه اى كه بايد و شايد از منتقدانم آموخته ام 
يا خير و همچنين ميزان تأثير آنها بر آثار آتى ام چيزى نيست كه 

بخواهم در اين مقاله مطرح كنم.
پي نوشت ها

*، عضو هيأت علمى دانشگاه آزاد اسلامى، واحد ورامين ـ پيشوا.
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ديدار  غرفة  دوره  نخستين  در   88/2/23 تاريخ  در  اشاره: 
نمايشگاه بين المللي كتاب تهران، جلسة نقد و بررسي كتاب فلسفة 
اخلاق در تفكر غرب از ديدگاه السدير  مك اينتاير اثر برگزيده كتاب 
سال جمهوری اسلامي ايران نوشتة دكتر حميد شهرياری با حضور 
ايشان و آقايان مسعود طالبي، اكبر ثقفيان و علي اوجبي برگزار گرديد 

كه گزارش تفصيلي آن اينك تقديم مي شود.
كتاب ماه فلسفه

 
اوجبي: بسم االله الرحمن الرحيم. از تشريف فرمايي آقايان دكتر 
حميد شهرياری، آقای مسعود طالبي و اكبر ثقفيان تشكر مي كنم. 
اميدوارم امروز بحث خوبي داشته باشيم. موضوع بحث نقد و بررسي 
كتاب يكي از فيلسوفان برجسته معاصر بويژه در حوزۀ فلسفة اخلاق 
است: السدير  مك اينتاير كه علي رغم اهميت انديشه هايش برای 
جامعة ايران اسلامي معاصر بسيار گمنام است. البته خوب است كه در 

لابلای اين گفتگو به علت اين گمنامي نيز اشاره ای بشود.
 به عنوان نخستين پرسش و برای آغاز بحث بفرمائيد كه چرا از 
ميان اين همه انديشمند بزرگ به سراغ  مك اينتاير رفتيد؟ چه ويژگي 
و اهميتي در انديشه های ايشان مشاهده كرديد كه شما را به تحقيق و 
پژوهش دربارۀ او واداشت؟ يا اينكه مثل يك پايان نامة دانشجويي كه 

استاد يك پيشنهادی مي دهد، او را انتخاب كرديدا؟
 شهرياری: بسم االله الرحمن الرحيم. عرض كنم حضور شما 
كه اگر اشتباه نكنم در سال 67  يك تيم 10 نفره ای در قم، مباحثي 
را در باب كلام جديد رصد مي كرديم و همين طور دوره های آموزشي 
داشتيم و پژوهش هايي را انجام مي داديم، و  به دليل اينكه دوستان به 
زبان وارد بودند، متوني را هم ترجمه مي كرديم. در همين راستا با استاد 
محترم جناب آقای دكتر محمد لگنهاوزن، آشنا شديم و در كلاس های 
ايشان شركت كرديم. در طول مدتي كه خدمتشان بوديم، هر كدام 
از دوستان يك متني را كه متناسب با بحث های آن روزگار كه خيلي 
هم داغ بود و جديد، انتخاب مي كرد. به پيشنهاد آقای لگنهاوزن، من 
به همراه يكي ديگر از دوستان به نام آقای دكتر محمدعلي شمالي 
كتاب در پي فضليت  مك اينتاير را انتخاب كرديم. جناب لگنهاوزن به 
ما فرمودند كه  مك اينتاير شخصيتي است كه تفكراتي ارسطو مآبانه 
دارد و بسيار به ايده های كلي ديني نزديك است. او معتقد است كه 
دنيای غرب امروز دچار نابساماني اخلاقي شده و نكاتي كه مي گويد 
خيلي شبيه آرمان هايي است كه انقلاب اسلامي دارد دنبال مي كند. به 
نظرم مي آيد  مك اينتاير در نگاهش به غرب و تفسيری كه از اخلاق 
غرب دارد، برای فضای فكری جامعة ايران بسيار سودمند است. لذا 
شروع به ترجمة كار كرديم. ما از همان موقع علاقمند شديم و پيگير 
بوديم و يكسری جلساتي را گذاشتيم و تصميم گرفتيم كه اين متن 
را ترجمه كنيم. 3ـ2 سال طول كشيد تا ترجمة مشترک اولية بنده و 
دكتر شمالي به دست آمد. بعد ديگر همين طور ماند تا هم بنده و هم 

ايشان دورۀ دكترا قبول شديم و رفتيم برای دكترا. 
اوجبي: خارج از كشور؟ 

شهرياری: ايشان خارج از كشور. بنده هم قرار بود همراه ايشان 
بروم، اما مصادف شد با فضای مديريتي مركز تحقيقات كامپيوتری 

نشست نقد و بررسى كتاب 

فلسفة اخلاق
 در تفكر غرب
 از ديدگاه
 السدير مك اينتاير



، شماره73، مهر 861392

علوم اسلامي نور و به من گفتند كه ايشان برود و شما نرو. ما قرار بود 
با آقای شمالي به منچستر انگليس برويم و ويزای دانشجويي مان را 
هم گرفته بوديم. اما در همين هنگام مدير مركز تحقيقات كامپيوتری 
علوم اسلامي نور عوض شد و از من خواهش كردند كه بمانم. من هم 
در پي يك ملاحظاتي ماندم. البته مي شود گفت يكي از دلايلش هم 
اين شد كه من امتحان ورودی دانشگاه قم را دادم كه اولين دوره اش 
بود و قبول شدم. پيش خود گفتم دكترا را مي گيرم و بعد برای مطالعه 

و پژوهش  به منچستر مي روم. 
اواخر سال های دورۀ دكترايم بود كه تصميم گرفتم پايان نامه را 
در راستای اين ترجمه قرار دهم و احساس كردم محتوای اين ترجمه 
خيلي جالب و جذاب است. 2 كتاب ديگر هم بود يكي عدالت كه ؟ 
كدام عقلانيت ؟ و ديگری سه تقرير رقيب در پژوهش اخلاقي كه اين 
2 كتاب هم نوشتة  مك اينتاير است. اين 2 كتاب را هم مورد مطالعه 
قرار داديم و اين شد موضوع پايان نامة من و بعد از اينكه پايان نامه را 
نوشتم و دفاع كردم، به انتشارات سازمان سمت پيشنهاد چاپ آن را 
داديم. آنها هم گفتند: اين ترجمه شامل همة فصول كتاب نيست و 
ناقص است. بنابراين من مجبور شدم كه باز بخش هايي را ترجمه و به 
آن اضافه كنم. در حقيقت حاصل اين 4ـ3 كار شد كتابي كه ملاحظه 
مي فرمائيد. علتش هم توصيه ای بود كه آقای لگنهاوزن كردند. البته در 
حين ترجمه من خودم هم خيلي به او و انديشه هايش علاقمند شدم. 

اوجبي: از چه جهت؟ 
 شهرياری: بايد محتوای فكر ايشان كاملاً باز بشود تا معلوم 
بشود كه چرا و چه دليلي باعث شد كه ما به اين كار بپردازيم. يكي از 
مهم ترين دلايلش اين است كه ايشان يك ارسطوگرای پست مدرن 
است و معتقد است ارسطو گرايي بن ماية تفكر اخلاق انساني است. 
ضمن اينكه معتقد است ارسطوگرايي گرچه در دنيای غرب نضج 
گرفته و رشد كرده است، ولي سه دين يهودی، مسيحي و اسلامي، 
اين تفكر اخلاقي را شكوفا كردند و توسعه دادند و تأييدش كردند. 
اين تأييد باعث شد تا بازۀ زماني حدود قرون وسطي اين تفكر بر 
كل جهان سيطره پيدا كند. البته منظور ايشان از ارسطوگرايي تعريف 
خاصي است كه در اول كتاب، من آورده ام. ولي حالا به همان معنايي 
كه مي گويد و شامل افلاطون و ارسطو  و توماس آكوئيناس و همة 

اين ها است و ايشان همة اين ها را ارسطوگرا محسوب مي كنند. 
به هر حال اين فضا، فضايي بود كه خيلي متناسب با فرهنگ ما 
و متناسب با ديد ما بود. اين جنبة ايجابي اش. تفكر  مك اينتاير يك 
جنبة سلبي هم دارد. در آن جنبة سلبي اش مي گويد: دنيای غرب از 

وقتي كه ارسطوگرايي را كنار گذاشت، دچار نابساماني اخلاقي شد. 
يعني اخلاق دنيای غرب تا پايان قرون وسطي به سامان بود، ولي از 
آن زمان كه - به  دلايلي كه در كتاب توضيح مي دهد - دنيای غرب 
ارسطو گرايي را كنار  گذاشت، آن تفكرات به اجزايي تكه پاره شد كه 
ديگر پشتوانه و  عقلانيت خود را از دست داده بود و هر چه تلاش 
 كردند تا يك عقلانيت ديگری جايگزين عقلانيت ارسطويي بكنند، 
همة اين تلاش ها ناكام مي ماند و يكسری نابساماني اخلاقي رخ داد. 
به ديگر سخن: يك ايراد نابجا به ارسطو و كنار گذاشتن آن ارسطو به 
دليل اين ايراد نابجا و تلاش برای اينكه يك چيزی جای عقلانيت 
ارسطويي بگذاريم كه بتواند يك نوع تدارک عقلاني مي كند و ناكام 
بودن و نافرجام بودن اين تلاش ها، به اين انجاميد كه دنيای غرب 
دچار نابساماني اخلاقي بشود. اين هم جنبة سلبي و اين 2 تا را كه 
شما كنار هم بگذاريد، جذابيت تفكر  مك اينتاير برای جامعة ما خيلي 

واضح و روشن مي شود. 
اوجبي:  ايشان دربارۀ  نظرية حد وسطي كه ارسطو در اخلاق 

دارد، موضع خاصي دارند؟ 
شهرياری: ايشان خيلي راجع به نظرية حد وسطي كه ارسطو 
دارد، صحبت نمي كند. بيشتر تمركزش روی خودِ فضايل است. يعني 
بيشتر دربارۀ فضيلت های 4چهارگانة ارسطو ـ عدالت و حكمت و 
شجاعت و ميانه روی ـ صحبت مي كند. البته اشاراتي به نظرية حد 
وسط ارسطو دارد، ولي وارد نقد و بررسي آن نمي  شود. چون بالاخره به 
آن نظريه هم يكسری اشكالاتي وارد است. بيشتر در صدد اين است 
كه چرا اخلاق ارسطويي كنار گذاشته شده است. چهار اشكال جدی 
به ارسطو مطرح مي كند. از جمله اينكه تا حدودی ارسطو قائل به اين 
است كه بعضي ها مثل زنان، بردگان و... داخل در جامعة مدني نيستند. 
يكسری اشكالات از اين دست را مطرح مي كند و مي گويد: در حقيقت 
يك نوع واكنشي را نسبت به اين حوزه هايش مي آورد. خودش را هم 
ارسطوگرای مدرن مي داند، چون معتقد است اين اشكالات به ارسطو 
انديشه های  امروزه  تا  بدهيم  انجام  اصلاحاتي  بايد  است و ما  وارد 

ارسطو قابل دفاع باشد. آن اصلاحات را هم مطرح مي كند. 
اوجبي: يك مقدار دربارۀ ساختار كتابتان هم صحبت كنيد. چون 
در واقع ممكن است كساني اولين بار باشد كه كتابتان را مي شناسند؟ 
شهرياری:  مك اينتاير قبل از سه كتاب ياد شده يك كتابي 
نوشته بوده به نام تاريخچة فلسفة اخلاق در غرب كه در اين كتاب 
متفكران را يك به يك بر روی كرسي مي نشاند و انديشه های آنها 
را تفسير و توجيه و بررسي مي كند. از هومر شروع مي كند تا دوران 

شهرياری:
 بايد محتوای 
فكر ايشان 
كاملاً باز بشود 
تا معلوم بشود كه 
چرا و چه دليلي 
باعث شد كه ما
به اين كار 
بپردازيم. يكي از 
مهم ترين دلايلش 
اين است كه

 ايشان يك 
ارسطوگرای 
پست مدرن است
 و معتقد است 
ارسطو گرايي 
بن ماية تفكر
 اخلاق انساني 
است.
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معاصر. بعد كه اين كتاب را مي نويسد، خودش در يكي از كتاب هايش 
تصريح دارد كه من كه اين كتاب را نوشتم، فهميدم كه يك كار 
اشتباهي كردم. برای اينكه اين ـ به تعبير من ـ نخ به تسبيح بسته را 
آمدم قيچي كردم و دانه دانه اين تسبيح ها را بررسي كردم و اين كار 
درستي نبود كه من در تاريخ فلسفة اخلاق كردم. به نظر من بايد به 
عنوان يك جريان سيّال به اين تاريخ فلسفه نگاه كنيم و چون اين 
نگاه را نداشتم، كتاب در پي فضيلت را نوشتم كه اين نگاه را جبران 
كنم. اصولاً كتاب هايش اين طور است. از هومر شروع مي شود و مي آيد 
تا به دوران معاصر مي رسد.  مك اينتاير معتقد است كه اگر ما بخواهيم 
نشان  اخلاق  حوزۀ  در  را  غرب  تلاش های  نافرجامي  و  نابساماني 
بدهيم، بايد با ديد تاريخي نگری ـ Historicism ـ وارد بشويم 
تا بتوانيم موفق بشويم و نشان بدهيم كه چه شده است كه دنيای 
غرب دچار اين تلاشي شده است؟! از اين جهت ساختار كتاب های 
ايشان، ساختار تاريخي است. ما هم سعي كرديم در اين كتاب خودمان 
از همان روش پيروی كنيم كه خيلي با نگاشته های ايشان متفاوت 
نشود. يعني ما از پيشينة ارسطويي شروع كرديم كه فضای اخلاقي ای 
است كه هومر ترسيم مي كند. بعد آمديم به بحث فضايل در آتن و 
در اين بخش هم سه دورۀ جوامع باستاني، سوفسطايي و افلاطون 
را ارزيابي كرديم. اين ها همه مي  شود پيشينة ارسطويي. بعد به خود 
ارسطو رسيديم كه مفصلاً هم ايشان خيلي جدی اشاره كرده و هم ما 
اشاراتي داشتيم. منتها در حد بيان برخي از اشكالاتش بوده است و در 
نهايت هم خود ارسطو در قرون وسطا و ارسطو در عصر روشنگری و 
مدرنيسم و در نهايت هم كه عصر پست مدرن هست و اصلاحاتي كه  
مك اينتاير به ارسطوگرايي دارد. در نهايت هم در فصل 8 خود ما به 
نظرمان رسيده است كه يكسری اشكالاتي به  مك اينتاير وارد است. 
البته اين اشكالات عمدتاً نظر خود من نبوده است. خود من در فصول 
مختلف هر جا كه به نظرم رسيد كه  مك اينتاير اشتباه كرده است، با 
كلمة «به نظر مي رسد كه» با يك بند جدايي اشكالات را بيان كردم. 
ولي در فصل 8 به خصوص چون ايشان منتقدان جدی ای در دنيای 
غرب دارد، چون معتقد است دنيای غرب نابساماني های اخلاقي دارد، 
در حالي كه يك عده ای مي گويند خاستگاه ليبراليسم، خاستگاه تجدد 
و تمدن، غرب است. به صورت طبيعي خوب خيلي ها معارض با ايشان 
 After بودند. يكسری نقد هايي بر ايشان نوشته شده است در كتاب
در  كتاب  اين 2   ،Reading MacIntyre يا   MacIntyre
حقيقت اشكالاتي است كه به  مك اينتاير وارد شده است. ما اين 
اشكالات را طبقه بندی كرديم و خودمان هم يك تحليلي از هر كدام 
از اشكالات در فصل 8 به دست داديم. اين اجمالي از محتوای اين 

كتاب است. 
اين  با  اصلاً  شما  كتاب  از  قبل  تا  من  دكتر  آقای  اوجبي:   
شخصيت آشنا نبودم. نمي دانم قطعاً از كمبود دانش من است. به نظرم 
مي آيد كه در زبان فارسي جز كتاب جناب عالي تنها يك كتاب ديگر از  
مك اينتاير داريم به نام تاريخچه فلسفة اخلاق كه آقای دكتر انشاء االله 
رحمتي ترجمه كرده اند . علتش چيست كه در جامعة ما  مك اينتاير 
اين قدر گمنام است؟! با اين توضيحاتي كه شما فرموديد در غرب بايد 

خيلي شناخته شده باشد و نظراتش مورد نقد و بررسي هست. 

شهرياری: من در سرفصل های درسي رشتة فلسفة اخلاق، 
كتاب ايشان را ديدم كه يكي از كتاب های درسي جدی بود. اين 
نشان مي دهد كه در دنيای غرب در حوزۀ تفكر اخلاقي به ايشان 
اهتمام دارند و ايشان يكي از محورهای اخلاق فضيلت مدار محسوب 

مي شود. 
اينكه چرا در بين ما جا نيفتاده است، البته دلايل خيلي زيادی 
مي تواند داشته باشد. يكي اين است كه متن هايي كه ايشان نوشته 
است، متن های بسيار ثقيل و سنگين و پيچيده ای است. در كتاب 
ايشان ارجاعات به داستان ها و كتاب ها بسيار زياد است. گاهي اوقات 
در 2 خط به يك محتوای خيلي جدی در تفكر كانت يا هيوم يا ميل 
يا ديگر متفكران حوزۀ اخلاق اشاره مي كند. طبيعتاً اين ها متن را ثقيل 
مي كند. در بحث هومر گاهي اشاره ای به شخصيت هايي مي كند كه 
شما تا اين شخصيت های داستاني را نشناسيد، متوجه نمي شويد كه  
مك اينتاير چه مي گويد. از اين نكات در كتابش زياد است. ضمن 
اينكه نگارش خودش هم خيلي ثقيل و سنگين است. يعني ايشان 
گاهي اوقات جملات مثلاً يك پاراگرافي دارد كه برای اينكه اشكال 
به كلماتش وارد نشود، اين قدر از موصولات استفاده مي كند كه آدم 
مبتدا و خبر جمله را بايد چند بار بخواند تا متوجه شود. به حق من 
حتي در اين ترجمه ای كه با همكاری دوستان انجام داديم، جا به 
جايش كه متن مترجم را مي  خوانم، مي بينم كه نمي فهمم. دوباره به 
انگليسي و بعد به فارسي مراجعه مي كنم، بعد مي بينيم كه نه، درست 

ترجمه شده است. 
من خودم يك خاطره ای دارم. عمدۀ اين كتاب را در دانشگاه 
منچستر به جهت فرصت مطالعاتي كه وزارت علوم در اختيارم قرار 
داده بود، نوشتم. البته اول مي خواستم در آمريكا به خدمت خود ايشان 
برسم، اما گفتند كه من 8  دانشجوی دكترا دارم، خودم هم در مرز 
بازنشستگي هستم و امكان اينكه اينجا بياييد نيست. ضمن اينكه 
گر چه ايشان در نامه اش نگفت، ولي معلوم بود كه يك ملاحظات 
و موانعي هم به جهت روابط ايران ـ آمريكا بود كه نمي شد برويم 
دانشگاه آنجا. ولي ايشان دو نفر را معرفي كردند. يكي آقای پيتر 
مك مائرلر كه در منچستر بود و كتابي هم در حوزۀ جامعه شناسي  
مك اينتاير نوشته و از شاگردان  مك اينتاير هم بود. پيش ايشان رفتيم. 
جلسة اول كه خدمتشان رسيديم، قرار شد جلسة بعد مثلاً دو هفته بعد 
باشد. اين دو هفتة بعد شد سه ماه بعد كه خدمتشان رسيدم و گفتم: 
ببخشيد من فكر مي كردم اين چند فصل از كتاب عدالت چه كسي 
؟ كدام عقلانيت ؟ را بتوانم طبق تجربه ای كه داشتم در مدت مثلاً 
3ـ2 هفته ای بخوانم، ولي واقعيت اش اين است كه من 3 ماه است كه 
درگير متن ايشان هستم و اينكه من خدمت شما نرسيدم، علتش اين 
است. ايشان خنده ای كرد و به من گفت كه شما كه اهل زبان نيستيد 
ـ يعني زبان مادری تان كه انگليسي نيست ـ ما هم كه زبان مادری 

انگليسي داريم، در فهم متون  مك اينتاير مشكل داريم. 
توی  پيچيدگي  واقعاً  كه  است  اين  دهندۀ  نشان  اين ها  خوب 
به   كه  كسي  مي كنم  فكر  من  هست.  مك اينتاير  متني   محتوای 
مك اينتاير مي پردازد، بايد: 1) اسطوره شناس باشد، 2) تاريخ فلسفة 
غرب را از ابتدا تا انتها خوب بداند. 3) در بعضي از حوزه ها مثل هيوم، 

شهرياری: 
در يهوديت از 
«ابن ميمون» 

به عنوان شاخص 
نام مي برد. 

در مسيحيت
 از توماس 

آكوئيناس و 
در اسلام از 
ابن رشد و 
ابن سينا

 نام مي برد
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داشته  تخصص  اخلاق  حوزۀ  در  باشد. 4)  متخصص  ارسطو  مثل 
باشد. خوب جمع شدن اين ها در يك نفر چون خيلي مشكل است، 
طبيعتاً متني كه بخواهد ترجمه بشود، بايد از ناحية كسي باشد كه اين 
ويژگي ها را داشته باشد و طبيعتاً تعداد افرادی كه بخواهند وارد اين 

حوزه بشوند، خيلي كم است. 
اوجبي: ما الآن كساني را داريم مثل ويتگنشتاين كه مشهور 
به دشوار نويسي اند و هنوز هم خيلي ها مي گويند كه حرف هايش 
را نمي توان فهميد يا مثلاً هايدگر. ولي در عين حال در جامعة ما 
آثارشان دارد مكرر ترجمه مي شود و با استقبال هم مواجه شده است. 

فكر نمي كنيد يك عامل ديگری غير از دشوار نويسي  مك اينتاير 
وجود دارد؟ 

شهرياری: بله، البته ببينيد بعضي اشخاص خوب زمانشان تا 
زمان ما خيلي فاصله دارد، مثلاً هايدگر فكر مي كنم كه در زمان 
جنگ جهاني دوم بوده است. اما ايشان يك نويسندۀ معاصر است. 
اين خيلي مهم است كه به هر حال مثلاً يك كتابش در سال 1984 
چاپ شده است. منتها  مك اينتاير با نوشتن كتاب در پي فضيلت بود 
كه در صحنة شناخت عمومي قرار گرفت و اين كتاب ويراست اولش 
در اسل 1981 و  ويراست دومش در سال 1984 منتشر شده است. 
نمي دانم چرا در جامعة ايراني با تأخير مواجه بوديم، ولي اين كتاب در 
سال 1987 به آلماني، در سال 1987 به اسپانيايي و در سال 1988 به 
ايتاليايي ترجمه شده است. ولي ما در ترجمة آن تأخير داشتيم. يكي 
از علت هايي كه  مك اينتاير را با آن اشخاصي كه شما فرموديد غير 
قابل قياس مي كند، اين است كه به هر حال 50 ـ40 سال از عمر 
نوشته های آنها مي گذرد، در حالي كه اينجا مثلاً 20 سال بيشتر نيست. 
يكي از دلايل ديگر به نظر من نوپايي خود رشتة «فلسفة اخلاق» 
است. يعني شما 10 سال يا 15 سال پيش در ايران اصلاً چيزی به نام 
فلسفة اخلاق نداشتيد. اين يك رشتة نوپايي است. فكرمي كنم اولين 
كتابي كه در فلسفة اخلاق چاپ شد، مربوط به 13ـ12 سال پيش 
باشد. البته شهيد مطهری، كتابي به نام فلسفة اخلاق دارد، ولي واقعاً  
فلسفة اخلاق نيست. يك مقدار بيشتر شبيه اخلاق است تا فلسفة 
اخلاق. رشتة مستقل فلسفة اخلاق الآن در دانشگاه های  ما يا نيست 
يا بسيار محدود است. در مورد كانت و هايدگر و... يك بحث فلسفي 
آكادميكي هست و فلسفه در ايران سابقه و ديرينة خيلي زيادی دارد، 
اما در حوزۀ اخلاق كه مي آيد، يك مقدار محدودتر مي شود. به نظرم 

اين ها هم مؤثر است. 
 طالبي: من فكر مي كنم كه اصلاً جريان ورود فلسفة غرب 
به ايران، هميشه توأم با انگيزه های سياسي و كلامي خاصي بوده 
است. يعني افراد  به جای اينكه در صدد واقع نمايي از تفكر و فلسفة 
غرب باشند، دنبال طرفداری يا به معني حادش افراطي از يك گروه  
خاصي هستند. مثلاً فرض بفرمائيد ماركسيسم يا فرض بفرمائيد كه 
مثلاً يك جناح علم گرا بودند و آمدند مثلاً آثار انيشتين  و... را ترجمه 
كردند و صرفاً اتفاقي هم نبوده، ولي همان موقع هم اگر در غرب 
منتقدين فلسفة غرب بودند، باز تحصيل كردگان قديمي وقتي آنجا 
مي رفتند، معمولاً مجذوب و گامي بالاتر يعني مرعوب هم مي شدند 
و يك نوع خودباختگي در اين ترجمه ها بود. حتي در ترجمه های قبل 
از انقلاب به خصوص، اگر نگاه كنيد مي بينيد كه مترجمان ما شيفته 
هستند و بيشتر مبلغ و مريد كتاب و مؤلف آن هستند تا اينكه بخواهند 
واقعيت را كشف كنند يا در صدد معرفي فلسفة غرب باشند. مثلاً 
فرض كنيد يك دوره ای ممكن است كه ما آثار پوپر را بيائيم دامن 
بزنيم و يا ممكن است برويم انگليس و ببينيم كه نه پوپر در جايگاهي 
كه مثلاً  اينجا آن طور بزرگنمايي شده است، نيست، در نتيجه سراغ 
كس ديگری برويم. نوعاً اين خيلي اتفاقى هم نبوده است. چون من 
خودم دربارۀ مؤسساتي كه قبل از انقلاب جريانات فرهنگي را دامن 
مي زدند، يكسری تحقيق كردم، چيزهای خيلي عجيبي ديده مى شود؛ 
يا معمولاً وابسته به فلان مؤسسه بودند مثلاً مؤسسه آموزش انقلاب 
اسلامي. من تاريخ تمدن ويل دورانت را از اول تا آخر يك دوره دقيق 
خواندم، ديدم اصلاً با يك نگرش اسرائيل گرايي نوشته شده است و 
خيلي هم روشن است. يعني ويل دورانت كه جهت گيری خاصي دارد 
و با سفارش آنها از خودش تخيلاتي را اضافه كرده است. يعني در 
هر جلد تاريخ تمدن ويل دورانت هم در مورد زنان، بحث فمنيست را 
پيگيری مي كند و هم بحث تاريخ سازی برای يهود را دنبال مي كند. 
يعني جاهايي كه مطلب نداشته اين ها را آورده است و بسيار عجيب 
است كه يك مورخي مثل ويل دورانت با اينكه خودش مسيحي است، 

سعي مي كنند از آنها بنويسد. 
به هر حال ناشران ديگر هم معمولاً يا ماركسيستي و يا علم زده 
بودند و گاهي اوقات هم مباني علمي و فلسفة علمي را ترويج مي كردند 
و متأسفانه گاهي اوقات مترجم را داغ تر از خود مؤلف مي بينيد. مترجم 
خودش را متعهد نمي دانسته كه متني را كه دارد ترجمه مي كند، به 
ناقدين يا شارحين  نيز مراجعه كند. يا به اشكالاتي كه ممكن است 

خود كتاب در ابتدا يا انتهايش داشته باشد، اشاره ای داشته باشد. 
به هر صورت من مي خواهم عرض كنم كه علاوه بر فرمايشات 
جناب شهرياری كه فرمودند، بله نوپايي و معاصر بودن خود مك 

اينتاير هم هست. حالا قبل از مك اينتاير كسان ديگری هم بودند. 
اوجبي: در حوزۀ فلسفة اخلاق؟ 

طالبي: نه، در تمام حوزه ها. در زمينة فلسفة اخلاق، خوب مك 
اينتاير كلاً كاری كه به عنوان فيلسوف اخلاق كرد، به فرهنگ غربي 
كلاً ايشان نظر مثبتي ندارد. اما شما فرض بفرمائيد بسياری از متفكرين 
بزرگ مثل كانت مسائل فراواني و مثبتى داشته است. منفي هم اگر 
بوده و با فرهنگ ما مطابقت نداشته، باز با اين ها گزينشى برخورد شده 
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است. يعني اگر يك نويسنده آثاری داشته كه مغاير با فرهنگ ما بوده، 
مترجمين ما آنها را رها كردند و چيزی كه در برابر فرهنگ ما نيست، 
آن را انتخاب كردند. نمي  شود بگوئيم كه اين ها همه اتفاقي بوده است. 
من آمارش را كه گرفتم، ديدم كه مثلاً شما فرض بفرمائيد هگل يا 
كانت و هر فيلسوف غربي بطور استثنا، يكي ـ دو رسالة ديني دارد و 
بسياری رساله های مهمي هم هست و بسيار ارزشمند است، از جمله 
خود كانت. اما هيچ يك از مترجمين همان دوران حاضرنبودند  روی 
آن آثار كار كنند يا حتي برخي چون نيچه آثاری در ضد يهوديت دارد، 
آثاری در تعريف و تمجيد از اسلام دارد، ولي آن آثار ترجمه نمي شود. 
آثاری كه مثلاً معروف شده است به مرگ خدا، با يك تفسير بسيار 
خاص براى مترجم مهم جلوه كرده است. به قول معروف در ترجمة 

آثار غربي ما، كاتوليك تر از پاپ شده ايم. 
اوجبي: من خيلي سؤال دارم. چون واقعاً احساس كردم كه آثار  
مك اينتاير خيلي متنوع است. مثلاً يكي از آثاری كه دارد، در بارۀ به 
ماركسيسم است. آيا به مقولة ماركسيسم هم از منظر اخلاقي نگاه 

مي كند؟ 
 شهرياری:  مك اينتاير قبل از اينكه كتاب در پي فضيلت را 
بنويسد، گرايشات ماركسيستي داشته و خودش هم مي گويد كه من 
خيلي علاقمند بودم. او در جامعة آمريكا زندگي مي كرده، جامعه ای كه 
به هر حال با مشكلاتى مواجه بوده و همة كساني چون او مي خواستند 
ببينند كه به كجا مي شود پناه برد؟! پناه اولية ايشان ماركسيسم بوده تا 

اينكه كتاب تاريخچة فلسفة اخلاق را مي نويسد. 
بعد كه فلسفة اخلاق را مي نويسد، مطالعاتي انجام مي دهد و 
آن گونه كه خودش شرح مي دهد اتفاقاتي برايش مي افتد و بعد به اين 
نتيجه مي رسد كه نه، ماركسيسم نمي تواند مشكل اساسي غرب را 
حل بكند و بعد وارد ارسطوگرايي مي شود. يعني يك گرايشي از در پي 
فضيلت در ايشان شاخص مي شود، كه همين ارسطوگرايي است. قبل 
از اين، گرايشات و نوشته هايش خيلي معمولي بوده است و وابسته به 
ماركسيسم بوده، ولي بعد از 1981 با كتاب در پي فضيلت، در حقيقت 
چرخشي از ماركسيسم به سمت ارسطوگرايى پيدا مي كند. البته بعضي 
از متفكرين معتقدند كه گرايشات ماركسيستي هنوز در تفكرات ايشان 
هست، ولي هر چه به آخر عمر نزديك مي شود، روح الوهي در وی 
شديدتر مي شود. خيلي جالب است. برای من خيلي جذاب است. حتي 
ديدم در مقدمه ای كه بر ويراست سوم كتاب در پي فضيلت زده، 
نوشته است كه: «من اوايل، گرايشات ضد توماسي داشتم و نقدهايي 
را بر انديشه های او وارد مي دانستم، ولي حالا متوجه شدم بعضي از 
اشكالات و نقدهايم وارد نيست و ناشي از آن است كه خوب توماس 
را نفهميده بودم و الآن كه تحليل های توماس در مورد ماوراء الطبيعه 
و بعضي از امور مرتبط با اخلاق را دوباره بررسي مي كنم، مي بينم 
كه به واقع نزديك تر است.» يعني هر چه كه بيشتر مي گذرد، اين 
گرايشات ماركسيستي او كمتر مي شود و بيشتر به سمت گرايشات 

ديني ميل پيدا مي كند. 
اوجبي: ديدگاه فلسفى  مك اينتاير  نسبت به دين چطور است؟ 
شهرياری: الآن شما در نوشته هايش ملاحظه مي كنيد كه 
كاملاً نسبت به دين نظر مثبت و مساعد دارد. منتها دو تا ملاحظه در 

تفكر ايشان هست. البته من دارم در حوزۀ اخلاق صحبت مي كنم، 
در جنبه های ديگر متفاوت است. او در حوزۀ اخلاق دين را در ساية 
ارسطو مي بينيد كه اين به نظر من، خودش جای نقد دارد چون تمام 
اديان اين طور نيست كه صرفاً با گرايشات ارسطويي، گرايشات ديني 
را توصيف كرده باشند. ما خودمان الآن حداقل دو سبك جدی در 
اخلاق داريم كه يك سبكش با اين چيزی كه  مك اينتاير  مي گويد، 
نمي خواند، مثل گرايشات عرفاني كه در اخلاق هست. اين به هر حال 
نكتة مهمي است كه بايد به آن توجه كنيم و اينكه ايشان دين را در 
ساية ارسطو مي بيند، ولي معتقد است كه اين ها به هم كمك كرده اند 
و در هم تأثير و تأثر داشته اند. در حوزۀ اخلاق افزايش ها و كاهش هايي 
بر همديگر داشتند كه در طول تاريخ باعث تقويت هر دو شده است. 
يعني ارسطو باعث تقويت ديانت يهودی، مسيحي، اسلامي شده است 
و اين تعبيرها را بكار مي برد. در يهوديت از «ابن ميمون» به عنوان 
شاخص نام مي برد. در مسيحيت از توماس آكوئيناس و در اسلام از 
ابن رشد و ابن سينا نام مي برد. اين ها به عنوان كساني هستند كه 
طلايه دار تفكر اخلاق ارسطويي در ديانت اسلامي بودند. مي گويد 
اين ها افزايش و كاهش هايي را به تفكر ارسطويي دادند تا با تفكر ديني 
تطبيق و سازگار بشود. آن وقت اين ها در خودشان جذبش كردند و 
رشد دادند و.... لذا مي شود از اين بيانات  مك اينتاير، اين تحليل را كرد 
كه او در واقع نسبت به دين نظر ايجابي دارد، ولي خوب اين نكته 
را هم بايد توجه كنيم كه دين محور نيست و در تفكر ايشان محور، 

ارسطو است. 
اوجبي: بحث های فلسفي ـ تطبيقي كه الآن فرموديد، در جامعة 
ما هم خيلي رواج پيدا كرده، آيا در حوزۀ فلسفة اخلاق فضا را خالي 
مي بينيد؟ و مباحثي كه  مك اينتاير مطرح كرد، آن قدر نو است كه ما 

حرفى برای گفتن داشته باشد؟
شهرياری: حالا نو بودنش از آن جهت است كه اين نوع تفكر 
در دنيای غرب كم است. به نظر من حرف هايي كه  مك اينتاير زده را 

مي شود به سه بخش تقسيم كرد:
1) بخش  ايجابي است كه تفكر ارسطو و قبل از قرون وسطي را 
توصيف مي كند كه تلاش مي كند نشان دهد يك انسجامي از هومر 

تا قرون وسطي و دنيای مدرن وجود داشته است.
 2) بخشي است كه نشان مي دهد از ابتدای دنيای مدرن تا پايان 
پست مدرن، اخلاق دنيای غرب، با تمام متفكرانش دچار نابساماني 
بوده است و هر تلاشي برای بازگرداندن عقلانيت به اخلاق ناكام 
مانده است. يك به يك اين فيلسوفان را نام مي برد، تابعينشان را 
نام مي برد و نشان مي دهد كه اين ها به خطا رفتند و خطاهايي كه 
مي گويد، مربوط به خود آنها نيست. ولي خيلي جاها هم خودش ابداع 
دارد. اين ويژگي اش اين است كه شما در دو خط از نوشتة ايشان 
يك اشكالاتي در كانت پيدا مي كنيد كه جای ديگر نيست و اين به 
نوبة خود خيلي جذاب است.  مك اينتاير خيلي خلاصه گو است، ولي 
در عين حال شما كه نگاه كنيد، مي بينيد كه اشكالاتي كه در كانت 
هست، خوب خيلي جاها هست. ايشان خيلي گذرا يك اشاراتي مي كند 
و به همة فيلسوفان يك سركي مي كشد. شما نمي توانيد دنيای فلسفة 
اخلاق مدرن را نشناسيد و  مك اينتاير را بشناسيد. اصلاً امكان ندارد. 

شهرياری:  
مك اينتاير 

معتقد است كه 
اگر ما بخواهيم 

نابساماني و 
نافرجامي 

تلاش های غرب 
را در حوزۀ اخلاق 

نشان بدهيم، 
بايد با ديد 

تاريخي نگری 
 وارد بشويم تا 
بتوانيم موفق 

بشويم و نشان 
بدهيم كه 

چه شده است
 كه دنيای غرب

 دچار اين تلاشي 
شده است؟!

 از اين جهت 
ساختار كتاب های 

ايشان، ساختار 
تاريخي است.
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چون او قصدش اين است كه يك تاريخي را بگويد و نشان دهد 
و برايش هم اين كافي است كه بگويد كانت اين ها را گفت، ولي 
همه آمدند اين اشكال را كردند و به نظر مى رسد كه اين اشكال 
وارد است. يا مثلاً الآن دارد يادم مي آيد، در بحث ليبراليسم ايشان 
از دوركيم بحث مى كند و ليبراليسم را به حقوق بشر ارجاع مي دهد و 
مي گويد: وقتي به حقوق بشر مي رسيم، خوب مبنای عقلاني حقوق 
بشر چيست؟ هيچ كس هيچ حرفي ندارد كه بزند. مي گويد: به صرفِ 
اينكه حالا يك عده ای گزينش كرده اند كه اين حقوق بشر باشد، حالا 
يكي بيايد و بگويد من اين را قبول ندارم، يكباره تو خلاف جامعة 
جهاني عمل كردی. بعد هم مثال مي زند و مي گويد كه يك پيرزن 
جادوگری بوده كه كارهايي مي كرده، و يكي مي آيد و مي گويد كه آقا 
اصلاً من پيرزن را قبول ندارم. نه تو كه قبولش نداری و نه آني كه 

قبولش ندارد، هيچ كدام دليلي بر اثبات آن نداريد. 
زده  كه  است  اثباتي  حرف های  يك  ايشان،  سوم  ويژگي    (3
پرداخته شده  آخر به آن  فقط در فصول  البته در اين كتاب  است. 
است كه نظرية «Historicism» است كه روشي است كه در 

پي مي گيرد. 
در تفكر ارسطو سه تا اصلاح دارد كه آن ها قابل بحث و بحث 
انگيز است، و همين طور راجع به ترجمه ناپذيری تفكر و فرهنگ ها، 
بحث را به مباحث  زبانشناسي و هرمنوتيك سوق مي دهد. يك سری 
بحث های اثباتي هم آنجا دارد كه به نظر مي رسد كه خودش هم 
وامدار خيلي از بحث های قبل از خودش است. اين هم يك بخش 

از تفكرش است. 
من فكر مي كنم  مك اينتاير در بحث های اثباتي اش دچار همان 
آفتي شده كه خودش نقض مي گيرد بر دنيای مدرن و اين نقض 
حرف هايش هم نيست ها. چون مي گويد كه من هم در همين فرهنگ 
هستم. او معتقد است كه بعد از ارسطو، ما يگر نتوانستيم عقلانيت 
خودش هم وقتى دارد حرف مي زند  را به اخلاق بازگردانيم. ظاهراً 
و استدلال های ايجابي در بخش سوم مي آورد، چندان به نظر من 

موفق نبوده است. 
اوجبي: جناب طالبي در صورتي كه تمايل داريد، قدری دربارۀ 

نقاط قوت و ضعف كار آقای دكتر شهريارى سخن بگوئيد. 
طالبي: خواهش مي كنم. راجع به  مك اينتاير  هم، باز من يك 
نكاتي به ذهنم رسيد كه بگويم. به نظر من  مك اينتاير  يكي از 
شارحين و مفسرين حكمت يونان هم هست. حالا به طور ويژه و 
خاص لااقل در حوزۀ اخلاق، چون نظر مثبت هم دارد و خيلي در 
صدد تخريب نيست. مثلاً شما فرض بفرمائيد كه تعاريفي كه ايشان 
از نفس مي كند و اينكه مثلاَ ارسطو نفس را چگونه تعريف مي كند يا 
افلاطون. اين يك منبع بسيار خوبي است. من با مطالعاتي كه تا اينجا 
داشتم، يكي از نقاط قوت اين كتاب اين است كه  مك اينتاير حق 
مطلب را ادا كرده  است. مثلاً شما مي دانيد كه در ميان آثار افلاطون، 
جمع بندی اى كه در نهايت بتوان يك تئوری برای نفس ارائه داد، 
چون  است.  راحت تر  من  نظر  به  ارسطو  حالا  است.  مشكل  خيلي 
افلاطون به صورت ديالوگ و دو طرفه بحث كرده است و جمع بندی 
اين ها خيلي زحمت طاقت فرسايي را مي خواهد و من فكر مي كنم 

حداقل  مك اينتاير  تبحر بسيار خوبي در اين زمينه دارد.
 البته نكات قوت بسيار ديگری در كتاب هست، كه با توجه به 
عنوان اين كتاب، شايد در وهلة اول به ذهن كسي خطور نكند. ممكن 
است كه فردی كه مي خواهد راجع به موضوعي تحقيق كند، فكر 
نكند كه اين كتاب در آن زمينه مي تواند كمكش كند و بايد يك مقدار 

زيادی تحقيق كند. 
آثار  مك اينتاير  اندكي از  دارم بخش  اطلاع  جايي كه من  تا 
به فارسي ترجمه شده است. به جز تاريخچة فلسفة اخلاق و يك 
مقاله ای هم از دايرۀ المعارف پل ادواردز  با عنوان خود گروی و غير 

گروی كه هر دو را آقای دكتر رحمتي ترجمه كرده اند، شايد اثر ديگری 
از  مك اينتاير  ترجمه نشده باشد. 

به هر حال  مك اينتاير  يكي از شخصيت هايي است كه اگر كسي 
بخواهد در ايران در حوزۀ فلسفة يونان و به ويژه ارسطو و افلاطون 
كار كند، بايد به آثارش مراجعه كند. اما در مورد كتاب  ايشان، حالا 

خودشان اگر بفرمايند، بهتر نيست؟ 
اوجبي: شما اگر نكات انتقادی يا كاستي مي بينيد، بفرمائيد. 

طالبي: من فكر مي كنم اول نقاط قوت اش را بگوييم تا شرط 
انصاف باشد. زحمتي كه جناب آقای شهرياری كشيدند، خوب شايد تا 
جای كه اطلاع دارم دومين كار تخصصي باشد. يعني بعد از كانت كه 
تا حدودى به فلسفه اخلاق او پرداخته شده، اين تقريباً دومين كاری 
است كه بطور مشروح و تخصصي به يك فيلسوف خاص پرداخته 
است. البته تا جايي كه من اطلاع دارم. نكات فراواني را ايشان رصد 
كرده است كه به نظر من تمام اين ها ارزشمند است، اما شايد به جهت 
سيستم تحرير يا نوشتن اين كتاب، ارزش آن گاهي اوقات ذبح شده 
است و بسياری از ارزش های اين كتاب را در هاله ای از ابهام فرو 
برده است. يعني اگر مطالب يك دسته بندی ديگری مي شد، بسياری 
از مطالب ديگر نمود پيدا مي كرد. البته با توضيحاتي كه ايشان برايم 
دادند، واقعاً من هم در حيرت فرو رفتم كه با محدودۀ زماني كه داشتند 
چه جوری اين كار را كرده اند. به نظرم كار چند نفر را يك نفر انجام 
داده است. اين را بدون هيچ اغراقي عرض مي كنم و زحمت فراواني 
را كشيدند، ولي حق مطلب شايد اين بود كه يك ويراستار قوی يك 
ويراستاری كه خودش هم فلسفه خوانده باشد و فلسفه دان باشد و 
آشنا به حوزۀ اخلاق، بايد ساختار كتاب را به يك سبك ديگری در 
مي آوردند تا خيلي از مطالب مهم نمود پيدا مي كرد. اگر انشاء االله كتاب 

شهرياری:
مك اينتاير
 قبل از اينكه كتاب 
در پي فضيلت
 را بنويسد، 
گرايشات 
ماركسيستي
 داشته و خودش 
هم مي گويد كه 
من خيلي علاقمند 
بودم. او در جامعة 
آمريكا زندگي 
مي كرده، جامعه ای 
كه به هر حال 
با مشكلاتى 
مواجه بوده و
 همة كساني 
چون او 
مي خواستند 
ببينند كه به كجا 
مي شود پناه برد؟! 
پناه اولية ايشان 
ماركسيسم 
بوده است.
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تجديد چاپ بشود، پيشنهاداتي دارم كه عرض خواهم  كرد.
 مثلاً فرض بفرمائيد كه قسمتِ مربوط به فلسفة نفس ارسطو يا 
افلاطون، شايد در  اين كتاب طوری كه آمده و علاوه بر جمع بندی 
افكار  مك اينتاير كه شده، خود به خود مطالب ديگر هم در دل اين 
هست كه برای كسي كه اهل فن باشد، سودمند است. يعني واقعاَ 
صرفه جويي در وقت و تحقيق است. بعضي موضوعات خود قابل 
پيگيری است كه من نكات جالبش را يادداشت كرده ام كه برای خودم 
بسياری  تازگي داشت. يعني گاهي اوقات انسان يك متني را مي خواند، 
اما نقاط برجسته اش به ذهن نمي آيد، اما ايشان ذهن جوّالي داشته و 
اين نكات را خوب رصد كرده اند. مثلاً به عنوان نمونه مقايسة شهر 
انسان با شهر خدا. البته ظاهراً ايشان ديدگاه اوليه را از خود  مك اينتاير  

گرفته اند، اما خوب پرورش مطلب، موضوع خيلي مهمي است.
مشكل اصلي كه در اين كتاب به نظرم مي رسد اين است كه 
ايشان هم از ابتدا فكر  چون اين كتاب رسالة دكترا بوده و ظاهراً 
نمي كردند كه اين متن درسي يا آموزشي بشود، لذا ساختار كتاب 
مناسب متون درسي نيست. زيرا هدف نگارش يك منبع درسي، با 
هدف رسالة دكترى خيلي فرق مي كند و يكي از مشكلات اساسي اين 
كتاب همين است. در كتاب درسى بايد سيستم نگارش ما هم طوری 
باشد كه آخرش تمرين داشته باشد، پرسش و پاسخي باشد و بسياری 
از مطالب را مي شود فرموليزه تر كرد و نمودارهايي را كشيد كه دانشجو 
گيج نشود. مثلاً به عنوان نمونه به نظر  بخش هيوم را مى شود در چند 
صفحه در يك نمودار رياضي مانند، خيلي راحت دسته بندی كرد و بايد 
برای بعضي از اصطلاحات نامأنوس هم توضيح داد يا ارجاعاتي برای 
مطالعه بيشتر داد كه اين ها متناسب با هدف آموزش هست. كتاب از 
يك استانداردهايي هم كه بايد دارا باشد بي بهره است، مثلاً اين كتاب 
نماية فنى ندارد. من از ايشان سؤال كردم، فرمودند كه ظاهراً خود ناشر 
به بهانة اينكه كتاب حجيم مي شود، اين كار را كرده  است كه اين در 
نوبة خود بسيار تعجب برانگيز است و مثل اين مي ماند كه به هر حال 
يك عضو اساسي كتاب را ما قطع كنيم. آن هم كتابي كه به هر حال 
مباحث پراكندۀ فراواني دارد يا اصطلاحاتي فني آن، فراوان تكرار شده 
است كه اگر يك فردی بخواهد پيگری كند، مثلاً با نمايه موضوعي 

يا فهرست منابع راحت تر مي تواند به آنها دست يابد. 
 شهرياری: قبل از اين كتاب، كتاب ديگری دارم به نام شورا 
در فتوا كه آن هم پژوهش برتر در حوزۀ دين شده و دفتر تحقيقات 
آن را چاپ كرده است. كتاب های ديگری هم داشته ام، ولي در حوزۀ 
فلسفي و فلسفة اخلاق و به اين حجم و به اين سبك، اين اولين 
كتاب من است. مقالات خيلي زيادی هم نوشته ام. آنچه كه باعث شد 
من اين را بدهم به سازمان سمت، اين بود كه حقيقتاً من از محتوای 
كتاب خبر داشتم. دنبال يك ناشر مي گشتم كه چاپش كند. چون من 
عضو هيئت علمي سازمان سمت بودم، گفتم كه خوب بهترين جا، 
همين جا است. ولي متأسفانه برخي از مطالب كتاب را حذف كردند. 
مثلاً من مجموعة آثار  مك اينتاير را فهرست كرده بودم و اينكه چه 
كتاب هايي را خودش نوشته است و چه كساني دربارۀ ايشان كتاب 
نوشته اند. فهرست اين ها را در آورده بودم كه حدود 300 عنوان بود و 
حدوداً 25 صفحه بود. ناشر معتقد بود كه اين ها حجم كتاب را زياد 

مي كند و يك جورايي هم عزت سر ما گذاشتند كه حالا برای شما اين 
را چاپ كرديم و... من خيلي تلاش كردم كه به دوستان  بگويم كه 
من خيلي به اين كتاب اميدوار هستم. ديدم كه خودگويي و خودستايي 
مي شود. برای همين هر چه مي گفتند، مي گفتم باشد، اشكالي ندارد. 
زودتر  و  بشود  چاپ  كتاب  اينكه  برای  من  گفتند،  چه  هر  خلاصه 
بيرون بيايد، پذيرفتم وگرنه همان طور كه شما فرموديد جا داشت كه 
يك ناشر تخصصي چاپش كند. حالا آن فضايي كه بعد از سفر آمده 
بوديم، دلمان مي خواست سريع نشر پيدا كند و از ابزارهای موجود 

استفاده كرديم. 
كتاب هم كتاب آموزشي نبوده است. من در مقدمه اش هم اگر 
دقت بفرمائيد، سعي كرده ام كه به گونه ای اشاره كنم كه اين كتاب 
آموزشي نيست. بله اگر در رشتة تخصصي فلسفة اخلاق دانشجويان 
دكترا داشته باشيم، اين كتاب درسي خوبي است. ولي تا وقتي كه يك 

چنين رشته ای نداشته باشيم، اين كتاب درسي خوبي نيست. 
طالبي: به هر حال اين وظيفة ناشر است و حالا به نظرم اين 
ظلمي است كه ناشر به اين كتاب كرده است. حالا يك مقدار در مورد 
ويراستاری ادبي هم صحبت بكنيم. متأسفانه باز ويراستاری لفظي 
حتي يا ادبي كتاب مشكلاتى دارد. مثلاً اسامي كتاب ها، گاهي اوقات 
با 2 ترجمه آمده، گاهي اوقات هم به تعبير من عربي زدگي دارد. به 
طور مثال از اصطلاح اصولي مثل دفع دخل مقدّر استفاده كرده اند. به 
هر حال اين ها يكسری چيزهايي است كه ممكن است فردی كه با 

اين اصطلاحات و واژگان آشنايي ندارد، برايش مشكل پيش بيايد. 
يا مثلاَ كيركگارد يك جا آمده و جای ديگر گيركگورد است. 
اين ها هست و من همة اين ها را يادداشت كرده ام و شمارۀ صفحاتش 
را هم نوشتم. بعضي جاها هم شايد چيز ذهني بوده است، مثلاً ايشان 
فرموده اند اين 3 تقرير دارد كه 2 تايش را گفته اند و سومي را اصلاً 
ذكر نكرده اند. ديگر اينكه در يكي دو  مورد، من هر چه مطالعه كردم 

ارتباط مطلب را نفهميدم. 
اوجبي: شايد به دليل عمق انديشه  های  مك اينتاير  است. 

شهرياری: آقای اوجبي فشردگي مطالب خيلي زياد است. 
طالبي: يكي ديگر از موارد جزئي اين است كانت 2 كتاب دارد: 
يكي بنياد مابعد الطبيعة اخلاق و ديگری مابعد الطبيعة اخلاق است. 
ايشان ظاهراً در تمام يا بعضي جاها كلمة «بنياد» را انداخته اند. گاهي 
اوقات هم مثلاً شمارۀ پاراگراف كانت به جای شمارۀ صفحه ارجاع 
داده شده است. يا مثلاً در كتاب جدل مطلبي را ارسطو گفته و ايشان 
به كتاب مقولات ارجاع داده اند. من به كتاب اخير مراجعه كردم و ديدم 
اصلاً يك همچين مطلبي نيست و در كتاب جدل بوده است. حالا چرا 

اين اشتباهات صورت گرفته است را نمي دانم. 
بعضي جاها هم مثلاً عرض كردم كه چون اين كتاب فارسي 
است و مخاطبش دانشجويان و پژوهشگراني است كه در ايران درس 
مي خوانند، بسياری از منابع كتاب به فارسي ترجمه شده است كه 
ايشان اشاره ای نفرموده اند. گاهي هم به منبع اصلي ارجاع داده اند و به 
ترجمة فارسي ارجاع نداده اند. مثلاً راجع به نيچه در صفحة 246 كتاب 
به  كتاب حكمت شادان نيچه كه ترجمه شده است ارجاع نداده اند، 

بلكه به كتاب لارنس كوهن ارجاع داده اند. 

شهرياری:
 او در حوزۀ 

اخلاق دين را 
در ساية ارسطو 

مي بينيد كه
 اين به نظر من، 

خودش جای نقد 
دارد، چون تمام 

اديان اين طور 
نيست كه صرفاً 

با  گرايشات 
ارسطويي، 

گرايشات ديني 
را توصيف كرده 

باشند.
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البته عرض مي كنم اين ها را شايد روی وسواسي كه داريم گفتيم، 
اين ها كار ويراستار معنوی است. ايشان زحمت خودشان را كشيده اند. 
يك مورد هم در رابطه با محتوا است. يعني محتوای علمي كتاب. من 

فكر مي كنم مهم ترين قسمتش همين قسمت است. 
اوجبي: يعني بر خود  مك اينتاير نقدی داريد؟ 

طالبي: بعضي هايش به ايشان برمي گردد و بعضي هايش هم به 
قسمتي كه به معرفي خود  مك اينتاير يا ارزيابي  مك اينتاير اختصاص 
دارد. به نظر من  مك اينتاير در فهم حكمت يونان موفق تر است تا نقد 
پست مدرنيسم و فلسفه های جديد و جناب آقای شهرياری هم در اين 

تعريفشان به خوبي اين را منعكس كرده اند. به نظر من از حيث محتوا 
بخش اول كتاب بسيار قوی تر از بخش انتهايي كتاب است. يعني 
برای كساني كه حتي به آثار ارسطو و افلاطون و حكمت علاقه دارند، 

ديدگاه های  مك اينتاير به شناخت آنها خيلي كمك مي كند. 
اما در قسمت دوم، البته در قسمت اول در صفحه 129 يك 
تناقض گويي به نظرم آمد كه هم يك اشتباه لفظي شده است و هم 
معنوی. شما فرموديد كه در بررسى نفس نزد افلاطون و ارسطو، عنصر 
اراده نزد افلاطون جايگاهي ندارد و اين برای من خيلي تعجب آور بود! 
شما فرموديد: افلاطونيان نفس را واجد جزء عقلي، شهواني و غضبي 
مي دانند. در صورتي كه در صفحة 62 و 63 در تعريف نفس افلاطوني 
به جای جزء غضبي، ارادی هست. همان جا خودتان فرموديد كه اراده 
جايگاهى در علم النفس افلاطوني ندارد، در صورتي كه در آنجا صريح 
فرموديد كه دومين جزء  عنصر نفس افلاطوني اراده است. ولي در 
صفحة 129 در تأييد صحبت  مك اينتاير، فرموده ايد كه اراده جايگاهي 
ندارد. اين برای من يك تناقضي بود. اينجا هم به نظرم آمد كه اشتباه 
شده است، يعني 3 جزئي كه شما برای نفس افلاطوني فرموديد، 
در  به جای غضبي، بايد ارادی باشد. چون غضب و شهوت تقريباً 
يك مقوله قرار مي گيرند. لطفاَ صفحة 62 را با صفحة 129 مقايسه 
كنيد و خودتان بفرمائيد كه چه جوری مي شود جمع كرد. من هر چه 
فكر  كردم نتوانستم، به نظرم آمد كه اين جا يك اشتباهي صورت 
گرفته است. بنابراين بخش نفس شناسي ارسطويي و افلاطوني در اين 

قسمت سؤال برانگيز بود.
و  مدرن  فلسفه های  نقد  وارد  مك اينتاير  كه   دوم  قسمت  در 
پيدا  تاريخي  حالت  يك  كه  مي آيد  نظرم  به  مي شود،  مدرن  پست 
كرده است. در آثار ديگر او مثلاً در همين تاريخچة فلسفة اخلاقاش 
هم همين گونه است. همان گونه كه جناب آقای شهرياری در كتاب 
آورده اند مك اينتاير 5 اشكال اساسي بر پست مدرن وارد مي كند. او 
اشكال اساسي فلسفه های مدرن و پست مدرن را فردگرايي مى داند، 
و  شخصي  نفسِ  تحقق  بحث  همان  و  فردگرايي  در  افراط  يعني 
ارضای تمايلات است. دين زدايي، عاطفه گرايي و... از ديكر مشكلات 
آن هاست. من  مك اينتاير را در زمينة اخير يعني عاطفه گرايي خيلي 
موفق نديدم. من فكر مي كنم كه اصلاً در فلسفه پست مدرن، فلسفة 
اخلاق هيچ جايگاهي ندارد. يعني اگر ما مبنای پست مدرن را دقيقاً 
حوزۀ  در  آنها  كنيم،  بررسي  گفته اند  خودشان  كه  متوني  اساس  بر 
معرفت شناسي به هيچ چيزی ديگر قائل نيستند. يعني شما در اخلاق 
مي خواهيد كه به هر حال بنايي را بچينيد تا يك طرح عملي ارائه 
بدهيد. اصلاً در فلسفه های پست مدرن انسان ديگر جايگاهي به 
عنوان يك موجود برتر ندارد. اخيراً كتاب های فراواني هم در اين زمينه 
چاپ شده است. در فلسفه های پست مدرن هويت انسان مجازی شده 
است و اساساً هويت حقيقي ندارد تا شما بتوانيد دستورالعملي در حوزۀ 
تربيت او ارائه كنيد. آنها اصلاً برای انسان عقل هم قائل نيستند تا 
چه برسد به اينكه بخواهد عقل عملي يا نظری باشد. آنها راهي به 
معرفت ندارند و اگر شما معرفت شناسي نداشته باشيد يا بحث شناخت 
را نفي كنيد، طبيعتاً انسان شناسي تان هم چيز مبهمي مي شود و اخلاق 
هم كه مرحلة آخر است يعني اخلاقي هم ديگر باقي نمي ماند و ما 
برای نقد پست مدرن مجبوريم به فرا اخلاقي ها حمله كنيم و تكليف 
آنها را بايد مشخص كنيم كه اصلاً آنها چيزهای درستي است يا خير. 
بايد از بيرون مجموعه به آن نگاه كنيم. مثلاً ما بيائيم و بگوئيم كه 
بشر امروز اخلاق ندارد، معنويت ندارد. يا مثلاً حرمتي به حقوق انسان 

قائل نيست. 
الآن در كتاب های روانشناسي تعاريفي كه در بارۀ هويت فرد 
ارائه شده، مربوط به سال های 2000 به بعد است. در آنها هويت را به 
مصرف تعريف كرده اند. يعني شخصيت فرد به مصرف هست. اصلاً 
بستر از بنيان تغيير كرده است. مثل بحث فقهي مي ماند. بعضي ها 
فكر مي كنند كه مثلاً ما مسائل مستحدثه داريم، اين بحثش جدا 
است. اما يك موقع اصلاً بايد مباني فقه تغيير كند. در فلسفة پست 
مدرن اصلاً مباني به هم ريخته است. تا تكليف آن را در معرفت 
شناسي و به تبعيت آن در انسان شناسي روشن نكنيم، نوبت به فلسفة 
اخلاق نمي رسد. الآن بحث فروپاشي انسان مطرح است. الآن در 
رساله های جديد كه شما حتماً مطالعه فرموديد، بحث منشأ آگاهي يا 
فروپاشي انسان مطرح است. يعني مي گويند اين فن آوری به انضمام 
غول سرمايه داری پيشرفته، يك زنجيره ای شده است كه اصلاً انسان 
را در چنبرۀ خودش گرفته است و البته تابع آنها كرده است. برای 
همين هم الآن ما اگر هم بخواهيم، اصلاً نظام سرمايه داری به شما 
اجازه نمي دهد كه شما غير از فلسفة اخلاق كه او تعيين مي كند، راه 
ديگری را در يك جامعة سرمايه داری انتخاب كنيد. به نظر من اينكه  

اوجبي: 
ما الآن كساني 
را داريم مثل 
ويتگنشتاين 
كه مشهور به 
دشوار نويسي اند و 
هنوز هم خيلي ها 
مي گويند كه 
حرف هايش را 
نمي توان فهميد
يا مثلاً هايدگر. 
ولي در عين 
حال در جامعة ما 
آثارشان 
مكرر ترجمه 
مي شود و با 
استقبال هم
 مواجه شده است. 
فكر نمي كنيد 
عامل ديگری
 غير از 
دشوار نويسي  
مك اينتاير
 وجود دارد؟



93، شماره73، مهر 1392

مك اينتاير در اين زمينه خيلي موفق نبوده يك چيز عجيبي است. 
اتفاقي نيست. منتقدين غربي در فلسفه های جديد يا به دامان حكمت 
يونان مي افتند و يا ماركسيسم. شما اگر به عنوان نمونه به هايدگر 
هم كه نگاه بكنيد، وقتي مي آيد و نقد فلسفة پست مدرن را مي كند، 
مي گويد خوب ما هيچ راهي نداريم و بايد به حكمت يوناني برگرديم 
و اين وسط راه حل ديگری ندارد.  مك اينتاير هم دقيقاً در اين دو كفه 
گير كرده است. واقعاً هم عجيب است. با آن تندروی هايي كه در دورۀ 
رنسانس به بعد شد، به خاطر بن بستي كه الآن در بحث پست مدرن 
ايجاد شده، آنها راه سوم ندارند و يا شايد نقطه تفاوت ما با اين ها هم 
همين است كه آنها نقطة سومي را سراغ ندارند يا بايد مثلاً به دامن 
فلسفه های روز بيفتند و يا يونان باستان با يك قرائت و تفسير جديد. 
اين است كه  مك اينتاير روی نكاتي كه اينجا نقل كرده است، 
به نظرم آمد كه آن پايه های اصلي را هدف نگرفته است و از كنارش 
طبيعي است كه در  مغفول مانده است و اين  يعني  گذشته است، 
رويارويي با پست مدرن شايد خيلي موفقيت آميز نبوده است، يعني 
تئوری وی ممكن است كه در مرحلة سلبي بسيار موفق باشد، اما در  

مرحلة ايجابي اش به نظر من ايشان طرحي برای گفتن ندارد. 
من پيشنهادم به جناب آقای شهرياری اين است كه روی نقدهايي 
كه برای ارزيابي  مك اينتاير هست، متمركز شوند و دقيق تر بررسي 
بفرمائيد.  ملاحظه  را  ليبراليسم  به  ايشان  انتقادات  مثلاً  شما  كنند. 
اصلاً الآن ديگر آن جايگاه معرفتي را در فلسفة پست مدرن ـ يعني 
فلسفه های جديدی كه الآن در اين چند دهة اخير هست ـ ندارد و 
ديگر آن ها جنبة تاريخي پيدا مي كند. يعني ديگر به روز نيست و من 
اعتقادم اين است كه برای اينكه ما حق  مك اينتاير را دقيقاً مشخص 
كنيم و جايگاهش را در فلسفة اخلاق معرفي كنيم و بدانيم كه آيا او 
ـ با اين تئوری كه دارد ـ مي تواند منتقد محكمي برای فلسفه های 
پست مدرن باشد يا نه، من فكر مي كنم كه در آن بخش ارزيابي 
يك مقداری اگر بحث های ديگر هم ديده شود، بهتر است. ممكن 
است انسان اول به ظاهر فكر كند كه بحث های ديگر هيچ ارتباطي 
به فلسفة اخلاق ندارد. يعني من خودم قبلاً تصورم همين بود. چند 
تا كتاب از فردريك جيمسون در بارۀ منطق فرهنگي سرمايه داری و 
چندكتاب از گيدنز خواندم كه از قضا مكمل مباحث شما خواهد بود. 
من فكر مي كنم در آن صورت مي توان يك ارزيابي بسيار دقيق تر و 

منصفانه تری نسبت به مك اينتاير كرد. اين پيشنهاد من است. 
اوجبي: متشكر از توضيحات جناب طالبى. آقای دكتر  شهريارى 

اگر نكات پايانى داريد، بفرمائيد.
 شهرياری: به دو نكته از نكاتي كه آقای طالبي فرمودند، اشاره 
كنم. يكي تناقضي كه بين دو برداشت از اجزای نفس نزد ارسطو و 
آگوستين هست. در صفحة 62 ما گفتيم كه: همت و اراده مي تواند يار 
و ياور جزء عقلاني باشد. هر چند در حيوانات هم يافت مي شود. در 
صفحة 129 گفتيم كه اين اشراب مفهوم اراده در علم النفس، سابقه ای 
نداشت. چون افلاطونيان نفس را دارای 3 جزء  عقلاني، شهواني و 
غضبي مي دانستند و جايي برای اراده در علم النفس قائل نبودند. 
نزد خود آگوستين نيز اين تصور از مفهوم ارادی يكي از كشفيات او 
بود. ببينيد اينجا ما بيشتر داريم با نگاه آگوستين اجزای نفس را بيان 

مي كنيم. اصل اراده در افلاطونيان بوده است كه اين شده جزء غضبي. 
ولي آني كه اينجا مي گوئيم نبوده، آن تفسيری است كه آگوستين از 
اراده دارد. آگوستين تفسير خاصي از اراده به دست مي دهد. مي گويد 
كه ارادۀ اولش گمراه است، ولي اگر عشق الهي در درون آن متبلور 
بشود، به راه راست هدايت مي شود. البته ما جای ديگری در فلسفة 
يونان اين را آورده ايم كه يك ارادۀ حيواني داريم كه آن جزء نفس 
است. يعني مثلاً مي گويد قوۀ غضبيه انسان را تحريك مي كند و 
حركت انسان را تحريك مي كند. يك اراده به معنای ارادۀ خير و شر 
داريم كه من الآن اسمش را دقيق به خاطر ندارم. فكر مي كنم خود 
آگوستين هم خيلي به كار برده است. همين جا اول اين فصل هم 
بايد آورده باشم. آن چيزی كه در افلاطونيان نبوده، ارادۀ خير و شر 
بوده است كه اصلاً در حيوانات نيست. آن چيزی كه در افلاطون و 
افلاطونيان بوده، ارادۀ حيواني بوده است، آن ارادۀ مشترک با حيوانات. 
يعني چيزی كه در انسان و در حيوانات هر دو بوده است كه جزئي 
است كه او را تحريك مي كند و حركت را باعث مي شود. در حقيقت، 
محرک جوارح انساني است. فكر كنم اكر شما با اين تفسير تأملي 

بفرمائيد، شايد بشود يك جوری اين مطلب را جمع كرد. 
در صفحة 130 آمده است كه آگوستين مرتب مي گويد: «ارادۀ 
بشر گمراه مي شود. طوری كه در حيطة قدرت او نيست كه دوباره 
خود را هدايت كند. اراده در ابتدا به سوی عشق به خدا هدايت شده، 
اما آدم ابوالبشر با به كارگيری اختيار در گزينش بين خير و شر چنان 
انتخاب كرد كه به جای عشق به خدا، عشق به خويشتن را برگزيد. 
اين همه اش بحث اراده و اختيار خير و شر در آگوستين است. اما 
در افلاطونيان اصلاً اراده چنين معنايي نداشته است. اراده به معنای 

صرفِ محرکِ جوارح انسان بوده است. 
طالبي: بله! درست است. اما چون عبارت ها خيلي ابهام دارد. در 

اينجا شما 3 جزء را فرموديد، اما 3 جزء را دقيقاً مشخص نكرديد. 
شهرياری: بله! يعني شايد اگر من مي دانستم كه مثلاً با آنجا 
يك معارضت ظاهری دارد، اينجا شفاف تر عرض مي كردم. ولي اينجا 
اين عبارت را ببينيد كه نوشتم: اين اشراب مفهوم اراده در علم النفس 
سابقه ای نداشته است. يعني در مفهوم اراده، يك چيزی اشراب شده 
است. مفهوم اراده قبلاً بوده و يك چيزی در آن اشراب شده است. 
آگوستين اين را آورده كه در علم النفس سابقه ای نداشته است. چون 
افلاطونيان اراده را به معنای غضب و به معنای حركت مي گرفتند. 
البته اينجا مي شود عبارت ها را به گونه ای تغيير داد كه اين شبهه هم 

ايجاد نشود. 
طالبي: البته من اينجا بيشتر تأكيدم روی ارسطو و خود افلاطون 
هست. حالا آگوستين چون به هر حال يك متكلم است، يك برداشت 

خاصي از اراده دارد. 
اينجا به اين  خود  مك اينتاير كه اراده را  شهرياری: اصلاً 
معنا مي آورد، بعداً مي  خواهد از آن مباحث اگزيستانسياليست ها و آن 
بحث های انسان شناسي و... را استنباط كند و از اين باب مي آورد.  
مك اينتاير يك ويژگي دارد و آن اين است كه از هر فلسفه ای فقط 
يكي ـ دو تا نكته اش را بيان مي كند. حالا من از  همين جا پل مي زنم 

به بعضي از اشكالات شما كه آن دفعه هم خدمتتان عرض كردم. 

طالبي: 
من فكر مي كنم 
كه اصلاً جريان 

ورود فلسفة 
غرب به ايران، 
هميشه توأم با 

انگيزه های 
سياسي و 

كلامي خاصي 
بوده است.
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واقعيت اين است كه اگر ما بخواهيم به نيچه يا ميل يا كانت 
يا فلاسفة پست مدرن بپردازيم، نمي شود اين كار را كرد. ما تلاش 

كرديم:
 1) صرفاً خودمان را تا آنجايي كه مي شود به توصيف كلي نظرية 

اخلاقي  مك اينتاير، محدود كنيم كه خوب خودم انجام دادم.
 2) شايد وقتي مخاطب اين كتاب را مي خواند، حس كند كه 
گويا عجله داشته و تند تند مي خواهد تكليف همه چيز را معلوم كند. 
نه، اين نيست. اين دليلش آن است كه  مك اينتاير همين مقدار ورود 
كرده است. اصلاً ما بعضي جاها فيلسوف  هايي را داشتيم كه خيلي 
مطلب داشتند، اما ما 3 صفحه بيشتر نداشتيم. بعضي جاها كم مطلب 
داشتند و ما زياد داشتيم. من مي خواهم بدانم  مك اينتاير راجع به اين 
چه مي گويد. او راجع به تاريخ فلسفه حرف زده است، نه راجع به پست 

مدرن يا نيچه يا كانت. 
طالبي: برای داوری در مورد  مك اينتاير مجبور مي شويم راجع 

به اين مباحث صحبت كنيم. 
  شهرياری: بله! درست است. من فكر مي كنم فرمايش شما 
راجع به بحث انفجار اطلاعات و... واقعش اين است كه يك فضای 
نويي است.  مك اينتاير اصلاً وارد اين ها نشده است. خاموشِ خاموش 
است. چون در سال 1981 اصلاً بحث  اينترنت و انفجار اطلاعات 
اصلاً مطرح نبود. اين ها مربوط به 10 سال اخير است. افرادی مانند 
آنتوني گيدنز كه فرموديد، اين ها كساني بودند كه در جامعة اطلاعاتي 
تفكر داشتند و قلم زده بودند. اصلاً رشتة تخصصي شان بوده است. 
به ملازمة اين ها، به اخلاق كشيده مي شود. بحث انفجار اطلاعات 
بحث  نيست.  اخلاق  فلسفة  بحث  بالذات،  و  اولاً  انساني  هويت  و 

انسان شناسي و جامعه شناسي است. 
كه  انسان  هويت  بحث  وارد  گيدنز  اما  است،  درست  طالبي: 

مي شود...
شهرياری: قبول دارم، اما بحث ما اينجا گيدنز نيست. بحث 
ما در اين كتاب، بحث فلسفة اخلاق است. دقيقاً من فكر مي كنم كه 
خيلي خوب مي شود بحث پست مدرن را بازكرد، خيلي خوب مي شود 
بعضي مطلب را پيرامون اين مسائل بيان كند. من خيلي عنايت داشتم 
و به نظرم خيلي مطالب هست كه مي شود دربارۀ پست مدرن گفت. 
ولي  مك اينتاير وارد آنها نشده است. سؤالي كه اين جا مطرح مي شود 
اين است كه آيا مصلحت هست ما برای اينكه به عنوان نقد  مك اينتاير 
وقتي خودش به اين حوزه وارد نشده، ما وراد بشويم؟ فضای پست 
مدرن، يك فضای بي در و پيكری است. حالا شما داريد به يك گوشة 
آن اشاره مي كنيد و به نظر من، ما نمي  توانستيم در اين كتاب به اين 

حوزه ها بپردازيم. چون عنوان كتاب هم «فلسفة اخلاق» است. 
طالبي: نه منظورم همان حوزۀ اخلاق در فلسفة پست مدرن 

هست. 
است.  فرعي  بحث  يك  دراخلاق،  هم  هويت  شهرياری: 
گرفته  مفروض  اين ها  و...  جامعه  بحث  و  هويت  بحث  دراخلاق، 
چون   شديم؟  وارد  چرا  شديم،  وارد  كه  اينجا  به  هم  ما  مي شود. 
مك اينتاير وارد شده است و به اخلاق ربط داده است وگرنه اينكه ما 
بخواهيم ببينيم چه چيزهايي به اين مربوط است و بخواهيم بگوئيم، 

خيلي چيزها وارد بحث مي شود. 
طالبي: من هم در حوزۀ فلسفة اخلاق عرض مي كنم. 

شهرياری: مي شود. من انكار نمي كنم كه نشود، ولي فكر 
كه  نكته ای  آن  هم  نهايت  در  مي شود.  بسته  خيلي  فضا  مي كنم 
شما فرموديد كه فلسفة اخلاق در پست مدرن نداريم، يك وقتي 
من سركلاس داشتم subjectivism  به معنای ذهنيت گرايي را 
توضيح مي دادم، به بچه ها گفتم كه اگر كسي مي خواست هوای 
نفس را فلسفي كند و به يك نظريه تبديلش كند و از آن دفاع كند، 
قشنگ تر از اين نمي توانست. در دنيای پست مدرن واقعيتش اين 
است كه آن چيزهايي كه ماية اضمحلال فلسفه، عقلانيت،  انسان و 
اخلاق و همه چيز بوده، آمده و به گونه ای داخل فلسفه قرار گرفته 
است. يعني شما نسبيت گرايي را همه جا مي بينيد، نسبيت گرايي چه 
در حوزۀ وجود شناختي و چه در حوزۀ معرفت شناختي و چه در حوزۀ 
اخلاق. وقتي شما قائل به دموكراسي شديد كه رأی اكثريت است و 
از اين طرف ليبراليسم را ترويج كرديد، مجبور هستيد در حوزۀ اخلاق، 

نسبيت گرا شويد. 
متأسفانه الآن نسبت گرايي داخل فلسفة اخلاق است، ولي پست 
مدرن هم فلسفة اخلاق دارد. از نگاه ارسطو و افلاطون ندارد، ولي از 
نگاه خودشان، معتقد هستند كه نسبيت گرايي يك نوع فلسفة اخلاق 
است و از آن دفاع مي كنند و برای هويتش هم تعريف قائل هستند. 
برای حوزه های انسان شناسي اش هم كاملاً تعريف قائل هستند. در بارۀ 
همين انباشتگي اطلاعات، مي گويند انسان هويتش به همين چيزها 
است. حالا من و شما كه نگاه مي كنيم، مي گوئيم اين اضمحلال 
انسان شناسي است. او كه نگاه مي كند، مي گويد اين خودِ فلسفة اخلاق 
است و اصلاً درستِ فلسفة اخلاق، اين است و آنچه كه شما مي گوئيد، 

موهومات هومری است. 
بنابراين، من مي خواهم بگويم: ما كه نگاه مي كنيم، مي گوئيم 
پست مدرن فلسفة اخلاق ندارد. او كه نگاه مي كند، مي گويد كه 
نه اين كاملاً فلسفة اخلاق است. من فكر مي كنم كه آنها فلسفة 
اخلاق دارند. شايد منظورتان اين است كه آنها فلسفة اخلاق ندارند 
و انسان شناسي ندارند، يعني يك امر قابل دفاعي ندارند. امری كه 
پذيرفتنش، خيلي مشكل دارد. البته آقای طالبي خيلي زحمت كشيدند، 
جا به جا همه چيز را بررسي كرده اند و اشكالاتي را مطرح كردند. حالا 
يك وقتي مي بينيد كه مثلاً قلم من لغزيده و يك جا بايد مي نوشتم 
فلان ولي نوشته ام جدل، اين خيلي خيلي نادر است و فكر مي كنم 
سر جمع ايشان 15ـ10 تا از اين ايرادها گرفته اند. اين به خاطر دقت 
ناشي از حضور در درس استاد علامه حسن زادۀ آملي است. يعني شما 
اگر مي خواستيد از كتاب من ايراد بگيريد، فردی بهتر از ايشان پيدا 
نمي كرديد كه ايراد بگيرند و اين جای افتخار دارد و من از ايشان 

تشكر مي كنم. 
طالبي: من واقعاً به سهم خودم از شما بابت زحماتي كه كشيديد، 
تشكر مي كنم. واقعاً هم عقيده ام اين است كه در توان يك فرد نبود 
كه در اين محدودۀ زماني واقعاً چنين كاری را بكند و اين توانمندی 
آقای دكتر را نشان مي دهد. خيلي از اشكالاتي كه طرح كردم صوری 

است و مي شود برطرف كرد.

طالبي:
برخي چون نيچه 
آثاری در ضد 
يهوديت دارد، 
آثاری در تعريف 
و تمجيد از اسلام 
دارد، ولي آن آثار 
ترجمه نمي شود. 
آثاری كه مثلاً 
معروف شده است 
به مرگ خدا،
 با يك تفسير 
بسيار خاص براى 
مترجم مهم جلوه 
كرده است. به قول 
معروف در ترجمة 
آثار غربي ما، 
كاتوليك تر از 
پاپ شده ايم.
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اشاره: در غرفة ديدار بيست و پنجمين دورۀ نمايشگاه بين المللي 
كتاب تهران، نشست نقد و بررسي كتاب در پي فضيلت با حضور يكي از 
دو مترجم، جناب آقای دكتر حميد شهريارى و منتقدان گرانمايه، آقايان 
دكتر محسن جوادى و دكتر انشااالله رحمتى با مديريت آقای مالك شجاعى 

برگزار شد كه گزارش تفصيلي آن اينك تقديم خوانندگان مي گردد.
كتاب ماه فلسفه

شجاعى: بسم االله الرحمن الرحيم. در محضر جناب آقايان دكتر 
شهريارى، دكتر جوادى و دكتر رحمتى هستيم. نشست ما پيرامون كتاب 
در پى فضيلت  مك اينتايراست كه سال گذشته، جايزۀ كتاب  فصل را به 
خود اختصاص داده است. كتاب در پى فضيلت را آقايان دكتر شهريارى 
و دكتر شمالى ترجمه كرده اند، ولي ويراستار نهايى كار جناب شهريارى 
هستند. صرف نظر از موقعيت فلسفى  مك اينتاير در فلسفة سياست و 
اخلاق معاصر غربى و ابداعاتى كه داشته مثل توجه جدى به نگاه تاريخى 
در فلسفه اخلاق، احيا و بازخوانى سنت ارسطويى، نقد روشنگرى و مدرنيته 
و توجه جدى به نقش سنت در فلسفه ورزى، يك نكته هم دربارۀ ورود 
انديشة او به ايران بگويم. بر خلاف اغلب فلاسفة غربى كه از حلقات 
روشنفكرى و فلسفة آكادميك به فارسى زبانان معرفى شدند،  مك اينتاير 
از قم وارد فضاى فكرى فلسفى ما شد. خود اين نكته براى كسانى كه 
ورود فلسفة غربى به ايران را دنبال مى كنند، دلالت هاى فرهنگى قابل 
اعتنايى دارد. چون آقاى دكتر شهريارى در نشست ديگرى اين نكتة اخير 
را توضيح داده اند به همين مقدار اكتفا مى كنم. از آقاى دكتر شهريارى 
مى خواهم كه به محورهاى عمدۀ كار  مك اينتاير در اين كتاب و اگر 
در  فرصت شد به دشوارى هايى كه در كار ترجمه بود، بپردازند تا بعداً 

خدمت اساتيد ديگر باشيم.
شهريارى: عرض كنم،  مك اينتاير بحث خودش را در كتاب در 
پى فضيلت با طرح اين نكته آغاز مى كند كه نظريات مختلفى در دنياى 
غرب در زمينة فلسفة اخلاق وجود دارد. او معتقد است كه اختلافات 
اخلاقى موجود پايان پذير نيست. در دنياى غرب نظريات اخلاقى رقيب 
و متعارضى وجود دارد. اين نظريات، از يك اصول اوليه و از يك مقدماتى 
شروع مى كنند كه گزينشى است و طرف مقابل آن را قبول ندارد و چون 
گزينش شكل گرفته، هيچ استدلال عقلانى براى اثباتش وجود ندارد. هر 
كسى از مبنا و منظر خودش شروع مى كند و البته در سير استدلال كاملاً 
عقلانى جلو مى رود. ولى چون مقدمات اولية استدلال را گزينش كرده، با 
طرف مقابلش درگير است. در نهايت نتايج حاصل از يك مقدمات خاص 
در هر نظريه با نظرية ديگر با هم متعارض است. پروژۀ  مك اينتاير با اشاره 
به نقد ويرانگر نيچه آغاز مى شود. توضيح اينكه نيچه بر اساس نظرية اراده 
معطوف به قدرت مى گويد كه هر كسى دل به خواهى از يك جايى و از 
يك مقدماتى و اصولى شروع كرده تا عقلانيت نظرية خود را نشان دهد. 
اين يك جهت سلبى دارد كه سلب حجيت از نظريات ديگران است. هر 
كدام از نظريات غربى در عصر مدرن به دنبال اثبات حجيت نظرية خودش 
بوده است. البته اين، عقلانيت ادعايى، نقابى بيش نيست. آنها در واقع به 
دنبال آرزوهاى ديگرى بودند، ولى آن آمال را در پس اين نقاب عقلانيت 
ادعايى مخفى كرده اند. منتها وقتى مى خواهد آمالش را به يك نظريه 
تبديل كند، آن حقيقت را در پس يك نقابى مخفى مى كند كه آن نقاب 
مى تواند همين نظريات عصر روشنگرى و ادعاى عقلانيت آن نظريات 
باشد. ولى نيچه اين پنهان كارى فيلسوفان عصر روشنگرى را فهميد و 

در پي  
در پى فضيلت
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نقاب از چهرۀ آنها برداشت. نشان داد كه آنها به دنبال امر ديگرى بوده اند، 
اما در تشخيص آن امر ديگر به خطا رفت و فكر كرد آن امر ديگر قدرت 
بوده كه در زير نقاب ها پنهان شده بوده است. نيچه معتقد است قدرت 
ارزش اولى محسوب مى شود و در پس نقاب همة فيلسوفان و متفكران 
عصر روشنگرى پنهان است.  مك اينتاير معتقد است كه نيچه خيلى خوب 
همة اين  نظريات را نقد كرد. البته بايد ديد كه تا چه حد در اين جهت 
سلبى خوب نقد كرده است. كتاب هاى نيچه، خيلى استدلالى و مدلل به 
سبك فلاسفة ما  نيست و استدلال و براهين مدونى ندارد. حالت شعرگونه، 
و گزين گونه است. مك اينتاير معتقد است كه نيچه حداقل اين حرفش 
درست بوده كه اين نظريات همه نقاب بر چهرۀ حقيقت است.  مك اينتاير 
مى گويد: من از كلمة عاطفى گرايى استفاده مى كنم و وام مى گيرم براى 
اينكه اين نظريه را بيان كنم كه پشت اين نقاب، يك حقيقتى نهفته 
است كه نزد نيچه آن حقيقت نيچه اى است و دنياى روشنگرى همه به 
دنبال اين هستند كه پشت اين نقاب عقلانيت يك جورى پنهان  شوند. 
مك اينتاير پشت اين نقاب ها را يك جور توصيف مى كند، كانت يك جور 
و منفعت گراها يك جور ديگر. هر كدامشان يك جورى اين عقلانيت را 
توصيف مى كنند، در حالى كه واقعيت يك نوع گزينش اصول اوليه اى 
است كه هيچ استدلال متقنى بر هيچ كدام آنها اقامه نشده است. پس ما 
بايد تمام نظريات عصر روشنگرى را كنار بگذاريم، چون در اصول اولية 
خود فاقد استدلالند. پس ما مى مانيم و دو راه: يكى ارسطو و ديگرى 
نيچه. او مى گويد: اگر ما بخواهيم نظرية درست را برگزينيم، دو راه داريم. 
يا بايد ارسطو درست باشد يا بايد نيچه درست باشد. چون نظريات عصر 
روشنگرى در يك امر مشتركند و آن اينكه معتقدند، عقل گرايى بعد از 
ارسطو، عقل گرايى صحيح و صوابى نبوده است. از ديدگاه نيچه عقل 
روشنگرى آمده براى اينكه ديگران را به بردگى نفس مقتدر و ابرمرد 
دربياورد. البته حرف هاى نيچه به ارسطو هم سرايت پيدا مى كند، يعنى 
او معتقد است هم عقل ارسطويى و هم عقل عصر روشنگرى چنين 
خصوصيتى دارد. ولى  مك اينتاير مى گويد: ما اگر نتوانيم ارسطو را اثبات 
كنيم، بايد نيچه را بپذيريم. يعنى جايگزين بعد از ارسطو، نيچه است. راه 
ديگرى نداريم. ايشان دو تا كار انجام مى دهد؛ يكى اينكه ارسطو را اثبات 
مى كند كه البته اين كار آخرش است. يكى هم اينكه نيچه را رد مى كند. 
يعنى دو كار را در كنار هم انجام مى دهد، مى گويد: خوب عصر روشنگرى 
كه نتوانست جايگزين مناسبى براى ارسطو عرضه كند، مى مانيم بين نيچه 
و ارسطو كه در اين رد روشنگرى با نيچه مشترک است. اگر ما اول بياييم 
نيچه را رد كنيم، بعد ارسطو را هم اثبات كنيم، نظرية ما درست مى شود. 
حالا من در اين دو تا بحث هم چند دقيقه توضيح مى دهم.  مك اينتاير در 
رد نيچه دست به يك تفلسف تاريخى انگارانه مى زند كه اين را مى گذاريم 
بر عهدۀ آقاى رحمتى كه اگر مايل بودند توصيفش كنند. شروع مى كند 
اول از هومر مى گويد تا برسد به قرون وسطى. به روايت او اين سير نشان 
مى دهد كه اين ها همه دنبال يك مفهومى به نام فضيلت بودند و فضيلت 
يك امر محورى بوده و اين طورى كه نيچه مى گويد كه اين فضيلت 
را نقاب كرده باشند براى يك هدف ديگر، نه در نظريه نه در عمل، در 
قبل از قرون وسطى چنين چيزى نبوده است. آن وقت آن تاريخ بعد از 
قرون وسطى را كه نامش را عصر روشنگرى مى گذارد، خيلى مفصل وارد 
مى شود و نشان مى دهد تمام نظريات عصر روشنگرى كه هر يك ادعا 
مى كردند كه يك جايگزين عقلانى مناسبى به جاى آن دوره تاريخى اول 
عرضه كرده اند، همه خودشان داراى اشكالاتى هستند كه نظرية آنها را 

ناپذيرفتنى مى سازد. 
دورۀ  حدود  در  تاريخي  لحاظ  به  را  نيچه  نقد  يعنى  شجاعى: 

روشنگرى به بعد مى داند؟
شهريارى: ببينيد نيچه كلاً همه را يكپارچه مى گويد. هر دو بخش 
تاريخى را با يك چوب مى راند. اين عقل ارسطويى و عصر روشنگرى را 
نقاب مى داند. منتها وقتى  مك اينتاير با نيچه برخورد مى كند، مى گويد ما 
براى اينكه رد نيچه بكنيم، بايد نشان بدهيم در برهه اى از تاريخ پيشين كه 
از هومر شروع مى شود تا پايان قرون وسطى اين اتفاق نيفتاده است. خوب 
وقتى بررسى تاريخى مى كند، نشان مى دهد كه اين اتفاق نيفتاده. عده اى 
بودند فضيلت مدار، البته در تفصيل نظرية فضيلت، ارسطو يك جور گفته، 
كسان ديگر يك جور گفته اند، ولى همة اين ها يك جورى سنت ارسطويى 
را نشان مى دهند. اين را هم اضافه مى كند كه در سير تاريخى سه ديانت 
يهوديت، اسلام و مسيحيت، تفكر ارسطويى تثبيت شده است. در نهايت، 
وقتى اين تاريخ را بيان مى كند، نشان مى دهد و ادعا مى كند كه نقد نيچه 
بر عقلانيت عصر روشنگرى وارد است، ولى بر عقلانيت ارسطويى وارد 
نيست. البته يك اشاره اى هم به همين كتاب تاريخچة فلسفة اخلاق 
مى كند و مى گويد در آنجا يك اشتباه كردم، آن هم اين بود كه اين تاريخ ها 
را منقطع از هم لحاظ كردم. بعداً متوجه شدم كه اين ها يك پيوستگى دارند 
كه اين پيوستگى همان فضيلت است. اگر من بخواهم تعبير كنم ـ اين 
تعبير  مك اينتاير نيست ـ من  عرض مى كنم. پيوستگى، همان فضيلت 
است. آن هم فضيلت از نوع ارسطويى. از ديد او ارسطو و افلاطون و تمام 
تابعان آنها تا آگوستين و توماس آكوئيناس در اين خط سير مشتركند. مرتباً 
اين نظريه را گسترش دادند، كم و زيادش كردند، ولى در اين خط با هم 
مشترک بودند. پس اين تبيين نظرى و عملى نشان مى دهد كه فرض 
نيچه قبل از قرون وسطى درست نبوده است. البته فرض نيچه در بعد از 
قرون وسطى درست بوده است. يعنى در عصر روشنگرى درست تبيين 
كرده، كه  مك اينتاير مى گويد: «من هم همين را مى گويم.» به خاطر 
همين است كه مى گويم يا نيچه يا ارسطو. پس نيچه كه رد شد، با اين 
توضيحات تاريخى كه حالا من وارد آن توضيحات تاريخى اش نمى شوم، 
مى ماند اثبات ارسطو. ايشان البته در اثبات ارسطو نظرياتى را مندرج كرده 
است. نظرية ارسطويى در عصر حاضر بسيار مورد نقد قرار گرفته است؛ 
از يك سو كسانى كه در اصل فلسفة ارسطو بحث داشتند،  شروع كردند 
به اشكال گيرى از او كه آقا تو چرا از ارسطو دفاع مى كنى؟ حداقل چهار 
ـ پنج تا اشكال اصلى دارد كه شما نمى توانيد جواب بدهيد، از پس آن 
برنمى آييد. مك  اينتاير يك نوع مواجهه اى با اين ها دارد كه چند اشكال بر 
ارسطو را وارد مى داند، ولى مى گويد اين ها اشكالى بنيادين بر ارسطو نيست 
و مربوط به زمانة ارسطوست و مربوط به بنياد تفكر او نيست. تفصيل 
اين بحث را مى گذارم بعد از اينكه آقاى دكتر بحث هاى ارسطويى شان را 
گفتند، آنجا من عرض مى كنم كه حرف هاى  مك اينتاير چه هست. يك 
بحثى با آن هايى كه ارسطو را رد مى كنند، يك تقابلى هم با ارسطوگراهاى 
محض دارد. چون ايشان يك جورى ارسطو را بيان مى كند كه بعضى از 
ارسطوگرايان نوين قبول ندارند. مى گويند كى ارسطو اين حرف ها را زده 
است؟ شما از جيبتان درآورده ايد؟ خودش مى گويد: من سه تا نكتة محورى 
را به ارسطو اضافه كرده ام و توسعه دادم. البته نمى گويد اضافه كردم. بيان 
مى كند كه نظرية من بر سه مفهوم مبنايى پيوسته استوار است كه در باب 
فضيلت مطرح مى شود. بيان مى كند كه اولين آن مفهوم نوعى فضيلت 
است كه به خيرات درونى عمل كمك مى كند. بعد هم مى گويد: عمل، 

شهرياری: 
پروژۀ  مك اينتاير 
با اشاره به نقد 
ويرانگر نيچه 
آغاز مى شود. 
توضيح اينكه 
نيچه بر اساس 
نظرية اراده 
معطوف به قدرت 
مى گويد كه 
هر كسى دل
 به خواهى از يك 
جايى و از يك 
مقدماتى و
 اصولى شروع 
كرده تا عقلانيت 
نظرية خود را
 نشان دهد.
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يك مفهوم اجتماعى است. در يك گستره اى از صحنة جامعه در جريان 
است. مى گويد: راه رفتن عمل نيست، ولى بازى فوتبال چون يك كار 
تيمى و منسجم و پيچيده است، اين عمل است. مثلاً نانوايى يك عمل 
است. يك توضيحى از عمل مى دهد كه منظورش عمل هايى است كه 
در صحنة اجتماعى به عنوان يك تعامل انسانى در حال چرخش است، 
داراى پيچيدگى هايى است. بعد هم مى گويد كه اين فضيلت دو تا ويژگى 
دارد: اول وابسته به غايت است، ناظر به غايت است و دوم اينكه وابسته به 
سنت است، يعنى اين طور نيست كه يكى به دنيا بيايد و يك دفعه متصف 
به فضيلت شود، بلكه اين در يك جامعه اى، محقق مى شود، به نام پليس 
يونانى (دولت ـ  شهر). در آن جامعه سنتى وجود دارد كه پايدار است كه 
از گذشته شروع شده و رو به آينده ادامه دار است و اين پيوستگى، حيات 
بشر را توصيف مى كند. او مى گويد: فضيلت بايد در اين سنت جا بگيرد، 
در آسمان نمى شود، پس فضيلت يكى ناظر به عمل است به آن معنايى 
كه خودش مى گويد، يكى ناظر به غايت است، يكى هم ناظر به سنت 
است. اين سه تا ويژگى است كه او در فضيلت بيان مى كند كه البته اين ها 
ديگر بايد از حرف هاى ارسطو در حقيقت استخراج شود. در حرف هاى 
ارسطو چنين امورى نيست، ولى خوب، آقاى  مك اينتاير استخراج مى كند. 
آدم خوشش مى آيد. در عين اينكه شايد آدم مى خواند، بگويد كه اين را 
ديگر ارسطو نگفته است. ولى آدم مى خواند، مى بيند خيلى قشنگ اين را 
استخراج كرده است. خودش مى گويد: من اصرارى ندارم بگويم همة 
اين حرف هايى كه مى زنم را ارسطو گفته است. من ارسطوگرايى را يك 
جورى توسعه اش مى دهم كه اشكالاتش برطرف بشود و در عين حال يك 

افزايش هايى داشته باشد كه به درد روزگار ما بخورد. 
اين در حقيقت، خلاصة بحث  مك اينتاير بود كه عرض كردم. ايشان 
مى گويد: بعد از قرون وسطى ارسطو را بدون دليل كنار گذاشتند. ما كه 
امروز مطالعه مى كنيم، مى بينيم نه، ارسطو طرح خوبى عرضه كرده است. 
اين اشكالات بى خود وارد شده است. البته چهار تا اشكال مربوط به تاريخ 
ارسطو است، نه خود ارسطو. چون يك ارسطوى تاريخى هم داريم. يعنى 
ارسطويى كه در آن زمان خاص زندگى مى كرده، چون برده دارى بوده، 
زنان داراى موقعيت اجتماعى نبودند، يك سرى مشكلاتى بوده، تعارض 
اخلاقى بوده و.... هنوز اخلاق آن قدر توسعه پيدا نكرده بوده كه تعارض 
اخلاقى را بخواهند حل بكنند. بعد توضيح مى دهد كه بنيان ارسطوگرايى 
به چه اصولى متكى است. حالا يك بحثى است كه فكر كنم آقاى دكتر به 
آن برسند كه مى گويد: انسان تربيت نيافته است و بعد مسير تربيتى را سير 
مى كند و در نهايت به تكامل مى رسد. اين نظرية تربيتى سه جزئى است 
كه براى ارسطو است. مى گويد: اين است كه محور اصول ارسطوگرايى 
است. بعد اضافه مى كند وقتى كه رد فلسفة اخلاق و فلسفة سياسى ارسطو 
كارى نامعقول شد، بهترين راه براى خارج شدن از آن نابسامانى اخلاقى 
كه ما امروز در غرب به آن دچار هستيم، اين است كه به سمت ارسطو باز 
گرديم. اين سبكى است كه من بيان كردم. خود آقاى  مك اينتاير در يك 
گزاره در پى فضيلت، خيلى قشنگ اين را گفته كه من در مقدمة كتاب آن 
را آورده ام، آنجا كه از مدعيات در پى فضيلت در فصل اول بحث كرده ام.

شجاعى: آقاى دكتر رحمتى، شما مترجم كتاب تاريخچة فلسفة 
اخلاق هستيد. در اين خط سيرى كه آقاى دكتر شهريارى ارائه دادند، به 
دو گام  مك اينتاير اشاره كردند: يك گام سلبى است، يك گام ايجابى. 
كتاب تاريخچة فلسفة اخلاق در آن بخش سلبى پروژۀ  مك اينتاير قرار 
مى گيرد. سؤالى كه دارم، اين است كه پروژۀ سلبى بيشتر ناظر به نقد 

فلسفة تحليلى است يا به ارسطو يا هر دو را تؤامان دارد؟ يا اينكه ارسطوى 
تحليلى را نقد مى كند؟ اساساً چه ضرورتى و خلأى  مك اينتاير را به رويكرد 

تاريخى به فلسفة اخلاق سوق داده است؟
رحمتى: قبل از جلسه آقاى دكتر شجاعى فرمودند شما با چه نيتى 
سراغ ترجمة تاريخچة فلسفة اخلاق رفتيد؟ فكر مى كنم اگر قدرى آن را 
توضيح بدهم، روشن مى كند كه لااقل تصور من چه بوده است. اتفاقاً 
كارى كه من راجع به آن كتاب انجام دادم، آن هم برمى گردد به حدود 
15 سال پيش. آنجا من درگير كار فلسفة اخلاق بودم. به خصوص به طور 
متمركز روى مقالات دايرۀ المعارف پل ادواردز كه يك گزينشى كرده بودم 
و آنها را ترجمه مى كردم كه خوب همة آنها هم از منظر فلسفى تحليلى 
نوشته شده بودند. از آن به بعد هم من خيلى وارد فلسفة اخلاق نشدم، 
منتها الآن هر دو كتاب را چون مى خواهند چاپ كنند، من دارم تجديد 
نظر مى كنم و بنا دارم كه كل مقالات پل ادواردز در حوزۀ فلسفة اخلاق 
را كه حدود 40 مقاله مى شود، ترجمه كنم. در آنجا يك بحثى كه معمولاً 
مفروض كل فلسفة اخلاق تحليلى است، در واقع تز خنثى بودن است. در 
فلسفة اخلاقى تحليلى، بحث نسبت اخلاق توصيفى، فرااخلاق و اخلاق 
هنجارى مطرح مى شود كه چند تا نظريه داريم: يكى اينكه اصلاً فيلسوف 
اخلاق كه غيبگو نيست، پيامبر نيست كه بخواهد دستاورد اخلاقى براى 
همنوعان خودش داشته باشد. در واقع بايد كسى بصيرت اخلاقى داشته 
باشد، يك حقايقى را شهود كرده باشد كه به ديگران بگويد كه شما چگونه 
رفتار بكنيد. فيلسوف اخلاق كه چنين موقعيتى ندارد، بنابراين نمى تواند در 
مقامى قرار بگيرد كه توصية اخلاقى براى ديگران داشته باشد. حتى روش 
معتدل ترى هم مطرح مى شود كه بگوييم: نه، فيلسوف اخلاق نمى خواهد 
توصية اخلاقى بكند، بلكه مى خواهد كه اصول كلى رفتار را تبيين بكند. 
اين را هم معمولاً فلسفة تحليلى نمى پذيرد، يعنى لااقل نظر غالب اين 
است كه فيلسوف اخلاق چنين چيزى را هم نمى تواند انجام بدهد. يعنى 
اخلاق هنجارى به معناى فلسفى خيلى كلى اش كه بيايد اصول مثلاً اصل 
فايده گرايى را، اصل فريضه گرايى را، اين ها را تبيين بكند و بگويد كه بايد 
رفتار را بر اساس اينها سامان داد. حتى كارى كه كانت كرده، اين را هم 
مى گويند كه در واقع امكان ندارد. بنابراين يك بحثى كه مطرح مى شود، 
اين است كه آيا اصلاً اخلاق هنجارى ممكن است يا نه؟ معمولاً لااقل 
در آن مقطعى كه مقالات پل ادواردز تنظيم شده و در واقع همزمان 
هست با نگارش تاريخچة فلسفة اخلاق، اين فرض مسلط است كه وظيفة 
اصلى فيلسوف اخلاق، تحليل زبان اخلاق است و اين كار هم هيچ لازمة 
منطقى براى رفتار ما ندارد. اتفاقاً  مك اينتاير، مى گويد: مفروض فلسفة 
اخلاقى تحليلى اين است كه ما يك زبان اخلاقى واحد داريم كه اين هم 
در مقام خودش ثابت است و ما وظيفه اى جز تحليل آن نداريم. ولى اينكه 
از اين تحليل چه نتيجه اى حاصل شود، چه تغييرى در رفتار ما ايجاد شد، 
چنين چيزى در فلسفة اخلاق پذيرفته نيست. در واقع، اين مى شود نظرية 
خنثى. اتفاقاً عبارتى را هم در همان جا از «آير» نقل مى كند. آير مقاله اى 
دارد كه  مك اينتاير عبارتش را نقل مى كند. آنجا اشاره مى كند كه «تحليل 
زبان اخلاقى، تلاشى است براى بيان اينكه انسان ها در مقام صدور احكام 
اخلاقى چه مى كنند. اين معنا دربارۀ كل فلسفة اخلاق به معنايى كه من 
آن را مى فهمم، صادق است. همة نظريات اخلاقي مادام كه نظريات 
فلسفى اند، نسبت به سلوک بالفعل بى طرفند، يعنى هيچ تأثيرى نمى توانند 
روى سلوک بالفعل ما، روى رفتار بالفعل ما داشته باشند». لذا به نظرم،  
مك اينتاير دو غايت را در كتاب تاريخچة فلسفة اخلاق دنبال مى كند. 

شهرياری:
مك اينتاير

 معتقد است
 كه اختلافات 

اخلاقى موجود 
پايان پذير نيست. 

در دنياى غرب 
نظريات اخلاقى 

رقيب و متعارضى 
وجود دارد. اين 
نظريات، از يك 
اصول اوليه و از 

يك مقدماتى 
شروع مى كنند 

كه گزينشى
 است و طرف 

مقابل آن را 
قبول ندارد و 
چون گزينش
 شكل گرفته،

 هيچ استدلال 
عقلانى براى 
اثباتش وجود

 ندارد. هر كسى
 از مبنا و منظر 
خودش شروع 
مى كند و البته 

در سير استدلال 
كاملاً عقلانى

 جلو مى رود. ولى 
چون مقدمات

 اولية استدلال 
را گزينش كرده، 
با طرف مقابلش 

درگير است.
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براى من جالب بود. همين هم من را به ترجمة آن كتاب برانگيخت. البته 
به طور طبيعى فكر مى كنم كه صرف نظر از ديدگاه هاى خود  مك اينتاير، 
خود كتاب هم يك تاريخ منسجم فلسفة اخلاق است و در نوع خودش 
كم نظير است. اتفاقاً از زمانى هم كه نوشته شده تا به امروز هميشه كتاب 
درسى است، حتى مخالفان  مك اينتاير هم اين را به عنوان كتاب درسى 
فلسفة اخلاق تدريس مى كنند. چون منسجم است و  به عنوان يك 
متن درسى فلسفة اخلاق جاى خودش را از آن تاريخ تا به حال باز كرده 

است. 
ولى ايشان هدفى فراتر از اين را دنبال مى كند. يكى اينكه رويكرد ما 
به مباحث فلسفى بايد رويكرد تاريخى باشد، يعنى ما نمى توانيم بدون ديد 
تاريخى به مسائل فلسفه نگاه بكنيم، صرف نظر از پروژۀ خود  مك اينتاير، 
و اين در واقع چيزى است كه فلسفة تحليلى اخلاق از آن غافل است، 
يعنى زبان اخلاقيات را به عنوان يك زبان واحد در نظر مى گيرد كه منتظر 
است به اصطلاح بياييم تحليلش كنيم. و ديگر اينكه تزى كه ايشان دارد، 
در واقع در همان قسمت عمومى اش اين است كه فلسفه ، همه چيز را 
سر جاى خودش حفظ مى كند مگر مفاهيم را. يك سرى مفاهيم را تغيير 
مى دهد و اگر بناست كه مفاهيم تغيير بكنند، در يك مطالعة تاريخى اين 
تغيير در مفاهيم، تغيير در رفتار را هم به  تغيير حادث مى شود و اتفاقاً 
دنبال دارد و بعد استناد مى كند به برخوردهايى كه با فلسفه شده، مى گويد: 
خوب آتنى ها هم كه سقراط را محكوم كرد و اعدام كردند. اين ها در يك 
فرض اشتباه نمى كردند كه به هر حال، تغيير در مفاهيم مى تواند رفتار ما 
را هم تغيير بدهد، پس ما بى طرفى نداريم، يعنى همين كه ما به تحليل 
فلسفى پرداختيم، مى توانيم رفتار انسان ها را هم تغيير بدهيم، روى سلوک 
بالفعل جامعه هم اثر بگذاريم و نگاهش هم به تاريخ در واقع همين گونه 
است.  مك اينتاير خودش را نويسندۀ صرف تاريخ فلسفة اخلاق نمى داند. 
اشاره مى كند به اين جملة معروف كه «كسى كه به تاريخ فلسفه جاهل 
است، محكوم به تكرار آن است.» يعنى ما بايد تاريخ را ياد بگيريم كه در 
واقع دچار تكرار نشويم، اما در عين حال نمى گويد كه بدون دستاوردهاى 
امروزى به تاريخ نگاه كنيم. يعنى ما در عين حالى كه ديد تاريخى داريم، 
خودمان را اوج تاريخ نمى دانيم، در واقع اينجا صريحاً با هگل هم مخالفت 
مى كند، مى گويد: خوب ما نبايد خودمان را اوج و پايان تاريخ بدانيم، بلكه 
ما هم بخشى از تاريخ هستيم، اما در عين حال بر اساس دستاوردهاى 
امروزى تاريخ را مطالعه مى كنيم. كتاب را بر اين مبنا طراحى مى كند و در 
عين حال در جاى جاى كتاب، مى آيد رخنه هايى در آن مفروضات فلسفى 
تحليلى ايجاد مى كند. فرض كنيد مثلاً در يك فصل آن كه «تاريخ مفهوم 
فلسفى خوب» هست، مفهوم خوب را در سنت حماسى يونان بررسى 
 مى كند، نزد هومر بررسى مى كند و نشان مى دهد كه اصلاً معناى اين 
خوب يا فضيلت با معناى ارسطويى تفاوت هاى بارزى دارد. چون وقتى 
ما مثلاً فضيلت را در معناى ارسطويى به كار مى بريم، حتى در معنای 
افلاطوني، صرفاً معناى اخلاقى دارد، ولى براى قهرمان هومرى اين طور 
نيست. يعنى وقتى مثلاً در سنت هومرى به آن خوب گفته مى شود، با 
فضيلت گفته مى شود، بخشى از آن فضيلت و خوبى چيزهايى است كه 
اصلاً ربطى به اختيار ندارد. امروزه فضيلت و خوب بودن مبتنى بر اعمالى 
است كه در اختيار ماست، ولى مثلاً در آن سنت بعضى چيزهاست كه من 
اصلاً در آنها نقشى نداشتم، يعنى مثلاً ممكن است صفات موهوبى باشد. 
 شهريارى: مثل برنده شدن در مسابقة پرتاب ديسك، مثال به 
اين مى زند. مى گويد كه آيا كسى كه خوب ديسك پرتاب مى كند، آيا اين 

فضيلت را دارد يا اينكه نه؟ صرفاَ يك نوع به اصطلاح وصف جسمانى 
است؟

 شجاعى: بيشتر توصيف يك واقعيت جسمانى است تا بيان يك 
هنجار يا يك ارزش، درست است؟

 شهريارى: يعنى يك واقعيت جسمانى بيش از آن كه يك واقعيت 
نفسانى باشد، يعنى وصف نفس نيست. فضايل هميشه وصف نفس انسان 

است.
 شجاعى: نمى خواهد اين را بگويد كه حتى فراتر از آن اخلاقى 
نيست، بلكه طبيعى است. من از آقاى دكتر رحمتى يك سؤال ديگر هم 
دارم. بالاخره آن طور كه دكتر شهريارى فرمودند، ظاهراً بخش سلبى 
پروژۀ  مك اينتاير در واقع ناظر به اين است كه ارسطو در فلسفة اخلاق 
غرب كنار گذاشته شد. درست است؟ يعنى اين را در تاريخچة فلسفة 
اخلاق بحث مى كند، ولى عمدۀ نقد او ناظر به سنت تحليلى است و 
عجيب است كه فقط بخش كمى در متن انگليسى پس از فضيلت، 
نزديك به بيست صفحه را به طرح و نقد سنت تحليلى اختصاص مى دهد. 
ظاهراً بيش از سه تا فيلسوف را هم در سنت فلسفة اخلاق تحليلى بحث 
نمى كنند. سؤال من اين است كه اگر نقد او متوجة فلاسفة تحليلى است 
يا سنت تحليلى فلسفه در اخلاق است، چه نيازى است به اين مراجعة 
تاريخى به يونان و يا حتى قبل از او به هومر و سنت هومرى؟ در اين نگاه 

تاريخى چه مى خواهد؟
و  ثابت  معناى  يك  اخلاقى  مفاهيم  كه  مى كند  فكر  رحمتى: 
بى زمانى ندارند، مى خواهد بگويد كه نه اين گونه نيست. به خصوص يكى 
از فرض هاى مبنايى فلسفة تحليلى همين است. مى شود گفت كه فلسفة 
تحليلى اخلاق دو نيای اصلى دارد: يكى هيوم است و يكى جرج ادوارد 
مور هست. هيوم كه معروف است به اينكه به امتناع استنتاج «بايد» از 
«هست» و ارزش از واقعيت معتقد بود. يعنى قضاياى اخلاقى و احكام 
اخلاقى را نمى شود از احكام توصيفى، استنتاج كرد و مور هم كه به كشف 
مغالطة طبيعت گرايانه معروف است كه طبق آن اين مفاهيم اخلاقى را 
نمى شود تعريف كرد و نظرش به تعريف ناپذيرى مفاهيم اخلاقى مثل 
خوب و بايد و اين هاست... اتفاقاً من ديدم كه دكتر جوادى هم در آن كتاب 
بايد و هست آن سال ها كه مي خواندم، به درستي نظر  مك اينتاير را منتقل 
كرده بودند. آنجا  مك اينتاير مي گويد كه همه فكر كردند كه اين حرف 
هيوم يك حرف اساسي است، يك كشف بزرگ در فلسفة اخلاق است 
و نشان مي دهد كه ما در زبانمان دو حوزۀ كاملاًَ متمايز ارزش و واقعيت 
داريم كه يك سد سكندری است و بين اين ها حائل است و ما هرگز 
نمي توانيم از يكي به ديگری پل بزنيم. بعد  مك اينتاير اين نگاه تحليلى 
را بررسي مي كند و به نظرم مي شود بخش عمده ای از كارش را بر همين 
اساس بازخواني كرد. او مي خواهد نشان بدهد كه امروزه اين وظايف از 

پشتوانه های توصيفي شان جدا افتاده اند.
 شهرياری: يعني يك شواهدی را در بحث عدالت مي آورد و 
مفصل شرح مي كند كه مفهوم عدالت را از همين واقعيت هاى اجتماعي 

مي گيرد كه خوب به هر حال يك واقعيت (fact) اند.
رحمتي: بله! اما مي گويد: ممكن است كسي اشكال بكند كه شما 
نمي توانيد حرف هيوم را جدی بگيريد، جاهای ديگر هم اين ناسازگاری ها 
در تفكر هيوم وجود دارد، ولي به لحاظ تاريخي نشان مي دهد كه هميشه 
«بايد» مستظهر به يك فكت هايي بوده، ولي در واقع در دوراني كه هيوم 
زندگي مي كند، در قرن هجدهم، اين پيوند گسسته شده است. به نظرم 

رحمتي: 
مى شود گفت كه 
فلسفة تحليلى 
اخلاق دو نيای 
اصلى دارد: 
يكى هيوم است
 و يكى 
جرج ادوارد مور 
هست.

رحمتي: 
 رويكرد ما 
به مباحث فلسفى 
بايد رويكرد 
تاريخى باشد، 
يعنى ما نمى توانيم 
بدون ديد تاريخى 
به مسائل فلسفه 
نگاه بكنيم.
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اگر كمك بگيريم از آن فرضيه ای كه در كتاب در پي فضيلت بيان مي كند 
آن فرضية به هم ريختن جهان، اين معنا را بهتر توضيح مي دهد. مي گويد 
فرض مي كند يك بلای طبيعي برای علوم تجربي ما نازل بشود، به 
طوری كه تمام آزمايشگاه ها از بين بروند، دانشمندان اعدام بشوند، كتاب 
سوزاني راه بيفتد و بعد از يك دوره ای كه دوباره ثبات حاكم بشود، ما 
بخواهيم بياييم علوم طبيعي را بازسازی بكنيم، در اينجا ما با يك قطعات 

پراكنده  و جامانده اى مواجه هستيم.
 شجاعي: از يك پازلي كه طرحش را نداريم؟

رحمتي: واقعيت اين است كه ما برای فلسفة اخلاق تحليلي با يك 
چنين مشكلي مواجه هستيم و بايد اين كار را در بستر تاريخي اش انجام 
بدهيم و به نظرم آن وقت خيلي از بحث هايي كه در آنجا مي كند، مي شود 
گفت يك استشعاری است، در واقع آگاهي مبهم و نيمه آگاهانه نسبت به 
نتايجي كه بعداً  مك اينتاير، سلباً و ايجاباً در كتاب در پي فضيلت بيان 

كرده است.
آقای   بالاخره  بگويم.  ايشان  كار  كليت  مورد  در  هم  نكته  يك 
مك اينتاير به پيشرفت پروژۀ غرب شناسي ما قطعاً كمك مي كند، اما آيا 
مي تواند به غرب ستيزی ما هم كمك بكند يا نه؟ به نظرم مي آيد بايد خيلي 
بيشتر روی  مك اينتاير كار كنيم. لااقل برای ما تيغ دو دم نباشد. الآن 
احساسم اين است كه يك جور تيغ دو دم است كه حالا اگر فرصتي شد، 
اين را بيشتر توضيح مي دهم. مي خواهم بگويم: نقدش بر ليبراليسم درست 
است، ولي آيا خود  مك اينتاير در واقع كمكي به تقويت سنت فكری ما 
مي كند؟ آيا ايجاباً هم ثمره اى برای ما دارد؟ به نظرم اين بحث نسبي گرايي 
در  مك اينتاير خيلي جدی است كه بايد بيشتر روی آن تأمل بكنيم كه آيا 

واقعاً  مك اينتاير از معضل نسبي گری رها مى شود يا خير؟
 شجاعي: آقای دكتر رحمتي دربارۀ كتاب تاريخچة فلسفة اخلاق 
و جايگاهش در پروژۀ  مك اينتاير خيلي خوب و منسجم سخن گفتند. من 
مي خواهم با اجازه  آقای دكتر جوادی به يك بحث جديد منتقل بشوم، اما 
 ignore خود شما هر جور صلاح دانستيد مي توانيد اصلاً سؤال من را

كنيد و به آن سمتي كه خودتان تشخيص مي دهيد، برويد. 
آقای دكتر شهرياری اشاره كردند كه فضيلت در  مك اينتاير تقريباً 
سه وجهي است يا سه مؤلفه دارد: يكي اينكه ناظر به عمل است، ناظر 
به غايت است و يكي اينكه ناظر به سنت است. ظاهراً دو تا مؤلفة اولي 
در ارسطو هم هست. مؤلفة سوم ظاهراً در  مك اينتاير اضافه مي شود. به 
نظرتان اين را مي شود در سنت ارسطويي ديد؟ يا اينكه نه، اين به جهت 
رجوع  مك اينتاير به تاريخ گرايي است، يا حالا يك رويكرد تاريخي. به نظر 
مي رسد برجسته شدن نگاه تاريخى و بحث سنت در  مك اينتاير، رهاورد 
ارتباط فكرى اى است كه  مك اينتاير حداقل در يك مقطعى با ماركسيسم 
داشته است. يك نكتة ديگری كه خيلي مشتاقم در صحبت های شما 
پيگيری كنم، اين است كه حضرتعالي مسئلة «بايد و هست» در فلسفة 
اخلاق را به صورت تخصصي  و با رويكرد تطبيقى بين فلسفة تحليلى 
و فلسفه و كلام اسلامى بحث كرده ايد و كتابى هم به اين نام داريد.  
مك اينتاير مي آيد و كل پروژۀ روشنگری را در سه تا شخصيت ـ اگر اشتباه 
نكنم ـ مى بيند. وقتي كه مي گويد پروژۀ روشنگری محكوم به شكست 
است، شخصيت های برجسته اش هيوم و كانت و كيركگارد است. يعني 
مي گويد: اين ها هستند كه پروژۀ اخلاق روشنگری را با همة تفاوتي كه 
دارند، رقم زدند و همه هم محكوم به شكست هستند. به نظرتان مي شود 
هيوم عاطفه گرا را در كنار كانت عقلگرا و كيركگارد اگزيستانسياليست با 

همة تفاوت هايي جدی كه دارند، به يك چوب عاطفه گرايي راند و بعد آن 
طرح تاريخي را پيش برد؟ اين نوعى تحميل طرح ذهنى  مك اينتاير به 

واقعيات تاريخى فلسفة اخلاق غربى نيست؟
 جوادی: تشكر مي كنم ابتدا از آقای دكتر شهرياری كه با آن بيان 
خوب و منسجمشان يك گزارشي از كتاب  مك اينتاير را ارائه دادند و 
همين طور جناب دكتر رحمتي. البته بودن من در اينجا يك مقداری شايد 
حاشيه ای باشد. چون اين بزرگواران سال ها با اين كتاب ها درگير بوده اند و 
كار ترجمه و در واقع كار متمركزی روی آن انجام داده اند، ولى من فقط از 

دور، دستي در اين كار دارم. 
شجاعي: البته  مك اينتاير مي گويد كه توماس سنت السنن است. 
حالا يك تعبير اين چنيني داشته است. شما هم متن المتن هستيد. در 

حاشيه نيستيد!
دوستان  صحبت  به  راجع  جهت  اين  از  حال  هر  به  جوادی: 
نكاتي را عرض مي كنم. به نظر من  مك اينتاير، نه فقط در به اصطلاح 
نظريه پردازی اش تحت جذبة ارسطو است حتي در شيوۀ كارش هم، يعني 
شيوۀ مواجهه اش با اخلاق و روش نظريه پردازى اخلاقي اش تا حد زيادی 
مانند ارسطو است. ارسطو يكى از اولين گام هاى بحث اخلاقي را جمع 
كردن اقوال و آرا مى داند، يعني يك نگاه تاريخي دارد. در بحث سعادت 
مي گويد كه كار اول اين است كه اول بياييم ببينيم مردم چه گفتند و چه 
مى گويند؟ اين البته يك روش عام در مباحث اخلاقى است. وى مي گويد 
كه در امر اخلاقي، حقيقت از دل همين گفته ها بيرون مي آيد. مهم اين 
است كه ما اين گفته ها را جمع  كنيم. بعد يك نوع تلفيقي از اين ها را 
دربياوريم. به نظر وى در مقولات اخلاقي،  بيشتر اين روش كارايي دارد. 
نگاهي به اقوال و كلاًَ تاريخي نگرى در خود ارسطو هم هست منتها به 
نظر من در نتيجه و در نهايتِ كار يك مقدار مواجهة  مك اينتاير با مقولة 
تاريخي، متفاوت از ارسطو مي شود.  ارسطو  نگاه تاريخي را دارد، ولي آن 
چيزی كه در واقع نقش اعتبار بخشى و توجيهى دارد، آن نگاه تاريخي اش 
نيست، بلكه آن را به عنوان يك بستری برای برآوردن حقيقتي كه اگرچه 
از تاريخ بر مى آيد، اما اعتبار و استنادش به تاريخ نيست و استنادش در 
واقع به متافيزيكي است كه الآن توضيح مي دهم، استفاده مي كند، ولي  
مك اينتاير اين ويژگي را در آخر دنبال نمي كند كه يك مقدار به همين 

مقولة نسبي گرايي كه آقای دكتر هم فرمودند، نزديك مى شود.
من راجع به فرمايش دوستان چند نكته را يادداشت كرده ام. اول يك 
چيز ديگری در ذهنم بود، ولي با اين نكاتي كه دوستان فرمودند، همين 

نكات را عرض مي كنم.
يكي اينكه در واقع اين پروژه ای كه  مك اينتاير دنبال مي كند، به 
عنوان اولين فرد نيست. در خود غرب، قبل از ايشان هم يك كساني 
تحت جذبة اخلاق فضيلت ارسطويي قرار گرفتند و متوجه  اشكالاتي در 
اين ساختارهای گفتمان اخلاقي مدرن غربي شده بودند. مثلاً فرض كنيد 
ـ فكر كنم خانم آنسكومب ـ در مورد احيای اخلاق فضيلت ارسطويي، 
قبل از ايشان بود، ولي خوب آن انسجام و دقتى كه در واقع ويژگى كار  
مك اينتاير است را ندارد. به هر حال ايشان مبدع اين نبوده، چون جريان 
نوارسطويي يا احيای ارسطو پيدا شده بوده و ايشان هم در متن اين سنت  

قدم مي زند و گام برمي دارد.
 نكتة مهم ديگری كه در فرمايش آقای دكتر شهرياری بود و به 
درستي بيان كردند اين سه وجهي بودن فضيلت است. حتي آدم مي تواند 
كدهايش را در ارسطو پيدا بكند. مثلاً غايت مندی و ارتباط آن با فضيلت، 

رحمتي: 
 آير مقاله اى دارد 

كه  مك اينتاير 
عبارتش را نقل 

مى كند. آنجا
 اشاره مى كند 

كه «تحليل زبان 
اخلاقى، تلاشى 
است براى بيان 
اينكه انسان ها 
در مقام صدور 
احكام اخلاقى 

چه مى كنند. اين 
معنا دربارۀ كل 
فلسفة اخلاق

 به معنايى كه من 
آن را مى فهمم، 

صادق است. همة 
نظريات اخلاقي 

مادام كه نظريات 
فلسفى اند، نسبت 

به سلوک بالفعل 
بى طرفند، يعنى  

نمى توانند روى 
سلوک بالفعل ما، 

روى رفتار 
بالفعل ما

هيچ تأثيرى
داشته باشند».



، شماره73، مهر 1001392

روشن است كه ارسطو فضيلت ها را بر اساس همان غايت ها تعريف 
مي كند. يعني در واقع ما با توجه به آن غايت انساني مي توانيم، فضيلت را 
پيدا كنيم. بنابراين بستگي  فضيلت به غايت روشن است. البته اينجا نكتة 
اشتباهي است كه خيلي ها ـ حتى  كانت هم در خوانش ارسطو ـ مرتكب 
آن مي شوند و آن اينكه ارسطو را در واقع نتيجه گرا حساب  مي  كنند كه 
اخلاق را تابع سعادت و فاقد ارزش ذاتى مى داند. در حالي كه در تفسيری 
كه  مك اينتاير از ارسطو دارد و تفسير درستي هم هست، بخش اصلي 
سعادت، خود اخلاق است، يعني اخلاق چيزی نيست كه ما را به سعادت 
منتهي بكند، خود سعادت است. به تعبير دقيق تر: در واقع غايت گرايي است، 
 ((consequentialismبين برخى  غرب  خود  در  نتيجه گرايي.  نه 
و(theologicalism)  فرق مي گذارند. چرا؟ بنابر همين نكته است 
كه گذشت. ولي ابهامي كه دربارۀ ارسطو وجود دارد، در دو چيز است: 
يكى اينكه گفته اند در ارسطو  فضيلت ها تابع و مربوط به سنت اند و ديگر 
اينكه  مرتبط با عمل هستند. هر دو نكته را قبل از  مك اينتاير و بعد از  
مك اينتاير دربارۀ ارسطو گفته اند. يعني شما اگر اين مقدمة  مفصل مترجم 
فرانسوى اخلاق نيكوماخوس را ببينيد، كاملاً به اين نكته  اشاره كرده و 
گفته است كه اصلاً نگاه ارسطو به فضيلت و اخلاق  نگاه تاريخي است 
و اصلاً اخلاق ارسطو، اخلاق تجربي است، نه اخلاق عقلي. بنابراين  
مك اينتاير هم به حسب همين چيزی كه معروف بوده، گفته كه ايشان 
هم نگاه سنت مندی به فضيلت داشته است. همان طور كه دكتر شهرياری 
اشاره فرمودند اين طرف هم هست  يعني  مك اينتاير نه فقط عادت  ها 
را بر ساختة سنت ها مي داند، سازندۀ سنت هم  مي داند، يعني يك حالت 
ديالكتيكي دارد. در خود ايران دكتر جواد طباطبايي در يكي از كتاب هايش  
ـ نمي دانم كدام كتابش است ـ تصريح مي كند كه اساساً اخلاق ارسطو، در 
شهر (police) يوناني معنا دارد و بر فيلسوفان مسلمان اشكال مي گيرد 
كه چرا  اخلاق يونانى را كه در متن و  كانتكس شهر و پليس يوناني  است 

آورده ايد  و بر فضای مثلاً ايراني و اسلامي تطبيق كرده ايد؟! 
شجاعي:  بله، در كتاب درآمدى فلسفى بر انديشه سياسى و همين 
طور زوال انديشه سياسى و حتى كتاب ابن خلدون و علوم اجتماعى به 
اين نكته اشاره كرده است. آنجا بيشتر ناظر به خوانشي است كه هگل از 
فلسفة يونان دارد. چون دكتر طباطبايي از منظر هگلى، يونان و حتى فلسفه 

را بازخوانى مى كند و البته موضعش را پنهان نمى كند.
جوادی: بر اين اساس اصلاً اخلاق يوناني قابليت اين را ندارد كه 
در فضاهاى ديگر غير از يونان تطبيق داده بشود، يعني بر كار فارابي و 
ديگران هم خرده مي گيرند. من خودم يك مدتي روی اين فكر مي كردم. 
به نظرم اين حرف درستي نيست، يعني در واقع نه اينكه اين گونه نگاه 
كردن، في نفسه درست نيست، بلكه تفسير از ارسطو اين گونه درست 
نيست حتى تفسيری كه  مك اينتاير دارد. البته شايد به قول آقای دكتر 
ايشان بگويد كه من خيلي در قيد تفسير ارسطو نيستم، به هر حال آن 
خوانش ارسطويي كه ارسطو يك فضيلت را از اين زاويه يعنى وجود آن 
در سنت يونانى موجّه مى داند، درست نيست. بله! يك وقت ايشان با 
فضيلت ها مواجه مي شود، طبيعتاً چيزی كه از فضيلت ها در ذهن دارد، 
چيزی است كه در اين سنت وجود دارد و البته من ايرانى هم اگر در ايران 
بخواهم يك چيزی در مورد فضيلت ها بنويسم، اول از فضيلت هايي كه در 
عرف و جامعة ما است، شروع مى كنم و مثال مى آورم. اما اين را نمي شود 
بگوييم كه اين سنت مندی فضيلت ها است. سنت مندی فضيلت ها يعني 
چه؟ يعني توجيه و اعتبار آنها را از سنت بگيريم. من در آثار در ارسطو 

هيچ جايي نديدم كه اين گونه استناد كند، بلكه هميشه فضيلت ها را از 
دل تحليل های متافيزيكي اش درمي آورد. يعني بر اساس تقسيم قوا و اين 
گونه چيزها كه بعدها در جهان اسلام خيلي بيشتر رواج پيدا كرد كه عفت 
و شجاعت و اين ها مربوط به قواى نفس است. البته اين ها خيلي صريح 
در آثار ارسطو نيست. يعني ارسطو حتي در اخلاق نيكوماخوس اين گونه 
توضيحي را نمي دهد. در كتاب ديگرش مگنا موراليا يك مقداری بازتر 
اين را بحث مي كند. پس  وى در واقع از اقوال متعارف استفاده مي كند 
و در ذهنش هم نمي تواند از اين تاريخ بيرون بيايد. بالاخره اين ذهن او 
هم با اين فضيلت ها مأنوس است، ولي در توجيه و اعتبار بخشى به آنها  
من نديدم به سنت استناد كند. اما   مك اينتاير مي گويد وابسته به سنت 
است، يعني در مقام تبيين و توجيه. حداقل اين است كه مى توانيم بگوييم  
شواهدی در دست نيست كه ارسطو چنين كاری را انجام داده باشد، بلكه 
شواهدی برخلاف اين هست، يعني تفسيرهای متافيزيكي كه دارد ـ من 
الان به درستي تفسيرش هم كار ندارم ـ ممكن است ما مثل  مك اينتاير 

اصل تحليل متافيزيك اش را بگذاريم كنار و قبول نكنيم. 
آنچه تاكنون گفتيم راجع به تفسير سعادت بر اساس كتاب اول 
بود كه فضيلت و رذيلت  در متن سعادت قرار دارد و ممكن است به 
فرمايش آقای دكتر شهرياری و در واقع  مك اينتاير نزديك باشد. اين 
تفسير از سعادت بعدها توسط كسانى مثل فارابي بسط يافت و در دل آن 
يك نوع سلوک عرفاني و مقولات ديني مانند ارتباط با خدا و اين ها هم 
گنجانده شد. در اخلاق نيكوماخوس اخلاق همين است. يعني در واقع 
آن چيزی كه موضوع اخلاق است، جامع و فرا گير است. اما اين تفسير 
اولية نيكوماخوس است. يعني تفسيری است كه در كتاب اول اخلاق 
نيكوماخوس هست كه ما به آن مي گوييم، تفسير جامع. بله! قسمت های 
اول كتاب ارسطو همين است. اما بايد ديد كسانى مانند  مك اينتاير دربارۀ 
كتاب دهم نيكوماخوس كه بر مبناى آن دورى گرفتن از جامعه و فرورفتن 
در نظر كردنContemplation  سعادت به شمار آمده است، چه 
مي گويند؟ چگونه مي توانيم بگوييم كه اين اصلا از سنخ عمل و برگرفته از 
سنت اجتماعى يونان است؟ دربارۀ اين نكته دو احتمال دربارۀ  مك اينتاير 
مي دهم: يكي اينكه كتاب دهم را مثل خيلي ها جدی نمي گيرد و اين را 
افزوده مي داند، چون يكي از چيزهايي كه در خود غرب مي گويند اين است 
كه اين كتاب از ارسطو نيست و مثلاً بعدها شاگردانش اضافه كرده اند، 
چون 9 فصل قبلي كتاب بر خلاف اين فصل است. در  9 فصل اول 
نيكوماخوس تفسيرى فراگير از سعادت ارائه شده است كه  با اين فصل 
كتاب نمي سازد. برخي هم توجيهاتي كرده اند مثلاً بهترينش كار «ريو» 
است كه خيلي كار عميقي در خصوص اين موضوع و ايجاد انسجام بين 
فصول كتاب كرده است. احتمال مي دهم ايشان هم اين كار را جدی 
نمي گيرد، يعني خارج از انديشة ارسطويي مي داند. بنابر اين اگر كتاب دهم 
از آن ارسطو نباشد، حرف ايشان ممكن است درست باشد. اما اگر اين 

فصل كتاب از ارسطو باشد، چي؟
 نكتة ديگری كه باز هم دكتر شهرياری فرمودند و هم دكتر رحمتي، 
جهت سلبي  مك اينتاير خيلي خوب است. وقتي مي خواهد از اين دو 
تا گزينة نيچه و ارسطو يكي را انتخاب كند ـ حالا بر فرض هم كه 
تنها اين دو گرينه باقي مانده باشد ـ خوب اين طور مواجهه كه مثلاً 
ما چون نيچه را رد كرديم و بعد گزينة ديگری نداريم، پس بايد ارسطو 
را احيا كنيم، اين در واقع مشكلش همان است كه ناقدين  مك اينتاير 
گفتند كه وقتي ايشان بالاخره در جريان مدرنيته قرار مي گيرد و مواجهه ای 

جوادی: 
به نظر من  
مك اينتاير،
 نه فقط در به 
اصطلاح نظريه 
پردازی اش تحت 
جذبة ارسطو
 است حتي در 
شيوۀ كارش 
هم، يعني شيوۀ 
مواجهه اش با
 اخلاق و روش
 نظريه پردازى 
اخلاقي اش 
تا حد زيادی 
مانند ارسطو
 است.
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با متافيزيك و با تئولوژی ارسطو پيدا مي كند و مفهوم صورت و فرم 
و مفاهيم متافيزيك ارسطوئى را كنار مى گذارد، بر چه اساسي مى تواند 
حرف های ارسطو را بگويد؟ خوب آن هم يكي از همين حلقه هايى مي شود 
كه آقای دكتر گفتند. اين گفتمان اخلاقي از حلقه های مختلفي آمده، 
يكي اش هم مي شود همان ارسطو. فقط فرقش اين است كه يك جور 
رويكرد پراگماتيستي به آن مي كنند، مي گويند حالا چون اين آرخه از 
آرخه های ديگر مفيدتر و بهتر است، اين را بياوريم، و اين همان چيزی 
است كه آقای دكتر گفتند. اين چالش به نظر من چالشي است كه خيلي از 
ناقدين  مك اينتاير رويش دست گذاشته اند. يعني مشكل صدق هم ايجاد 
مي كند. چون مثلاً ايشان از يك طرف تحت تأثير آكوئيناس است، آن را 
جدی مي گيرد و خوب مشكلي كه در آن است رئاليستي توضيح مي دهد 
و بنابراين حالا ممكن است يك بيان هايي از سنت و اين جور چيزها هم 
در آن باشد كه ايشان هم اشاره مي كند، ولي بنيانش را بر يك متافيزيكي 
استوار مي كند كه ذات گرايى در آن شديد است. ناقدين گفته اند كه اگر 
مي خواهد نسبي گرايي نباشد، تنها راهش اراده گرايى الهياتى يا همان نظرية 
امر الهى است. اگر بخواهد نسبي گرا نباشد، تنها جايي كه مي تواند ثبات 
را برايش درست كند، همين است. خود ايشان مى گويد: من نسبي گرا 
نيستم و از اين حرف ها. ولي خوب به هر حال يك ساخت متافيزيكي كه 
پشت سر اين باشد، نمي آورد. نهايتاً در صدق بايد پراگماتيسم را رعايت 
بكند. مثلاً بگوييم از اين جهت صادق است، از اين جهت از ارسطو فاصله 
مي گيرد. من برداشتم اين است كه خيلي  اتفاقات در خود فلسفة اسلامي 
افتاده، در فلسفة مسيحي افتاده و ارسطو مثلاً شايد جزء دورترين آدم ها 
نسبت به اخلاق ديني است. چون نه جايي برای شريعت باقي مي گذارد، 
نه جايي برای فضيلت های ديني و اين گونه چيزها، ولي به رغم آن كاملاً 
مورد اعتنای بزرگان جهان اسلام و مسيحيت قرار مي گيرد، به خاطر اينكه 
در اين حرف های ارسطو يك ظرفيتي مي يابند كه مي توانند نقايصش را 

كنار بگذارند.
 شجاعي: شايد خيلي هم اين مواجهه گزينشي نبوده، بلكه طبيعي 
بوده. اين تقابل اخلاق ارسطويى با اخلاق دينى يك فهم نسبتا متأخر از 
مسئله است، يعنى بعد از نهضت ترجمه و حتى بعد از فارابى، نمى دانم شايد 

شروعش از غزالى باشد.
جوادی: غزالي كه فلاسفه را ـ در بيست مسئله ـ به كفر متهم كرده 
است، ولي حتي يكي از آن بيست مسئله اتهامى به اخلاق مربوط نيست. 

البته اشكال به ارسطو مي كند كه حد وسط در همه جا ثابت نيست.
شجاعي: ولي در مقدمة احيا اتفاقاً مثال هايي كه مي آورد مفاهيم 
اخلاقي است. مثل فقه، مثل توكل، اين ها اصلاً تطور معنايي عجيبي پيدا 

كرده اند.
جوادی: من برداشتم اين است كه بالاخره اين ميوه ای كه در ارسطو 
مي ديدند، مي خواستند شيريني و طراوت اين ميوه را داشته باشند. مثلاً 
مي بينيد كه بحث معاد در ارسطو نيست حتي شايد بعضي ها بگويند با آن 
تصويری كه بعضي ها از فرم و صورت دارند كه صورت تقومش از ماده 
است و ماده وقتي برود، صورت مي رود و اين ها كه يك خوانشي كه حالا 
درست است يا نه، كار ندارم، اما گفته شده بر اين مبنا ارسطو معاد شخصى 
را نمى تواند قبول داشته باشد؟! اما ابن مسكويه مى گويد: من يك جايي در 
عبارت های نيكوماخوس پيدا كرده ام كه مي گويد آدم وقتي مي ميرد، مهم 
اين است كه از آن ياد خيری بماند و اين نشان مي دهد كه آدم هست كه 
ياد خيرش فايده داشته باشد. اين نشان مي دهد كه آن پتانسيل را اين ها 

مي ديدند و اين پتانسيل را مي خواستند بهره بگيرند. من واقعاً  مك اينتاير را 
يكي از كساني مي دانم كه درد اين را دارد كه اين فضيلت ها را برگرداند، اما 
وقتي از آن متافيزيك جدا مي كند، خودش در دام اين چيزی مي افتد كه به 
نظر من خودش نقدش مي كند، ولي خوب از آن طرف حفظ آن متافيزيك 

هم به اين راحتي نيست. من واقعاً از فرمايشات دوستان استفاده كردم. 
 شهرياری: من فكر مي كنم در فرمايشات دكتر جوادی پنج، شش 
تا نكته بود كه اين ها هر كدامش جای يكي دو ساعت بحث داشت و جالب 
و جذاب هم هست به ويژه با تمركز بر  مك اينتاير، نه اينكه ما از اين بحث 
جدا شويم. حالا من از اين نكتة آخر كه در ذهنم هست ياد كنم، واقعيتش 
اين است كه اگر قرار باشد پروژۀ  مك اينتاير درست باشد، بايد حتماً دامن 
خودش را هم گرفته باشد. يعني اگر دامن خودش را نگرفته باشد، چون 
خودش در سنت نابساماني اخلاقي دارد حرف مي زند، اگر قرار باشد فرض 
فصل اول كتاب در پى فضيلت او درست باشد، او هم  نمي تواند از آن 
دامي كه برای كل جهان تصوير كرد، خارج  شود، منتها او خود به اين امر 
تنبه دارد. خودش را به سنت گيليك، يعنى تفكر سنتى كه در گوشه اى جا 
مانده از دنياى عصر روشنگرى همچنان در چيزى شبيه تفكرات ارسطويى 
باقى مانده است. مي دانيد كه پدر و مادرش كه از نحلة مسيحيت بيرون 
شدند، از فضای عام غربي نحلة هاى سنتى ايرلند و اسكاتلند بودند، از اين 
رو او هم مي خواهد خودش را به سنت گيليك كه سنت خيلي باستاني 
ايرلندی، اسكاتلندی است بچسباند، و با بيان يك سری از نام داستان هايي 
از ساگاها، مي خواهد بگويد كه من هنوز به اصطلاح به سنت هايي از آن 
پيشينه عامل هستم و به آنها تعلق دارم و در آن محيط هاى سنتى بزرگ 

شده ام كه ريشه در  پيش از عصر روشنگرى دارد.
رحمتي: آن سنت ايرلندی خيلي از سنت مسيحي اصيل تر است؟

شهرياری: يك مثال قشنگي مي زند و مي گويد كه در جنگ، يك 
جنگي را مي گويد كه وايكينگ ها اگر اشتباه نكنم به اسكاتلند يا ايرلند 
حمله مي كنند. بعد آن سرداری كه آمده بوده اين وايكينگ ها را بيرون 
كند، وقتى ديد همه فرار كردند و يكى  ماند، تعجب مي كند، مي رود 
بالای سرش و مي گويد: تو چرا درنرفتي؟! مي گويد: من دارم بند كفشم 
را مي بندم. آن سردار مى گويد: خوب چرا بعد از آن بلند نشدی بروی؟ 
مي گويد: من هر چه حساب كردم، ديدم شب به خانه ام نمي رسم، گفتم 
همين جا بمانم. مي خواهد بگويد يعني يك انسان چه قدر مي تواند آن 
شجاعت و فضيلت در او برجسته باشد كه ما كه شب نمي رسيم با اين 
بذله گويى مى خواهد نشان دهد كه از دشمن نمى ترسد. حالا آن نكته ای 
كه به نظر من مهم است، اين است كه واقعيتش اين است كه  مك اينتاير 
نتوانسته از دام روشنگری و مباني آن بيرون بيايد، منتها حالا من يك 
نكته ای را بگويم. يك جايي خودش مي گويد: من از اين سنت بيرون 
آمده ام. مي گويد: من در تاريخچة فلسفة اخلاق تحليلي فكر مي كردم، 
فلسفه ام، فلسفة تحليلي بود. بعداً فهميدم كه اين اشتباه بوده و فلسفة 
تحليلي به نظريه ها مي پردازد. نكته ای كه مي گويد اين است كه فلسفة 
من  مي پردازد،  پيوستگي اش  از  منعزل  و  منفصل  نظريه ها  به  تحليلي 
اين را درست نمي دانم. به اين جمع بندی رسيدم كه آن پروژه ای كه در 
تاريخچة فلسفة اخلاق بوده، بايد اصلاح كنم و در آن نظريه هاى منقطع 
يك پيوستگى پيدا كردم و بعد از ده سال مطالعه اين پيوستگى را پيدا 
كردم ودر كتاب در پي فضيلت بيان كردم. بنابراين او اصلاً فلسفة تحليلي 
را درست نمي داند و لذا آن عقل بي طرفي كه در تاريخچة فلسفة اخلاق 
مي گويد كه ما بايد اين جوری باشيم و اين ها، مي گويد اصلاً وجود ندارد. 

جوادی: 
پروژه ای كه  

مك اينتاير 
دنبال مي كند،

به عنوان اولين 
فرد نيست. 

در خود غرب، 
قبل از ايشان 

هم يك كساني 
تحت جذبة

 اخلاق فضيلت 
ارسطويي قرار 

گرفتند و متوجه  
اشكالاتي در 
 ساختارهای 

گفتمان اخلاقي 
مدرن غربي 
شده بودند.
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منتها اين را كجا توصيف مي كند؟ در نظرية سنت. اصلاً سنت را برای 
همين مي گويد. جهت تاريخي به آن مي دهد، نه جهت توجيهي. مي گويد: 
ما اصلاً نمي توانيم خودمان را از آن گسترۀ تاريخي كه در آن به دنيا آمديم 
و فكر مي كنيم، جدا كنيم. حالا همين جا به نكتة شما برمي گردم. اگر واقعاً 
اين طور باشد،  مك اينتاير قاعدتاً بايد نظريه اش شامل حال خودش بشود، 
ولي خودش را نتوانست از فلسفة تحليلي جدا كند. مثل كرم ابريشمي 
كه در دام خودش مي افتد، مي داند كه افتاده، ولي كاری نمي تواند بكند. 
ايشان هم كاری نمي تواند بكند و لذا به نظر من آن نظرياتي كه در فلسفة 
علم قرن بيستم، بر ذهن متفكران چنان سيطره پيدا كرد كه نتوانستند از 
آن بيرون بيايند، خوب يكي اش همين  مك اينتاير است. به نظر من آن 
جاهايي كه قلمش به سمت توجيه مي لغزد، يعني آنجا كه نظرية سنت را 
به عنوان يك توجيه تلقي مي كند، برگرفته از نظرياتي مثل لاكاتوش و 
توماس كوهن و ديگران  است كه در حقيقت آمدند و گفتند: ما نمي توانيم 
از اين پيوستگي  ها در تاريخ حرف بزنيم و بحث گسست تاريخى و قياس 

ناپذيرى پارادايم ها را طرح كردند.
شجاعي: يك طوفان تاريخيت هم در آثار توماس كوهن و هم 

لاكاتوش و فايرابند شروع به وزيدن كرده و غالب شده است.
شهرياری: احسنت. از فايرابند شروع مي شود و آن دو تای ديگر 
هم تفسيرات جداگانه ای دارند. به نظر من آن جايي كه دارد سنت مبناى 
توجيه مي شود و يك دفعه قلمش به سمت توجيه مي لغزد، در واقع از آن 
جاها نشئت گرفته است. اگر كسي بخواهد ارسطويي گرايي  مك اينتاير را 
تنقيح بكند، يكي از جاهايي كه تنقيح مي كند، همين جا است. به سنت 
نبايد آن قدر مقام توجيهي بدهيم. واقعش اين است كه باز به يك نكتة 
خيلي  جالب آقای دكتر جوادی اشاره كردند: ارسطو برای اينكه مورد 
بهره برداری سنت   های فكری متنوع، بلكه متعارضي قرار بگيرد، ظرفيت 
دارد. اين ظرفيتي است كه ارسطو دارد، اما در عين حال به نظر من اين 
نظريه كه ما دارای يك حلقة پيوسته ای از ارسطو تا الان بوديم، اين خيلي 
افراطي است. اولاً در نظرية ديني ما ارسطو صرفاً يك تقرير از ديانت ما 
است و تقريرهاى ديگرى هم هست. حالا اگر اسمش را ديانت بگذاريم، 
آن هم بحثي است. من اين را به عنوان يكي از اشكالات  مك اينتاير آورده 
ام كه فيلسوفان ما واقعاً قاصر بودند از اين كه با تفكر ارسطويي معاد را آن 
چناني كه در دين هست توضيح بدهند و خدا را آن چناني كه در دين هست 
توضيح بدهند. يعني فقط به نظر من معاد نيست، مبدأ هم همچنين است. 
در تفسير ارسطو مبدأ محرک اول است. اينها يك چيزهايي است كه اصلاً 
در دين، به اين صورت نبوده و نيست. از همان اشكالاتي كه به قول شما 
غزالي هم به ارسطو مي گيرد، البته حالا ممكن است در مبدأ كمرنگ تر و 
در معاد پررنگ تر و بيشتر باشد. بنابراين من فكر مي كنم يكي از مشكلات 
نظرية ايجابي  مك اينتاير يكي در تقرير نوين اش است. آن اشكالي كه 
عرض كردم كه ذهنش را به اصطلاح منقبض كرده و نگذاشته فعال شود، 
يكي هم در مبداأ نظرية ايجابي اش است كه مي خواهد ارسطو را به اديان 
بچسباند، ولي اين واقعاً نمي چسبد. واقعاً نه به اسلامش مي چسبد، نه به 

يهوديتش و نه به مسيحيتش، آن جور كه همه قبول دارند، نمي چسبد.
 شجاعي: چرا به مسيحيت برنمي گردد؟ چرا به يكي از روايت های 

مسيحيت برنمي گردد؟! چرا خود را مخير بين ارسطو و نيچه مى كند؟
 شهرياری: البته خود او يك مسيحي است. به نظر من دو اشكال 
اساسي به  مك اينتاير وارد است. يكي اين كه ارسطو كسي نيست كه 
بشود بسطش بدهيم به اين زمان و همه چيز را منطبق به آن كنيم. 

لذا تقريرهايي از دين اسلام و در يهوديت و مسيحيت هم  هست كه 
ارسطويى نيست. چون در همة اين اديان، تفسيرى عرفاني هست كه با 
ارسطوگرايى نمي سازد. همچنين اين اديان تفسيرهای نقل گرايانه نيز دارند 
مثل مرحوم صدوق كه اصلاً با تفسير ارسطويي سازگاری ندارد. خيلى از 
مبانى آنها با ارسطوگرايى نمي خواند. اشكال ديگر اين است كه ايشان يك 
جايي ارسطو را اين قدر توسعه مي دهد كه شامل افلاطون هم مي شود. 
اين جا  بنده خيلي اشكال دارم. به نظرم ارسطو و افلاطون دو مكتب 
متعارضند كه در امّهات مسائلشان از وجود شناسي و معرفت شناسي گرفته 
تا مباني متافيزيكي اخلاقشان، اصلاً با هم سازگار نيست. يك جامعة 
انتزاعي درست كرده و ارسطو و افلاطون را داخل يك نظريه دانسته است. 
به نظر من اين نظريه كافي نيست كه شما بياييد بگوييد، چون انسان از 
قوه به فعل مي رسد، همه ارسطويي شدند. اين استدلال هم صغر ايش و 
هم كبرايش به نظرم دچار مشكل است. بنده فكر مي كنم كه ما حداقل 
سه نوع تقرير در اخلاق داريم كه اين ها بايد از هم جدا بشوند. در مكتبي 
كه  مك اينتاير همه را يك كاسه كرده و مي گويد همه ارسطويي هستند، 
افلاطوني  تقرير  يكي  سنتي،  ارسطوگرايان  و  ارسطو  خود  تقرير  يكي 
و  نقلي  تقريرهاى  هم  يكي  عرفاني،  نظرية هاى  و  فلوطين گرايان  و 
اخبارى گرى، يعني مبتني بر تفاسير الهياتي و نقل گرايانه. ممكن است شما 
يك جامعة انتزاعي از اين سه تا درست كنيد كه دورش يك خط بكشيد و 
بگوييد همة اين ها ارسطوگرا هستند. بعد يكي بگويد اين سه تا نيست، پنج 
تا ديگر هم هست،  چون ملاک ارسطو بودن از قوه به فعليت رسيدن در 
حوزۀ اخلاق است و همه اين خصوصيت را دارند. نمي توانيد به اين سادگي 
اين تقليل را انجام بدهيد. نمي توانيد تمام اخلاق را در اديان ابراهيمى و 
در ارسطو به اين نكته سه بعدى تقليل بدهيد. يعني اول بايد ارسطو، بعد 
افلاطون را هم تقليل بدهيد. به نظر من ادلة زيادی عليه اين وجود دارد، 
اما  مك اينتاير يك كار قشنگي كرده كه اين را نبايد دست كم گرفت. 
آقای دكتر اشارۀ خوبي كردند كه بايد ببينيم كه چه قدر به ما كمك كرده 
است؟ من به نظرم مي آيد كه در جهات سلبي خيلي به ما كمك مي كند 
و در اين ترديد نيست، در جهات ايجابي اش هم تا حدى همين طور است. 
چون كه واقعاً آشفتگي  دنيای غرب به حدی است كه اين سه تا تقريری 
كه من مي گويم از اخلاق دينى وجود دارد: ارسطوگرايى، افلاطون گرايي 
و نقل گرايي. در حقيقت در حيات دنيای غرب، هر سه تا با هم به يك 
تازيانه رانده شده و در حاشية زندگي دنيای غرب قرار گرفته است. در اين 
وضعيت، نظرية  مك اينتاير آن اصولى كه دارد درست مى كند، براى اينكه 
يك شخمى در تفكر اخلاقى غرب بزند، آنجا خيلى به ما كمك مى كند. 
آن جهت ايجابى بيلى شد در دستش كه بتواند اخلاق دنياى غرب را شخم 
بزند و علت مفاسد آن را نشان دهد. آن مورد تأييد هر سه نظريه است؛ 
يعنى نظرية نقلى، نظرية افلاطونى و نظرية ارسطويى اين شاكله را دارند. 
منتها مى گوييم اين همة شاكله اى كه هست، نيست. ولى همين حداقل 
مى تواند خيلى خوب فضاى ليبرال دموكراسى و سودگرايى را كه امروز در 
غرب حاكم است، به نقد بكشد و به چالش عملى بكشد. باقى نظريه هاى 
غربى در دانشگاه ها مطرح است، نه در صحنه عمل دنياى غرب. كانت در 
دانشگاه بحث مى شود. نيچه در دانشگاه بحث مى شود. اما چيزى كه الآن 
در فضاى غرب، حكومت دارد دنبال مى كند، يكى سودگرايى است، يكى 
هم ليبراليسم است. اين دو تا را خوب شخم مى زند و به نظرم اين جهتش 
خيلى به درد روزگار ما مى خورد و ما مى توانيم در مقابل دنياى غرب از 
برخى از گفتمان هاى او بهره ببريم، مى توانيم سياست ليبرال دموكراسى را 

شجاعي:
 بر خلاف اغلب 
فلاسفة غربى 
كه  از حلقات 
روشنفكرى
 و فلسفه 
آكادميك
 به فارسى زبانان 
معرفى شدند،  
مك اينتاير
 از قم وارد
 فضاى فكرى 
فلسفى ما 
شد.
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نقد كنيم. يك حركت اسلامى و يك بيدارى اسلامى در دنيا ايجاد شده 
كه با مبانى اخلاقى ليبراليسم فردگرايانه و نيز با سودانگارى مخالفت دارد 
و با آن به مبارزه پرداخته است. آن ها هم مقابل سنت اخلاقى ما ايستادند 
و در اين تقابل سنت تفسيرى ارسطوگرايانه و افلاطون گرايانه و تا حدودى 
اخبارى گرى همه در يك صف مقابل آنها ايستاده اند. به خاطر همين دو 
تا نكته، به نظر من اين به كار ما امروز مى آيد. حالا منافاتى ندارد كه ما 
وارد فضاى نقد تفكر مك اينتاير هم بشويم و بگوييم بهتر است اينجايش 
را طور ديگرى مى گفت. يك اشكال اين است كه سنت، توجيه نمى آورد. 
يك اشكال اين است كه تاريخى نگرى به نسبى گرايى منجر مى شود، 
همان طور كه آقاى دكتر هم اشاره كردند، اين ها درست است، ولى اين 

فضاى ايجابى  اش هم به نظر من به كار ما مى آيد.
شجاعى: اين تقابلى را كه بين نيچه و ارسطو درست مى كند، چه 

قدر جدى مى دانيد؟ آن هم در دورۀ معاصر؟
من  نظر  به  كرديم  افلاطون  از  ما  كه  تفسيرى  با  شهريارى: 
يك شاخه اش هم مى شود افلاطون، يك شاخه اش هم مى شود نظرية 
نقل گرايانه از ديانت. اين ها همه نزد مك اينتاير در كنار نيچه و خط ارسطو 
قرار دارند. وقتى مى گوييم نيچه يا ارسطو، منظور او از ارسطو اين طيف 
وسيع است. به نظرم او در اينجا يك مقدار كاريكاتورى وارد قصه شده 
است. بعضى ها هم به او اشكال كردند كه سنت هاى فكرى در فرانسه و يا 
آلمان را لحاظ نكرده ايد! بالاخره ايشان در يك فضاى دانشجويى خاصى 
بوده. در ابتداى زندگى اش ماركسيسم بوده. بعد كه مى خواهد بيايد امريكا، 
اين تمايلات ماركسيستى اش باعث مى شود كه به او مجوز آمدن به امريكا 
را ندهند. خيلى از اين وضع دل زده مى شود. الآن هم نقد ليبراليسم مى كند. 
يك سنتى مثل سنت ما واقعاً مقابل ليبراليسم ايستاده است. به نظر من 
اگر تاريخ زندگى مك اينتاير و مسائلى را كه در باب قول به ماركسيسم 
برايش پيش آمده، بررسى كنيم، بيشتر نظر او شكافته مى شود. او الآن در 
زندگيش يك مقدار احتياط مى كند. به خاطر سابقه قول به ماركسيسم و 
زندگى در دنيايى كه به نقد اخلاقى آن پرداخته است نمى تواند نظريات 
صريحى بدهد، ولى به نظرم اگر او بخواهد خودش به آنچه گفته پايبند 
باشد، بايد اينك بيدارى اسلامى را با تفسيرى كه ما از آن داريم در سلك 
رشته اى بداند كه او تلاش در توصيف آن داشته است. ولى زندگى او در 
دنياى غرب مانع از صراحت اوست به اين كه آن قديسى كه غرب به دنبال 
اوست، كسى شبيه به امام خمينى است و اينجاست كه مك اينتاير براى ما 
خيلى مهم مى شود. گرچه به دلايل متعدد او شايد نتواند در شرايطى كه در 

آن زندگى مى كند، به آن تصريح كند.
رحمتى: الآن آقاى دكتر شهريارى فرمودند كه در واقع سعى شان 
اين است كه بگويند  مك اينتاير ايجاباً هم چيزى دارد، ولى فكر مى كنم 
آن چيزى كه فرمودند، همچنان در آن جنبة سلبى اش است. بله! در اين 
كه ممكن است ابزارى به دست ما بدهد براى اينكه غرب را نقد بكنيم و 
به چنين چيزى نياز هم داريم. بحثى در اين نيست كه ما بايد غرب را نقد 
بكنيم و چه بهتر كه نقدهاى اصيلى هم از غرب داشته باشيم و به اصطلاح 
نقدهاى كاريكاتورى نباشد و اگر مى خواهيم چنين نقدى داشته باشيم، چه 
كسى بهتر از  مك اينتاير؟ بنده عرضى در اين ندارم، ولى اينكه در واقع 
ايجاباً يك چيزى براى ما دارد يا نه، به نظرم مستلزم اين است كه ما به 
نوعى راه حلي برای اين موضوع تاريخى نگرى و يا نسبى گرايى  مك اينتاير 
داشته باشيم، يعنى در واقع سنتى كه  مك اينتاير مى گويد، مى شود گفت 
كه اصلاً سنت را به معناى تحت اللفظى اش گرفته است. سنت يعنى انتقال 

دادن. آن ترجمه اى كه معروف است «فرا دهش». سنت به معنايى كه 
ما مى فهميم، سنت دينى، سنت اسلامى، سنت به معنايى كه سنت گراها 
مى گويند، اصلاً به اين معنا نيست. سنت در معنای مورد نظر او يك نوع 
انتقال است. يك جور ترجمه است. ترجمه به تمام معناى كلمه. ايشان 
آنجا مى خواهد بگويد كه ليبراليسم يك فرا سنت نيست، بلكه خودش هم 
يك سنت است. خودش هم يك نوع فرا دهش است. قطعاً سنت اسلامى 

را هم از همين جنس مى داند. 
چرا   كه  است  اين  مى ماند،   باز  كه  ديگرى  اشكال  جوادى: 
مك اينتاير اصلاً به اين فرا دهشت توجهى نمى كند؟! حالا ممكن است كه 
فرادهشت هايى يا يك سنتى هايى است كه اسم و رسمى ندارند، مى شود 
آدم ناديده بگيرد، ولى وقتى كسى اين جور نگاه مى كند، سنت هايى مثلاٌ 
فرض كنيد مثل سنت هند و بودا و اين ها كه سنت هاى خيلى اصيلى اند 
در حوزۀ اخلاق، يا  سنت اسلامى كه  مك اينتاير كلاً به آن  توجهى 

نمى كند و اين  قابل تأمل است. 
رحمتى: كار او شبيه همين پروژه های پست مدرن ها است. آن ها 
حتي به سنت بوميان امريكا هم توجه مي كنند. به خصوص در بحث هاى 
محيط زيست. خوب خيلى ها فكر مى كنند كه سنت بوميان امريكا از سنت 
مسيحى هم موفق تر است. نهايتاً هم اگر توجه  به سنت اسلامى يا سنت 
هندو بشود، به اين معناست كه آن ها يكي از سنت های عديده اند. ممكن 
است كسي بگويد كه خوب امروز اين سنت ها كارايى بيشترى دارد و فكر 
مى كنم مشكل اصلى همان طور كه دكتر جوادى فرمودند، اين است كه  
مك اينتاير يك اخلاق بدون متافيزيك را دارد دنبال مى كند. اما ما وقتي 
مي خواهيم گفتمان اسلامى در دنياى امروز مطرح شود، هدف ما اين است 
كه آن را به عنوان يك سنت حقيقي معرفي كنيم. معتقديم كه اين سنت 
مطابقت بيشترى با واقع دارد، اصلاً مطابق واقع است و بقيه نيستند. به 
نظرم چنين چيزى از  مك اينتاير درنمى آيد و اگر ما فلسفة  مك اينتاير را 
مبناى نقد قرار بدهيم، بايد لوازمش را هم بپذيريم، آن موقع است كه 
عرض مى كنم تيغ دو دم مى شود و همان طور كه سنت ليبرال را نقد 
مى كند، سنت ما را و كارهاى ما را هم نقد مى كند و به نظرم اين براى 

ما، تبعاتش وخيم تر است. 
 جوادى: نكتة اصلى كه شما مى فرماييد، نكتة درستى است. نكتة 
اصلى  اين است كه نبايد زيبايى هاى يك چنين پروژه اى چشم ما را به آن 

اشكال اصلى بى بنيانى و بى متافيزيكى ببندد. 
شهريارى: به نظر من  مك اينتاير گام اول را برداشته است. گام 
اول اين است كه نمى شود در دنياى غربى كه همه چيزش نابسامان است، 
از خدا شروع كنيم. شما بايد از يك مفاهيم انضمامى تر و همه فهم پذيرتر 
شروع كنيد و آن به نظر من فضيلت است. يعنى اگر شما مى خواهيد با 
كسى در دنياى غرب گفتمان چالشى  كنيد، بايد از فضيلت شروع كنيد. 
فكر مى كنم مسير زندگى اش هم نشان مى دهد كه آهسته آهسته به 
سمت همان مفاهيم متافيزيكى جلو مى رود، حالا آيا موفق خواهد شد 
كه يكسرى نظريه پردازى هم در آن بكند يا نه؟ اين تا حالا نشده. ولى 
اين نيست كه چون نشده، پس با ما  همخوانى ندارد. به نظرم ما هم اگر 
بخواهيم با غرب گفتمانى را شروع كنيم، يك راهش از مسيرى است كه  
مك اينتاير شروع كرده است. شما در فضاى فلسفى اخلاق غرب نمى توانيد 

بحث هاى توماسى را بياوريد وسط و از آن بحث را شروع كنيد.
شجاعى: از اساتيد گرامى تشكر مى كنم و خوانندگان را به مطالعة 

اصل كتاب دعوت مى كنم. والحمدالله رب العالمين.

شجاعي: 
به نظر مي رسد 
برجسته شدن 
نگاه تاريخى

 و بحث سنت 
در  مك اينتاير، 
رهاورد ارتباط 
فكرى اى است

 كه  مك اينتاير 
حداقل در 

يك مقطعى با 
ماركسيسم 
داشته است.
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