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كتاب ماه فلسفه ماهنامة تخصصي در حوزة اطلاع   رساني، بررسي و نقد آثار فلسفي است كه با هدف رونق بازار
نقد، بالا بردن سطح كيفي كتاب هاي فلسفي، پيشبرد فرهنگ كتابخواني و ايجاد پيوند خلاق ميان ناشران، 

پديدآورندگان و خوانندگان حوزة فلسفه منتشر مي  شود و با تحليل وضعيت نشر آثار فلسفي، 
دست  اندركاران اين حوزه را ياري مي كند. مسئوليت نقد و ارزيابي كتاب و مسائل آن 

برعهدة نويسندگان است و به هيچ وجه به منزلة نظر رسمي خانة كتاب نيست.

مشخصات مقالات ارسالى
1. مقالات مى  بايست تحت برنامه word تايپ 

شده باشند.
2. مقالات بايد به همراه چكيده باشند.

3. مقالات معرفى حداكثر 2500 كلمه و مقالات 
نقد حداكثر 5000 كلمه باشد. 

4. نام كتاب ها در متن ايتاليك شود.
5. آدرس تمامى نقل قول ها، پى نوشت شود. (هيچ 

ارجاعى داخل متن نباشد.)
6. در فهرست منابع و مآخذ، به ترتيب: نام اثر، نام 

پديدآورنده، محل نشر، ناشر و سال انتشار درج شود.
ـ  اصل مقاله به هيچ وجه مسترد نخواهد شد.
ـ  مجله در ويرايش و تلخيص مقاله آزاد است.
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به رغم ترجمه هاى فراوان از آثار دلوز و بالاگرفتن تب دلوزخوانى در بازار كتاب هاى فلسفى ايران، دلوز در ايران به مجامع آكادميك راه 
پيدا نكرده است؛ و اين بى سبب نيست. شايد نكته را بايد در بى رغبتى و بلكه ستيز دلوز با امر متعالى جست. امر متعالى زمينه ساز وحدت 
است و با مذاق چيرة تفلسف در مجامع آكادميك ايران همخوان تر است تا امر درونماندگار آميخته به كثرت. دلوز فيلسوفى است كه به 
نيروهاى كثرت ساز و هميشه در صيرورتِ زندگى، آرى گو است و هرگز رضا نمى دهد آن نيروها را به نفع امور متعالى سركوب كند يا 
به فرمانبرى وادارد. امّا ذوق فلسفى در جامعة معاصر ما، بر «نه گويى افلاطونى» به زندگى و شدن بنا گشته است و همچنان «مشق 
مرگ» است. بنابراين، اگر مى بينيم كه امروز در ايران دلوزخوانى در مؤسسات خصوصى انديشه  و در كافه ها رونق گرفته، معنايى ندارد 
جز اينكه يك ذوق كثرت خواه و ستيزه گر با وحدت، امروزه در ميان نسل جديد مشتغلان و علاقه مندان به فلسفه در حال شكل گيرى 
و بلكه ريشه دوانى است و اين مبارك است. چون آن ذوق ديرين محافل فلسفى ما كه «وحدت» و كليّت را ارزش مى دانست، اگر چه 
يادگار جان هاى مجرّد و حكماى متألهّ است و ارزشمند، امّا معرض آفت تنگ نظرى نيز هست. از ديدگاه يك فلسفة فراخ حوصله، بايد 
به كثرت و گسست و اشخاص نيز پرداخت و از اين نظر، يعنى از جنبة انديشه در مورد كثرت و گسست، ما نيازمند دلوزيم و او دست 

ما را به خوبى خواهد گرفت.
   دلوز در شامگاه سالخوردگى فلسفه ايستاده  است. پس كسى كه دلوز مى خواند، خود بايد خسته و سالخوردة تاريخ فلسفه باشد، تا 
بتواند بزنگاه دلوز را فهم كند. براى آنى  كه فلسفه را با دلوز آغاز مى كند، دلوز جز پريشانى نخواهد آورد. دلوز خود اين تاريخ امر متعالى 
وحدت ساز را زيسته و سپس به گسست و كثرت رسيده است، و ناچار است براى دامن زدن به شناخت امر تكين و كثرت هاى برجوشيده 

از درون آن، با وحدت دربيفتد يا بالاتر، ناديده اش بگيرد.
   دلوز به جنگ «برهان» مى رود، چرا كه برهان از ديرباز خويشاوند وحدت و كليّت بوده. به جاى برهان، دلوز براى فلسفه ورزى از 
علم و رياضيات بهره مى برد و مدل ها و الگوهايى از ساحت علوم تجربى برمى گيرد و به جنبه هاى زيبايى شناسانة مختص هنر و ادبيات 

حساسيت نشان مى دهد. اينها تبعات انديشه در باب گسست و تكينگى و كثرت اند.
  اين مجموعه، به مثابة يك دعوت از فيلسوفان حرفه اى دانشگاه و حوزه، به انديشيدن جدّى و مطالعه در مورد فلسفة دلوز است. ما 
به اين منظور، سراغ كسانى رفته ايم كه در سال هاى اخير پيرامون دلوز كار ترجمه يا تأليف كرده اند و در راه فهم دشوارى هاى انديشة 
دلوز، بدون دلگرمى و حمايت مؤسسه يا نهادى، قدم هاى مؤثرّ و طاقت فرسايى برداشته اند. كوشش اين مجموعه ميانجى گرى بين 
انديشة پيچيدة دلوز و مخاطبانى است كه به امر تكين خو نكرده اند. ما همچو مخاطبى را به مدارا و شكيبايى و درنگ فرا مى خوانيم.

  در پايان لازم به يادآوري است كه نگفته پيداست به علت حجم محدود مجله نتوانستيم به همة مباحث (حتي به كتاب هاي ترجمه 
شدة دلوز به فارسي) به طور كامل بپردازيم. كتاب ماه فلسفه در نظر دارد در شماره هاي بعدي در قالب پرونده هايي اين مهم را دنبال 
كند. جا دارد از آقاى على خدادادى به خاطر كمك هايشان در برقرارى ارتباط با تعدادى از نويسندگان مقالات تشكر كنم. همچنين از 

حسن نظر و اطمينان آقاى على اوجبى كه پشتوانه و قوت قلب ما در گردآورى اين مجموعه بود، قدردانى كنم.

بهناز دهكردى
 2 ارديبهشت 1393
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اشاره: اين مطلب ترجمه اى است از فصل اوّل كتاب ژيل 
دلوز از سرى متفكّران انتقادى راتلج به قلم كلر كولبروك، كه 

در سال 2002م منتشر شده است.
كتاب ماه فلسفه

چرا دلوز؟ از بسيارى جهات، اين همان سؤالي است كه خودِ 
دلوز  براى  بپرسد.  بود  ممكن  هم  1995م)  (1925ـ  دلوز  ژيل 
همه  حيات  قدرت  كه  داشت  اصرار  او  و  نبود  بديهى  چيز  هيچ 
پرسش  مى تواند  كه  است  اين  در  بشر  حيات  فقط  نه  و  حيات 
موجودات  براى  فقط  نه  مى آفريند  پرسش  حيات  كند.  ايجاد 
متفكّر، بلكه براى تمامى حيات. ارگانيسم ها، سلول ها، ماشين ها 
يا  و  پيچيدگى  به  هستند  واكنش هايى  همگى  صوتى  امواج  و 
مصاديق  نيز  علم  و  هنر  فلسفه،  حيات.  «پرسش ساز»  نيروى 
در  حتّى  كه  قدرتى  هستند،  حيات  پرسش ساز  قدرت  همين 
ارگانيسم هاى كوچك تر و تمايلشان به تطوّر، تغيير و صيرورت 

نمايان است.
تأكيد دلوز بر صيرورت نمونه اى از روند تفكّر پساساختارگرا 
در اواخر قرن بيستم است. فيلسوفان و متفكّران پساساختارگرا، 
نبودند،  خودآگاه  گروهى  فوكو،  ميشل  و  دريدا  ژاك  نظير 
نسبت  مختلف  انحاي  به  همگى  كه  دليل  اين  به  فقط  بلكه 
و  پديده شناسى  يعنى  بيستم،  قرن  فلسفى  مهم  رويداد  دو  به 
گنجانده  گروه  يك  در  نشان  دادند،  واكنش  ساختارگرايى، 
يعنى  آلمانى  فيلسوف  دو  نام  با  كه  پديدار شناسى،  مى شوند. 
(1889ـ  هايدگر  مارتين  و  1938م)  (1859ـ  هوسرل  ادموند 
كرد  ردّ  را  شناخت  سابق  نظام هاى  است،  خورده  گره  1976م) 
(يعنى  مى يابد  نمود  كه  گونه  آن  را  حيات  كه  داشت  تلاش  و 
با  معمولاً  كه  نيز  ساختارگرايى  كند.  بررسى  پديده ها)  حكم  در 
(1857ـ1913م)  سوسور  دو  فردينان  سوئيسى  زبان شناس  نام 
بيستم  قرن  فكرى  جنبش هاى  از  ديگر  يكى  مى شود،  تداعى 
روشى  به  را  زبان ها  و  اجتماعى  نظام هاى  داشت  سعى  كه  بود 
علمى و موشكافانه مطالعه كند. هر دو جنبش فكرى بر اين باور 
«شناسندة  يا  و  «انسان»  بر  نمى تواند  شناخت  بنيان  كه  بودند 
انسانى» متّكى باشد؛ و هر دو به دنبال يافتن و عرضه بنيان هاى 
همان  بنيانى  چنين  پديدار شناسى،  نظر  از  بودند.  محكم ترى 
يا  و  كسى  چه  اينكه  دربارة  پيش فرضى  هيچ  بدون  بود،  تجربه 
چه چيزى تجربه را انجام مى دهد. از نظر ساختارگرايى، شناخت 
لزوماً بر تجربه استوار نيست، بلكه بر ساختارهايى استوار است 
كه تجربه را ممكن مى سازد: همانند ساختار مفاهيم، زبان و يا 
فى نفسه  چيزى  هيچ  كه  داشتند  اصرار  ساختارگراها  نشانه ها. 
معنادار نيست؛ معنا فقط در ارتباط با ساير مؤلفّه هاى يك نظام 
از  خارج  معنايى  هيچ  لغت  يك  ترتيب  بدين  و  مى يابد،  تعيّن 

زبان ندارد. 
شناخت  بنيان   كه  بودند  باور  اين  بر  امّا،  پساساختارگرايان، 
نظام مند  ساختارهاى  يا  و  (پديدار شناسى)  محض  تجربة  بر 
از  بسيارى  اين،  وجود  با  نيست.  استوار  (ساختارگرايى) 

چرا دلوز؟

نوشتة كلر كولبروك
ترجمة مصطفى اميرى*
mostafa_amiri@yahoo.com
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پساساختارگرايان، از جمله دلوز، عدم امكان سازمان دهى حيات 
آن  بلكه  نمى دانند،  نقص  با  عيب  يك  را  بسته  ساختارهاى  در 
اين  مى روند.  آن  استقبال  به  و  مى كنند  تلقّى  رهايى بخش  را 
واقعيت كه نمى توان بنيان محكم و ثابتى براى شناخت يافت، 
براى دلوز به معناى هموار بودن طريق ابداع، خلاّقيت و تجربه 
و  بشماريم،  مغتنم  را  فرصت  كه  مى خواهد  ما  از  دلوز  است. 

چالش دگرگون ساختن حيات را بپذيريم.
ولى چرا امكانِ چنين بنيانى براى شناخت وجود ندارد؟ چرا 
بنيانى  نمى توانند  (ساختارگرايى)  زبان  و  (پديدار شناسى)  تجربه 
براى شناخت فراهم آورند؟ از نظر دلوز، مشكلِ توسّل به تجربه 
نظير  استاندارد،  يا  و  هنجارى  الگويى  معمولاً  كه  اينجاست  در 
تجربة بشرى از يك جهان خارجى، فرض گرفته مى شود؛ و بدين 
ترتيب، لاجرم از تجربة غير بشرى (نظير تجربة حيوانات، حيات 
نداريم)  آنها  از  تصويرى  كه  آتى  تجربيات  حتّى  و  غيرارگانيك 
نيز اين بود  ساختارها  شناخت بر  غفلت مى شود. مشكلِ اتكّاى 
بايد  ناگزير  ساختارى  چنين  توصيف  براى  تلاش  هرگونه  كه 
(مردم شناسانِ  مى گرفت.  انجام  ساختارها  وراى  در  يا  خارج  در 
ساختارگرا دقيقاً همين كار را كردند: آنها براى توصيف ساختار 
فرهنگ هاى ديگر به مشاهده و بررسى اين فرهن گها پرداختند، 
شكل  چگونه  خودشان  شناخت  ساختار  كه  نپرسيدند  هرگز  ولى 
گرفته است.) اگر بخواهيم ساختار زبان را درك كنيم، لزوماً بايد 
اصطلاح  خودِ  حتّى  ببريم.  كار  به  آن  توضيح  براى  زبان  نوعى 
را  فرهنگى  مى توان  دارد:  اتكّا  تمايزات  ساختار  بر  نيز  «زبان» 
تصوّر كرد كه هيچ اصطلاح عامّى براى زبان ندارد، ولى در عين 
حال ممكن است از «نشانه ها» و «نمادها» استفاده كند. مشكل 
بزرگ دلوز، و در عين حال خدمت بزرگ او به فلسفه اين بود 

كه برخلاف ساختارگرايى، بر تفاوت و صيرورت تأكيد داشت. 
و  «وجود»  بر  غرب  تفكّر  تاريخ  كه  ساختارگرايى  فقط  نه 
هميشه اين طور تصوّر كرده ايم  «اينهمانى» استوار بوده است. 
كه ابتدا وجودى بوده و سپس مراحل صيرورت را طى كرده و 
يا تمايز يافته است. ساختارگرايى و پديدار شناسى هر دو تفاوت 
و صيرورت را در درون يك بستر يا بنيان قرار مى دادند: كه يا 
ساختار زبان بود و يا منظر تجربه. پساساختارگرايان، امّا، به طور 
را  تفاوت ها  از  ايستا  ساختار  يك  مى توان  كه  نداشتند  باور  كلىّ 
يافت.  جهان  شناخت  بنيان  توضيح  براى  راهى  و  كرد  بررسى 
پيدايش  يا  صيرورت  ظهور،  تبيين  دنبال  به  پساساختارگرايى 
مى آيند  وجود  به  چگونه  زبان  نظير  نظام هايى  بود:  ساختارها 
و  دلوز  دليل،  همين  به  مى كنند.  تغيير  زمان  مرور  به  چگونه  و 
متفكّران نسل او به دنبال مفهوم سازى تفاوت و صيرورت بودند، 
هدف  نباشد.  وجود  يك  صيرورتِ  كه  صيرورتى  و  تفاوت  ولى 
معاصر  فكرى  جنبش هاى  كشيدن  چالش  به  فقط  آنها  اصلى 
تفكّر  تاريخ  كلّ  بلكه  نبود،  ساختارگرايى  و  پديدار شناسى  يعنى 
غرب بود. در دهه هاى 1940 و 1950م، قرائتى نو از آرا و عقايد 
در  فلسفى  انديشة  بر  (1770ـ1831م)  هگل  آلمانى  فيلسوف 
صيرورت و  انداخته بود. هگل اعتقاد داشت كه  فرانسوى سايه 

تفاوتِ حيات و تاريخ را مى توان (و بايد) در چارچوب سيرِواحد 
مدرن  فلسفة  كه  بود  معتقد  همچنين  هگل  كرد.  درك  روح 
نقطه پايان تاريخ است، نقطه اى كه آگاهى و روح مى توانند بر 
تمامى تفاوت ها و صيرورت ها غلبه كنند. اكثر پساساختارگرايان 
كه  مى دانستند  غرب  سنّت  متفكّران  از  نمونه اى  را  هگل 
نوعى  به  را  تفاوت  دارد  تمايل  و  مى كند،  سركوب  را  تفاوت 
غرب»  تفكر  دربارة «وحدت  دلوز  دهد.  تقليل  بنيادى  اينهمانى 
و  فيلسوفان  كه  داشت  اعتقاد  و  نبود،  همداستان  معاصرانش  با 
را  غايى  حضور  و  وجود  يك  به  غرب  باور  متعددى  متفكران 
با  او  فلسفى  تفكّر  سير  دليل،  همين  به  كشيده اند.  چالش  به 
بازخوانى سنّت فلسفى آغاز شد. او با مطالعة آثارِ شخصيت هاى 
كاملاً سنّتى فلسفة غرب در آنها توان بالقوّه راديكال ترى يافت. 
دلوزدر كتابِ زود هنگامى كه دربارة ديويد هيوم، فيلسوف 
اين  كه  1953م  سال  در  نوشت  روشنگرى  مشرب  اسكاتلندى 
مطرح  را  ايده  اين  داشت  سال   28 فقط  او  شد،  چاپ  كتاب 
جعلى  امرى  او  از  خارج  ثابت  جهان  و  انسانى  فاعل  كه  ساخت 
«جهان  است:  شده  ساخته  تجربه  جريان  درون  در  كه  است 
(تداوم و تمايز) يك امر كاملاً جعلى ساختة تخيّل است.»1 دلوز 
تخيّل  ساختة  جهان  و  انسانى  فاعل  تصويرِ  اينكه  اثبات  براى 
و  يافت  گرايش  فلسفه  از  خلاّقانه  تفسيرى  اراية  به  هستند، 
اعتقاد پيدا كرد كه يك گرايش خلاّق نيز در خودِ زندگى وجود 
نظير  خود،  از  تصاويرى  ساختن  به  بشرى  حياتِ  گرايش  دارد: 

انگارة ذهن عقلانى و يا «فاعل» انسانى. 
پساساختارگرايان به جاى آنكه حيات را در نظام هاى بسته 
روزنه ها،  به  بودند،  كرده  ساختارگرايان  چنانكه  كنند،  بررسى 
افزونى ها و يا بى ثباتى نظام ها يا به عبارت ديگرنحوة دگرگونى 
نظام هاى  و  فرهنگ ها  ارگانيسم ها،  زبان ها،  صيرورت  يا  و 
سياسى توجّه داشتند. در واقع، براى دلوز، چالشِ تفكّر و نوشتن 
زبان  صيرورت  مثلاً  كه  نحوى  به  است،  صيرورت  تنوّع  همان 
تحت تأثير ساير انحاي صيرورت نظير صيرورتِ ارگانيسم ها يا 
نظام هاى اجتماعى قرار مى گيرد. (مثلاً تغيير زبان بر اثر ابداعات 
رايانه،  علوم  رايج  اصطلاحات  از  ما  بگيريد؛  نظر  در  را  علمى 
نظير سخت نويسى، براى توصيف عمل مغز استفاده مى كنيم، و 
اصطلاحات علوم ژنتيك، نظير ويروس را براى توصيف اعمال 
است:  دلوزى  مفهوم  يك  صيرورت  مى بريم.)  كار  به  رايانه اى 
به  و  است،  پرسش  يك  بلكه  نيست،  واژه  يك  فقط  صيرورت 
معانى  حتّى الامكان  دارد  سعى  دلوز  كه  هست  هم  دليل  همين 
متعدّد و ظرايف معنايى صيرورت را تشريح كند. اين امر اهميتى 
اساسى براى رويكرد دلوز دارد. دلوز به جاى اينكه نظام جديدى 
از اصطلاحات و انديشه هاى فلسفى بسازد، قصد دارد پويايى و 
بى ثباتى تفكّر را بيان كند. هيچ اصطلاحى را در آثار او نمى توان 
بلكه  باشد؛  تعريف  قابل  مستقل  طور  به  و  فى نفسه  كه  يافت 
سهم  آن  ايجاد  در  خود  كه  كلىّ  با  رابطه  در  فقط  اصطلاح  هر 
كار  دلوز  آثار  خواندن  دليل،  همين  به  است.  درك  قابل  داشته، 
كه  نيست  اين  كارمان  فقط  مسلماً  اينجا  در  نيست؛  ساده اى 

دلوز در كتابِ 
زود هنگامى كه 
دربارة ديويد 
هيوم، فيلسوف 
اسكاتلندى
 مشرب روشنگرى 
نوشت، اين ايده 
را مطرح ساخت 
كه فاعل انسانى و 
جهان ثابت خارج
 از او امرى جعلى 
است كه در درون 
جريان تجربه 
ساخته شده 
است.
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درك  با  بايد  بلكه  اضافه  كنيم،  ديگرى  گزاره   به  را  گزاره  يك 
مسألة دلوز شروع كرد: اينكه آيا مى توانيم به تفاوت و صيرورت 
انسانى  فاعل  عقل،  اينهمانى،  متعارف  مفاهيم  به  اتكّاى  بدون 
هر  بايد  مسأله،  اين  درك  از  پس  كنيم.  فكر  حتّى «وجود»  يا 
يك از اصطلاحات و انديشه هاى دلوزى را همچون چالشى در 
برابر تفكّرات متفاوت بخوانيم. «دشوارىِ» انديشة دلوز تاكتيكى 
است؛ او در آثارش سعى دارد هرج و مرج حيات را بازتاب دهد 
(البتّه نه به طور كامل)، زيرا هيچ نظام يا زبانى قادر به بازنمايى 
جريان حيات نيست. در واقع، هدفِ نوشتن نبايد بازنمايى باشد، 

بلكه بايد ابداع باشد.
فيلسوف  يك  پساساختارگرايان  ساير  همانند  نيز  دلوز 
نظام هاى  از  هرگز  حيات  كه  بپذيريم  اگر  زيرا  نبود.  «محض» 
همواره  حيات  جوانب  تمامى  گاه  آن  است،  نشده  تشكيل  بسته 
فقط  ارگانيسم ها  بود.  خواهد  تغيير  و  تفاوت  تجديدِ  وضعيت  در 
با واكنش به ساير نظام هاى در حال تغيير، نظير محيط و ساير 
ادبيات،  و  فلسفه  نظير  فكرى،  اعمال  هستند.  زنده  ارگانيسم ها، 
حساب  به  حيات  به  فعّالانه  واكنش هاى  ترتيب  همين  به  نيز 
مى آيند. به همين دليل، دلوز پا را از مرز فلسفة محض بيرون 
گذاشت و به تعمّق در رياضيات، هنر، ادبيات، تاريخ، سياست، و 
نظرية تطوّر  پرداخت. مهم تر اينكه دلوز بخش اعظمى از زندگى 
حرفه اى خود را به همكارى با روانكاو فرانسوى، فليكس گاتارى 
(1930ـ 1992م) سپرى كرد، و ضدّ اديپِ دلوز و گاتارى (كه در 
سال 1972 م به زبان فرانسوى و در 1977 م به زبان انگليسى 
شهرت  دليل  عمده ترين  اواخر،  همين  تا  كه  بود  يافت)  انتشار 
قبلى اش  آثار  مى آمد.  شمار  به  انگليسى زبان  جهان  در  دلوز 
ادّعاهاى  ضدّاديپ  در  ولى  بودند،  متعارف تر  فلسفى  حيث  از 
بحث برانگيزى مطرح شد كه معيارهاى معمول نظريه پردازى و 
استدلال عقلانى را متلاشى ساخت. ضدّ اديپ دنباله و تا حدودى 
ميل  محدوديت  و  اجتماعى  عرف  به  شده  وارد  انتقادهاى  بسطِ 
(در  بود.  م   1960 دهة  در  «تبارى»  يا  و  بورژوازى  اشَكال  به 
افتاده  راه  به  «ضدّروانپزشكى»  عمومى  جنبش  يك  زمان  آن 
و  لينگ (1927ـ 1989م)  د.  ر.  آن  اصلى  شخصيت هاى  و  بود 
نقل  كتاب  طول  در  كه  بودند  1957م)  (1897ـ  رايش  ويلهلم 
از  استفاده  جاى  به  است.)  شده  آورده  آنها  از  فراوانى  قول هاى 
عقل و استدلال هاى عقلانى، اين كتاب سعى داشت ظهور يك 
به  و  كند،  تاريخمند  و  تبيين  را  عقل  از  سركوبگر  لزوماً  تصوير 
چرا  مى كرد:  كار  استنطاق  و  پرسش  با  گزاره،  و  استدلال  جاى 
بايد عرف ها، هنجارها و ارزش ها را بپذيريم؟ چه چيزى ما را از 
خلق ارزش هاى جديد، اميال جديد، و يا تصاوير جديد ازچستىِ 
بودن و يا فكر كردن بازمى دارد؟ اين كتاب در واقع در چارچوب 
يك بحث جاافتاده حركت نمى كرد؛ بلكه خود تمامى معيارهاى 
بحث را تغيير داد، و در مقابل توجيه و مشروع سازى، قدرت خلق 
و دگرگون سازى را به نمايش گذاشت. دلوز و گاتارى تك صداى 
صداى  با  رمان،  همچون  بلكه  نكردند،  انتخاب  را  كلىّ  عقل 
مى شدند،  تلقّى  عقل  محدودة  از  خارج  زنان،  نظير  كه  آنهايى 

كه  مى گويند  راست  زنان  آزادى  «جنبش هاى  كردند»:  «بازى 
«ما اخته نيستيم»، بنابراين مواظب خودتان باشيد.»2

دلوز و گاتارى در ضدّ اديپ واژگان و انشاي كاملاً جديدى 
اين  روانكاوى،  عرف  خلاف  بر  كه  دليل  اين  به  ابداع  كردند، 
چالش  به  دارد،  وجود  «روان»  نام  به  چيزى  اصلاً  كه  را  ايده 
ندارد  وجود  استانداردى  خودِ  يا  شخص  يا  فرد  هيچ  كشيدند. 
كه بتوان آن را موضوع مطالعه و يا هدفِ درمان قرار داد. آنها 
اصطلاح «شيزوآناليز» را براى توصيف رويكرد و هدفشان ابداع 
قطعات  يا  بخش ها، «شيزها»  بلكه  ندارد،  اولويتى  روان  كردند: 
غيرشخصى و متحرّك اولويت دارند. آنها به جاى اينكه با اين 
منطق  يا  زبان  نظير  ثابتى  ساختارهاى  كه  كنند  شروع  فرض 
وجود دارد كه به زندگى نظم مى بخشد كه تثبيت «پارانويايى» 
كلّ  يك  حيات  كه  بودند  معتقد  است  خارجى  نظم  نوعى  بر 
در  را  «شيزو»  آنها  است.  متكثّر  پيوندهاى  از  خلاّق  و  گشوده 
«شيزو»  اين  ولى  مى دهند،  قرار  پارانويايى  «انسان»  مقابل 
است  زندگى  دربارة  تفكّر  نحوة  يك  بلكه  نيست،  روانشناختى 
نيست  حاكم  آن  بر  خود  از  ثابت  تصوير  يا  و  هنجار  هيچ  كه 
خودى  جاى  به  صيرورت،  و  جريان  حال  در  خودِ  يك  يعنى 
نحوة  برابر  در  است  چالشى  شيزو  است.  شده  قانون  تسليم  كه 
تفكّر و نوشتن ما. آنها به جاى اينكه بپذيرند كه مى دانيم تفكّر 
چيست، و به جاى اينكه فلسفه يا روانكاوى را توصيف چيستىِ 
ذهن تلقّى كنند، اعتقاد داشتند كه شيزوآناليز پيوندهاى جديدى 
تجربه را بر روى شروع هاى تازه باز مى نمايد، و  خلق مى كند، 

ما را قادر مى سازد كه متفاوت فكر كنيم.
به  خلاقانه  واكنش  بر  علاوه  مى توان  را  دلوز  كارِ 
پديدار شناسى  كردن  راديكال  نوعى  روانكاوى،  و  ساختارگرايى 
نيز دانست. دو فيلسوف آلمانى، ادموند هوسرل و مارتين هايدگر، 
قبلاً گفته بودند كه ما خيلى ساده و زود پيش فرض هاى موجود 
دربارة حيات آدمى را مى پذيريم (مثلاً اينكه انسان يك «حيوان 
نگاه  مستلزم  واقعى  تفكّر  كه  داشتند  تأكيد  آنها  است).  ناطق» 
نمود  صيرورت  و  زمان  جريان  در  كه  آن گونه  است  زندگى  به 
و  تعيين شده  پيش  از  منظر  يك  از  حيات  تبيين  نه  و  مى يابد، 
بايد  ما  كننده).  قضاوت   و  شناسا  «فاعل»  منظر  (نظير  ثابت 
صيرورت  زمان  طول  در  كه  گونه  آن  را  تجربه  پوياى  جريان 
مفاهيم  با  كه  آنگونه  نه  و  بدهيم،  قرار  بررسى  مورد  مى يابد 
بنابراين،  مى شود.  تعيين  آماده  و  حاضر  و  تعيين شده  پيش   از 
ابداع  با  دلوز  دارد.  توجّه  نمودها  يا  پديده ها  به  پديده شناسى 
و  دگرگون  را  تفكّر  از  پديدار شناختى  ايدة  اين  وانموده  مفهوم 
وانموده ها  ولى  هستند،  جهان  يك  نمودِ  پديده ها  كرد.  راديكال 
در  بنياينى  و  اصل  هيچ  بدون  هستند،  فى نفسه  نمودهاىِ 
استفاده  فيلسوفان  از  وسيعى  دامنة  آراي  از  دلوز  خود.  «وراى» 
كلىّ  و  اصلى  طرح  ولى  بازگشت،  عقب  به  افلاطون  تا  و  كرد 
بر  راديكال  نقد  يك  مى توان  را  و «وانموده ها»  صيرورت  از  او 
بايد  ما  كه  داشت  اصرار  پديدار شناسى  دانست.  پديدار شناسى 
در  نه  و  كنيم  نگاه  نوسانش  حال  در  نمودهاى  در  را  جهان 

پديدار شناسى، 
كه با نام دو 

فيلسوف آلمانى 
يعنى ادموند 

هوسرل و مارتين 
هايدگر گره خورده 

است، نظام هاى 
سابق شناخت را
 ردّ كرد و تلاش 
داشت كه حيات
 را آن گونه كه 

نمود مى يابد 
(يعنى در حكم 

پديده ها) بررسى 
كند. 
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كه  است  اين  در  دلوز  نبوغ  منطق.  يا  ثابت  مفاهيم  چارچوب 
مرزهاى  وراى  به  را  «وانموده ها»)  يا  (تصاوير  نمود  مفهوم  او 
بخواهيم  متعارف فلسفه كشاند. دلوز تأكيد داشت كه اگر واقعاً 
نمودِ جهان را بدون قضاوت يا پيش فرض بپذيريم، آن گاه ديگر 
كرد؛  نخواهيم  اشاره  جهان  يك  نمودهاى  حكم  در  نمودها  به 
ديگر هيچ چيزى جز فوجى از نمودها وجود نخواهد داشت بدون 
هيچ بنيانِ ذهن يا فاعل تجربه گر. وانموده ها نمودها يا تصاوير 
بدون بستر يا بنيان هستند. نگاه دلوز به اين مسأله بود كه همه 
تصاوير  طريق  از  را  خود  چگونه  بشر،  اذهان  فقط  نه  و  زندگى، 
خلق و بيان مى كند. حتّى كوچك ترين ارگانيسم نيز يك رويداد 
شبيه سازى، يا تعاملِ نمودهاست. رابطة سلول و نور فقط تعاملِ 
حتى  دلوز  آن.  وراى  در  بنيان «واقعى»  هيچ  بدون  نمودهاست 
نمودهاى غيربشرى و ادراك ماشين ها و دوربين ها را نيز مدّ نظر 
گرفت. در واقع، يكى از مهم ترين اتفّاقات در تفكّر دلوز ظهور 
ديدگاه  و  انسان  چشم  از  تصاوير  آن  در  كه  بود  مدرن  سينماى 
و روايت سازمان  دهنده رهايى يافت. قدرت سينما در اين است 
كه مى تواند به نحوى غيربشرى و متكثّر ببيند و همين امر، به 

اعتقاد دلوز، شيوة تفكّر كاملاً جديدى در اختيار ما مى گذارد.
بدين ترتيب است كه دلوز تفكّر متعارف را به نقد مى كشد 
و شيوه هاى جديدى براى تفكّر ابداع مى كند. او تعريف جديدى 
بسيار  دلوز  تعريف هاى  مى دهد.  ارائه  هنر  و  علم  فلسفه،  از 
بر  را  ديگرى  نظام  مى خواهد  اينكه  دليل  به  نه  است،  دقيق 
تفكّر تحميل كند، بلكه به اين دليل كه مى خواهد نشان بدهد 
يا  گرايش ها  هنر  و  علم  فلسفه،  دارد.  متفاوتى  اشكال  تفكّر  كه 
قدرت هاى متمايزى هستند. بنابراين، بى معنى است كه بخواهيم 
تصوير يكپارچه اى از جهان به دست آوريم. زيرا به همان اندازه 
جهان  نيز  اندازه  همان  به  دارد،  وجود  ادراك  و  تفكّر  شيوة  كه 
آن  بپذيريم،  را  تفكّر  متمايز  قدرت هاى  كه  زمانى  دارد.  وجود 
گاه مى توانيم به تعامل پوياى اين قدرت ها نيز بنگريم. از نظر 
دلوز، ما فلسفه يا علم نمى خوانيم كه به حقيقت ادبيات برسيم. 
ما سعى نمى كنيم ايده ها و يا بافت هايى را كه در آثار ادبى بيان 
يك  حكم  در  ادبيات  از  نبايد  اينكه  ضمن  كنيم،  پيدا  مى شوند، 
نوع سند، نمونه يا شاهد براى اثبات ادّعاهايمان در زمينة تاريخ، 

فلسفه يا روان شناسى استفاده كنيم. 
تعامل فلسفه و هنر بايد تفاوت و واگرايى ايجاد كند، و نه 
توافق و عرف عام. فلسفه با خلق مفاهيم سر و كار دارد، در حالى 
كه هنر با خلق تجربه هاى جديد. ولى اين دو مى  توانند يكديگر 
رابطة  تا  واداشت  را  فيلسوفان  سينما  پيدايش  سازند.  متحوّل  را 
زمان و تصوير را مورد بازانديشى قرار دهند. ولى در عين حال، 
مفاهيم جديد در فلسفه مى تواند هنرمندان را به تغيير مرزهاى 
تجربه برانگيزد. به همين دليل، دلوز از هر متنى استفاده كرد، 
يكديگر  تحوّل  براى  آنها  قدرت  و  يكديگر  با  آنها  تفاوت  بر  و 
بيشتر  بلكه  نيست،  ادبيات  نظرية  دربارة  دلوز  كارِ  ورزيد.  تأكيد 
راه پرسش از طريق ادبيات را به ما نشان مى دهد، پرسش هايى 
كارِ  چالش انگيز  جنبة  همين  بكشد.  چالش  به  را  حيات  بايد  كه 

دلوز، و همچنين اصرار او بر متلاشى كردن فرض هاى متعارف 
است كه خواندن آثارش را دشوار، ولى هيجان انگيزمى كند. 

درونمايه هاى صيرورت و تفاوت بارها و بارها در آثار دلوز 
تكرار مى شوند، و اين مسأله با مفهوم تكرار نزد دلوز كاملاً گره 
خورده است. ما بايد تفاوت و تفكّر را تكرار كنيم؛ همان لحظه 
كه احساس مى كنيم فهميده ايم كه تفكّر و تفاوت چيست، دقيقاً 
همان لحظه اى است كه قدرت تفاوت را از دست داده ايم. تكرار 
يعنى  چيز  يك  تكرار  بلكه  نيست،  كهنه  چيز  يك  دوبارة  وقوع 

شروع دوباره، تجديد، پرسش، و امتناع از يكسان باقى ماندن.
چگونگى  بخواهيم  اگر  است  «غيردلوزى»  بسيار  بنابراين، 
پيدايش انديشه هاى او و يا نحوة واكنش او به برخى انديشه هاى 
غالب زمان خود را توضيح بدهيم. ولى گفته بالا به معناى آن 
نيست كه نتوان از حيث تاريخى به انديشه هاى دلوز فكر كرد. 
در اينجا فقط به مفهومى از تاريخ نياز داريم كه به معناى تحوّل 
مى توان  بنابراين،  نباشد.  واحد  انسانى  منظر  يك  از  رويدادها 
حوزه هاى  در  مسائل  از  فوجى  به  فعّال  واكنش  يك  را  كارِدلوز 
مسألة  شامل  مسائل  اين  دانست.  فلسفه،  فقط  نه  و  مختلف، 
تفكّر  مسألة  تطوّر؛  و  «انسان»  مسألة  انقلاب؛  و  سرمايه دارى 
يا  «فلات»  همزيست،  خطوط  شكل  تاريخ  بود.  نيز  ابداع  و 
مجموعة واگرايى از صيرورت ها را به خود مى گيرد. اين امر فقط 
دلوز  چند  هر  ندارد،  اشاره  فرهنگ ها  واگراى  زمانى  خطوط  به 
دارند،  جاودان  زمين  از  زمانى  تصوير  يك  كه  را  بدوى  جوامع 
تبار  از  را  حاكم  استبدادى  جوامع  كه  حالى  در  مى كند؛  توصيف 
فرهنگى  برداشت هاى  اين  همة  (و  مى پندارند.  الهى  نظم  يك 

متفاوت از زمان با يكديگر همپوشانى و همزيستى دارند.)
و  حيوانى  حيات  متفاوت  «سرعت هاى»  به  همچنين  دلوز 
دركِ  معناى  به  چيز  يك  چيستى  درك  مى كند.  اشاره  گياهى 
مدّت آن، قدرت آن براى ادرا ك تفاوت هاى محيط اجتماعى آن 
است. مثلاً حافظه انسان مى تواند، نه فقط زمان و گذشته خود 
را ادراك كند، بلكه كليّت زمان را در وراى ادراكات واقعى اش 
قدرت  اين  را،  حافظه  قدرت  اين  بايد  دلوز،  براى  نمايد.  درك 
جهان  يك  از  مى توانيم  شويم.  غيرانسان  تا  بگيريم  را،  انسان 
حاضر يا واقعى به يك جهان مجازى يا آينده اى كه هنوز داده 
نيست، فكر كنيم، و فلسفه و ادبيات بيان هاى متمايزى از اين 

قدرت صيرورت هستند. 
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يكى ديگر از 
جنبش هاى فكرى 
قرن بيستم بود 
كه سعى داشت 
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فلسفه چيست؟ يا به راستى چيست آنچه كه متنى را فلسفى 
مى سازد؟ وقتى از فلسفه سخن به ميان مى آيد، دقيقاً سخن از چه 

چيز در ميان است؟ 
يك راه براى پاسخ دادن به اين پرسش توجّه به آن چيزى 
است كه فلاسفه «مى گويند». فلاسفه معمولاً از مقولاتى مانند 
 ... و  «جوهر»، «عرض»، «خدا»، «هستى»، «انسان»، «شهر» 
سخن مى گويند. به نظر مى رسد كه آن ها كسانى باشند كه در پى 
كشف چيستى هستى اند و در اين راه نظر خود را به ترتيب در مورد 
هستى، اخلاق، سياست، هنر و جامعه بيان مى كنند. هر فيلسوف، 
در راه «شناخت» هستى، دست به توصيفى از هستى مى زند و به 
نحوة  در  فلاسفه،  اختلاف  و  مى كند  استدلال  خود،  توصيف  نفع 
توصيف آنها از هستى و قدرت استدلال شان است. اختلافى در فرم 
كارى كه انجام مى دهند و نه در محتواى سخنان شان، چه، محتوا 
همه هر چه هست توصيفى است از هستى و انسان و اخلاق و 
بس. با اين ديدگاه، در پاسخ به پرسش «فلسفه چيست؟» بايد از 
«تاريخ فلسفه» سخن گفت. تاريخى ترتيبى و انباشتى كه در آن 
هر فيلسوف از پسِ فيلسوفى ديگر، توصيفى تازه از هستى ارائه 
فلسفه»  «تاريخ  است.  درانداخته  نو  طرحى  خود  زعمِ  به  و  داده 
تاريخِ شناخت و توصيف هستى است. تاريخِ «كشف»؛ و فلسفه 
تلاشى است براى شناخت و توصيف هستى با روش هايى خاص. 
روش هايى مانند قياس يا استقرا كه كارشان رساندن فيلسوف به 

«حقيقت» است. فلسفه به منزلة «محتوا»يى در باب حقيقت.
كه  است  كارى  به  توجّه  برگزيد،  مى توان  كه  ديگرى  راه 
فلاسفه «مى كنند». فلاسفه معمولاً متونى مى نويسند كه در آنها 
شكل  را  نظامى  و  مى گيرند  قرار  يكديگر  با  ارتباط  در  مفاهيمى 
مفهومى  جهانى  و  دارد  مشخصى  ساختار  كه  نظامى  مى دهند. 
كه  مى زنند  بنايى  ساخت  به  دست  آنها  مى كند.  صورت بندى  را 
آجرهايش مفاهيم اند: يك معمارى مفهومى. كار آن ها نه توصيف 
يا كشف، كه بيان است و آفرينش و اختلاف آنها اختلافى است 
در محتوا نه در فرم. در واقع فرم كار تمامشان يكى است و آن، 
خودشان  دست  به  كه  مفاهيمى  از  خاص  است  نظامى  ساختن 
پيامدهاى  فرم،  در  معمارىِ  كه  آن جاست  از  اختلاف  آفريده شده. 
بسيار متفاوتى در محتوا دارد. در اين حالت، براى پاسخ به پرسش 
«فلسفه چيست؟» بايد از «بوطيقاى فلسفه» سخن به ميان آورد. 
يعنى تبيين وضعيتى كه ناظر بر قواعد و شرايط آفرينش متونى 
است كه فلسفى خوانده مى شوند. بوطيقاى فلسفه، در نظر گرفتنِ 
فلسفه به منزله ى «آفرينش» است و نه توصيف يا كشف و در 
بوطيقا، فلاسفه، آفرينندگانى اند كه هر يك شيوه هاى خاص خود 
را براى آفرينش آن چه متن فلسفى ناميده مى شود به كار مى گيرند. 
شيوه هايى در فرم و ساختارِ يك متن. فلسفه به منزلة «فرم»ى 

از آفرينش. 
مطرح  را  پرسشى  چيست؟  فلسفه  كتاب  در  گتارى  و  دلوز 
آيا  چيست؟  بزرگ  فيلسوف هاى  پيگيرى  راه  «بهترين  مى كنند: 
اين راه تكرار همان چيزى است كه آنها گفته اند يا انجام آن كارى 
برمى گزينند.  را  دوم  راه  خود،  و  داده اند؟»1  انجام  آن ها  كه  است 

فلسفه چيست؟، 
ژيل دلوز و فليكس گتارى،
 ترجمة زهره اكسيرى 
و پيمان غلامى، 
تهران: رخداد نو، 1391.
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مى داده اند»  انجام  عمر  آن چه «يك  توصيف  براى  آنها  واقع  در 
بخش اول كتاب خود را به توصيف قواعد ناظر بر آفرينش فلسفى 
اختصاص مى دهند. يك متن فلسفى دربارة آفرينش فرم در فلسفه. 
يك «بوطيقا». بخش اول فلسفه چيست؟ نه يك تاريخ فلسفه، 
كه يك بوطيقاست. بوطيقايى كه اركان اصلى آفرينش فلسفى را 
معرفى مى كند و آنها را در جهت خاصى به هم پيوند مى دهد. اما 
پيش از بررسى «كار»ى كه دلوز و گتارى در اين كتاب «انجام 
مى دهند» بايد در ابتدا ديد كه يك بوطيقا چيست، يا چه مى تواند 

باشد. 
اگرچه نام بوطيقا معمولاً با شعر و قواعد آن پيوند خورده اما 
اين كلمه چه در دورانِ باستان و چه اكنون، معناى وسيع ترى را 
پوشش مى دهد. معنايى مربوط به خلق كردن و آفرينش. و اگرچه 
بوطيقا همواره براى اشاره به مخلوقات ادبى به كار برده شده، اما 
از آن جهت كه ابزار متون فلسفى نيز زبان است گرچه اين آثار 
به  اشاره  براى  را  مفهوم  اين  مى توان  نمى مانند  محدود  زبان  به 
قواعد عام آفرينش متون فلسفى نيز به كار برد. تودوروف در كتاب 

بوطيقاى ساختگرا، بوطيقا را اين گونه تعريف مى كند: «بوطيقا بر 
خلاف تأويل آثار معين، در جست وجوى بازگويى معنا نيست، بلكه 
هدف اش شناخت قوانين عامى است كه ناظر بر خلق يك اثرند.»2 
بوطيقا يك اثر يا متن خاص و جزيى را مورد بررسى قرار نمى دهد. 
عامى  شيوه هاى  و  قوانين  مى شود،  بررسى  بوطيقا  توسط  آن چه 
هستند كه از طريق آنها دسته اى از متون مشخص توليد شده اند، 
را  شيوه هايى  و  قواعد  فلسفه،  بوطيقاى  شد.  خواهند  يا  مى شوند 
معرفى و بررسى مى كند كه توسط آنها متونى كه فلسفى ناميده 
ارتباطِ  در  شيوه نامه  يك  مى يابند.  بروز  و  ظهور  امكان  مى شوند 
و  قوانين  بوطيقا  هم چنين  آنها.  محتواى  نه  و  متون  اين  فرم  با 
قواعد توليد هر دسته از متون را از درون خود آنها مى جويد و نه 
با استمداد از علوم و متونِ ديگر.3 بنابراين يك بوطيقاى فلسفه، 
قواعد آفرينش متون فلسفى را از درون خود اين متون استخراج 
به  و  تاريخ،  جامعه شناسى،  مانند  علومى  كمك  با  نه  و  مى كند 
خصوص روان شناسى و روانكاوى. نتيجه اين كه بوطيقا متنى است 
كه قواعد آفرينش دسته اى خاص از متون را به شكلى انتزاعى از 

آن جهت كه كلى است نه ناظر به متنى جزيى و خاص و دروني 
استخراج  متون  همين  خود  دل  از  را  قواعد  اين  كه  جهت  آن  از 
معناست  اين  به  مى كند.  صورت بندى  و  مى دهد  ارائه  را  مى كند 
فلسفه  درباب  بوطيقايى  نوشتن  كار  به  دست  گتارى  و  دلوز  كه 
مى شوند. بوطيقايى كه قواعد آفرينش متون فلسفى را از نظرگاه 
تازه  خوانشى  براى  ابزارى  و  مى كند  بررسى  و  توصيف  آنها  فرم 
گتارى  و  دلوز  چرا  بوطيقا؟  چرا  اما  مى دهد.  دست  به  فلسفه  از 
در پاسخ به پرسش «فلسفه چيست؟» به همان محتواهاى تاريخ 
نوشتن  به  دست  و  نمى كنند  بسنده  آكادميك  شروح  و  فلسفه اى 
متنى دربارة آفرينشِ فرمىِ متون فلسفى مى زنند؟ چرا آنها به جاى 
«آن چه فلاسفة پيشين گفته اند»، «كارى كه آنها انجام داده اند» 

را برمى گزينند؟
اين گزينش به تصورى كه دلوز و گتارى از فلسفه دارند، يا به 
قول دلوز، به «تصوير انديشه»ى آنها مربوط مى شود. تاريخ فلسفه 
كه  درختى  گرفت.  نظر  در  «درخت»  يك  منزلة  به  مى توان  را 
مكان اش به واسطة ريشه اش يونان كاملاً مشخص و معلوم است. 
اجزايش در ارتباط معينى با يكديگر قرار دارند و 
جاى هر يك در مجموعه، كاملاً مشخص است. 
يك خطِ عمودىِ تقويمى وجود دارد كه هر يك 
از فلاسفه در آن، در زمان خاصى مى زيسته اند و 
بوده اند.  ديگر  عده اى  اخلافِ  و  عده اى  اسلافِ 
تاريخ فلسفه يك «شجره نامه» است. يك «تبار 
درختى». هر مفهومى در اين سير خطى، تاريخ 
خود را دارد و جايگاهش در كار هر يك از فلاسفه 
مشخص و معين است. هر كدام از فيلسوفان بر 
دسته بندى  قبلى  فيلسوف  رد  يا  پذيرش  حسب 
فلسفه  درخت  كه  است  اين چنين  و  مى شوند 
و  مى كند  رشد  آن  يا  اين  يا  دودويي  منطقى  با 
گسترده مى شود. تاريخ فلسفه چيزى نيست جز 
بازنمايى  به  فلاسفه  تصوير،  اين  در  خطى.  توالى  يك  بازنمايى 
جهان از طريق شناخت مى پردازند و تاريخ فلسفه به بازنمايى سير 
تطور اين شناخت و بازنمايى. همه چيز مشخص، معين و معلوم 
است. مكان، زمان و علت وجودى هر فيلسوف از پيش تعيين شده 
و عدول از آن امكان ندارد. تاريخ فلسفه بيش از هر چيز شبيه يك 
درختِ رشد يافته و قدبرافراشته است. يا يك تصوير از رد پاهايى 
كه بر جا مانده اند و بر يك توالى خطى دلالت مى كنند: رد پاى 
فلاسفه. اما دلوز و گتارى در هزار فلات دستور داده اند كه «رد پاها 
را واژگون كنيد و به نقشه پيوند بزنيد... درخت ها را به ريزوم متصل 
كنيد.»4 آنها مى گويند: «ما از درخت ها خسته شده ايم. ما بايد از 
باور به درخت ها، ريشه ها و ريشه چه ها دست برداريم. آنها باعث 
شده اند كه رنج بسيار ببريم.»5 درخت ها و ريشه ها رنج آورند و بايد 
با نوشتن متونى ريزوماتيك متكثر و در n-1 بعد و پيوند دادنشان 
به درختان، از شر آنها خلاص شد.6 اگر بپذيريم كه دلوز و گتارى، 
خود، دستور خود را اجرا مى كنند، پس در برابر درخت يا تصويرِ 
ردپاىِ «تاريخ فلسفه»، بوطيقاى آنها بايد يك «نقشه» يا «ريزوم» 



9 ، شماره81، خرداد 1393

باشد. بايد ديد كه يك «بوطيقاى ريزوماتيك» چيست و چه كارى 
مى تواند انجام دهد اما نه پيش از آن كه روشن شود «درخت» و 
«ريزوم» چيستند. چرا دلوز و گوتارى از درختان خسته اند و چنين 
شگفت انگيز تجويز مى كنند كه درختان را به ريزوم ها پيوند بزنيد؟

درخت، بدونِ اين كه نياز به تبصره يا اضافه اى داشته باشد، خودِ 
تصويرِ جهان است.7 درخت ريشه دارد. مكانش معلوم و مشخص 
است و همچنين حدودش. درخت سلسله  مراتب دارد و جاى هر 
جزء، در كليتِ درخت مشخص و حتمى است. درخت توالى دارد. 
ابتدا ريشه، بعد تنه و ساقه و برگ و ميوه. درخت منطقى دودويى 
دارد و از طريق واحدى كه به دو مبدل مى شود رشد مى كند. تنه به 
دو شاخه و هر شاخه به دو شاخه ى ديگر و الى آخر.8 تصورِ درختى 
سرسلسله  را،  ريشه  مى كند.  حفظ  را  واحد  امر  كه  است  تصورى 
را. همچنين سلسله  مراتب و توالى را. و به همين منوال كليت و 
تماميت را. هر عضو يك درخت، نه  تنها جايى مشخص در كلِ 
نظام دارد، كه روابطش نيز با اعضاى پيش  و پسِ خود مشخص 
و معين است. درخت يك تصوير است. يك بازنمايى. چيزى كه 
از جهان جداست. يك كپى. يك نمود. نظام هاى سلسله  مراتبى 
و پدرسالارانه، همه درختى اند. بسيارى از كتاب ها هم درختى اند: 
درونى بودنى  مانند  است،  كلاسيك  كتاب  همان  كتاب  نوع  «اين 
را  جهان  كتاب ها  اين  سوبژكتيو.»9  و  دلالت گر  اندام وار،  اصيل، 
بازنمايى يا از آن تقليد مى كنند. آنها توصيف گرند و تلاش دارند 
همان چيزى را بگويند يا نشان دهند كه در هستى اتفاق افتاده يا 
مى افتد. تصوير درختى از جهان تصوير «آگاهى» است. تصويرى 

انسان وار و مبتنى بر چارچوب از پيش  مستقر مقولات ذهن. 
اما ريزوم. ريزوم گياهى است كه در آن ريشه و ساقه و ميوه 
تفاوتى ندارند. گياهى كه روى سطح رشد مى كند و ابتدا و انتهايى 
ندارد و هم چنين سلسله  مراتبى. ريزوم ها با نسبت و ارتباط پيش 
مى روند. ميوه هايشان در هر لحظه يا هر جا، به شكلى تصادفى به 
بار مى نشينند و از بين مى روند. هيچ ريشه يا ساقه يا تنه اى وجود 
ندارد. هرچه هست شبكه اى مسطح در تمامِ جهاتِ ممكن است. 
«ريزوم فرم هاى گوناگونى به خود مى گيرد، از گسترشِ شاخه شاخه 
 شده روى سطح و در تمامِ جهات، تا صلب شدن در قالب پيازها و 
پيازچه ها.»10 ريزوم تصورى است كه دلوز و گتارى از هستى ارائه 
مى دهند. تصورى كه برخلاف تصوير درختى يك تصوير نيست و 

در نتيجه آگاهى بى واسطه آن  را درنمى يابد. 
ريزوم،  يك  از  نقطه اى  «هر  مى شوند:  متصل  ريزوم ها  ـ 
با  وضعيت  اين  شود.  متصل  ديگرى  چيز  هر  به  بايد  و  مى تواند 
برقرار  را  نظمى  و  مى گيرد  نشانه  را  نقطه اى  كه  ريشه  يا  درخت 
مى كند، تفاوت بسيار دارد.»11 ريزوم با اتصال از هر نقطه به هر 
چيز ممكن رشد مى كند، پيش مى رود و به ريزومى بزرگ تر بدل 
مى شود. منطق رشد ريزوم منطق اتصال است نه منطق دودويى 
هيچ  مى شود.  منتهى  ريزوم  كل  دگرگونى  به  اتصال  هر  درخت. 

هويت و مكان ثابتى وجود ندارد. 
كثرت هاى  و  ريزوماتيك اند  «كثرت ها  متكثرند:  ريزوم ها  ـ 
كاذب و شاخه شاخه را، به خاطر آن چه كه هستند به معرض نمايش 

مى گذارند... كثرت نه سوژه دارد نه ابژه، تنها تعين ها، دامنه ها و 
زياد  تعدادشان  نكند،  تغيير  كثرت  ماهيت  اگر  كه  دارد  بعُدهايى 
نمى كند:  حفظ  را  واحد  امر  كه  است  كثرتى  ريزوم  نمى شود»12. 
كثير  ريزوم  باشد،  داشته  وجود  واحدى  امر  آن كه  از  پيش   .۱-n
است. كثرت نخ هاى عروسك خيمه شب بازى نه به وحدت ذهن 
پيوند  او  عصبى  دستگاه  رشته هاى  كثرت  به  كه  عروسك گردان، 
مى خورد و اين سير تا بى نهايت ادامه دارد. ريزوم تنها سرهم بندى 
است و بس. تنها در اتصالى متكثر قرارگرفتن و مدام دگرگون شدن.
كتاب  ديرينه،  باورى  خلاف  «بر  نادلالت گرند:  ريزوم ها  ـ 
تصوير جهان نيست. كتاب يك ريزوم را با جهان شكل مى دهد، 
نوعى تكامل ناموازى بين كتاب و جهان در كار است.»13 ريزوم 
تصوير چيزى نيست. بر چيزى دلالت يا چيزى را بازنمايى نمى كند. 
خود  و  مى كند  گسترده  را  جهان  مى كند.  كامل  را  جهان  ريزوم 
بسيار  مفهوم  است. «تقليد  جهان  مختلف  بخش هاى  توليدكنندة 
بدى است. چرا كه براى تبيينِ پديده هايى با ماهيت كاملاً متفاوت، 
از منطق دودويى استفاده مى كند.»14 هنگامى كه يك آفتاب پرست 
براى حفاظت از جانِ خود به رنگ طبيعت درمى آيد در واقع رنگِ 
سرهم بندى  طبيعت  رنگ هاى  با  بل كه  نمى كند  تقليد  را  طبيعت 
تازه اى مى سازد كه به گسترش ريزوماتيك اش مى انجامد. رنگ ها 
بل كه  نيستند  طبيعت  رنگ هاى  بازنمايى  آفتاب پرست  پوست  بر 
كاركردى كاملاً متفاوت دارند. كاركردى كه در تكاملِ ناموازى و 

بدونِ قرينه با جهان قرار مى گيرد.
ـ ريزوم ها نقشه اند نه تصوير ردپاها: «ريزوم به كلى متفاوت 
است، ريزوم نقشه است نه ردپا.»15 ردپاها بازنمايى مى كنند. آنها 
دلالت گرند و از ديگرانى خبر مى دهند كه رد شده اند يا خواهند شد. 
آن ها در يك توالى قرار مى گيرند. توالىِ رسيدن به غايت. توالىِ 
آن ها  نمى كنند.  بازنمايى  را  چيزى  نقشه ها،  خلاف  بر  مسيريابى. 
يك  بر  اتصالات  نقشه هاى  ريزوم ها  مى دهند.  شكل  و  مى سازند 

سطح اند. نقشه هاى شكل گيرى و قلمروگذارى زمين. 
ريزوم  و  درخت  مفاهيمِ  آيا  است؟  ساده  تقابلِ  يك  اين  آيا 
و  دلوز  مى گيرند؟  قرار  هم  برابر  در  ساده  تقابلى  منطق  يك  در 
گتارى استدلال مى كنند كه چنين نيست. در واقع تنها امرِ موجود 
و هستى شناختى، امرِ ريزوماتيك است. درخت تنها يك سوتفاهم 
ريزوم  خودِ  درونِ  در  درخت  تصويرِ  ريزوم.  از  سوتفاهمى  است. 
وجود دارد همان گونه كه ردِ پا و مسير در خودِ نقشه وجود دارند. 
اين است معناى دستورى كه دلوز و گتارى صادر مى كنند: «رد 
پاها را واژگون كنيد و به نقشه پيوند بزنيد... درخت ها را به ريزوم 
متصل كنيد.»16 واقعيتى غير از ريزوم وجود ندارد. اين آگاهى است 
كه ريزوم ها را تقسيم، صلب و سلسله  مرابتى مى نماياند. «گياهان 
مسئله   باشند:  ريزوم وار  مى توانند  ديگر  وجوهى  از  هم،  ريشه  با 
اين است: آيا زندگى گياهى در ماهيت اش به تمامى ريزوماتيك 
به  آن ها  دادن  پيوند  با  پس  سوتفاهم اند  درخت ها  نيست؟».17 
ريزوم ها مى توان از شرشان خلاص شد يا آنها را به شكلى ديگر 
ديد. اين معناى كارى است كه دلوز و گتارى در بخش اولِ فلسفه 
چيست؟ انجام مى دهند. آنها مى خواهند درخت «تاريخ فلسفه» را 
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و  كلاسيك  كتاب هاى  بزنند.  پيوند  ريزوماتيك شان  بوطيقاى  به 
درختى را اين بار ريزوماتيك بخوانند و از اتصالاتى كه مى توانند 
برقرار كنند سر در بياورند. آنها در تلاش اند كه در فلسفه، ريزوم را 
جاى گزين درخت كنند و شرحى از آفرينش متون فلسفى به شكلى 

ريزوماتيك به دست دهند.
از  و  ثابت  صلب،  قلمروهايى  كه  درختى  جهان  از  ريزوم ها 
كه  اتصالاتى  با  ريزوم ها  مى كنند.  قلمروزدايى  دارد،  پيش مستقر 
تنها از طريق تغييرِ ماهيت صورت مى گيرند، قلمروهاى صلب را 
به نفعِ قلمروهايى تازه مى زدايند. قلمروهايى كه خود، با اتصالات 
تازه، مدام تغيير مى كنند و نو مى شوند. يك جهانِ درختى و متعين 
را تنها به وسيلة پيوند دادنش با ريزوم مى توان به سوى قلمروهاى 
متكثر هدايت كرد. اما فايده ى اين همه چيست؟ چرا دلوز و گتارى 
دست به قلمروزدايى از ساحت انديشه مى زنند؟ قلمروى تازه اى كه 
آنها به دنبالش مى گردند، چه كارِ جديدى مى تواند انجام دهد؟ اين 
پرسشى است كه پاسخ به آن، آخرين گامِ ضرورى براى رسيدن به 

چگونگى كاركرد بوطيقاى ريزوماتيك فلسفه است. 
در  حواس  يا  كارِ «ادراك»  حاصلِ  جهان،  از  درختى  تصوير 
بدن، به همراه «آگاهى» در ذهن است. همه چيز از طريق حواس 
پنج گانه درك و به چارچوب مستقر و موجود مقولات آگاهى ترجمه 
مى شود. دلوز كل اين فرايند را «شناخت» مى نامد. الگوى شناختى 
از جهان يك الگوى بازنمايانه است. الگويى كه هر امرِ ناآشنايى 
را از طريق حواس و مقولاتِ آگاهى به امرِ آشنا و ازپيش موجود 
ترجمه و بازنمايى مى كند. هر چيز تازه اى جايى در درختِ كهنه 
در  آگاهى  و  ادراك  طريق  از  چيز  همه  مى گيرد.  قرار  و  مى يابد 
انديشه،  درختى  يا  شناختى  مدل  در  مى شود.  چيده  درخت  يك 
نهايتِ حركت و توانِ انديشه، همين ترجمة امرِ ناآشنا به امرِ آشنا 
بازشناسى  يك  است.  درخت  چارچوب  در  ساده اى  جايگذارى  يا 
كه  همان گونه  كه  آموخته  اسپينوزا  از  دلوز  اما  ساده.  بازنمايىِ  يا 
بدن همواره چيزى بسيار بيشتر از ادراك و حواسِ صرف است، 
انديشه نيز چيزى بسيار بزرگ تر و توانمندتر از آگاهى و چارچوب 
صلب مقولات اش است. اسپينوزا «مى خواهد نشان دهد كه بدن از 
ادراكِ ما و انديشه نيز از آگاهى ما فراتر مى رود. درست به همان 
اندازه اى كه چيزهاى موجود در ذهن از آگاهى ما فراتر مى روند، 
مى روند.»18  فراتر  ما  ادراك  از  كه  دارند  وجود  بدن  در  چيزهايى 
انديشه تنها به آگاهى و شناخت محدود نمى ماند و حق انديشيدن، 
يعنى آن چه انديشه مى تواند با تمام توان انجام دهد، بسيار بيشتر از 

يك بازشناسى يا بازنمايى ساده است. 
آشناى  مقولات  در  هستى،  از  درختى  تصور  در  ماندن  خطر 
آگاهى و بازنمايى چيست؟ چرا درخت ها باعث مى شوند كه رنج 
گذاشتن  كنار  سوى  به  را  گتارى  و  دلوز  چيز  چه  ببريم؟  بسيار 

درخت ها، به خصوص در فلسفه، سوق مى دهد؟
است.  زندگى  محدودكنندة  شناخت،  مدلِ  مى كند  ادعا  نيچه 
آگاهى با استفاده از مقولاتِ آشنا و مستقرش، تنها و تنها يك نحوه 
از زندگى ارائه مى دهد و انديشه را در خدمت همين امكان تُنُكِ 
زندگى و در تقابل با تمام امكاناتِ ديگر قرار مى دهد. «شناخت 

با نگه داشتنِ زندگى در چارچوب تنگ واكنش هايى كه به شيوة 
كه  مى كند  تحميل  زندگى  به  قوانينى  مشاهده اند،  قابل  علمى 
زندگى را از آن چه مى تواند كرد جدا مى كنند، قوانينى كه زندگى 
ممنوع  برايش  را  عمل كردن  و  مى دارند  حذز  بر  عمل كردن  از  را 
مى كنند: كمابيش مانند حيوان در باغى جانورشناختى.»19 زندگى 
در حصارِ تنگِ آگاهى و شناخت باقى مى ماند و از امكاناتِ متكثر 
و گسترده اش محروم مى شود. در اين حالت انديشه نيز به عنوان 
ابزارى كه غايت و قدرت اش تنها در بازشناسى و بازنمايى اى ساده 
از  و  مى گيرد  قرار  زندگى  نحوة  اين  خدمت  در  مى شود،  خلاصه 
با  انديشه  انديشيدن.  براى  دردناك  سرنوشتى  بازمى ماند.  عمل 
بى نهايت،  سرعتِ  و  حركت  براى  توانايى هايش  و  امكانات  تمام 
انديشيدن  درختى  مدلِ  در  شناخت،  و  آگاهى  تنگ  چارچوب  در 
باقى مى ماند و از آن چه مى تواند كرد جدا مى شود. اما نيچه و به 
تبعِ آن دلوز، انتظار ديگرى از انديشه دارند. انديشه بايد اين حصارِ 
تنگ را بشكند و از آگاهى و شناخت فراتر رود همان طور كه بدن 
و زندگى بايد از صرفِ ادراك و حواس فراتر روند. انقلابى عليه 
جانورشناختى، در كار  ديوارهاى باغِ  زندگى، عليه  چارچوبِ تنگِ 
است. انديشه و زندگى با رهايى از چارچوبِ درختى شناخت «در 
يك جهت پيش خواهند رفت، حركت بخشِ يكديگر، درهم شكنندة 
براى  تلاش  در  ديگرى،  براى  گامى  و  يكى  براى  گامى  حدود، 
تازه  وظيفه اى  دلوز،  تصوير  در  انديشه  بى سابقه.»20  آفرينشى 
و  حق  كه  جا  بدان   تا  رفتن  و  نامتناهى  حركتى  وظيفة  مى يابد. 
نهايت توانِ اش است. اين تصويرى است تازه از انديشه. تصويرى 
كه معناى انديشه و انديشيدن را تغيير مى دهد. «انديشيدن بدين 
معنا خواهد بود: كشف و ابداع امكان هاى جديد زندگى.»21 دلوز 
درختِ  و گتارى بر حسب همين تصوير است كه سعى مى كنند 
زمين  روى  را  شناخت  درختِ  يا  فلسفه  تاريخِ  درختِ  متافيزيك، 
بيندازند. آنها با ارائة بوطيقايشان، وظيفه اى تازه به انديشه محول 
به  تازه  وظيفه اى  همچنين  و  شناخت  جاى  به  آفرينش  مى كنند: 
متونِ فلسفى: امكاناتى ناب براى اتصال و نه تاريخ فلسفه يا عقايد. 
همه چيز براى توصيفِ آن چه «بوطيقاى فلسفه» ناميده شد، آماده 

است.
دلوز و گتارى فلسفه را آفرينش مفاهيم مى دانند: «فلسفه هنر 
تشكيل، ابداع و ساخت مفاهيم است.»22 فلسفه نه چنان كه باستانيان 
ادعا مى كردند «تعمق» بر روى يك ابژة بيرونى است (ايده آليسم 
ابژكتيو)، نه چنان كه مدرن ها مى گفتند «تأمل» يك سوژه بر خود 
مى گويند  معاصرين  چنان كه  نه  و  سوبژكتيو)  (ايده آليسم  است 
بيناسوبژكتيو)،  (ايده آليسم  بيناسوژه اى  «هم رسانى»  يا  «ارتباط» 
چه، هر سة اين اشكال هدفى ندارند جز كشف حقيقت: «شناخت» 
جهانى كه «چيز» است، «من» ام، يا «ديگرى» است. اين هر سه، 
مى خواهند با ارائة مفاهيمى كلى هستى را توضيح دهند حال آن 
كه «اصل اول فلسفه اين است كه امور كلى هيچ چيز را توضيح 
نمى دهند بلكه خودشان بايد توضيح داده شوند.»23 فلسفة آفرينش 
مفاهيم است نه امرى در رابطه با كشف يا شناخت حقيقت. دلوز 
و گتارى با ارائة مثال هايى از آثار مهم فلسفه اين ادعاى خود را 
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پشتيبانى مى كنند. اما بيش از آن  كه اين مثال ها يا پشتيبانى شان 
اهميت داشته باشد، اين نكته اهميت دارد كه تنها از طريق معرفى 
فلسفه به منزلة كنشى آفرينشى كه در آن مفاهيم خلق مى شوند 
مثابه   به  را  انديشه  «حق»  مى توان  كه  است  مى گيرند  شكل  و 
و  دلوز  كه  ديد  بايد  كرد.  ادا  بازنمايى  و  بازشناسى  وراى  توانشى 
گتارى چگونه راه پيوند زدن درختِ فلسفه و تاريخِ آن، به ريزومِ 
آفرينش گرِ انديشه را مى پيمايند: فلسفه هنر آفرينش مفاهيم است. 

پرسش اول: مفهوم چيست؟
مفهومى  كثرتى  هر  گرچه  است،  كثرت  يك  «مفهوم 
نيست.»24 مفهوم كثرت و تركيبى از مؤلفه هاست. گره گاه و نقطة 
تلاقىِ چند مؤلفه كه تعدادشان معلوم است. هيچ مفهومى تمام 
مؤلفه ها را شامل نمى شود. هر مفهوم از چند مؤلفه تشكيل شده 
كه در يك نقطه به هم رسيده اند و تركيبى را شكل داده اند. در 
نتيجه هر مفهوم خطوطى كناره نما و مرزى دارد اگرچه اين خطوط 
لرزان و قابلِ جابجايى اند. مفهوم آن نقطه اى است كه به مؤلفه ها 
مثال  (براى  مى دارد  نگاه  تركيب  در  را  آنها  و  مى بخشد  وحدت 

مفهوم «منِ فاعلى» يا «من مى انديشم» دكارتى 
هستن  و  انديشيدن  ورزيدن،  شك  مؤلفة  سه  از 
از  هايدگرى  «هستى»  مفهومِ  يا  شده  تشكيل 
مؤلفه ها  كردن).  آشكار  و  پوشاندن  مؤلفه ى  دو 
دوباره  و  باشند  ديگر  مفاهيمى  مى توانند  خود 
مفهومى  ساختِ  براى  جديد  تركيبِ  يك  در 
در  را  خود  مولفه هاى  مفهوم،  شوند.  وارد  جديد 
مى كند  وارد  قطعه قطعه  كليتِ  و  تماميت  يك 
مى دهد.  ارائه  تفكيك ناپذير  شكلى  به  را  آنها  و 
كه  است  مفهومى  خوش ساخت  مفهومِ  واقع  در 
را  مؤلفه ها  هم نواختى  و  تفكيك ناپذيرى  اين 
با  كند.  صورت بندى  و  اجرا  شكل  بهترين  به 
است.  غيرمادى  امرِ  يك  مفهوم  توصيف،  اين 

غير  و  زمانى  غير  امرى  يابد،  تجسد  بدن ها  در  اگر  حتى  مفهوم 
دارد.25  را  خودش  ويژگى هاى  و  مختصات  صرفاً  و  است  مكانى 
مفاهيم كنش هاى انديشه اند نه امورى براى طبقه بندى مواردى 
جزيى و خاص. مفاهيم ابژه ندارند و بر چيزى دلالت نمى كنند. 
دكارت  «مى انديشم»  (مفهوم  نادلالت گرند  ريزوم ها  مانند  آنها 
بر تك تكِ سوژه هاى موجود در هستى دلالت نمى كند چون به 
كلى  امر  يك  توسطِ  كه  ندارند  وجود  سوژه هايى  چنين  سادگى 
 ـارجاع  دسته بندى شوند). «مفهوم هيچ ارجاعى ندارد: مفهوم خود 
وضع  آفريده شدن  محض  به  را  ابژه اش  و  خودش  مفهوم  است؛ 
مى كند.»26 مفهوم دانشى از جزييات انضمامى به دست نمى دهد 
«مفهوم دانش است، اما دانش از خودش.»27 به اين معناست كه 
مفهوم امرى يگانه و تكين است. مفهوم به چيزى ارجاع نمى دهد 
به اين معنا كه مصداقى يا ابژه اى ندارد. خودِ مفهوم يك موجوديت 

است، موجوديتى انديشه اى كه تنها به خودش ارجاع دارد. 
اما اين يگانه و تكين  بودنِ مفهوم، باعثِ تصلبِ آن نمى شود. 
هر مفهوم مؤلفه هايى دارد و هر يك از مؤلفه ها با مؤلفه هاى ديگر 

مناطقى هم پوشان و مشترك. همين مناطق و فضاهاى مشترك 
هم نواختى  و  روشن  مفهوم،  يك  در  را  مؤلفه ها  ترتيب  كه  است 
دكارتى  «مى انديشم»  مفهوم  (در  مى كند  تأمين  را  مفهوم 
دارند:  هم پوشان  و  مشترك  منطقه اى  انديشيدن  و  شك ورزيدن 
و  انديشيدن  هم چنين  و  بيانديشد.  مى تواند  شك ورز  موجودِ  تنها 
مناطقِ  طريقِ  از  مؤلفه ها  باشد).  بايد  مى انديشد  آن كه  هستن: 
هم پوشان شان با يكديگر متصل و تركيب مى شوند. اما اين مناطق 
صرفاً متعلق به مؤلفه هاى يك مفهوم نيستند. هر مؤلفه از مفهوم 
مى تواند با مؤلفه هايى خارجى نيز مناطقى مشترك داشته باشد و 
جدا  مفهومى  هيچ  كه  است  طريق  اين  از  شود.  متصل  آن ها  به 
مفاهيم  به  ساخته شدن  محضِ  به  مفاهيم  نمى ماند.  باقى  يكه  و 
مى آورند  وجود  به  را  ديگرى  مفاهيمِ  يا  مى شوند  متصل  ديگرى 
(مؤلفة هستن در مفهوم «مى انديشم» دكارتى، منطقه اى مشترك 
با هستن يا وجودِ نامتناهى دارد و از اين جا، مفهوم «مى انديشم» 
به مفهوم «خدا» در فلسفة دكارت پيوند مى خورد). مفهومى كه 
در اتصال با مفاهيمِ ديگر نباشد، هيچ اثرى ندارد: «يك مفهوم تا 
حدى برى از معناست كه به مفاهيم ديگر وصل 
نمى شود.»28 پس هيچ فلسفه اى هيچ گاه به يك 
نظامى  فلسفه اى  هر  نمى ماند.  محدود  مفهوم 
پل هاى  طريق  از  كه  مى دهد  شكل  مفاهيم  از 
بين مفاهيم مناطق مشترك مؤلفه ها به يكديگر 
بى نهايت  تا  اتصال  اين  و  مى شوند  متصل 
اگرچه  مى تواند ادامه يابد. نتيجه اين كه مفهوم 
مخصوص  «اين بودن»ى  و  است  خودارجاع 
آنها  به  كه  ديگرى  مفاهيم  به  اما  دارد،  خود  به 
شبكه  يك  در  و  مى دهد  ارجاع  مى شود  متصل 
و ارتباطِ مفهومى معنا مى يابد. مفهوم نسبت به 
مؤلفه هايش و هم نواختى شان مطلق و نسبت به 
مفاهيم ديگرى كه با آنها اتصال برقرار مى كند 
درخت،  يك  مشخص  قطعاتِ  مثابه   به  نه  مفاهيم  است.  نسبى 
كه به منزلة نقاطى در يك شبكة ريزومى كه تا بى نهايت توانِ 

برقرارى اتصال دارند. 
دارد؟  را  ديگر  مفاهيم  تمام  با  اتصال  توانايى  مفهوم  هر  آيا 
بى شكل و هر جوره اند؟  آيا اتصالات شكلى خاص دارند يا صرفاً 
اگر مفهوم نقطه و مكانِ اتصال مؤلفه هاست، مكان اتصالِ خود 
مفاهيم كجاست؟ چه چيز به مفاهيم نظم مى دهد؟ دلوز و گتارى 
صفحة  دوم:  پرسش  درون ماندگارى».  «صفحة  مى دهند:  پاسخ 

درون ماندگارى چيست؟ 
صفحه يك نقشه است. يك نمودار يا به قول دلوز ماشينى 
انتزاعى.29 صفحه يك مفهوم نيست. بل كه جايگاه يا شكلى است 
در  تنها  مى كنند.  حركت  و  مى شوند  چيده  مفاهيم  آن  طبق  كه 
صورت وجودِ يك صفحه ى نظم  دهنده است كه فلسفه اى در مقام 
يك «كل» ظهور مى كند. صفحه يك تصوير است. تصويرى كه 
پيش فرض گرفته مى شود تا طبق آن مفاهيم چيده شوند. صفحه 
از  فيلسوف  كه  انتظارى  و  تصور  است.  فيلسوف  انديشة  تصوير 
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انديشه دارد و حقى كه براى آن قائل است. صفحه يك تصوير يا 
يك فرض «پيشافلسفى» است.30 به اين معنا كه بيش از آن كه به 
مفهوم پردازى و خودآگاهى فيلسوف مربوط باشد، به نحوه ى بودنِ 
او و جايگاه او در هستى و آن چه به او به ارث رسيده مرتبط است. 
پيش فرض  انديشيدن  از  بودنش  نحوة  حسب  بر  او  كه  تصويرى 
مى گيرد و بر آن مفاهيم اش را مى چيند (ارسطو مفاهيم اش را در 
سرشت  در  انسان ها  آن «همة  حسب  بر  كه  مى چيند  صفحه اى 
خود جوياى دانستن هستند» يا دكارت بر صفحه اى كه بر حسب 
آن «تمام انسان ها به يك اندازه از عقل بهره برده اند»). صفحه 
را  بيشترى  نسبت هاى  و  اتصالات  برقرارى  امكانِ  مفاهيم  به 
صفحه  مختص  كه  خطوطى  روى  بر  و  نظم  در  آن هم  مى دهد. 
است. «صفحه به صحرايى مى ماند كه مفاهيم بدون تقسيم  شدن 
مفاهيم  همين  خودِ  صفحه  نواحى  تنها  مى گزينند.  منزل  آن  در 
هستند، اما صفحه همان چيزى است كه مفاهيم را كنار هم نگه 
مى دارد... صفحه پيوندِ مفهومى با اتصالاتِ هرچه فزاينده را تضمين 
مى كند.»31 صفحة هر فيلسوف متعلق به خود اوست و صفحات 

فلسفه تكين اند. اگر مفهوم سرآغازِ فلسفه باشد، 
است.  فلسفه  برقرارى  ِامكانِ  شرط  صفحه 
در  كه  مفاهيمى اند  همان  صفحه  نواحى  تنها 
كه  معناست  اين  به  اين  و  مى شوند  چيده  آن 
صفحه پيشاپيش وجود ندارد و تنها پيش فرض 
گرفته مى شود (نسبتِ صفحه به مفاهيم مانند 
نسبت نقشة يك شهر به ساختمان ها و راه هايى 
نظمِ  مى شوند.  ساخته  شهر  در  واقعاً  كه  است 
شهر را نقشه ى شهرى تعيين مى كند و امكان 
تنها  اما  مى دهد،  بيشتر  اتصالاتِ  و  گسترش 
همان  شهر  موجودِ  واقعاً  و  انضمامى  نواحىِ 
شده اند).  ساخته   كه  هستند  ساختمان هايى 
آفريده مى شوند، اما صفحة طرح ريزى  مفاهيم 

يا پيش فرض گرفته مى شود. براى اين كه فلسفه اى وجود داشته 
باشد هم به مفهوم نياز است و هم به صفحه. 

بر  گتارى  و  دلوز  تأكيد  «درون ماندگارى»؟  صفحة  چرا  اما 
درون ماندگار بودنِ صفحة فلسفه چه دليلى دارد؟ دليلِ اصلى اين 
است كه نظم و شكل صفحه نسبت به خود صفحه اكيداً درونى 
و درون ماندگار است. تنها صفحه اى مى تواند فلسفه توليد كند كه 
نظم اش برآمده از شرايط خودش و نحوة قرار گرفتنش در هستى 
باشد. حكيم با نظمى متعالى كار مى كند. نظمى از پيش موجود و 
آماده كه از بيرون به درون وارد مى شود. يك نظم عمودى (نظم 
صفحه اى  وسطى).  قرون  در  مسيحى  دينِ  يا  امپراطورى  دولت 
كه نظم خود را نه از شرايط و نحوة بودنِ خود، كه از صفحه اى 
انجام  بازنمايى  جز  كارى  بگيرد،  پيش مستقر  از  شكلى  يا  ديگر 
نمى دهد. بازتوليدِ نظمِ از پيش موجود. «از اين حيث، فيلسوف ها 
در مقابل حكيم ها قرار مى گيرند، يعنى در مقابلِ همان كسانى كه 
بناكردنِ  كشيش ها  زيرا  هستند،  كشيش ها  يا  دينى  پرسوناژهاى 
نظمى همواره متعالى را در سر دارند كه از خارج به واسطة يك 

مستبدِ بزرگ يا امرى والاتر و متعالى تر از ديگران تحميل مى شود... 
هر جا تعالى، هستىِ عمودى، يا دولتِ امپراطورى در آسمان يا بر 
زمين در كار باشد دين نيز در كار است و هرجا درون ماندگارى در 
كار باشد ... فلسفه نيز در كار است.»32 نظمِ درون ماندگار يك نظمِ 
ريزوماتيك است كه بر حسبِ خودِ اتصالات و ارتباطاتِ صفحه 
شكل مى گيرد و به چينش مفاهيم شكل مى دهد و نظمِ متعالى 
يك نظم درختى و صلب و از پيش موجود است كه چينش مفاهيم 
را بر حسب الگويى كه از قبل بوده صورت بندى مى كند (نقشة يك 
شهر جديد اگر بر حسبِ شرايط و جغرافياى زمينِ شهر كشيده شود 
نظمى جديد را ايجاد مى كند، اما اگر از نقشة از پيش موجودِ شهرى 
ديگر براى ساختنِ شهرى تازه استفاده شود، نتيجه صرفاً بازنمايى 
و بازتوليدِ شهر قبلى خواهد بود). نتيجه اين كه اگر قرار است كنشِ 
وجود  انديشه از بازنمايى نظمِ مستقر فراتر رود و نظمى تازه به 
از  بايد  صفحه  باشد.  درون ماندگار  اكيداً  بايد  صفحه  نظمِ  بياورد، 
درون، و بر حسبِ شرايطِ خود، به نظامِ مفاهيم شكل دهد. تنها 
عمودى  متعالى،  نظامِ  از  مى تواند  افقى  و  درون ماندگار  نظمِ  يك 
كه  كسى  اما  بگريزد.  درخت  مراتبى  سلسله   و 
مفاهيم را بر صفحه مى چيند؟ آيا چينش تمامِ 
مفاهيم كارِ يك «من»، يك فيلسوف يا يك 
كيست؟  بيان  عامل  است؟  يك پارچه  شخصِ 
پرسشِ  «پرسوناژ».  مى گويند:  گتارى  و  دلوز 

سوم: پرسوناژ چيست؟
دگرنام هاى  مفهومى  «پرسوناژهاى 
نامِ  بهتر  بيان  به  يا  هستند.»33  فيلسوف 
فيلسوف «جناسِ  نامِ  با  مفهومى  پرسوناژهاى 
ساده اى  مستعارِ  نامِ  فيلسوف  دارند. «نامِ  تام» 
خودم  ديگر  من  است.  پرسوناژ  اين  از 
يك  منزلة  به  فيلسوف  واقع  در  نيستم.»34 
سوژة  كه  نيست   ـاجتماعى  روانى  شخص 
او،  درونِ  اين «من»هاى  بل كه  است،  خويش  فلسفة  يك پارچة 
شخصيت هاى قطعه قطعة تخيلِ او هستند كه مفاهيم را بر صفحه 
اصيل اش  مفهومى  پرسوناژ  لفافِ  صرفاً  «فيلسوف  مى چينند. 
سوژه هاى  و  ميانجى ها  كه  است  ديگرى  پرسوناژهاى  همة  و 
واقعى فلسفه اش هستند.»35 فيلسوف با پرسوناژهايش مى نويسد 
همان گونه كه داستان نويس از «راوى» به عنوان پرسوناژ اصلى و 
شخصيت هاى داستان به عنوان پرسوناژهاى مكمل استفاده مى كند. 
پرسوناژها نشان گر تكثر سوژة فلسفه اند. تكثرى كه زير لواى نام 
فيلسوف به مثابه ى يك اسم رمز، بر يك صفحه وحدت مى يابد. 
پرسوناژها «سوم شخص»هاى منِ فيلسوف اند. شخصيت هايى كه 
فيلسوف به «عنوانِ» آنها سخن مى گويد: «من به عنوانِ ابله فكر 
مى كنم»، «من به عنوانِ زرتشت اراده مى كنم»، «من به عنوانِ 
ديونوسوس مى رقصم.»36 پرسوناژها واسطه اند. واسطة بيان. آنها 
انديشه را به حركت بدل مى كنند. فيلسوف از خلال يك پرسوناژِ 
مفهومى (نيچه از خلالِ «زرتشت»، افلاطون از خلالِ «سقراط» 
يا هايدگر از خلال «شاعر»)، مفاهيم اش را روى صفحه مى چيند. 
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پرسوناژ اكيداً متعلق به صفحة فيلسوف است. «پرسوناژ مفهومى 
مؤلف  درون ماندگارى  صفحة  كه  مى زند  حركت هايى  به  دست 
 ... مى كند  بازى  نقش  مختلف  مفاهيم  آفرينش  در  و  توصيف  را 
حتى وقتى پرسوناژها انزجارآور هستند كاملاً به صفحه اى تعلق 
پرسوناژها «من»  مى ريزد.»37  پى   بحث  مورد  فيلسوف  كه  دارند 
يك پارچة فيلسوف را قطعه قطعه و امكاناتِ مختلف بيان را بالفعل 
او  است:  نيچه  پرسوناژ،  از  استفاده  براى  مثال  (بهترين  مى كنند 
با پرسوناژهاى متعددى مى انديشد. چه پرسوناژهاى هم دل مانند 
مانند  انزجارآور  پرسوناژهاى  چه  آريان،  و  ديونوسوس  زرتشت، 

كشيش، مسيح و سقراط).
فعال،  يا  منفعل  خصايص  خصيصه اند.  داراى  پرسوناژها 
همين  وجودى.  يا  قضايى  خصيصه هاى  نسبتى،  خصيصه هاى 
خصايص عامل تكثير پرسوناژها بر روى يك صفحه يا صفحاتِ 
مشتركى  مناطقِ  مفاهيم،  مؤلفه هاى  كه  همان طور  مختلف اند. 
نيز  پرسوناژها  مى كنند،  تضمين  را  آن ها  اتصالات  كه  دارند 
مى زند.38  پيوند  ديگر  پرسوناژهاى  به  را  آنها  كه  دارند  خصايصى 
چه  مى روند.  پيش  و  مى شوند  متصل  پرسوناژها  طريق  اين  از 

صفحاتِ  بر  چه  و  مشخص  صفحة  يك  بر 
خصيصة  طريقِ  از  سقراط  (پرسوناژِ  متعدد 
به  افلاطون،  صفحه ى  بر  مكالمه اى اش 
پرسوناژهايى مانند پارمنيدس و پروتاگوراس و 
گورگياس پيوند مى خورد و از طريق خصيصة 
وارد  نيچه  صفحه ى  به  ضدزندگى بودن اش 
به  انزجارآور  پرسوناژى  عنوانِ  به  و  مى شود 
آنها  به  و  مى شود  متصل  كشيش  و  مسيح 

تغيير مى يابد). 
پرسوناژ و معرفىِ آن راهى براى گريز از 
«مؤلف محورى» و «سوبژكتيوپندارى» فلسفه 
است. فلسفه نه كارِ يك «منِ» يك پارچه و 

كاملاً آگاه، كه كار «آنها»يى است كه در اين «من» حضور دارند 
و زيست مى كنند و مى توانند واسطة بيان قرار بگيرند. پرسوناژها در 
واقع «من»هايى ريزوماتيك اند. آنها دقيقاً در مقابل تصور درختى 
از «من»، به عنوانِ يك سوژة تماماً آگاه و يك پارچه قرار مى گيرند. 
پرسوناژها امكانِ اتصال دارند. اسم هايى كه در يك تاريخِ فلسفه، 
نمايندگان تاريخى تعدادِ مشخصى از عقايد و كتب اند، در بوطيقاى 
فلسفه به نام هايى كثير مبدل مى شوند كه به واسطة پرسوناژهاى 
هم نامشان با يك ديگر پيوند دارند. در اين وضعيت فلاسفه هر يك 
واسطة  به  آنها  ندارند.  توالى  يك  در  معلومى  و  مشخص  جايگاهِ 
پرسوناژها پيوندهايى عميق با يك ديگر برقرار مى كنند كه آنها را 
از هم دور يا به هم نزديك مى كند (افلاطون به واسطة پرسوناژِ 
سقراط، رابطه اى عميق تر از يك فاصلة دوهزار و چهارصدساله با 

نيچه دارد. رابطه اى كه نه خطى است و نه صرفاً قبل  و بعدى). 
بوطيقاى دلوز و گتارى تا اين جا سه عنصرى را كه فلسفه براى 
آفريده  شدن به آنها نياز دارد ارائه مى دهد: طرح ريختنِ صفحه 
(عقل: پنداشت فيلسوف از انديشه. آن چه كه با آن انديشه شكل 

پرسوناژ  خصايص  كه  قوه اى  (تخيل:  پرسوناژها  ابداعِ  مى گيرد)، 
را به آن مى دهد. آن چه شخصيت مى بخشد) و آفرينشِ مفاهيم 
(فهم: آن چه مؤلفه ها را گرد مى آورد. آن چه قلمرو مى گذارد). پيوندِ 
اين سه عنصر منجر به خلق متنى فلسفى مى شود. متن فلسفى 
در  را  خود  بيانِ  قدرتِ  مى گيرد،  صفحه  از  را  خود  نظام  و  شكل 
پرسوناژ پيدا مى كند و در قلمروهايى انضمامى، يعنى مفاهيم متبلور 
مى شود. آفرينشِ مفاهيم عملى بى انتهاست، تنها صفحه است كه 
اين آفرينش را حد مى زند و شكل مى بخشد. اما صفحه نيز مى تواند 
بى انتها باشد، حدود صفحه را پرسوناژهاى روى آن تعيين مى كنند 
و قسمتى از آن را توسط مفاهيم بالفعل مى كنند.39 هماهنگى بين 
يك  ارزشِ  و  قدرت  كه  است  هم نواختى شان  و  عنصر  سه  اين 
فلسفه را مشخص مى كند. «فلسفه عبارت از دانستن نيست و از 
حقيقت نيز ملهم نمى شود. در عوض فلسفه از مقولاتى هم چون 
جذاب، چشمگير و مهم الهام مى گيرد كه موفقيت يا شكست را 
معين مى كنند. فلسفه اكنون نمى تواند پيش از ساخته  شدن دانسته 
شود.»40 تركيبِ اين سه عنصر به جهانى شكل مى دهد كه ديگر 
بازنمايى نيست. جهانى كه چيزى را كشف نمى كند و نمى شناسد. 
بلكه خلق مى شود تا دانسته شود. اين جهان 
نمى كند  كار  كذب  و  صدق  مقولاتِ  با  ديگر 
مى تواند  جهان  اين  ندارد.  ارجاعى  كه  چرا 
كه  جهانى  نباشد.  يا  باشد  چشمگير  يا  جذاب 
در  جديد  زندگى هاى  براى  بيشترى  امكاناتِ 
همان  اين  مى كند.  سلب  يا  مى گذارد  اختيار 
جهانى است كه به تكاملى ناموازى با هستى 
گسترش  را  هستى  كه  جهانى  مى شود.  وارد 
تقليد  كه  جهانى  مى كند.  بزرگ  و  مى دهد 
نمى كند بل كه افزايش مى دهد. جهانِ فلسفه 
بر چيزى دلالت نمى كند، بلكه خود، ساحتى 
زندگى كردن  مهم تر  آن  از  و  دانستن  براى 

است. 
مفاهيم به يكديگر متصل مى شوند و از صفحه اى به صفحه اى 
و  مى شوند  تكثير  صفحه ها  روى  پرسوناژها  مى كنند.  گذر  ديگر 
مى كنند،  برخورد  هم  با  صفحه ها  خودِ  درمى نوردند.  را  صفحه ها 
ادغام مى شوند يا يك ديگر را پس  مى زنند. اين همه بر چه بسترى 
اتفاق مى افتد؟ صفحات كجا چيده مى شوند و چه زمينه اى امكانِ 
برخورد آنها را فراهم مى كند؟ ميانه اى كه اين همه در ميانِ آن 
اتفاق مى افتد كجاست؟ پاسخِ دلوز و گتارى «زمين» است. پرسشِ 

چهارم: زمين چيست؟
زمينى كه دلوز و گتارى از آن سخن مى گويند، آن «سطح»ى 
مى يابند.  امكان  آن  روى  بر  انديشه  حركت هاى  تمام  كه  است 
«زمين  مى كند.  ممكن  را  گسترش  و  اتصالات  كه  سطحى 
و  قلمروزدايى  همين  است.»41  قلمروزدوده  و  قلمروزداينده 
قلمروناپذير بودنِ ذاتى زمين است كه اجازة گسترشِ قلمروها و 
بازقلمروگذارى را مى دهد. اين زمين است كه صفحاتِ متعدد آن 
ميانه اى  منزلة  به  زمين  مى كنند.  چينه بندى  و  مى دهند  شكل   را 
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بازقلمروگذارى را مى دهد.  قلمروزدايى و  قلمروگذارى،  امكانِ  كه 
تنها  آفريد.  دوباره  و  آفريد  مى توان  كه  است  زمين  سطحِ  بر  تنها 
زمين است كه خطوط اتصال و نسبت را بر خود گسترش مى دهد 
و باز مى كند. مفاهيم سطوحى تخت و بى بعُدند كه بر طبق نظام 
صفحه، كنار يكديگر مى نشينند. مفاهيم در واقع قلمروهاى زمين اند. 
«مفاهيم سطوحِ تختِ بدونِ مرتبه، ترتيب هايى بدونِ سلسله مراتب 
و  اتصال  صورت بندى،  چنين  امكانِ  كه  است  زمين  هستند.»42 
كه  مفهوم هاست  قلمروى  گسترشِ  مى آورد.  فراهم  را  پيشرفتى 
كه  زمين  روى  سطوحى  مى كند.  مواجه  يك ديگر  با  را  صفحات 
صورت بندى هاى مختلفى دارند. هر نظامِ مفهومى مانند چينه اى 
است كه قسمتى از زمين را قلمروگذارى مى كند و شكل مى دهد. 
روى  بر  چينه ها  تمامِ  مفهومى،  نظام هاى  تمام  صفحات،  تمام 
زمين منزل دارند و همه بر يك سطح چيده  شده اند. سطحى كه 
است.  زمينى  عظيم  يك «هم بودى»  فلسفه  ندارد.  سلسله مراتبى 
يك «جغرافيا» و نه يك «تاريخ». زمانِ فلسفه نه يك توالى كه 
«زمانِ عظيم هم بودى است، كه پيش و پس را حذف نمى كند، 
بلكه آنها را، در مرتبه اى چينه نگاره اى روى هم مى اندازد... زندگى 
فيلسوف ها و آن چه نسبت به آثارشان بيرونى محسوب مى شود، با 
قوانين معمولى توالى تطابق دارد، اما نام هاى خاصشان با هم ديگر 
زيست مى كنند و مى درخشند... فلسفه همان شدن است، نه تاريخ؛ 
فلسفه هم بودى صفحات است نه توالى سيستم ها.»43 تمامِ صفحات 
در يك زمانِ هم بودى بر روى زمين حضور دارند. در كنار يكديگر 
يا چون لايه هايى برهم. براى همين بايد از جغرافياى فلسفه سخن 
نياز  زمانى  توالىِ  به  آن كه  از  بيش  فلسفه  فلسفه.  تاريخ  نه  گفت 
داشته باشد، به سطحى براى «شدن» نياز دارد. به امكانى براى 
اتصال. فلسفه نيازمند محيط يا ميانه اى است كه نظم را از درونِ 
خود برقرار كند. يك نظم زمينى كه امكانِ دارد هر لحظه دگرگون 
شود و نه نظمى كه از آسمان حاكم مى شود و بى تغيير باقى مى ماند. 
مفهومى  روابط  گسترش  و  جديد  اتصالات  ايجادِ  راهِ  تنها  اين 
زمانى اش و  ضرورت  مشخص اش، با  نظامِ  فلسفه با  تاريخ  است. 
است  نظمى  مى كند،  برقرار  فلاسفه  بين  كه  پيش وپسى  رابطه ى 
متعالى، آسمانى يا درختى. در حالى كه فلسفه از خلال قلمروزدايى و 
بازقلمروگذارى درونى زمين كه نظمِ افقى خودش را برقرار مى كند 
به پيش مى رود و گسترده مى شود. جغرافياى فلسفه است كه فلسفه 
را از چنگ ضرورت و نظمِ تاريخى اش مى ربايد. اگر فلسفه فعاليتى 
است براى آفرينشِ مفاهيم مفاهيمى كه چيزى نيستند جز سطوح 
و قلمروها اين فعاليت تنها از طريق سطحى درون ماندگار، ميانه اى 
متحرك كه طبقِ نظم درونى خود حركت مى كند و زمينى كه تمامِ 
صفحات را درخود جاى داده است، ممكن مى شود. جغرافياى فلسفه 
يا آن گونه كه دلوز و گتارى مى گويند: «ژئوفلسفه» نتيجة نهايى 
مبارزة ريزوماتيكِ آنها با ديدگاهِ درختىِ تاريخى به فلسفه است. 
تنها جغرافياست كه مى تواند با تصوير هول انگيزى كه تاريخ فلسفه 
از انديشه ارائه داده و به مرور همگانى كرده، بستيزد. اگر بناست كه 
سرنوشت انديشه به بازنمايى و شناخت ختم نشود، فلسفه را بايد 

جغرافيايى ديد. «زمين شناسى» به جاى «تاريخ».44

اما معناى اين كه «هر صفحة فلسفى سازندة يك جهان جديد 
مى برد؟  جهان  ساختنِ  به  دست  چگونه  فلسفه  چيست؟  است» 
پرسش ها  گسترده تر مى شود؟ پاسخ اين  فلسفه  هستى چگونه با 
در ماهيت «رخداد»هايى قرار دارد كه دلوز توصيف شان مى كند. 
رخدادهاى  به  است  مربوط  سطح  يك  دارند.  سطح  دو  رخدادها 
انضمامى و جزيى كه هر روزه در هستى رخ مى دهند و به جهان 
شكل مى بخشند و يك سطح مربوط است به رخداد به منزله ى 
امرى محض و كلى و نامربوط به امور جزيى.45 رخدادِ انضمامى 
تنها يك حالت خاص از حالت هاى بى شمار رخدادِ محض است 
(رابطه و نوع دوستى X با Y يك رخداد انضمامى و روزمره است، 
اما «رابطه با ديگرى» به مثابه  حيطه اى گشوده از هستى مى تواند 
يك رخدادى محض و كلى باشد كه رابطة X و Y تنها يك حالتِ 
همان  يا  زندگى  گشودة  حيطه هاى  رخدادها  است).  آن  از  جزيى 
شدن ها هستند. امورى كه امكان مى دهند جهان هاى مختلف و 
انضمامى از درونِ آنها شكل بگيرند («رابطه با ديگرى» حيطه اى 
آشنايى،  همكارى،  دشمنى،  دوستى،  مى تواند  كه  است  گشوده 
ارتباط خونى و ... را به عنوانِ حالات متكثرِ خود شامل شود و توليد 
كند). «مسائل بر حسب رخدادها صورت بندى مى شوند.»46 مسائل 
در واقع پرسش هايى از رخدادها هستند كه پاسخشان شيوه اى از 
كيست؟»، «برترى  يا  چيست  مى كند («ديگرى  تعريف  را  بودن 
ديگرى بر من يا من بر ديگرى در چيست؟»، «مسئوليت در قبال 
ديگرى چيست؟» و ... همه مسائلى هستند كه مى توانند در ارتباط 
با رخداد «رابطه با ديگرى» پرسيده شوند). مفاهيم در ارتباط با 
متصل  مسائلى  به  مفاهيم  مى شوند. «همة  آفريده  مسئله ها  اين 
هستند كه بدون آنها هيچ معنايى ندارند.»47 در واقع تمام فرايند 
طرح ريزى صفحه، ابداع پرسوناژها و آفرينشِ مفاهيم در پاسخ به 
مسائلى كه مبتنى بر رخدادها هستند، معنا پيدا مى كنند. هر نظام 
مفهومى اى حيطه اى از يك رخداد را از طريقِ يك مسئله متعين 
و مشخص مى كند و از اين طريق جهانى را در ارتباط با آن رخداد 
شكل مى دهد. «مفهوم... از رخداد ناب... سخن مى گويد.»48 به اين 
معنا كه هر مفهوم تعين و تشخصى است از بى نهايت امكانِ متعين  
شدنِ يك رخداد. فلسفه نه جواب هايى براى بازشناسى و كشف 
هستى، كه كنشى است براى تعين بخشى و صورت بندى اى تازه 
از يك رخداد و از خلال مسائل. فلسفه به رخدادِ روزمره و آن چه 
كه هست و مستقر است، بسنده نمى كند و به سراغ رخدادِ محض 
مى رود تا نشان دهد چه چيزهاى ديگرى مى تواند باشد. رخدادها 
هستند. آنها در هيأتِ امر روزمره زيسته مى شوند. امر روزمره اى 
كه خود را به منزلة تنها شكلِ ممكنِ انضمامى شدنِ رخداد عرضه 
مى كند. اما مسألة فلسفه بازشناسى و توصيفِ امرِ روزمره نيست. 
مسألة فلسفه اين است كه يك رخداد را به چه شكلِ ديگرى، غير 
از اين كه هست، مى توان زيست. فلسفه هر بار جهانى جديد را 
متعين مى كند و هستى را گسترش مى دهد. حالتى تازه از رخدادها 
كه در نظامى مفهومى به نمايش در مى آيند. هر فلسفه امكانى تازه 
براى زندگى ارائه مى دهد چراكه حالتى تازه از رخدادى محض را 

متعين مى كند. حالتى كه تا به حال نبوده اما مى تواند باشد. 



15 ، شماره81، خرداد 1393

اين همه چه معنايى مى دهد؟ فلسفه در اين هيأت و با اين 
مشخصات «به چه كار مى آيد»؟ محركِ فلسفه ننگِ امكان هاى 
ارائه  شده توسط يك زندگى باريك، محدود و نزديك به «هيچ» 
است. ابتذالى كه هر وضعيتِ موجود و مستقرى را دربرمى گيرد. 
ارائه  پيش تعيين شده  زندگى محدود، ثابت و از  امكاناتى كه يك 
مى دهد چيزى جز امكاناتى براى هيچ  بودن يا حتى هيچ  نبودن 
نيستند. امكاناتى كه انسان را به سازش با حال و ماندن در همين 
فلسفه  مى كنند.  دعوت  روزه  هر  زندگى  خشكِ  و  باريك  جوى 
خوابِ اين بردگى و حماقت را آشفته مى سازد. فلسفه نشان مى دهد 
كه  توهمى  مگر  نيست  هيچ  محدودى  و  تنگ  زندگىِ  چنين  كه 
نظامى مستقر از زندگى ارائه مى دهد. كارِ فلسفه ساختن انسان هاى 
آزاد است. انسان هايى كه در بند هيچ  يك از حالاتِ از پيش موجودِ 
نفعِ  به  را  زنده بودن  توهمِ  بلند  ديوارهاى  و  نمى مانند  زندگى 
در  ماندن  حماقتِ  فلسفه  فرومى ريزند.  تازه  زندگى هاى  تجربه ى 
ديوارهاى صلب را آزار مى دهد. از اين رو است كه فلسفه «ناراحت 
آزار  نكند،  ناراحت  بزند،  سازش  به  دست  كه  فلسفه اى  مى كند». 
ندهد، فلسفه نيست. فلسفه جواب نمى دهد، توصيف نمى كند، به 
دانشى نمى افزايد. فلسفه مى سازد آن چه را كه نيست و نظام ها و 
كليساها نمى خواهند و نمى گذارند كه باشد. تنها از طريق فلسفه 
است كه بى مايگى و فقر يك زندگى موجود آشكار مى شود. فلسفه 
دست تمامِ امكاناتِ ارائه  شده از جانبِ زندگى روزمره را رو مى كند 
و خطوطِ گريز و پرواز به سوى آزادى را مى نماياند. تنها فلسفه 
نجات  زمين»49  غمگين  در «طرف  زندگى  از  را  انسان  كه  است 

مى دهد. 
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مشهور است كه فوكو و دلوز داراى روابط صميمانه اى بوده اند. 
به گونه اى كه بر خلاف سنتِ معهودِ برخى از متفكران هم عصر، 
تأثيرپذيرى از آثار يكديگر را بوضوح بيان مى داشتند. براى نمونه فوكو 
اذعان مى كرد كه بازسازى دلوز از نظرية خواست قدرت نيچه بر حسب 
نيروهاى كنشى و واكنشى تأثير فراوانى بر انديشة خود او دربارة قدرت 
داشته است.1 همچنين دلوز در مناظره اى با فوكو او را نخستين كسى 
مى داند كه در حوزة عملى، اين نكته مطلقاً بنيادين را به ما آموخت: 
بى حرمتى سخنگويى براى ديگران.2 شايد همين روابط نزديك و تأثير و 
تأثر نظرى است كه دلوز را بر آن داشت تا كتابى مستقل با عنوان فوكو 

منتشر سازد و در آن قرائت خويش از آثار فوكو را ارائه دهد.
با اين حال در نگاه نخست عجيب به نظر مى رسد كه چرا قرائت 
دلوز از آثار فوكو مورد توجه مفسران متأخرتر او قرار نگرفته است. 
براى نمونه سارا ميلز كه به مفسران كليدى آثار فوكو از قبيل شريدان، 
دريفوس و رابينو ارجاع مى دهد، هيچ اشاره اى به اين اثر نمى كند؛ حال 
آنكه قرائت دلوز از متفكرى كه به اذعان خود در اخذ مفهوم قدرت به 
آثار دلوز توجه داشته است، قطعاً داراى اهميت ويژه اى است. اين امر 
شايد ناشى از دشوارى اثر دلوز باشد كه نه تنها فهم فوكو را ساده تر 
نمى كند و از هراس خواننده براى مواجهه با آثار او نمى كاهد، بلكه با 
كشاندن او به پستوهاى پيچ در پيچ تلقى هاى فوكو، وى را به وحشتى 
مضاعف راهبر مى شود. دلوز در اين اثر بندرت مثال مى زند يا ارجاعات 
كافى به آثار فوكو مى دهد. به همين دليل، كتاب او چيزى بيش از 
شرح فوكو است و گاه خود را تا اثر نظرى مستقل بالا مى كشاند. 
فوكو در جايى از قول يك مائوئيست مى آورد كه دلوز بسيار مبهم تر از 
سارتر و فوكو است.3 اين امر در قرائت دلوز از فوكو نيز قابل مشاهده 
است، اين اثر گاه از آثار فوكو پيچيده تر است. با اين حال نبايد گمان 
برد كه فهم اثر مذكور بيش از حد دشوار و يا ناممكن است. خوانندگان 
حرفه اى آثار فوكو، قرائت دلوز را بسيار جذاب و آموزنده خواهند يافت. 

اين امر به دليل تفاوت ديدگاه دلوز با ديگر مفسرين فوكو است. 
دوران فكرى فوكو به دو يا (سه دوره) تقسيم مى شود: ديرينه شناسى 
و تبارشناسى (و ديدگاه هاى انتهايى كه بر حكومتمندى، مقاومت و... تأكيد 
داشتند). اين تقسيم بندى مورد توافق اغلب شارحان و مفسران فوكو قرار 
دارد. امّا آن گاه كه بحث به نسبت اين دوره ها با هم و تأثير و تأثر آنها بر 
يكديگر مى رسد، اختلافات بسيارى بروز مى كند. تلقى عمومى آن است 
كه فوكو پس از گذار از ديرينه شناسى به دوران جديدى وارد شده است 
كه از مبانى تلقى پيشين رسته و به صور تازه اى دست يافته است. در اين 
منظر، مى توان تبارشناسى را بدون توجه به ديرينه شناسى بررسى كرد و 
به كار گرفت. حتى گاه كسانى چون رابينو و دريفوس از شكست محتوم 
ديرينه شناسى سخن گفته اند و فصلى از كتاب ارزشمندشان را به تبيين 
آن اختصاص داده اند.4 به تبع آنها مفسران ديگرى نيز هستند كه بر اين 
گذار تأكيد بسيار دارند. ميلز مى نويسد: «در اينجا گذارى در كار فوكو رخ 
مى دهد، گذار از تحليل گفتمان فرافردى و خود مختار به گفتمانى كه 
متمركز بر نحوة عملكرد قدرت است. تغيير موضع فوكو از نوعى تحليل 
كه خود آن را ديرينه شناسى مى نامد، به نوعى ديگر از تحليل كه آن را 
تحت عنوان تبارشناسى توصيف مى كند، نشان دهندة اين گذار است. 
مى توان گفت آثار متقدم او بيشتر با ديرينه شناسى سر و كار دارد و آثار 
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متأخر او با تبار شناسى.»5 اخذ چنين رويكردى يعنى پذيرش نوعى 
گسست در تلقى هاى فوكويى، داراى نتايج خاصى در تحليل هاى تبار 
شناختى خواهد بود. براى نمونه شارح اخير آثار فوكو ذيل اين تلقى از 
دو دوره كارى او، انتقاداتى را طرح مى كند كه در صورت عدم پذيرش 
چنين گسستى اساساً قابل طرح نخواهد بود.6 نتايج عملى پذيرش يا 
عدم پذيرش اين گسست هم از اين رو داراى اهميت ويژه اى است. 
دلوز اين گسست را چندان جدى نمى داند و عموماً تبارشناسى را در 
تداوم ديرينه شناسى قرار مى دهد. اين وجه افتراق دلوز با ديگر شارحان 

فوكو است. 
كتاب دلوز شامل دو فصل و يك پيوست است. فصل نخست 
به بازخوانى دو دورة فكرى فوكو اختصاص دارد و فصل دوم امكان 
انديشيدن به شيوه اى ديگر را طرح مى كند. اين دو فصل را مى توان 
مستقلاً مطالعه كرد. بر اين اساس، من تلاش مى كنم تا قرائت دلوز 
از فوكو را در شرحى مختصر ارائه كنم و در اين راستا بر نقاط افتراق 
او با ديگر شارحان فوكو تأكيد نمايم. لذا در معرفى اين كتاب بر فصل 

نخست آن تمركز دارم.  
دلوز كتاب را با نگاهى به ديرينه شناسى فوكو آغاز مى كند. اين 
جملات ابتدايى كتاب است: «يك بايگانى كاو جديد در شهر منصوب 
مى شود. امّا به معناى واقعى كلمه منصوب مى شود؟ آيا او بر مبناى 

دستور العمل هاى خودش نيست كه عمل مى كند؟»7
او سپس قرائت خويش از آثار ديرينه شناختى فوكو را ارائه مى كند. 
بنابراين قرائت، فوكو خود را متعهد به در نظر گفتن گزاره ها مى داند؛ 
يعنى ديگر توجهى به قضايا و جملات نخواهد داشت. توضيح آنكه 
از منظر فوكو، گزاره واحد پايه اى گفتمان است، حال آنكه قضية واحد 
تحليل منطقى دانان و جملة واحد تحليل دستوردانان است. بنابر اين، 
ديرينه شناس به جاى تكيه بر خطى عمودى كه صغرى  ـكبرى هاى 
قضاياى منطقى را پيش مى برد و يا خطى افقى كه جمله ها بر روى آن 
به يكديگر پاسخ مى گويند، بر روى خطى اريب قرار مى گيرد كه آنچه 
را پيش تر نمى شد فهميد، يعنى گزاره ها را خوانا مى كند. ديرينه شناسى 
تحليل نظام قانون هاى نانوشته اى است كه يك بايگانى (عجالتاً يعنى 
پيكره سازمان يافته اى از گزاره ها8) را توليد، سازماندهى و توزيع مى كند. 
گزاره ها ذاتاً كمياب هستند و اين يكى از تمايزات آن با جمله 
و قضيه است. دلوز در قرائت خويش رويكرد نيچه اى اش را پنهان 
نمى كند: گزاره همواره انتشار تكينگى ها و نقاط تكين را كه در فضايى 
متناظر توزيع مى شوند باز مى نمايد. آنچه مهم است قاعده مندى گزاره 
است كه نه يك ميانگين، بلكه يك منحنى است. در واقع گزاره با 
انتشار تكينگى هايى كه مستلزمشان است، يكى نيست؛ بلكه با سير 
منحنى كه از مجاورت تكينه گى ها مى گذرد و به طور كلى تر با قواعد 
عرصه اى يكى گرفته مى شود كه تكينگى ها در آن توزيع و باز توليد 

مى شوند. از نظر دلوز قاعده مندى گزاره همين است.
دارد:  تأكيد  ديرينه شناسى  پساساختارگرايانه  وجه  بر  دلوز 
گزاره ها  نيست،  كسى  به  نيازى  هيچ  گزاره،  يك  توليد  براى 
استعلايى  سوژه اى  به  نه  كوجيتو،  هيچ  به  نه  ندارند،  ارجاعى 
براى  را  آن  كه  منى  به  نه  مى كند،  امكان پذير  را  آن  كه 
نخستين بار بيان كند (يا از سر بگيرد)، و نه به روح زمانه اى كه 

آن را حفظ كند، رواج دهد و تأييد كند. مكان هاى «سوژه» براى هر 
گزاره وجود دارد، مكان هايى بسيار گوناگون. 

در اين قرائت گزاره ها در سه فضاى متفاوت حضور دارند. فضاى 
نخست، فضاى جنبى است كه از گزاره هاى ديگرى كه بخشى از 
همان گروه اند، شكل گرفته است. در اين فضا هر گزاره از گزاره هاى 
ناهمگونى كه بنا به قواعد گذار به آنها مرتبط است، تفكيك ناپذير 
نسبت  از  است  عبارت  و  است  همبسته  فضاى  دوم،  فضاى  است. 
گزاره ها با سوژه هايش، ابژه هايش و مفاهيمش. در واقع جمله ها به 
سوژه بيان (يعنى به يك من) ارجاع دارند، امّا گزاره ها به شكل واحدى 
ارجاع  متغيرى  بسيار  درونى  جايگاه هاى  به  بلكه  نمى دهند،  ارجاع 
مى دهند كه بخشى از خود گزاره ها هستند. گزاره مى تواند چندين 
جايگاه، چندين مكان سوژه داشته باشد، امّا همة آن جايگاه ها، چهرة 
يك من آغازين كه گزاره از آن مشتق شود، نيستند: برعكس، اين 
جايگاه ها از خود گزاره مشتق مى شوند و در نتيجه، وجه هاى يك 
«نا شخص»، يك «او»، يا يك «كسى»اند، «او سخن مى گويد»، 
«كسى سخن مى گويد» كه بر مبناى خانواده گزاره ها تشخيص داده 
مى شود. مى توان همين نكات را دربارة ابژه ها و مفاهيم هم بازگفت. 
بنابر فرض، قضيه يك مرجع دارد، يعنى ارجاع و نيت مندى، ثابت 
پر  را  قضيه  كه  چيزهايى  وضعيت  آنكه  حال  است؛  قضيه  درونى 
مى كنند (يا نمى كنند) متغيرى بيرونى است. امّا اين نكته در مورد 
گزاره صادق نيست: گزاره «ابژه اى گفتمانى» دارد كه به هيچ وجه 
مركب از وضعيت مورد نظر چيزها نيست، بلكه برعكس، از خود گزاره 
مشتق مى شود، ابژة گزاره، ابژه اى مشتق است كه دقيقاً با محدودة 
خطوط تغيير گزاره به منزلة تابع اوليه تعريف مى شود. دلوز همين 
شرح را دربارة مفاهيم نيز مى دهد تا روشن سازد كه گزاره، مفاهيم يا 
به عبارت بهتر، شاكله هاى گفتمانى خاص خود را در تقاطع نظام هاى 
همگنى دارد كه گزاره به منزلة تابع اوليه از آنها مى گذرد. به عبارت 
ساده تر و البته دقيق تر، سوژه ابژه و مفهوم فقط تابع هايى مشتق از تابع 

اوليه يا از گزاره اند.
توضيح دلوز از فضاى سوم پيچيده تر و البته مناقشه برانگيزتر 
است و بعداً در مباحث تبارشناسى پيگيرى خواهد شد. از نظر او سومين 
(نهادها،  ناگفتمانى  شكل گيرى هاى  فضاى  يا  مكمل  فضاى  فضا، 
رويدادهاى سياسى، كردارها و فرايند هاى اقتصادى) است. دو نوع 
رابطة عمومى ميان شكل گيرى ناگفتمانى نهادها و شكل گيرى هاى 
گفتمانى گزاره ها چنين است: نوعى توازى عمودى ميان دو بيان كه 
نماد يكديگرند يا عليتى افقى كه بر مبناى آن، رويدادها و نهادها، افراد 
را به منزلة مؤلفانِ مفروضِ گزاره ها تعيين مى كنند. امّا فوكو هيچ 
يك از اين دو نوع رابطه را در نظر ندارد. تلقى او ديگرگونه است، او 
بر خطى مورب پيش مى رود كه به چنين رابطه اى مى انجامد: روابط 
گفتمانى با محيط هاى ناگفتمانى كه فى نفسه نه درونى و نه بيرونى 
گروه گزاره هايند، امّا حدى را شكل مى دهند؛ افق متعينى كه بدون 
آن، نه اين ابژه هاى گزاره ها مى توانند ظاهر شوند، نه چنين مكانى در 

خود گزاره مشخص مى شود. 
هرمنوتيك  از  بيش  چيزى  ديرينه شناسى  كه  دارد  تأكيد  دلوز 
و ساختارگرايى است. شايد او در اين فراز مديون تلقى هاى رابينو 

فوكو
 اذعان مى كرد 

كه بازسازى دلوز 
از نظرية خواست 

قدرت نيچه بر 
حسب نيروهاى 

كنشى و واكنشى 
تأثير فراوانى بر 
انديشة خود او 

دربارة قدرت 
داشته است.
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و  ساختگرايى  فراسوى  فوكو،  ميشل  كتاب  كه  است  دريفوس  و 
هرمنوتيك را چندى پيشتر از او به بازار نشر سپرده بودند. خلاصه 
نظر دلوز در اين باره چنين است: ديرينه شناسى، روشى تأويلى نيست 
چرا كه تأويل مستلزم دوگانه سازى است، مستلزم چيزى غير از همان 
متنى كه ارائه شده است: متن تفسير چيزى متفاوت با متن تفسير 
شده است. امّا ديرينه شناس در پى كشف معناى نهفته نيست او كنش 
كلامى را دور نمى زند تا در پس آن عنصرى پنهان را كشف كند؛ چرا 
كه گرچه گزاره به هيچ وجه بى واسطه رؤيت پذير نيست، امّا در عين 
حال پنهان نيز نيست. فوكو معتقد است كه گزاره نمى تواند وجود 
نهفته داشته باشد چون مربوط است به آنچه واقعاً گفته مى شود. با اين 
حال جمله ها و قضايا همواره گزاره را مى پوشانند و بدين سبب گزاره ها 
بى واسطه رؤيت پذير نيستند. همچنين دستيابى به گزاره مستلزم نوعى 
صورى سازى نيز نيست.گزاره با كشف نظامى صورى كسب نمى شود 
چون در واقع گزاره امرى ناگفته نيست. صورى سازى همواره تلاطمى 
است جهت دستيابى به امر ناگفته، امّا فرض فوكو چيز ديگرى است: 
گيريم.  بهره  صورى سازى  از  ندارد  لزومى  پس  است،  حاضر  گزاره 
حاصل كار آن است كه فوكو به جاى گريز و گذار از جمله ها و كلمه ها 
و قضايا به ساختار يا سوژه  ـمؤلف، كار را از خود آنها آغاز مى كند تا 

گزاره هايى از آنها بيرون كشد كه در واقع با آنها يكى نيستند. 
 دلوز از اين پس به كتاب مراقبت و تنبيه مى پردازد كه به دوران 
دوم نظريه پردازى فوكو يعنى به دورة تبارشناسى تعلق دارد. با اين حال 
دلوز مرز ميان ديرينه شناسى و تبارشناسى را ظريف تر مى بيند و از اين 

رو تبارشناسى را در تداوم ديرينه شناسى روايت مى كند.
دلوز نخست تلقى فوكو از قدرت را روشن مى سازد: بنُ انگارة 
مايملك كه بنابر آن قدرت مايملك طبقه اى است كه آن را به دست 
مى آورد، جايى در تلقى فوكو ندارد. فوكو نشان مى دهد كه قدرت اين 
چنين عمل نمى كند و برآمده از آن نيست. قدرت بيشتر يك استراتژى 
است تا مايملك، و اثرهاى آن را نه به يك تصاحب، بلكه مى توان به 
آرايش ها، مانورها، تاكتيك ها، تكنيك ها و عملكردها نسبت داد. قدرت 
بيشتر اعمال مى شود تا تصاحب. قدرت جوهر ندارد، قدرت كاربردى 
است. قدرت صفت نيست، بلكه نسبت است. قدرت حتى هنگامى 
كه بر نفوس اعمال مى شود، از طريق ايدئولوژى عمل نمى كند و 
هنگامى كه بر بدن ها وارد مى آيد ضرورتاً از طريق خشونت و سركوب 
عمل نمى كند. به عبارت دقيق تر: خشونت كاملاً بيانگر اثر يك نيرو 
بر چيزى، شى اي يا موجودى است، امّا بيانگر رابطة قدرت نيست، 
يعنى نسبت نيرو با نيرو، عملى بر روى عمل. نسبت نيروها كاركردى 
است از نوع تحريك كردن، بر انگيختن، تركيب كردن و.... در جوامع 
انضباطى مى توان گفت كاركردى است از نوع توزيع طبقه بندى، 

تركيب و بهنجار سازى. 
بر اين اساس مى توان به كتاب مراقبت و تنبيه فوكو پرداخت. 
دلوز يكى از ايده هاى اصلى كتاب مذكور را تلقى جوامع مدرن به مثابه 
جوامع انضباطى مى داند. امّا انضباط را نمى توان با يك نهاد يا دستگاه 
يكى گرفت، دقيقاً از آن رو كه انضباط نوعى از قدرت و تكنولوژى اى 
است كه تمام انواع دستگاه و نهادها را در بر مى گيرد تا آنها را به هم 
وصل كند، امتداد دهد، همسو كند، و وادارد كه به شيوه اى جديد 

عمل كنند.
به علاوه يكى از عميق ترين درون مايه هاى كتاب فوكو آن است 
كه همبستة ظريف قانون شكنى ها  ـقوانين را جايگزين اين تضاد بيش 
از حد شديد قانون  ـبى قانونى مى كند. قانون همواره تركيبى است از 
قانون شكنى هايى كه قانون با صورت بندى آنها تفاوت گذارى شان 
مى كند. كافى است حقوق جوامع تجارى را در نظر بگيريم تا ببينيم 
قوانين روى هم رفته در تضاد با بى قانونى نيستند، بلكه برخى از قوانين 
آشكارا راه دور زدن برخى ديگر از قوانين را سازمان مى دهند. قانون 
مديريت قانون شكنى هاست، برخى از قانون شكنى ها را به منزلة امتياز 
طبقة حاكم ، مجاز مى داند، امكان پذير مى كند، ابداع مى كند يا حتى در 
خدمت طبقه حاكم به كار مى گيرد و سرانجام برخى را ممنوع و مجزا 
مى كند و نيز هدف و وسيلة استيلا قرار مى دهد. فوكو نشان مى دهد 
كه قانون بيشتر نتيجه جنگ فتح شده است تا وضعيت صلح: قانون 
خود جنگ و استراتژى اين جنگ بالفعل است. درست همان گونه كه 
قدرت نه ما يملك كسب شده طبقه حاكم، بلكه بلكه اعمال بالفعل 

استراتژى اين طبقه است. 
ديرينه شناسى تمايزى را ميان دو نوع شكل گيرى عملى طرح 
مى كند: يكى شكل گيرى هاى «گفتمانى» يا شكل گيرى هاى گزاره ها، 
ديگرى شكل گيرى هاى «نا گفتمانى» يا شكل گيرى هاى محيط ها. 
براى مثال پزشكى به منزلة يك شكل گيرى گفتمانى در ارتباط است 
با توده ها و جمعيت هايى كه به نوع ديگرى از شكل گيرى تعلق دارند و 
در برگيرندة محيط هاى گفتمانى اند، يعنى نهادها، رويدادهاى سياسى، 
كردارها و فرايندهاى اقتصادى. به طور قطع محيط ها نيز گزاره هايى 
توليد مى كنند و گزاره ها نيز محيط هايى را تعين مى بخشند. امّا در هر 
حال، اين دو شكل گيرى، ناهمگن اند، هر چند در يكديگر تداخل دارند: 
مطابقت يا هم ساختى وجود ندارد، عليتى مستقيم يا نمادگذارى هم 
وجود ندارد. در مراقبت و تنبيه گامى بيش از ديرينه شناسى برداشته 
مى شود. خواه چيزى چون «زندان» شكل گيرى محيط باشد (محيط 
«حبس») يا شكل محتوا (زندانى محتواست)، اين چيز يا شكل به 
«كلمه» ارجاع نمى دهد كه آن را نام گذارى كند، به يك دال هم 
ارجاع نمى دهد كه اين چيز يا شكل، مدلول آن باشد. اين چيز ارجاع 
دارد به كلمه ها و مفاهيم كاملاً متفاوتى همچون بزهكارى يا بزهكار 
و  كيفرها،  جرم ها،  آوردن  در  گزاره  به  از  جديدى  شيوة  بيانگر  كه 

سوژه هايشان اند. 
دلوز سپس تفاوت امر رؤيت پذير و امر گزاره پذير در تلقى فوكو را 
برجسته مى سازد. از نظر او نظام گفتمانى و غير گفتمانى تقريباً متناظر 
است با امر گزاره پذير و امر رؤيت پذير. بنا به روايت دلوز، فوكو در «تولد 
درمانگاه» امر رؤيت پذير و امر گزاره پذير را بررسى كرد، در «تاريخ 
جنون»، ديوانگى را آن گونه كه در بيمارستان عمومى ديده مى شد و 
بى عقلى را آن گونه كه در پزشكى به گزاره در مى آمد، بررسى كرد. 
آنچه را ديرينه شناسى دانش باز مى شناسد، امّا هنوز به گونه اى منفى 
و به منزلة امر ناگفتمانى تعيين مى كند، با «مراقبت و تنبيه» شكل 
ايجابى اش را مى يابد و در تمام آثار فوكو تكرار مى شود: شكل امر 
رؤيت پذير در تفاوت اش با شكل امر گزاره پذير. زندان به منزلة شكل 
محتوا، به طور قطع داراى گزاره ها و مقررات خود است و حقوق كيفرى 
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به منزلة شكل بيان، يا به عبارتى  گزاره هاى بزهكارى، به طور قطع 
محتواى خود را دارد. اين دو شكلبى وقفه در يكديگر رخنه مى كنند و 
هر يك قطعه اى از ديگرى بر مى دارد: حقوق كيفرى بى وقفه زندانيان 
را روانه زندان مى كند و توليدشان مى كند، حال آنكه زندان بى وقفه 
بزهكارى را بازتوليد مى كند، از آن ابژه مى سازد و اهدافى را تحقق 
مى بخشد كه حقوق كيفرى به گونه اى ديگر طرح كرده بود. ميان اين 
دوشكل يك استلزام متقابل وجود دارد و با اين حال شكل مشترك و 

مطابقت يا حتى همخوانى وجود ندارد.
به گمان من مى توان به صراحت گفت كه قرائت فوق كاملاً 
دلوزى است. در آثار ديگر شارحان فوكو به سختى مى توان چنين 
شرحى يافت. با اين حال اين شرح در همين جا به پايان نمى رسد. 
دلوز توضيح مى دهد كه چه چيزى «مراقبت و تنبيه» را از آثار دورة 
ديرينه شناسى متمايز مى سازد. در نگاه او، اين امر را مى بايست در 
عطف توجه فوكو از بايگانى به نمودار مشاهده كرد. امّا نمودار در بيان 
دلوزى فوكو چيست؟ او خود چنين توضيح مى دهد: نمودار عملكردى 
به دور از هر گونه مانع يا مقاومت يا اصطحكاكى است كه بايد آن را 
از هر گونه استفاده خاص مبرا كرد. نمودار ديگر بايگانى شنيدارى يا 
ديدارى نيست، بلكه نقشه و نقشه نگارى است، نقشه اى هم گستره با 
كل عرصه اجتماعى. نمودار ماشينى انتزاعى است كه با كاركردها و 
مواد غير صورى تعريف مى شود و هرگونه تمايز شكلى ميان محتوا 
و بيان، ميان شكل گيرى گفتمانى و شكل گيرى ناگفتمانى را ناديده 
همين  چند  هر  است،  كور  و  لال  تقريباً  ماشينى  نمودار  مى گيرد. 
ماشين است كه موجب ديدن و موجب سخن گفتن است. هر نمودار 
ميان اجتماعى و در حال شدن و دگرگونى است. نمودار هرگز براى 
بازنمايى جهانى از پيش موجود عمل نمى كند، بلكه نوع جديدى از 
واقعيت و الگوى جديدى از حقيقت را توليد مى كند. نمودار با تجزيه 
واقعيت ها و دلالت هاى پيشين و با ساختن نقاط ظهور و خلاقيت 
بسيار و پيوندهاى غير منتظره و پيوستارهاى نامحتمل بسيار، تاريخ را 
مى سازد. نمودار نمايش مناسبات نيروهايى است كه قدرت را بر مبناى 

ويژگى هاى قبلاً تحليل شده مى سازند.
اگر خواننده ناآشنا با آثار فوكو تا اين بخش كتاب دلوز حوصله 
به خرج دهد، دريافتى جالب از رابطة قدرت و دانش كسب مى كند. 
دلوز در اين جا رابطة قدرت و دانش از منظر فوكو را روشن مى سازد. 
بنا به قرائت او، دانش عبارت است از در هم بافتن امر رؤيت پذير و 
امر گزاره پذير. هر دانشى از يك امر رؤيت پذير به يك امر گزاره پذير 
حركت مى كند و بر عكس (با اين حال شكل مشترك تماميت بخش 
يا حتى مطابقت يا همخوانى يك به يك وجود ندارد). در اين ميان 
قدرت علت پيشاپيش مفروض است همچنانكه خود متضمن دانش 
به منزله دوشاخگى و تفاوت گذارى است كه بدون آن نمى تواند عمل 

كند. 
ارائه  را  فوكويى  تلقى  در  ماشين  مفهوم  از  دريافتى  سپس  او 
مى دهد. بنا به توضيح او، ماشين هاى انضمامى، آرايش ها و سامّانه هاى 
دو شكلى اند، ماشين انتزاعى نمودارى غير صورى است. ماشين ها 
پيش از اينكه تكنيكى باشند، اجتماعى اند. يا به عبارت بهتر: پيش 
از آن كه تكنولوژى مادى وجود داشته باشد، نوعى تكنولوژى انسانى 

وجود دارد. بى شك تكنولوژى مادى اثرهايش را در كل حوزة اجتماعى 
گسترش مى دهد، امّا براى آنكه خود اين تكنولوژى امكان پذير باشد، 
و  برگزينند  را  مادى  ماشين هاى  نخست  بايد  و  ضرورى اند  ابزارها 
آرايش هاى اين ماشين ها را برعهده گيرند. امّا اگر تكنولوژى ها در 
معناى دقيق كلمه ، در آرايش ها سامّان دهى مى شوند، از آن روست كه 
نمودار، آرايش ها و تكنيك هايشان را بر مى گزيند: براى مثال زندان 
در جوامع سلطنتى وجودى حاشيه اى داشت و صرفاً زمانى به منزلة 
سامّانه اهميت يافت كه نمودارى جديد، يعنى نمودار انضباطى آن را از 

آستانه تكنولوژيك گذراند. 
آنچه مطالعه كرديد مختصرى بود دربارة قرائت دلوزى فوكو. اين 
مختصر به هيچ عنوان كيفيت و ظرافت هاى منظر دلوز درباره فوكو 
را بازننموده است. هم از اين رو پيشنهاد من به علاقه مندان به فوكو 

و دلوز آناست كه با مطالعه كتاب به ظرافت هاى مذكور دست يابند.
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1. مقدمه
مجلد «كاپيتاليسم  دو  فلات،  هزار  و  اوديپ  ضدّ   كتاب هاى 
كه  آشنا  واژه اى  از  مملو اند  گتارى،  و  دلوز  ژيل  اسكيزوفرنى»  و 
كه  كسى  هر  «ماشين».  مى يابد:  غريب  آوايى  آن دو  زبان  در 
تحصيلات ابتدايى را خوانده باشد، تعريفِ عامِ ماشين را بلد است: 
ابزارهايى  به  ماشين ها  مى خوانيم  دبستان  پنجم  علوم  كتاب  در 
گفته مى شوند كه «كار ما را آسان مى كنند». اين تعريفِ مطلقاً 
همه  كه  است  ماشين  از  سليم  عقل  بر  مبتنى  مفهومى  تكنيكى 
با آن سر و كار دارند. امّا ماشينِ دلوز و گتارى كه با صفت هايى 
و  چفت  غيره  و  «جنگى»،  «انتزاعى»،  «ميل ورز»1،  همچون 
نويى  ابعادِ  به  را  واژه  اين  از  مفهوم پردازى  شيوة  مى خورد  بست 
دلوز و گتارى  هستى شناسى  پاتون  مى كشاند؛ آن قدر نو كه پل 
نيز  پيش  رو  متن  مسئلة  مى خواند.2  ماشينى»  را «هستى شناسى 
چنين چيزى است. شايد اگر براى به  كار بردن هستى شناسى3 در 
مى توان به تبعيت از وايتهد4  دلوز و گتارى بايد ترديد كرد، قطعاً 
از نوعى هستى زايى5 سخن گفت: جايى كه به  جاى سخن  گفتن 
از خود «هستى» كه محصولِ قدرت برسازنده يا همان «شدن» 
است، از فرآيندهاى شدن سخن مى گوييم. با چنين فرضى، در اين 
مقاله نشان خواهيم داد كه اين شدن ها در دلوز و گتارى پيش از 
هر چيز ديگر، «ماشينى» است. در هر حال، براى نزديك  شدن به 
اين مسئله، بايد ابتدا تاريخِ گفتارهاى شكل  گرفته حول اين مفهوم 

را بررسى كنيم. 
2. تاريخ ماشين

چرا ماشين ؟ وقتى از ماشين در گفتارهاى فلسفى حرف مى زنيم، 
دقيقاً به چيزى اشاره مى كنيم؟ از نوآورى هاى تكنولوژيكى سخن 
مى گوييم، يا سايبورگ ها، همان رؤياى ماشين شدنِ انسان ها را در 
ذهن داريم؟ آيا چشم انداز ماشينى چشم اندازى است ساختارگرايانه 
كه بر اساسِ آن همة اجزاي جامعه را بايد ماشين هاى كاربردى 

ديد؟
موضوعاتى  چنين  با  چندان  متن  اين  در  ماشينى  چشم انداز 
حفظ  آنها  با  هم  را  خود  انتقادى  فاصلة  حتى  و  ندارد  كار  و  سر 
پرسش هايى  همان  سنخ  از  بايد  را  ماشين ها  از  پرسش  مى كند. 
مى دانست:  مهمى  سياسى  ارزشِ  واجد  را  آن  گتارى  كه  دانست 
پرسش هايى «خام دلانه و ساده» كه هيچ نيازى به روشنگرى هاى 
در  را  آنها  مى توان  و  ندارند  چيزها  چيستىِ  دربارة  ذات گرايانه 
نوانخانه ها، كودكستان ها و تيمارستان ها شنيد؛ پرسش هايى متعلق 
نيچه اى  دگرديسىِ  مرحلة  سومين  را  كودك  وقتى  كودكان  به 
مى فهميم. بنابراين، پرسش ما نبايد پرسشِ ذات گرايانة «ماشين 
چيست؟ يا حتى ماشين كيست؟ باشد، چرا كه مسئله بر سر ذات 
نيست، بر سر هست6 نيست، بلكه مسئله اى است دربارة و7، دربارة 
رابطه ها و اتصالات، تركيب بندى ها و حركت هايى كه يك ماشين 
را برمى سازند.»8 چرا چنين فرضى را مطرح مى كنيم؟ اجازه دهيد 

جست  و  جويمان در تاريخ ماشين را آغاز كنيم.
به  كه  مى آيد   machina لاتين  واژة  از  ماشين9  كلمة 
تمهيد،  نظامى؛  ادوات  و  ماشين آلات  موتور،  «ماشين،  معناى 
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يونانى  واژة  از  لاتين  واژة  اين  خود  است.  ابزار»  و  حقه،  خدعه، 
و  «تمهيدات  معناى  به  كه  شده  مشتق   mekhane باستان 
واژة mekhos (يعنى  هم خانوادة   Mekhane .ابزارها» است
 magh ريشة  از  كه  است  اسباب»)  و  تدبير  مصلحت،  «وسيله، 
به معناى «قادر بودن، قدرت كارى را داشتن» (كه در انگليسى 
بنابراين،  مى يابد.  اشتقاق  دارد)  نسبت  بودن]  [توانا   can فعلِ  با 
ريشه شناسى ماشين نشان مى دهد كه اين لغت در اصل تنها به 
است،  نداشته  اشاره  تكنولوژيك  يا  مكانيكى  ابزارآلات  و  چيزها 
بلكه با ارجاع  دادن به معناهايى همچون تدبير، مصلحت، خدعه و 

حقه دو سوية معنايى داشته: سوية مادى و نيز سوية 
«غيرمادى». به علاوه، همان طور كه گرالد رونيگ 
نشان مى دهد، حيطه هاى اصلى كاربست اين واژه در 
يونان باستان به دو بخش تقسيم مى شده اند: نخست، 
حيطة تياتر (ماشين هاى تياترى)؛ و دوم، حيطة جنگ 

(ماشين هاى جنگى).
ميلادى  شانزدهم  قرن  از  پس  حال،  اين  با 
و  متن ها  در  كه  مفهومى  مقام  در  ماشين  معناهاى 
گفتارهاى عمومى آن زمان به كار مى رفت، محدود 
شد. لغت نامة ريشه شناسى به ما مى گويد كه در دهة 
1540 ماشين را به  مثابة «ساختار از هر نوعى» تعريف 
مى كردند. اين معنا در قرن هفدهم محدودتر هم شد. 
زيرا چنين صورتى به خود گرفت: «ابزارى متشكل 
از اجزاي متحرك كه براى اعمال قدرت مكانيكى» 
به كار مى رود و در «دستگاه ها، ابزارآلات و برج هاى 
جنگ  در  محاصره  هنگام  استفاده  مورد  نظامى 
كاربست مى يابد.» گرالد رونيگ نيز به اين واقعيت 
اشاره مى كند كه قرن هفدهم مصادف شد با «تكثير 
استعاره هايى همچون انسان به عنوان ماشين، دولت 
در مقام ماشين، و جهان به عنوان ماشين.»10 بدين 
جهان شمول  استعاره اى  به  شد  بدل  ماشين  ترتيب، 
براى اشاره به مرتبه اى تمامّا كاربردى در سطوح خرد 
و كلان. چه بسا اصلى ترين بستر اين مفهوم  پردازى 
از ماشين در مقام چيزى صرفاً كاربردى در آن دوران 
صنعتى سازى  و  توسعه  فزايندة  سرعت  به  بتوان  را 
در نخستين مرحلة سرمايه دارى و نياز آن به توسعة 
صنعتى  توليد  ماشين آلات  مقام  در  ثابت  سرماية 

هراس ها  رؤياها،  دانست.  مرتبط  سود  و  بهره ورى  افزايش  براى 
و فانتزى ها حول ماشين ها در آن دورة تاريخى كه براحتى در ژانر 
مفهومِ  پس  درامِ  اين  است،  مشاهده  قابل   ـتخيلى  علمى   نوظهور 

ماشينِ تكنيكى را كامل مى كند.
2.1 ماركس و ماشين ها

غيرمادى  معناهاى  احياى  از  ردى  نوزدهم،  قرن  اواسط  در 
در  مى توان  را  نمونه اش  بهترين  كه  مى كنيم  مشاهده  را  ماشين 
بخش معروف «قطعه اى دربارة ماشين ها» از گروندريسة ماركس 
سراغ گرفت. ماركس در اين متن توسعة ماشين در تاريخ توسعة 

سير  در  ماشين  ماركس،  باور  به  مى دهد.  شرح  را  ثابت  سرماية 
تكاملى اش بالاخره از ابزار متفاوت مى شود. در حالى كه ابزار را 
ماشين  كند،  استفاده  توليد  ابزار  مقام  در  مى تواند  منفرد  كارگرى 
سلطه  كارگران  بر  است،  دانش  و  مهارت ها  يافتنِ  عينيت   نوعى 
اجتماعى ختم مى شود. ماشين در اين قطعه  مى يابد، و به انقياد 
در مقام موجوديتى مستقل توصيف مى شود كه درست همچون 
ماشين  مى سوزاند:  انرژى  مى كنند،  مصرف  غذا  كه  كارگرانى 
«روحى از آن خود»11 دارد و تا جايى بر كارگران سلطه مى يابد كه 
آنها را به چرخدنده هاى دم و دستگاهى عظيم تر، ماشينى غول پيكر 

بدل مى كند. 
بدين ترتيب، تحليل ماركس به اين معنا است كه 
«شيوه هاى سوبژكتيوسازى و اجتماعى سازى را قطعاً 
نبايد خارج از ماشين (و بنابراين در مقام يك طرف 
برعكس،  بل  ماشين)  [فوق الذكر]  استعاره هاى  از 
به   فهميد.»12  تكنيكى  ماشين آلات  در  محصور 
«آدمك  به  مثابة   ماشين  از  ماركس  وقتى  علاوه، 
و  مكانيكى  متعدد  اندام هاى  از  متشكل  خودكارى 
دو  هر  رسوبِ  از  آشكارا  مى گويد،  سخن  فكرى»13 
نوع كار غيرمادى و مادى در آن سخن مى گويد كه 
مورد اول (كار غيرمادى) همان دانش و مهارت هاى 

تجسد يافته در آن است.
ماركس بعدتر در خود كاپيتال دوباره به توسعة 
مى پردازد.  ثابت  سرماية  به  عنوان  ماشين آلات 
و  اضافه  ارزش  توليد  براى  را  ابزارى  را  ماشين  او 
بهينه سازى استثمار كارگران مفهوم  پردازى مى كند. 
سوية  دو  ماركس،  متن  دو  اين  خلال  از 
كارخانه  ماشين آلات  در  يكديگر  به  پيوندخورده 
اجتماعى14  انقياد  سويه،  نخستين  مى شوند.  آشكار 
چرخ دنده ها  مقام  در  كارگران  توصيف  با  كه  است 
مفهوم  كارخانه  بزرگ تر  ماشين  از  بخشى  يعنى 
ماشينى15  برده كشى  ديگر  سوية  مى شود.   پردازى 
فكرى  كار  همان  كه  است  گتارى)  ابداعِ  (مفهومى 
تغيير  مى كنند،  نوآورى  كه  كسانى  درآمدة  انقياد  به 
مركز  آنچه  امّا  مى سازند.  را  ماشين ها  و  مى دهند 
و  نگرى  ترونتى،  همچون:  اتونوميست هايى  توجه 
است،  بوده  ماشين ها»  دربارة  «قطعه اى  در  ويرنو 
ضابطة سومى است كه ماركس بين اين دو فرآيند انقياد مطرح 
دقيقاً  را  اصطلاح  اين  ماركس  عمومى».  «خرد  مفهومِ  مى كند: 
به فرم انگليسى آن يعنى general intellect مى آورد16 اين 
ضابطة سوم وراى دو ضابطة قبل مى رود و پتانسيل هاى رهايى 
 بخش دارد، به اين دليل ساده كه كار غيرمادى را نمى توان تمام و 
كمال در سرماية ثابت محصور كرد. كار غيرمادى به وراى سرماية 
ثابت راه مى برد و به  طور كامل در آن عينيت نمى يابد. بنابراين، 
نوعى  آفرينش  به  مى تواند  بالقوه  به  طور  عينيت  نيافته  دانش 
خودآيين  سرمايه  منطقِ  به  نسبت  كه  بيانجامد  اجتماعى  تعاونِ 

در ترمينولوژى 
دلوز و گتارى، 

«ميل» را مى توان 
معادل گرفت با 

«قدرتِ برسازنده» 
در اسپينوزا؛ 

قدرتى كه ايجابى 
و آرى گو است، 
فرآيند بى پايان 
«شدن» است، و 
هر شكلى از

 انجمادِ قدرت به 
فرم هاى صلب را 
تخريب مى كند.
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است. نبايد اين نكته را ناديده گرفت كه ماركس خودِ سرمايه را 
مداخله در مناسبات  نتيجه،  اجتماعى» مى داند و در  نيز «نسبتى 
اجتماعى و توليد روابط اجتماعى بديل خود بخشى از مبارزه اگر 
نه تمامِ آن است. اين مداخلة پرفورماتيو را بهتر مى توان تحت نور 
خرد عمومى فهميد و پيش برد. ماركس خود به اين ايده تلويحاً 
اشاره مى كند و مى نويسد: «توسعة سرماية ثابت نشانگر آن است 
كه دانش اجتماعى عمومى تا چه حد نيروى مستقيم توليد است 
و تا چه حد، شرايط فرآيند زندگى روزمره خود تحت كنترل خرد 
عمومى درآمده اند و در تطابق با آن تغيير شكل يافته اند. به عبارت 
ديگر، تا چه حد قدرت هاى توليد اجتماعى به شكل دانش و نيز به 
عنوان اندام هاى بلافصل عمل اجتماعى، و فرآيند زندگى واقعى 
توليد شده اند.»17پس اينكه تا چه حد خرد عمومى به كار رهاسازى 
اجتماعى در آمده است و تا چه حد در خدمت سرمايه بوده است، 
همواره بايد در هر بستر و موقعيت خاص سنجيده شود. با اين حال، 
ماركس خود اين ضابطة «ماشينى» را در نيافته بود، زيرا ماشين در 
معنايى كه ما اينجا مراد مى كنيم، هنوز به پروبلماتيك مادى قابل 

فهمى در دوران ماركس بدل نشده بود. 
(البته ماركس از دريچه اى ديگر نيز كنش رهايى بخش را در 
نسبت با ماشين ها مى يافت. به زعم ماركس، پرولتارياى صنعتى 
از اين رو بايد رهبرى جنبش رهايى  بخش را برعهده مى گرفت 
و دهقان ها كه تعدادشان به مراتب بيشتر بود را به دنبال خويش 
بر  را  جمعى بودن18  ساختن  و  ارتباط  برقرارى  توانِ  كه  مى كشاند 
جمع  كارخانه  ماشين هاى  دورِ  كارگران  داشت:  دهقان ها  خلاف 
حالى  در  داشتند،  جمعى بودن شان  براى  «مكان» ى  و  مى شدند 
منزوى  و  مى افتادند  دور  هم  از  زمين  به  وابسته  دهقان هاى  كه 

مى شدند. دوباره به اين نكته بازخواهيم گشت.)
2.2. ماشين ها در «كاپيتاليسم و اسكيزوفرنى»

2.2.1 ماشين در مقامِ عاملِ ارتباط
به طور خاص دلوز و گتارى، مفهوم ماشين را از نو اختيار، و 
آن را با توجه به پروبلماتيك هاى واقعى آغاز دوران به  اصطلاح 
پست مدرن از نو مفهوم پردازى كردند. آنها نسبت به نظريه پردازى 
ماركس از ماشين به دليل روش شناسى خطى و تكاملى او و نيز 
ماركس  داشتند.  نقد  ماشين  به  نسبت  انسان ريختش  چشم انداز 
از  خطش  كه  مى دانست  خطى  تكاملى  محصول  را  ماشين 
انسان  ديگر:  سوى  از  مى شد.  كشيده  ماشين  به  ابزار  به  انسان 
ريخت گرايى اش وى را به اين سمت سوق داده بود كه ماشين ها را 
بر اساس ريخت انسانى و شكل سازماندهى ارگانيسم وى (سلسله 
حسب  بر  يعنى  تن)،  و  سر  يا  پاها،  و  دست ها  قلب،  مغز،   مراتب 

خصيصه هايى انسانى بفهمد.
چشم انداز اصلى اى را كه دلوز و گتارى در پروژة كاپيتاليسم 
خلاصه  اصلى  نكتة  دو  در  مى توان  دادند،  بسط  اسكيزوفرنى  و 
كرد: هيچ تضاد يا دوگانه اى به  عنوان انسان و طبيعت يا طبيعت 
خلال  از  و  به  واسطه   جامعه  سرتاسر  و  ندارد،  وجود  فرهنگ  و 
سرهم بندى هاى ماشينى سازماندهى مى شود. البته اين دو نكته به 

يكديگر مربوط هستند و علاوه بر آن، ملاحظات هستى شناسانه و 
پروبلماتيك هاى واقعى سبب شده است كه آن دو چنين ادعاهايى 
را مطرح سازند. با اين حال، آنها مفهوم پردازى جديدى به ماشين 
مى بخشند تا نه تنها تغييرات و توسعة پيشين را در طول تاريخ در 
بر بگيرد، بل همچنين گسستى مفهومى ايجاد كند كه همان طور 
كه توضيح خواهيم داد خود نتيجة جنبشِ مه 68 است: «ماشين 
تعريف  شكست ها»  يا  گسست ها  از  نظامى  عنوان  به   مى توان  را 
قلمداد  واقعيت  از  شدن  جدا  نبايد  هرگز  را  گسست ها  اين  كرد. 
كرد؛ برعكس، آنها در امتداد خطوطى حركت مى كنند كه با توجه 
به هر جنبه اى از آنها كه در نظر بگيريم، تغيير خواهند كرد.19 اين 
تعريف پيش از هر چيز مبهم است. به همين دليل، آنها در ادامه با 
افزودن اين نكته تعريف خود را واضح تر مى كنند: يك ماشين «به 
مربوط است كه آن را قطع مى كند.»20  پيوسته اى  سيلان مادى 
اين سيلان مادى پيوسته مى تواند سيلانى از غذا (ماشين دهان)، 
شير (ماشين پستان)، و غيره باشد. امّا نكتة بسيار مهم در مورد 
ماشين ها اين است كه هر ماشينى تنها و تنها در نسبت و رابطه با 
ديگر ماشين ها كار مى كند. براى مثال، ماشين دهان يك كودك 
قطع  را  شير  سيلان  و  مى شود  متصل  مادرش  پستان  ماشين  به 
مى كند و آن را به مسيرى ديگر مى كشاند؛ يعنى به ماشين هاضمة 
يك  ماشينِ  ماشينى،  «هر  ترتيب  بدين  مى كند.  متصل  كودك 
ماشين است. ماشين تا جايى در سيلان انقطاع ايجاد مى كند كه 
به ماشين ديگرى متصل شده باشد؛ ماشينى كه بنا به فرض مولد 

اين جريان است.»21
در  كرد.  توجه  هم  ديگر  نكته اى  به  بايد  حال،  اين  (با 
با  گرفت  معادل  مى توان  را  «ميل»  گتارى،  و  دلوز  ترمينولوژى 
آرى گو  و  ايجابى  كه  قدرتى  اسپينوزا22؛  در  برسازنده»  «قدرتِ 
است، فرآيند بى پايان «شدن» است، و هر شكلى از انجمادِ قدرت 
قدرت  مهم تر،  همه  از  امّا  مى كند؛  تخريب  را  صلب  فرم هاى  به 
گسترش  را  هستى  حدود  و  است  هستى»  «برسازندة  برسازنده 
مى دهد. حالا بايد در نظر گرفت كه از نظرگاهى هستى شناختى، 
و  است  مقدم  هستى  بر  كه  جهان  در  جارى  مادى  سيلان  اين 
سازندة آن، همان سيلان ميل است؛ يعنى سيلان برسازنده اى كه 
از خلال كاركردها و كاربردهاى متفاوت ماشين هاى متفاوت فرم ها 

و تعين هاى خاص و جزئى به خود مى گيرد).
حالا مى توانيم چشم انداز عام ترى دربارة ماشين ها اتخاذ كنيم: 
اتصال  و  انقطاع  محل  هستند؛  سيلان ها  تقاطع  محل  ماشين ها 
عامل  اصل  در  ماشين ها  بنابراين  متفاوت.  جهت هاى  و  توامان 
ارتباطى23 هستند. حالا مى توانيم به تعريف گرالد رونيگ بازگرديم 
كه در ابتداى اين بخش آمده است: مسئلة ماشين «مسئله بر سر 
و،  دربارة  است  مسئله اى  بلكه  نيست،  هست  سر  بر  نيست،  ذات 
دربارة رابطه ها و اتصالات، تركيب بندى ها و حركت هايى كه يك 

ماشين را برمى سازند.»24
آن  مى كنيم،  تعريف  سيلان ها  تقاطع  محل  را  ماشين  وقتى 
گاه مساله ديگر بر سر ذات نيست، بل با اتصال ها و گسست ها، 
انفصال ها و پيوندها، با خلاصه با سرهم بندى ها سر و كار داريم. 
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بست  و  چفت  يكديگر  با  مختلف  ماشين هاى  طور  چه  اينكه 
مى يابند، سرهم بندى هاى متفاوت شكل مى دهند، ماشين هاى نو 

توليد مى كنند، و الى آخر. 
ماشين يك عامل ارتباطى است و نه اندام واره اى مصنوعى كه 
آن را يا به انسان وصل مى كنند يا قرار است جايگزين انسان شود. 

ماشين ها ادامة اندام هاى انسان ريخت نيستند، اندام 
مصنوعى نيستند، يا دست كم نظرگاه ماشينى چنين 
نمى دهد.  قرار  خويش  عزيمت گاه  را  فهمى  شكل 
از  ستايش  نوعى  نبايد  را  ماشينى  چشم انداز  پس 
ماشين  ديد.  سايبورگ  مقام  در  ماشين  انسان ها 
مسئله اى است از جنس ارتباط و سرهم بندى ماشينى 
خود همان عمل متصل شدن: به عبارت ديگر، مسئلة 

ماشين مسئلة «و» است. 
با اين حال، بايد دربارة اين واو ربط احتياط به 
كه  نيست  خنثى  تابعى  ماشينى  ربطِ  واوِ  داد.  خرج 
همه چيز را كنار يكديگر قرار دهد و انباشت كند؛ بر 
عكس، ما با «و»اى گزينش گر و آرى گو طرفيم كه 
عناصر مختلف را در ارتباط با يكديگر قرار مى دهد، 
تفاوت بين آنها را تشديد مى كند، و كثرتى ديگرگون 
و نه همگون مى سازد: «و نه اين چيز است و نه آن 
 ـ  ميانه است، بين دو چيز است.  چيز؛ بل هميشه در  
يك  است،  مرز  يك  است،  مرزى  خط  همان  «و» 
خط پرواز يا يك سيلان، صرفاً ما قادر به ديدن آن 
نيستيم، چرا كه در ميان همه چيز، اين يكى از همه 
كمتر تن به ادراك مى دهد؛ و با اين وجود، در امتداد 
عبور  و  مى آيند  چيزها  كه  است  پرواز  خط  همين 
مى كنند، شدن ها تكامل مى يابند، و انقلاب ها شكل 
همواره  تراگذرنده26،  است  خطى  مى گيرند.»25 «و» 
سطوح  تراگذرندگى)  تعريف  به  (بنا  كه  ميانه،  در 
يكديگر  به  ماشينى  سرهم بندى  يك  در  را  متفاوت 
متصل مى كند؛ و البته اين واو يك واوِ خنثى نيست: 

در امتداد آن، «انقلاب ها شكل مى گيرند.»
اين چشم انداز عام با جامعه اتصال كوتاه برقرار 
مى شود.  اجتماعى  چشم اندازى  به  بدل  و  مى كند 
تنها  «نه  اجتماعى  حيطة  در  ماشينى  سرهم بندى 
به دقت  هويت هاى  و  بدن ها  درون  سيلان يافتن 
آزادى  و  بى قيدوبند  سيلان  بيشتر  بل  تحديدشده، 
است بين بدن ها كه با يكديگر مماس يا به يكديگر 
يكديگر  در  مجاورت  نواحى  در  و  مى شوند  نزديك 

مى آميزند.»27
امّا نبايد فراموش كرد كه سرهم بندى ماشينى 
سرهم بندى  نيست.  مثبت  بارِ  با  فى نفسه  انگاره اى 
ماشينى مى تواند اتصالى رهايى بخش بين كنش گران 
بگيرد.  خود  به  ماشينى  برده كشى  صورتِ  يا  باشد 
فورديسم  ماشينىِ  سرهم بندى هاى  در  مثال،  براى 

«اجتماعى بودن همزمانى انقياد اجتماعى و اتحاد در مقام وابستگى 
دوسويه را ايجاب مى كند ... آپاراتوس همه  جا حاضر انضباط، تنبيه 
و نظارت ماشين هاى خرد بسيارى را همزمان ابداع مى كند و به 

هم گره مى زند.»28
عليه اين اتصال هاى دائمى در جامعة فورديستى بود كه شاهد 
قطعه وارگى ها  و  شكست ها  گسست ها،  انقطاع ها، 
[خروج  اكسودوس  فرم  كه  انقطاع هايى  بوديم؛ 
دسته جمعى] يا امتناع از كار را به خود مى گرفت و 
از خلال خطوط تراگذرندة واو ربط اتصال هاى جديد 

درون سوبژكتيويتة جمعى شكل مى گرفت. 
خلاصه آنكه بالقوگى هاى انقلابى اينجا در اين 
شيوة فهم از ماشين در مقام سرهم بندى سيلان هاى 
مادى و غيرمادى در يك جامعه ظهور كرد. به طور 
خاص، دلوز و گتارى ماشين را در مقام موجوديتى باز 
تعريف كردند كه نسبت هاى ماشينى با همة عناصر 
آن  حول  سوبژكتيويته هاى  و  اجتماعى  سازنده ى 

برقرار مى كرد. 
دلوز و گتارى همچنين از تن دادن به هر شكلى 
از تضاد يا دوگانگى بين طبيعت و فرهنگ يا صنعت 
و نيز ارگانيسم و مكانيسم سر باز زدند و در عوض، 
نوعى جهان نگرىِ ماشينى را بسط دادند؛ چرا كه به 
زعم آنها مكانيسم و ارگانيسم هر دو واجدِ «انگارة 
تفاوت،  بدون  تهى  و  بى پايان  تكرار  نوعى  ايده ال 
سفت و سخت  انقياد  كليت و  كاربردى  بودن در  يا 
و  دلوز  در  ماشينيسم  گفت  مى توان  بودند.29  اجزا» 
كه  مى كند  عمل  سوم  ضابطه اى  به  عنوان  گتارى 
چشم انداز پيشين مبتنى بر دوشاخگى عقيم مكانيسم 
ارگانيسم يا طبيعت و فرهنگ، يا حتى ماشين و  و 

انسان را تصحيح مى كند. 
2.2.2 ماشين ها و ميل

است،  مربوط  دلوز و گتارى به ميل  ماشين در 
سيلان هاى  كه  است  جايى  همان  ماشين  بهتر،  يا 
متفاوت ميل به يكديگر مى رسند و نقطة تقاطع شكل 
است  ماشينى  ميل ورز  ماشينِ  آنها،  براى  مى دهند. 
فورديسم،  ماشينى  برده كشى  ماشينِ  خلاف  بر  كه 
اتصال ها  با  همزمان  تكنيكى،  صرفاً  ماشين  يعنى 
ميان  تفاوت  دهيد  اجازه  مى كند.  كار  گسست ها  و 
قدرت برساخته و قدرت برسازنده در اسپينوزا را براى 
لحظه اى در نظر بگيريم: هر فرمِ قدرت برساخته كه 
فرم هاى مختلفى از جمله مثلاً فرمِ قدرتِ دولتى، يا 
نهادها هر فرم صلب شده و فاقدِ «شدن»اى از قدرت 
را به خود مى گيرد، محصولِ قدرت برسازنده و يكى 
از بى شمار امكان تعين يافتن آن است و بنابراين، به 
لحاظ هستى شناختى، قدرت بر سازنده بر قدرت بر 
ساخته تقدم دارد. همين تفاوت در مورد ماشين هاى 

به زعم ماركس، 
پرولتارياى صنعتى 

از اين رو بايد 
رهبرى جنبش 
رهايى  بخش را 

برعهده مى گرفت 
و دهقان ها كه 
تعدادشان به 
مراتب بيشتر

 بود را به دنبال 
خويش مى كشاند 
كه توانِ برقرارى 
ارتباط و ساختن 
جمعى بودن را بر 
خلاف دهقان ها 
داشت: كارگران 
دورِ ماشين هاى 
كارخانه جمع 
مى شدند و 

«مكان» ى براى 
جمعى بودن شان 
داشتند، در حالى 

كه دهقان هاى 
وابسته به زمين از 
هم دور مى افتادند
 و منزوى مى شدند.



، شماره81، خرداد 241393

ميل ورز و ماشين هاى تكنيكى نيز در دلوز و گتارى قابل رديابى 
است: «ماشين هاى تكنيكى آشكارا تنها زمانى كار مى كنند كه در 
ترتيب و نظم شان خللى ايجاد نشده باشد. برعكس، ماشين هاى 
تنها  واقع  در  و  مى شوند،  خراب  دائماً  كردن  كار  هنگام  ميل ورز 
زمانى كار مى كنند كه خوب كار نكنند. هنر غالباً از اين خصيصه 
با آفرينش فانتزى هاى گروهى راستين بهره مى برد؛ فانتزى هايى 
كه توليد ميل ورز در آنها براى اتصال  كوتاه توليد اجتماعى و نيز 
اختلال در كاركرد باز توليدگر ماشين هاى تكنيكى با واردساختن 

عنصر كژكارى مورد استفاده قرار مى گيرد.»30
ميل  خودِ  سرشت  به  بنا  ميل ورز  ماشين هاى  ديگر:  بيان  به 
در تغيّر و دگرديسى دائمى اند، و به همين خاطر فرو مى ريزند و 
جمع مى شوند و اين شيوة كاركردن شان است. ماشين هاى ميل ورز 
كه  تكنيكى  ماشين هاى  برخلاف  هستند،  خاصِ «شدن»  مكانِ 
مكانِ خاصِ «هستى» صلب هستند و تنها با اتصالِ دائم و با تكيه 
به نظم و ترتيب ازپيش معين كار مى كنند در حالى كه اين نظم و 
ترتيب از پيش معين خود حاصل شدن ها و آزمون گرى هاى پيشين 

ميل و ماشين هاى ميل ورز بوده است. 
پس ماشين هاى ميل ورز همان ماشين هايى هستند كه عليه 
با  و  مى كنند،  مبارزه  و  مقاومت  چيزها  برساخته ى  و  كنونى  نظم 
پى گرفتن خطوط پروازشان از سيستم بسته ى جامعه  مى گريزند 
و دست به ابداعِ نسبت هاى بديل اجتماعى مى زنند. همان طور كه 
دلوز و گتارى در هزار فلات پيشنهاد مى كنند، يك جامعه از تمامىِ 
گوشه هايش نشتى دارد؛31 ماشين هاى ميل ورز همين نقاط نشتِ 

جامعه هستند.
بعلاوه، سرهم بندى هاى ماشين هاى ميل ورز هميشه از نيرويى 
قلمروزدا برخوردارند. براى بهتر فهميدن اين نكته، مى توان نمونة 
هنرها را در نظر گرفت كه خود دلوز و گتارى در نقل قول بالا به 
آن اشاره مى كنند. سرهم بندى هاى ماشينى در هنرهاى راديكال 
در برابر شيوة فهم متعارف از به اصطلاح خودآيينى عقيمِ هنرها 
عمل مى كنند كه در گفتارهاى قرن نوزدهم پاگرفت و اكنون نيز 
كاپيتاليستى  بازار  در  شركت  براى  دستاويزى  عنوان  به  همچنان 
هنر و امتناع از درگيرشدن در سياست مورد استفاده قرار مى گيرد. 
متصل  حيطه ها  ديگر  به  را  هنرها  ماشينى  سرهم بندى هاى  اين 
مى كنند؛ و بنابراين، قلمروى از  پيش  مستقر فعاليت هاى هنرى را 
قلمروزدايى مى كنند. حدود و ثغورِ آن قلمروى از  پيش  مستقر را 
صنايع فرهنگى و خلاقه32 معين مى كنند كه فعاليت هاى فرهنگى، 
انستيتوهاى  حراج ها،  نمايشگاه ها،  گالرى ها،  خلاقة  و  هنرى 
فرهنگى    هنرى، صنعت سرگرمى، سينما و غيره را در بر مى گيرد. و 
قلمروزدايى از آن يعنى مبارزه با همين حدود؛ حدودى كه آفرينش 

را مقيد به ارزش افزايى براى سرمايه مى كند. 
براى مثال، مى توان سرى به تاريخ هنر آوانگارد زد. رؤياى 
را  هنر  آنها  بود:  هنر  و  زندگى  بين  مرزهاى  زدودن  آوان گاردها 
درآميخته با زندگى و زندگى را هنرى و آفرينش گرانه مى خواستند. 
مورد  در  مثلاً  بود.  كابوس شان  بود،  شرم آور  بورژوايى  روزمرگىِ 
تياتر، همان طور كه ابى هافمن با اشاره به آرتو مى گويد، آوان گاردها 

آرزوى «شعرى جديد از جنس فستيوال ها و جمعيت ها، با مردمى 
كه به خيابان ها سرزير مى شدند» را در سر مى پروراندند.33 به بيان 
ديگر: هنر انگار از اين راه بايد دنباله روى انقلاب مى بود. امّا حركتى 
ديگر همزمان در كار بود: همان آوان گاردها، مدافع خودآيينى هنر 
هم بودند تا آن را از دسترسىِ صنعت فرهنگ سازى، كالايى شدن 
و منطق بازار آزاد دور نگاه دارد. اين قابليت آلوده نشدن به مناسبات 
بازار آزاد روحِ عملِ انقلابى دانسته مى شد و از همين رو بود كه 
انقلاب هم بايد دنباله روى هنر مى شد. بنابراين، نيروى قلمروزداى 
نخست كه هنر را از حيطة بستة خودآيينى انزواطلبانه اش بيرون 
و  مى شد  قلمروگذارى  ديگر  بار  دوم  فرآيند  واسطة  به   مى آورد، 
همين پارادوكس بود كه همچون داغى بر تنِ تاريخ آوان گارديسم 
و رؤياى شكست خورده اش براى رسيدن به زندگى روزمرة هنرى 

يا هنر زنده ى روزمره به چشم مى خورد.
به  مسئله  صورت بندى  ماشينى  نظرگاهى  از  حال،  اين  با 
«اختلاط  سو،  يك  از  است.  كاذب  چيز  هر  از  پيش  بالا  شكل 
تماميت سازانة هنر و زندگى»34 نه ابداع آوان گاردها كه بر عكس، 
نتيجة «الگوهاى فراتاريخى عمل هنرى و سياست»35 بوده است. 
در واقع، بايد از اين اختلاط تماميت ساز دورى كرد و چشم اندازى 
در  اجتماعى  حيطة  درونماندگارى  بر  مبتنى  كه  كرد  اتخاذ  ديگر 
مقام سرهم بندى هاى متفاوت و متعدد ماشينى است. هنر قلمرويى 
جغرافيايى  در صفحة درونماندگارى است با نقشه نگارى خاص خود 
اين  كه «درون  رو  آن  از  درست  امّا  آنها،  شدت هاى  و  نيروها  از 
صفحة درونماندگارى» وجود دارد، ارتباط هاى متقابل معينى بين 
هنر و سياست در مقام حيطه اى ديگر در درونماندگارى اجتماعى 
معادل با گفتن  يا «هنر و انقلاب» وجود دارد. چنين ادعايى ابداً 
اين حرف نيست كه هنر بايد دنباله روى انقلاب باشد يا انقلاب 
دنباله روى هنر، يا اينكه اينها بايد درون يكديگر ممزوج شوند، يا 
اينكه هنر قادر به انجامِ انقلاب است. نه؛ ادعاى مطرح  شده به 
اين معنا است كه محور هنر در برخى نقاط محور انقلاب را تجهيز 
و تقويت مى كند، يا به زبان ديگر ماشينِ هنر مى تواند با ماشينِ 
انقلاب چفت و بست يابد. از اين چشم انداز، پرسش هايى از قبيل 
«خودآيينى حيطة هنرى» يا «هنر به  عنوان وسيلة انقلاب» و الى 

آخر صرفاً مسئله هاى كاذب هستند.
3. رواجِ ناگهانىِ ماشين 

كردند؟ يا  چنين چشم اندازى را اتخاذ  دلوز و گتارى  امّا چرا 
مسئله هاى  با  نسبت  در  چگونه  چشم انداز  اين  ديگر:  عبارت  به 
كه  بپذيريم  را  دلوز  سخن  اين  اگر  مى كند؟  كار  معاصر  واقعى 
پس هر لوگوس، درامى نهفته است،36 مى توان دراماتيزه  كردن و 
مفهوم  پردازى ماشين را از دل جنبش مه 68 ردگيرى كرد و اوجِ 
مفهوم پردازى آن در پروژة كاپيتاليسم و اسكيزوفرنى دلوز و گتارى 
را بهتر فهميد. به زبان ساده تر، وقتى ماشين را در مقام موجوديتى 
تعريف كرده ايم كه مى تواند نسبت به ديگر اتصال ها گشوده باشد 
و به سيلان هاى متفاوت ميل متصل شود، آن گاه شايد راحت تر 
بفهميم كه چرا جنبش هاى اجتماعى به  مثابة  تجلىِ ميل جمعى 
قادرند تا از محصور شدن در فرمِ دولتى امتناع كنند، به حيطه هاى 
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مختلفى از فعاليت چفت و بست بخورند، به شيوه اى ماشينى با 
برقرار  ارتباط  تراگذرندة «و»  خطوط  خلال  از  و  متفاوت  سطوح 
كنند، و جمعى  بودن ناهمگون و غيرهژمونيكى را شكل دهند. چه 
بسا به همين خاطر نظرية ماشين دلوز و گتارى طى يا بلافاصله 

پس از مه 68 سربرآورد. 
بين  ماشينى  سرهم بندى هايى  توانستند   68 مه  جنبش هاى 

و  فمينيست ها  بيكاران،  كارگران،  دانشجويان، 
بر  كنند.  ايجاد  جامعه  از  ديگرى  متعدد  بخش هاى 
خلاف قيام هاى سنتى پرولترى كه به  مثابة اختلال 
در    اتصال  همواره  سرهم بندى هاى  در  انقطاع  و 
بهره كشى ماشينى دوران فورديسم عمل مى كردند، 
سرهم بندى هاى ماشينى نوِ مه 68 را بايد از خلال 
سرهم بندى هاى ماشين هاى ميل ورز فهميد: آنها نه 
ساختند،  رها  فورديستى  ديسيپلين  از  را  خود  تنها 
چپ  مراتبى  سلسله   ديسيپلينِ  قيد  از  همچنين  بل 
سنتى نيز آزاد شدند؛ و نه تنها سيلان هاى سيستم 
كاپيتاليستى را موقتاً متوقف كردند، بل همچنين به 
ماشين هاى متفاوت ديگر چفت و بست خوردند و در 
راستاى شكل دادن و ابداع مناسباتِ بديل كوشيدند و 

دست به ابداع گرى مثلاً در سبكِ زندگى زدند.
3.1 سرهم بندى هاى ماشينى در كاپيتاليسم 

متأخر: هژمونى كار غيرمادى
با اين حال، از نظرگاه سرمايه سرهم بندى هاى 
ماشينى جديد ديگرى نيز از آن دوران به بعد ظاهر 
پست اتونوميست  نظريه پردازان  امروز،  اند.  شده 
ايتاليايى بر اين باورند كه كاپيتاليسم متأخر از دهة 
70 به اين سو به مرحلة جديدى قدم گذاشته است. 
در اين دهه، پس از شكست مه 68، «تحول بزرگ» 
در كارخانه ها كه اشاره اى است به اتوماسيون فزايندة 
چرخة توليد و نيز صادركردن كارخانه ها به كشورهاى 
جنوبِ جهانى كه نيروى كار در آنها ارزان تر است ـ، 
و كاهش تدريجى و هر چه بيشتر پرولتارياى صنعتى 
برگرفتن  در  فرآيندِ  سرمايه  غربى،  كشورهاى  در 
همه  چيز ذيل كنترل خود را آغاز كرد. بدين ترتيب، 
مشخصه هاى اصلى مه 68 هم ظهور انواع متفاوت 
مقاومت در سرتاسر جامعه و نيز استقرار آن چيزى 
بود كه ماركس «شمول واقعى37»38 و ترونتى بدل  
بزرگ39  كارخانة  يك  به  جامعه  سرتاسر  كردن 

مى خواند. اين واقعيت يعنى دانشجويان، زنان، كارمندان، بيكاران، 
و غيره دست در دستِ كارگران به شبكه هاى توليد ارزش، و نيز 
شبكه هاى مبارزه وارد شدند و در نتيجه، سازماندهىِ سوژة جمعى 
سياست ديگر نمى توانست شكلى «عمودى» كه پرولتاريا در آن 
نقشِ سر، و ديگران دست ها و پاها را بازى كنند به خود بگيرد. 
بر عكس، سازماندهى به سوىِ فرمى افقى و غيرسلسله  مراتبى 

پيش مى رفت. اين مقاومت شبكه اى جا را براى الحاق بسيارى 
از مبارزه هاى محلى به جنبش انقلابى عليه كاپيتاليسم باز كرد. 
به طور مشابه، و به  خصوص ضمن توسعة شتابان تكنولوژى هاى 
شيوة  اجتماعى،  شبكه هاى  و  اينترنت  نو،  رسانه هاى  ارتباطاتى، 
قديمى توليد كاپيتاليستى منسوخ و هژمونى آن با هژمونى شيوة 
كار  خلال  از  غيرمادى  توليد  هژمونى  شد:  جايگزين  توليد  جديد 
و  اطلاعاتي  محتواي  كه  كاري  «يعني  غيرمادى: 
فرهنگي كالا را توليد مي كند. مفهوم كار غيرمادي به 
دو جنبة متمايز از كار اشاره دارد. از يك سو: تا جايي 
مي شود،  مربوط  كالا  اطلاعاتي»  «محتواي  به  كه 
پروسه هاي  در  تغييراتي  به  مستقيماً  غيرمادي  كار 
كار كارگران اشاره مي كند كه در كمپاني هاي بزرگ 
متعلق به بخش هاي صنعتي و سومين رخ مي دهند، 
يعني  جايي كه مهارت هاي درگير در كارِ بي واسطه 
سيبرنتيكي  مهارت هاي  به  بدل  فزاينده اي  به  طور 
و  افقي  ارتباطات  همچنين  (و  كامپيوتري  نظارت  و 
عمودي) مي شوند. از سوي ديگر: وقتي آن فعاليتي 
را  كالا  فرهنگي»  «محتواي  كه  داريم  مدنظر  را 
فعاليت ها  از  سلسله اي  غيرمادي  كار  مي كند،  توليد 
به عنوان «كار» شناخته  را دربر مي گيرد كه عموماً 
كه  فعاليت ها  از  دسته  آن  ديگر،  بيان  به  نمي شوند 
و  فرهنگي  استانداردهاي  تثبيت  و  تعريف  مشغول 
هنري، مُدها، سليقه ها، هنجارهاي مصرف كننده و در 
سطحي استراتژيك تر، مشغول تعريف و تثبيت افكار 

عمومي هستند.»40
بنابراين كار غيرمادى شديداً به نيروى زندگى و 
عواطف بدنِ زنده وابسته است. براى تشريحِ تعريف 
و  بيشتر  چه  هر  كه  فرهنگى  محتواى  از  لاتزاراتو 
پول  كه  مى يابد  اهميت  ساده  دليل  اين  به  بيشتر 
در  را  اخير  نسبتاً  نمونه اى  مى كند،  توليد  زياد  بسيار 
نظر مى گيريم. سالن شكلات، بزرگ ترين نمايشگاه 
لندن  در  سال 2013   20 تا   18 از  جهان،  شكلات 
به عنوان  شكلات  دربارة  نمايشگاه  اين  شد.  برگزار 
كالايى صرفاً مادى نبود؛ بلكه بيشتر، شكلات به مثابه  
كالايى در شبكة كيفيات، كالاها و خدماتِ غيرمادى 
را عرضه مى كرد. سالن شكلات انواع شكلات ها را 
شكل  از  مى كند،  خطور  ذهن  به  كه  شكلى  هر  در 
رايج و عادى آن تا مجسمه ها و فيگورهاى عجيب 
و غريب و نيز «آثار كانسچوآل تجسمى» از جنس شكلات را در 
بر مى گرفت. امّا در كنار اين همه، محبوب ترين بخش پرفورمنسى 
بود از يك اجراگر زن كه در وسط سالن داخل وانى پر از شكلات 
گرم حمام مى گرفت. بخش محبوب ديگر نمايشگاه نمايشِ مدى 
تن  بر  را  شكلات  از  ساخته شده  لباس هايى  مدل هايش  كه  بود 
آنچه  از  چيزهايى  چنين  است،  واضح  كه  همان طور  بودند.  كرده 
ماركس «ارزشِ استفاده»41 مى خواند، به كل جدا افتاده اند و كل 
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اين نمايشگاه، چيزى نيست مگر به  اصطلاح «رخدادى فرهنگى» 
كه از خلال ابزارها و تكنيك هاى هنرى از جمله «هنرپردازى»42 

اجرا مى شود.
كار  هژمونيك شدن  كه  كرد  اشاره  خلاصه  چند  هر  (بايد 
غيرمادى در كاپيتاليسم به معناى آن نيست كه كار مادى در حال 
از بين رفتن است يا مثلاً تعداد كارگران غيرمادى بسيار بيشتر از 
كارگران مادى است [از خاطر نبريم كه كارخانه هاى كشورهاى 
پيشرفته به مناطق داراى نيروى كار ارزان همچون آسياى جنوب 
شرقى صادر شده است] درست همان طور كه وقتى ماركس تحليل 

خود را بر هژمونيك  شدن كار صنعتى به جاى كار 
دهقانى سوار كرد، تعداد دهقان ها به مراتب بيش از 
كارگران صنعتى شاغل در كارخانه ها بود. مسئله بر 
سرِ اهميت كار غيرمادى از منظر سرمايه است: توليدِ 
غيرمادى، مركزِ سودآورى كاپيتاليسم دوران ما، يعنى 
كاپيتاليسم سوارشده بر دانش، اطلاعات، تكنولوژى 

و ارتباطات است).
نبايد از خاطر برد كه تحت اين شرايط معاصر 
از  بيش  كاپيتاليستى  استثمار  اكنون  توليد،  و  كار 
است:  احساسات  و  انديشه ها  نيازمند  «ماهيچه» 
نوعى  سوى  به  كاپيتاليستى  توليدِ  در  كنونى  «گذار 
است، به سوى  «مدلِ انسان زاد»43 در حال حركت 
نوعى چرخش زيست سياسى در اقتصاد. هستنده هايى 
زنده در مقام سرماية ثابت در مركزِ اين استحاله قرار 
دارند و توليد فرم هاى زندگى در حال بدل شدن به 

ارزش مازاد44 است.»45
انعطاف پذيرى  نيازمند  غيرمادى  كار  علاوه،  به 

بالا است: انعطاف پذيرى در ساعات روز كارى كه ديگر مرزهاى 
پاره وقت،  شغل هاى  نيست،  سخت  و  سفت  گذشته  همچون 
نام  آخر.  الى  و  كارمزدى ها46،  قرارداد،  بدون  غيررسمى  استخدام 
«پرمخاطره»  شرايط  را  عاطفى  غيرمادى  كار  جديد  شرايط  اين 
را  خود  كار  دقيق  ضوابط  هرگز  آدم  اند:  گذاشته  يا «متزلزل47» 
است  بى خبر  را  روزانه  كارى  ساعات  دقيقِ  تعداد  از  يا  نمى داند، 
و  تلبت ها  و  هوشمند  گوشى هاى  لطف  به  كارى  چنين  زيرا 
دسترس پذيرى هميشگى از خلال اينترنت مرزهاى بين ساعات 
كار و ساعات فراغت را كم رنگ كرده، در موارد زيادى كار را به 
دوركارى يا كار از خانه بدل ساخته، يا به قول نگرى و هارت48، 
را  كارگران  روزانه»ى  «زندگى  و  «پرفورمنس»  بين  مرزهاى 
بلامنازع  متخصص  ديگر  نيست  لازم  آدم  است؛  آميخته  هم  در 
خلاقيت  نشان دادنِ  با  است  بهتر  بل  باشد،  جزئى  حيطه ى  يك 
با  مرتبط  حوزه هاى  حداكثر  براى  جديدى  ايده هاى  و  نوآورى،  و 
اين  از  بسيارى  كارآفرين49مى تواند  نيز  و  دهد؛  ارائه  خويش  كار 
كارگرهاى متزلزل را با درآمد اندك استخدام كند، هر زمان دلخواه 
اخراج كند، اين انعطاف پذيرى در سيلان هاى نيروى كار هم قابل 
سوم،  جهان  كشورهاى  در  ارزان  كار  برون يابى50  است:  مشاهده 
مهاجرت كارگرها از جنوبِ جهانى به شمالِ جهانى، جابجايىِ انبوه 

پناه جويان، و پر مخاطره  كردن و موقتى كردن محل زندگى (در 
ميان افرادى كه مجبورند براى كار و تحصيل از اين كشور به آن 
كشور سفر كنند يا در ميان مستأجران جوانى كه چه بسا هر يكى 

دو ماه بنا به پول جيب شان خانه عوض كنند)، و غيره.
آن  غيرمادى  كار  جديد  مشخصه هاى  اين  ديگر،  سوى  از 
براى  است.51  كرده  خودآيين  سرمايه  به  نسبت  بالقوه  به  طور  را 
طبق  كرد.  رجوع  ماركس  روش شناسى  به  بايد  ادعا  اين  فهم 
و  سازماندهى،  جمعى بودن،  نيازمند  توليد  روش شناسى،  اين 
خلال  از  جمعى بودن  اين  صنعتى،  توليد  دوران  در  است.  ارتباط 
جمع شدنِ كارگران حولِ ماشين آلات كارخانه ممكن 
شد  اشاره  بالا  در  كه  همان طور  نيز  همين  مى شد. 
فرصتِ مقاومت را نيز فراهم مى آورد. زيرا مقاومت 
همين  دل  از  مى توانست  جمعى  كنشى  مقام  در 
سربرآورد.52  قلمروگذارى شده  سوبژكتيويته هاى 
قواى  استثمارِ  يعنى  كاپيتاليستى  غيرمادى  كار  امّا 
غيرمادى انسان ها كه خودشان شرطِ لازمِ برقرارى 
كارگران  كه  است  خاطر  همين  به  هستند.  ارتباط 
و  هستند  يكديگر  با  دائمى  ارتباط  در  غيرمادى 
سازماندهى اين نوع از كار نيازمند شبكه هاى افقى 
براى دسترسى به سيلان اطلاعات است و نه ديگر 
نتيجه،  در  فورديستى.  عمودى  سلسله  مراتب هاى 
و  است  مشترك  بى واسطه  و  مستقيماً  توليد  مكانِ 
مديريت از بالاى سرمايه بر كار غيرمادى نه ديگر 
خارجى است.  نسبت به آن  توليد بل  فرآيند  درونىِ 
به عبارت ديگر: اكنون با مديريتى از جنسِ مديريت 
كارخانه اى طرف نيستيم كه مستقيماً در مكان توليد 
جمعى بودن  و  ارتباط  مكانِ  يعنى  ماشين آلات،  دور  (كارخانه، 

كارگران) در فرآيند توليد دخالت مى كرد. 
با اين حال، اگرچه سرمايه نسبت به توليد غيرمادى خارجى 
است، امّا نمى تواند آن را آزاد از تنظيم و كنترل رها سازد. همان طور 
كه فوكو در زايش زيست  سياست (2008) نشان مى دهد، اگرچه 
هنر نئوليبرالىِ حاكميت مندى (يا ساده تر، حكومت دارى) مستقيماً 
در حوزة اقتصادى دخالت نمى كند، امّا قواعدى از بيرون برمى نهد 
تا فرآيند توليد را كاناليزه كند. به همين دليل، سرمايه اكنون نسبتى 
توليد،  حيطة  سرتاسر  بالا  از  صرفاً  و  دارد  غيرمادى  كار  با  انگلى 
يعنى سرتاسر جامعه را به  مثابة  كارخانة توليد ارزش قلمروگذارى 
و  بهره ورى  بيشينة  كه  جاست  آن  ماجرا  پارادوكس  مى كند. 
قابليت توليد كارغيرمادى زمانى حاصل مى شود كه آفرينش گرى 
داشته باشند، و  جريان  بتوانند  بندى  قيد و  هيچ  بدون  نوآورى  و 
تنظيم و كنترل كاپيتاليستى با سد كردن جريان هاى خلاقه، عملاً 
پتانسيل هاى بسيارى از كار خودآيين زيست سياسى را نهفته باقى 
مى گذارد پتانسيل هايى كه در صورتِ بالفعل شدن، همه چيز را به 
امر مشترك بدل مى كنند و تنها زمانى بالفعل مى شوند، كه امر 
مشترك در حال ساخته شدن باشد. اين هستى زايىِ دو طرفه تنها 
و تنها به وراى كاپيتاليسم اشاره مى كند و به همين خاطر، سرمايه 
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بايد براى حفظ خويش در برابر سيلان آزاد نيروهاى آفرينش گر 
مانع ايجاد كند. 

معاصر،  كاپيتاليسم  توليد  كنونى  شيوة  از  موجز  توصيفِ  اين 
دلالت هاى سرهم بندى ماشينى كنونى را آشكار مى سازد. استثمار 
كنار  در  صنعتى  توليد  جايگاه هاى  در  مشغول  كارگران  مادىِ 
استثمار غيرمادى گسترده در سرتاسر گسترة حيات اجتماعى، وقتى 
كه «لايك »هاى فيس بوكى هم پول ساز مى شوند، نشانگر سوية 
انقياد اجتماعى اين سرهم بندى ماشينى است. با اين حال، سوية 
تنها  ديگر  اكنون  است.  شده  برجسته تر  بسيار  ماشينى  برده كشىِ 
ماشين آلات  نگهدارى  و  راه اندازى  و  توسعه   جهت  علم  انقياد  با 
كارخانه ها طرف نيستيم. همان طور كه توضيح داديم، خودِ دانش، 
ارزش افزايى  به  روزمره  پرفورمنس هاى  و  احساسات،  اطلاعات، 
كاپيتاليسم يارى مى رسانند. كافى نيست در مقام كارگر خدماتى 
(از بازارياب تا كارگران صنعت سرگرمى تا كارگران تفرجگاه ها و 
ميكده ها و كلوب ها تا منشى ها تا طراحان تا ايده پردازان كامپيوترى) 
تنها كارتان را انجام دهيد، بلكه بايد هميشه حين خدمت لبخند 
ساختن  به  و  بكنيد  را  اجتماعى  آداب  مراعات  دست كم  يا  بزنيد 
«فرهنگ سازمانى» مناسب جهت شكوفايى ايده ها و نوآورى يارى 
برسانيد. فرانكو براردى اين بهره كشى ماشينى را «به كار گماشتنِ 
روح» كارگران مى خواند.53 در دورانى كه مرزهاى زمانى بين كار و 
فراغت محو مى شوند، كارتان بايد بازى باشد و بازى تان كار. اين 
مرزهاى  از  كاپيتاليسم  ماشينى  سرهم بندى هاى  كه  است  چنين 
سنتى كار و زندگى قلمروزدايى مى كند تا قلمروى بزرگترى براى 

ارزش افزايى فراهم بيند.
امّا نبايد آن ضابطة سوم ماشينى را ناديده گرفت. تركيب بندى 
خودآيينى  كه  پرمخاطره  زيست سياسى  كارگران  نوين  ماشينى 
دادن  استحاله   سازندة  بر  قدرت  هنوز  داديم،  شرح  را  بالقوه اش 
هستى را در خود نفهته دارد. امّا از آنجا كه آفرينش گرى و استفاده 
از قواى غيرمادى و عواطف خود بدل به پارادايم ارزش افزايى در 
در  مبارزه  و  مقاومت  است،  شده  كاپيتاليسم  ماشينى  سرهم بندى 
كاپيتاليسم درونماندگار آن است. به زبان ديگر، «خارج اى نسبت 
به سرمايه وجود ندارد». ديگر بايد اين توهم را كه جايى بيرون از 
مناسبات سرمايه وجود دارد و مى توان آنجا مصون بود و مبارزه را 

در مقام مثلاً حزب پيشرو از آنجا سازمان داد، كنار گذاشت. 
4. نتيجه گيرى

همان طور كه شاهد بوديم، هستى زايىِ ماشينى دلوز و گتارى 
در دو مجلد كاپيتاليسم و اسكيزوفرنى از دلِ معضل هايى بيرون 
آمده است كه در دهة هفتاد تنها با آغاز ظهور آنها طرف بوده ايم و 
در دهه هاى بعدى توسعه مى يابند و تثبيت مى شوند. بدين ترتيب، 
اين دو نظريه پرداز با تحليل نيروهاى متنازع در كار در كاپيتاليسم 
متاخر و جهت گيرىِ آنها، وسايلى مفهومى را ابداع كردند كه نه 
تنها با آن بتوان شرايط معاصر كاپيتاليسم را فهميد، بلكه همچنين 
در نظرية انتقادى و مفهوم پردازى مبارزه و مقاومت از گفتارهاى 
قديمى و سنتى چپ فاصله گرفت و هر شكلى از سلسله  مراتب 
نمايندگى/ بر  مبتنى  و  پارلمانتاريستى  دموكراسى  مقام  در  چه  را 

بازنمايى54 غربى، چه سياستِ حزبى چپ سنتى، و چه ديگر اشكال 
نخبه گرايانه يا هويت محور به چالش كشيد.

اين چشم انداز ماشينى دلوز و گتارى پيش از هر چيز به ما 
مى آموزاند كه پرسش از ذات را كنار بگذاريم و به مسئلة اساسى 
فرآيندهاى  كدام  طى  در  و  چطور  ربط».  مسئلة «واو  بيانديشيم: 

سوبژكتيوسازى «مردم در راه» ظهور خواهند كرد؟
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اشاره: دلوز پروژه سينمايى اش را با انتشار دو جلد كتاب سينما 
 ـتصوير، در دهة هشتاد معرفى   ـتصوير و سينما 2؛ زمان  1؛ حركت 
كرد. امّا پس از ترجمة انگليسى اين دو جلد، واكنش سرد فضاى 
تأثيرات  تا  شد  موجب  دانشگاهى  سينمايى  مطالعات  و  آكادميك 
پروژة دلوز در تئورى فيلم به تعويق بيافتد. بخشى از مقالة حاضر 

به چند و چون اين واكنش ها و رديابى دلايل آن اختصاص دارد. 
پروژة سينمايى دلوز تلاشى براى رده بندى تصاوير است. او دو 
نوع سينما (سينماى كلاسيك و سينماى مدرن) را به واسطة تفاوت 
آنها در دستيابى به زمان از يكديگر متمايز مى كند. دلوز در جلد 
 ـتصوير  اول كه به سينماى كلاسيك اختصاص دارد، دربارة حركت 
از  دوم  جلد  در  و  مى زند  حرف  زمان  با  آن  غيرمستقيم  رابطة  و 
از  پس  حاضر  مقالة  زمان.  با  آن  مستقيم  رابطة  و   ـتصوير  زمان 
توضيحى اجمالى دربارة تعاريف دلوز از سينماى كلاسيك و مدرن، 
معطوف به جلد اول اين مجموعه  خواهد بود. جايى كه دلوز دربارة 

 ـتصوير و گونه هاى آن بحث مى كند.  حركت 
پروژة سينمايى دلوز دو قلب تپنده دارد؛ آنرى برگسون و چارلز 
اصلى  گونة  سه  برگسون  بينش  واسطة  به  دلوز  پرس.  سندرس 
را  كنش  ـتصوير  و  تأثر ـتصوير  ادراك  ـتصوير،  يعنى  حركت   ـتصوير 
متمايز مى كند و به واسطة نظام نشانه شناسى پرس تلاش مى كند 
از  دلوز  استفادة  اما  كند.  نشانه گذارى  را  گونه ها  اين  از  كدام  هر  تا 
عنوان  با  ديگر  گونة  يك  او  و  مى رود  فراتر  پرس  نشانه شناسى 
نسبت  ـتصوير را به سه گونة اصلى ملهم از برگسون اضافه مى كند. و 
در ادامه براى مواردى كه اين چهارگونة حركت  ـتصوير قادر به توضيح 
آنها نيستند، دو گونة ديگر يعنى تكانه  ـتصوير و بازتاب  ـتصوير را نيز 
چهارگونه جا مى دهد تا در نهايت به شش گونة  در لابه لاى اين 
حركت  ـتصوير برسد. در اين مقاله تلاش شده تا شرحى ساده بر روى 

هر كدام از اين گونه هاى حركت   ـتصوير، ارائه شود.
كتاب ماه فلسفه

سينما 1؛  كتاب  جلد  دو  انتشار  با  را  سينمايى اش  پروژة  دلوز 
معرفى  هشتاد  دهة  در   ـتصوير،  زمان  2؛  سينما  و   ـتصوير  حركت 
كرد. پروژه اى كه بلندى گام ها و وسعت جاه طلبى اش را مى توان 
بلافاصله در دو سه جملة ابتدايى مقدمة جلد اول پيش بينى كرد. 
رده بندى  نظام  نوعى  بلكه  نيست،  سينما  تاريخ  حاضر،  «كتاب 
است؛ كوششى براى طبقه بندى تصاوير و نشانه ها.»1 همين كافى 
است تا دلوز اين اطمينان را ايجاد كند كه كتاب هاى سينمايى اش 
نيستند،  تفريحش  زنگ  در  فيلسوف  يك  ماجراجويى هاى  تنها 
سينما  كه  است  نيروهايى  طبقه بندى  و  كشف  براى  تلاش  بلكه 
را تا آستانة فلسفه پيش مى برند. اين به معناى نوعى برهم نمايى 
فلسفه بر سينما و يا خوانش سينما از دوردست هاى فلسفه نيست. 
كه  مى كند  تكرار  چيست؟  فلسفه  در  همه  از  بيش  و  بارها،  دلوز 
هنر، ميدان زورآزمايى فلسفه و يا نوعى مشتق زيبايى شناختى از 
فلسفه نيست، بلكه گستره اى از امكانات است كه به توليد اشكال 
نوينى از ادراكات و تأثيرات، خارج از حوزة ديد فلسفه مى انجامد. 
براى  مفاهيم،  اين  از  استفاده  امّا  است،  مفاهيم  توليد  فلسفه  كار 

 ـتصوير، سينما 1؛ حركت 
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توضيح و تشريح كار هنر، پيشاپيش سركوب امكانات هنر است. او 
مدلى را پيشنهاد مى كند كه در آن «ايده هاى فلسفه در تودرتوهاى 
هنر تشديد مى شوند، نيروها و اتصالات جديد مى يابند و دوباره به 
سوى فلسفه پرتاب مى شوند.»2 و برعكس تأثيرهاى توليد شده در 
هنر نيز، به فلسفه نفوذ مى كنند و با دگرگون كردن سلسله  مراتب 
درونى فلسفه، به جهش در ايده هاى فلسفه مى انجامند. از اين نظر 
كار هنر، بازنمايى ايده هاى فلسفه نيست، بلكه تلاش براى توليد 
نيروهايى خارج از ضمانت درون گفتمانى فلسفه است. از اين نظر 
تمايز ميان فيلسوف و هنرمند، تنها در شيوه ها و مصالح آنها براى 
انديشيدن است. دلوز پيش از اين و در تك نگارى هاى خود دربارة 
پروست و بيكن، اين شيوة قياس را آزموده بود و حالا نوبت آن بود 
تا با حداكثر توان به سمت سينما بچرخد و اين پرسش را طرح كند 
كه اگر بناست دربارة هيوم و لايب نيتس و اسپينوزا حرف زد، چرا 

نمى توان بلافاصله از آيزنشتاين، اورسون ولز وآلن رنه هم سخن 
گفت؟ اينجاست كه دلوز آماده مى شود تا توجيهى دقيق براى عنوان 
دو كتابش ارائه كند. اگر فيلسوف با مفاهيم مى انديشد، فيلمساز با 
 ـتصوير مى انديشد. دو مفهومى كه محور دو   ـتصوير و زمان  حركت 
جلد كتاب سينمايى دلوز و خيز بلند او براى نفوذ در تئورى فيلم 
قرن بيستم است. اما زمانى كه هيو تاملينسون اين دو كتاب را به 
انگليسى برگرداند، واكنش سرد مخاطبان انگليسى زبان، بيش از آن 
بود كه دو كتاب دلوز به عنوان آخرين دست آوردهاى تئورى فيلم 

در نظر گرفته شوند. 
سنت  تأثير  تحت   ويژه  به  كه  آكادميك  گرايش هاى  نظر  از 
تئورى  ميان  در  حتي  دلوز  سينمايى  «پروژة  بود،  زبان   انگليسى 
فيلم هاى فرانسوى كه به سنت دانشگاهى انگليسى زبان رسيده 
بود نيز يك ناهنجارى تلقى مى شد.»3 رودوويك توضيح مى دهد 

كه بخشى از اين سوءتفاهم ناشى از ناآشنايى انگليسى  زبان ها با 
بود.  دوره  آن  فرانسوى  سينمايى  فرهنگ  در  متعدد  گرايش هاى 
تئورى فيلم آكادميك همواره تلاش مى كند يك خط منسجم از 
بازن تا ميترى و متز بكشد، و از آن به عنوان تئورى فيلم در فرانسه 
بحث كند. حتي رودوويك اين ادعا را هم مطرح مى كند كه زمان 
ترجمة انگليسى دو جلد كتاب دلوز، انگليسى  زبان ها با نگرش هاى 
جديد در فضاى فكرى فرانسه آشنا نبودند و اگر نوشته هاى دلوز 
را با نوشته هاى امثال سرژ دنى، پاسكال بونيتزر و ژان لويى شيفر 

مقايسه مى كردند، دلوز چندان هم نامتعارف نبود.4
و  سبك  به  مربوط  سرد  استقبال  اين  از  عمده اى  بخش  امّا 
متدلوژى دلوز بود. زبان دلوز سيال، جهنده و پر از اصطلاحات و 
گزاره هايى است كه به شكل رگبارى از ايده ها و مفاهيم پشت سر 
دلوز  سينمايى  كتاب هاى  متدلوژى،  نظر  از  و  گيرند  مى  قرار  هم 
نبود،  شبيه  معاصرش  مرسوم  روش هاى  از  كدام  هيچ  به  تنها  نه 
بلكه به طور ويژه در مقابل دو روش اصلى و شناخته شدة پس 
از دهة هفتاد، يعنى ساختارگرايى سوسورى و روانكاوى لكانى، نيز 
قرار گرفته بود. ساختارگرايى سوسورى با اولويت دادن به زبان و 
صلب كردن دوگانه ى دال/ مدلول در نهايت به نوعى تعميم بخشى 
و يكسان كردن تمام پديدارها و موضوعات در قالب استعاره هاى 
زبانى مى انجاميد كه با روح فلسفة دلوز مبنى بر انديشيدن به حيات 
نه در واحدهاى سازمانى زبان، بلكه در اتصال هاى موقت، كوتاه، 
تكثير شونده و در حال «شدن» مدام، ناسازگار بود.5 و از طرف ديگر 
روانكاوى لكانى، نيز به خاطر محوريت سوبژكتيو آن و تقاضايش 
براى پيشينى  فرض گرفتن جايگاه هاى پيشينى (پدر/ قانون، مادر/ 
ابژة ميل، كودك/ سوژه ) و همين طور تلاشش براى تعريف سلبى 
فلسفى  روحية  ميل (به مثابة  نتيجة فقدان)، در تضادى آشكار با 
دلوز قرار دارد.6 فارغ از  اين دو جريان اصلى كه پس از دهة هفتاد 
با كريستين متز در حوزة زبانشناسى و نويسندگان نشرية اسكرين 
در حوزة روانكاوى لكانى، راه خود را به سوى تئورى فيلم باز كردند. 
تحليل  فرماليسم،  فرهنگى،  مطالعات  چون  رويكردهايى  ساير 
گفتمان و پديدارشناسى نيز قرابت چندانى با دلوز نداشتند. دلوز از 

جايى آغاز كرده بود كه پيش تر آزموده نشده بود. 
و  برگسون  آنرى  دارد:  تپنده  قلب  دو  دلوز  سينمايى  پروژة 
چارلز سندرس پرس. مسئلة دلوز آن نيست كه چگونه متافيزيك 
برگسون را با منطق پراگماتيكى پرس آشتى دهد. دلوز از مفاهيم 
براى  كرده اند.  خلق  پرس  و  برگسون  كه  مفاهيمى  مى كند.  آغاز 
اين  سپس  و  مى آفريند  را  مفاهيم  كه  است  كسى  فيلسوف  او 
«مفاهيم به يكديگر اتصال مى يابند، يكديگر را حمايت مى كنند، 
خودشان  مسائل  مى كنند،  سازگار  مفاهيم  ديگر  با  را  خود  حدود 
را لولا بندى مى كنند و در نهايت متعلق به يك فلسفه مى شوند، 
حتي اگر تاريخ هاى متفاوتى داشته باشند. در واقع هر مفهومى، با 
مؤلفه هاى محدودى كه در اختيار دارد، به سوى مفاهيم ديگرى 
كه از نظر تركيب بندى متفاوتند [...]، ريشه مى زند.»7 دلوز از تاريخ 
تكوينى  تاريخ  يك  نه  تاريخ  اين  امّا  مى زند،  حرف  مفهوم سازى 
كلاسيك است كه به پيشرفت خطى وابسته است و نه يك تاريخ 
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ديالكتيكى است كه در آن مفاهيم صرفاً براى ساخت يك مفهوم 
برتر ادغام مى شوند. دلوز از تاريخ «شدن» حرف مى زند. يك تاريخ 
بى جهت و هزارتو كه وابسته به شبكه اى از روابط پيچيدة مؤلفه هايى 
 ـماندگاراز يك مفهوم به مفهومى ديگر  است كه در سطحى درون  
گسترش مى يابند. «اين شبكة روابط، شدن يك مفهوم را شكل 
مى دهد. هنگامى كه مفاهيم وارد اين شبكة واقعى روابط مى شوند، 
تميزپذيرى مؤلفه هاى يك مفهوم از مؤلفه هاى مفاهيم ديگر رنگ 
مى بازد.»8 از اين نظر استفاده اى كه دلوز از برگسون و پرس در 
كتاب هاى سينمايى خود مى كند، استفاده اى در سطح ارجاع و يا 
بتواند  تا  است  روشى  بلكه  نيست،  حركت  براى  پشتوانه اى  توليد 
كردند  خلق  پرس  و  برگسون  كه  مفاهيمى  مؤلفه هاى  نيروى  با 
مؤلفه هايى  ريزوماتيك  نفوذ  واسطة  به  خود  نيز  آنها  مفاهيم  (كه 
كند.  خلق  را  خودش  مفاهيم  است)،  بوده  پيش تر  مفاهيم  از 
يكى از دلايل دشوارى خواندن كتاب هاى دلوز مواجهه با همين 
چگالى افزايندة مفاهيم بديع در كار اوست. همچنين صرفه جويى 
ديگر  فيلسوفان  از  كه  مفاهيمى  دسته  آن  بسط  و  شرح  در  دلوز 
معنايى،  استنتاج هاى  بازگذاشتن  براى  او  خاص  روش  و  مى گيرد 
سينمايى  كتاب هاى  در  دشوارى  اين  مى كند.  نيز  دشوارتر  را  كار 
دلوز بيشتر هم مى شود. زمانى كه دلوز انتظار دارد تا خوانندگانش 
از يك سو روى برگسون و پرس تسلط داشته باشند و از طرف 
تمام  همچنين  و  باشند  داشته  اشراف  فيلم  نظرية  تاريخ  بر  ديگر 
فيلم هايى كه در كتاب به آنها ارجاع داده مى شود، را ديده باشند. 
اين مقاله تلاش خواهد كرد، شرحى تا حد امكان ساده، روى برخى 
از مفاهيم بنيادينى باشد كه دلوز از فيلسوفان ديگر به ويژه برگسون 
و پرس، مى گيرد و هم چنين تلاش خواهد كرد تا خلاصه اى از نظام 
خود  مفاهيمى باشد كه  برخى از  روى  شرحى ساده  رده بندى اوو 
دلوز خلق كرده است. در اينجا به بهانة ترجمة فارسى جلد اول اين 
مجموعة دو جلدى، و با توجه به محدوديت  هاى نشريه، تنها روى 

 ـتصوير تمركز خواهيم كرد.  سينما 1؛ حركت 
تصوير، ادراك و سه گونة حركت-تصوير

بازنمودهاى  يعنى  آن،  متداول  معنى  به  دلوز  براى  تصوير 
رسانه اى مثل عكس هاى فتوگرافيك، يا تصاوير سينماتوگرافيك، 
كه  است  گستردگي  همان  به  دلوز  براي  تصوير  معناى  نيست. 
مى دهد.  شرح  حافظه  و  ماده  كتاب  نخست  فصل  در  برگسون 
براى برگسون همه چيز تصوير است. همة ابژه هاى مادى جهان، 
خود جهان و حتي سوژة انسانى و متعلقات آن مثل بدن، مغز و 
حافظه. اما برگسون هرگز قصد ندارد، ماديت ابژه ها را به نفع يك 
انكار  داشت،  ادراك  از  بركلى  كه  فهمى  نظير  ايده آليستى،  انتزاع 
كند. از طرف ديگر ماده گرايى رئاليستى را نيز به خاطر افراطى كه 
براى توجه به صرف مادى بودن چيزها، فارغ از جنبه هاى نمودى 
دوآليستى  فلسفة خود را آشكارا  برگسون  آنها داشت، رد مى كرد. 
مى خواند و توضيح مى دهد كه چگونه توسط ايده آليست ها واقعيت 
مادى ابژه ها، با انتقال آن به ذهن توسط بركلى، انكار شد و توسط 
آشكارا  كه   ،(... و  زبرى  رنگ،  (مانند  ماده  عَرَض هاى  رئاليست ها 
به  است،  انسانى  حسى  سيستم  تأثيرپذيرى  آنها  وجودى  دليل 

طبيعت مادى ابژه ها بازگردانده شدند. از اين نظر «شىء خارجى 
براى برگسون، صورتى ذهنى است، امّا صورتى كه وجود فى نفسه  
دارد.» با توجه به صورت بندى برگسون سوژة ادراك كننده (مدرِك) 
نيز يك تصوير است. تصويرى ميان تصويرهاى ديگر. امّا برگسون 
در اينجا تفاوتى قائل است كه منجر به استفادة او از تركيب «تصوير 
براى  زنده  تصوير  اين  مى شود.   (Living image) زنده» 
برگسون، برخلاف صورت بندى هاى استعلايى ديگر كه از مبنايى 
سوبژكتيو آغاز مى كنند، منشأ ادراك نيست. به بيانى ديگر ادراك 
پاية  برگسون  كننده.  ادراك  سوژة  در  نه  دارد،  قرار  چيزها  درون 
ادراك، در عام ترين شكل آن را وابسته به مكانيزم كنش/ واكنش 
مى داند. اين كنش و واكنش زمانى كه مربوط به تصويرهايى غير 
از تصوير زنده باشد، بر طبق قوانين طبيعى خواهند بود. برخورد نور 
با سطح يك برگ را در نظر بگيريد. نور تأثيرى روى سطح برگ 
مى گذارد كه منجر به آغاز فتوسنتز، به عنوان يك رفتار واكنشى 
خواهد شد. براى برگسون، اين نخستين تعريف ادراك در معناى 
ادراك،  خاص  معناى  است.  برخورد  و  مواجهه  عنوان،  به  آن  عام 
به عنوان ادراك تصوير زنده نيز در همين مكانيزم عمل مى كند، 
با اين تفاوت كه ميان كنش ورودى و واكنش متعاقب اين تصوير 
تصويرهاى  تأثيرات  ميان  فاصله اى  بود.  خواهد  فاصله  يك  زنده، 
ديگر روى تصوير زنده، انتقال اين تأثيرات به مركز پردازندة مغز 
واكنشى  دستور  توليد يك  پردازش و  فرايند  توسط اعصاب آوران، 
متناسب با تأثير ورودى توسط مغز و انتقال اين دستور به اعضاى 
بدن توسط اعصاب وابران و در نهايت توليد يك واكنش از طرف 
تصوير زنده. تأكيد برگسون روى اين فاصله منجر به آن مى شود 
تا تصوير زنده را وقفه اى (Gap/interval) ميان تصاوير ديگر 
تصويرهاى ديگر، به  در نظر بگيرد. تفاوت ادراك تصوير زنده با 
ديگر  تصويرهاى  از  وجوهى  گزينش  در  زنده  تصوير  ويژگى هاى 
(و نه همة وجوه آنها) مربوط مى شود. آنچه براى برگسون اهميت 
دارد، اين است كه ادراك، آن آگاهى نيست كه سوژه روى ابژه ها 
تصوير  كه  دارد  وجود  ابژه هايى  درون  ادراك  بلكه  مى كند،  سوار 
موضوع  زنده بخش هايى از آن را برمى گزيند. براى روشن شدن 
نورى  ادراك،  نظر،  اين  از  كنيم.  استفاده  نور  استعارة  از  مى توانيم 
نيست كه از طرف سوژه  به ابژه ها تابانده مى شود تا آنها را ادراك 
كند، بلكه اين نورى است كه از طرف ابژه ها به سوژه تابيده مى شود 
و سپس سوژه با فيلتر كردن بخش هايى از اين نور دوباره آن را 
در  دلوز  كه  طور  همان  كند.  ادراك  را  آنها  تا  مى تاباند  ابژه ها  به 
دومين شرحش بر برگسون مى گويد، اين ادعاى برگسون «گسست 
كاملى از كل سنت فلسفى است كه نور را در سمت روح قرار داد، 
و آگاهى را شعاع نورى دانست كه چيزها را از دل تاريكى ذاتى شان 
بيرون مى كشد ... چيزها به خودى خود روشن هستند، بدون آن  كه 
چيزى آنها را روشن كند، آگاهى را نمى توان از شى يعنى از تصوير 
نور تفكيك كرد... . آگاهى در واقع عكسى است كه از پيش در 
همة چيزها وجود دارد و براى همة نقاط گرفته و و برداشته شده 
 Sensory-motor) ـحركتى  است.»9 اين شاكلة الگوى حسى 
schema) تصوير زنده است كه بخش نخست آن به ادراك و 
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بخش  و  مى گردد  باز  ابژه ها  از  شده  گزينش  بخش هايى  دريافت 
دوم آن مربوط به پاسخ هاى بالفعل به محرك هاى ادراكى، يعنى 
كنش  متعاقب اين ادراك   باز مى گردد. پس دلوز مى تواند دو رده 
 ـتصوير  كنش  و   ـتصوير  ادراك  عنوان  به  را   ـتصويرها  حركت  از 
معرفى كند. امّا اينجا به واسطة بينش برگسون در تشريح دو مفهوم 
كيفيت (quality) و تأثر (affection)، واسطه اى ميان ادراك 
الگوى  اين  از  بخشى  به  خود  كه  مى كند،  ميانجى گرى  كنش،  و 
 ـتصوير. تأثر، موقعيتى پيشا كنشى   ـحركتى تعلق مى يابد؛ تأثر  حسى 
دارد. «حركتى است كه آغاز مى شود؛ امّا به كنش نمى انجامد.»10و 
به عنوان يك كيفيت ناب، بيان مى شود. نوعى احساس ناب كه 
وابسته به شدت ها و كيفيت هاى درون گسترى است كه هنوز به 
بالفعل   (... و  عشق  درد،  خشم،  (نظير  احساسى  كنش هاى  شكل 

نشده اند.

و   ـتصوير  تأثر   ـتصوير،  (ادراك   ـتصوير  حركت  گونة  سه  اين 
 ـحركتى اند. و همين   ـتصوير) مؤلفه هاى اصلى الگوى حسى  كنش 
 ـحركتى است كه مبناى دلوز براى تفكيك سينماى  الگوى حسى 
كلاسيك از سينماى مدرن است. سينماى كلاسيك براى دلوز تنها 
به معنى سينمايى با يك سرى شيوه  هاى روايى معين كه در بسيارى 
از مطالعات سينمايى غالباً همراه با رئاليسم آمريكايى دوران استوديو 
فرض مى شوند و يا به معنى گرايش هاى تاريخى پايدار در سبك هاى 
سينماى بدنه نيست. براى دلوز سينماى كلاسيك، سينمايى است 
 ـحركتى است. سينمايى  كه به طور ويژه وابسته به اين الگوى حسى 
كه به واسطة انطباق تصويرهاى موجود (مانند تصويرهاى عادتى 
حافظه) با موضوعات ادراك، به يك بازشناسى سريع در يك زمان 
خطى و پيش رونده منجر مى شوند كه به واسطة سازمانى ارگانيك 
از  مستقيم  تصويرى  مى شود  موفق  سينما  اين  گرفته اند.  شكل 

حركت، در معناى ناب آن توليد كند، امّا اشارة آن به زمان ناب، 
در معنايى كه برگسون پرورانده بود، به شكل غيرمستقيم خواهد 
 ـحركتى  بود. ولي در سينماى مدرن اين وجه تنظيم گر الگوى حسى 
حذف مى شود و سينما اين توان را مى يابد تا به تصويرى مستقيم 
از زمان، ديرند و كلِ گشوده دست يابد. اين زمانى است كه نه در 
يك نظم خطى و قابل تفكيك به گذشته، اكنون و آينده، بلكه به 
عنوان تصويرى مستقيم از جريان بى وقفه ى حضور و نفوذ گذشتة 
بالقوه در اكنون بالفعل و به سوى آينده ى ممكن، خواهد بود. و از 
كيفيت  به  بود  خواهد  قادر  مدرن  سينماى  دلوز  زعم  به  نظر  اين 
خلاق هستى و وجه گشودة ديرند كه برگسون در «تحوّل خلاّق» 
از آن به عنوان شورزيستى (élan vital) ياد كرده بود، دست يابد. 
خلاصه آن  كه مبناى كار دلوز براى تفكيك اين دو نوع سينما، 
 ـحركتى و زمان است. آنچه سينماى مدرن (مثلاً  رابطة الگوى حسى 
در فيلم هاى آلن رنه و روب گريه) به آن دست مى يابد. تصويرى 
طبيعى ساز  منطق  از  خارج  زمانى  بى پايان  شدن هاى  از  مستقيم 
نظام  توليد  باز  براى  كه  دستگاهى  است.   ـحركتى  حسى  دستگاه 
توالى هاى  از  سامانه اى  به  نهايت  در  واكنش  و  عليت  بر  مبتنى 
زمانى رجوع مى كند. امّا همان طور كه دلوز در فصل دوم سينما 
 ـتصوير نيز به واسطة  2 توضيح مى دهد11، دياگرام سيستم حركت 
محور عمودى اش همچنان به ديرند و كلِ گشوده متصل خواهد 
 ـتصوير،   ـتصوير (ادراك  بود. امّا محور افقى آن يعنى سه گونة حركت 
الگوى  يافتگى  سازمان   واسطة  به   ـتصوير)  كنش  تأثر ـتصوير، 
قالب  در  و  غيرمستقيم  شكلى  به  است،  قادر  تنها   ـحركتى  حسى 
مجموعه هاى بسته به زمان و تكثرهاى بالقوة كلِ گشوده، دست 

يابد. 
 ـتصوير به طور مستقيم برآمده از بينش  اين سه گونة حركت 
برگسون است. امّا دلوز به واسطة نظام نشانه شناسى پرس تلاش 
كدام از اين  كردن هر  براى نشان دار  خلاقانه  طرحى  مى كند، به 
گونه ها دست يايد. ولي در پروژة دلوز نشانه شناسى پرس كاركردى 
گسترده تر نيزمى يابد. او با استفاده از اين نظام، از يك گونة جديد 
از  برآمده  مستقيم  طور  به  كه  مى زند  حرف   ـتصوير  نسبت  نام  به 
وضع سوم پرس است. (بعدتر در مورد سه وضع پرس و رابطة آن 
با نظام رده بندى دلوز صحبت خواهيم كرد). دلوز با اضافه كردن 
 ـتصوير به سه گونة ملهم از برگسون به يك نظام چهارتايى  نسبت 
 ـتصوير  مى رسد، و در ادامه به دو مورد ويژه از كاركردهاى حركت 
برخورد مى كند كه در اين نظام چهارتايى، نمى گنجد. در نتيجه دو 
 ـتصوير را نيز در لابه لاى   ـتصوير و بازتاب  گونة ديگر يعنى تكانه 
 ـتصوير  اين چهار گونه مى گنجاند تا در نهايت به شش گونة حركت 
دست يابد. در اينجا تلاش خواهيم كرد به طور مستقل به هر كدام 

 ـتصوير بپردازيم. از اين گونه هاى شش تايى حركت 
ادراك-تصوير

دلوز از كلاسيك ترين تعاريف نماى سوبژكتيو و نماى ابژكتيو 
آغاز مى كند. جايى كه نماى سوبژكتيو به يك نقطة ديد انسانى 
(براى نمونه زاوية ديد يكى از كاراكترها) اشاره دارد و نماى ابژكتيو 
به نمايى بدون يك مرجع حاضر در فيلم و يا نمايى با يك مرجع سوم 

دلوز بهترين 
نمونه ها از اين 
شكل دوگانه 
(محيط هاى متعين/ 
جهان هاى  اوليه) 
را در ناتوراليسم 
پيدا مى كند. او از 
اميل زولا حرف 
مى زند كسى 
كه وجه بنيادين 
ناتوراليسم را نه در 
بازنمايى هاى تلخ 
رئاليستى، بلكه در 
نوعى همراهى و 
دوشادوشى جهان 
حاضر با جهان 
اوليه دنبال مى كرد. 
نوعى شر ابدى و 
رانه هاى غريزى كه 
قهرمان هاى زولا 
را به سمت نابودى 
مى كشاند.
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شخص. بهترين مثال براى نماى سوبژكتيو، نماى POV است. 
نمايى كه قصد دارد، آنچه را كه كاراكتر مى بيند، نشان دهد. اين 
نما زمانى به عنوان يك نماى سوبژكتيو متعين مى شود كه در كنار 
نمايى اصلاح شده و ترميم شده، كه ابژكتيو فرض مى شود، گذاشته 
شود. دلوز از فيلم چرخ (آبل گانس/1923) مثال مى آورد. جايى كه 
شخصيتى كه چشمانش آسيب ديده، پيپ  اش را در قالب نمايى محو 
مى بيند. امّا اين نما به اين خاطر نمايى سوبژكتيو است كه ما پيش  تر 
و قبل از زخمى شدن كاراكتر فيلم، او و پيپ اش را ديده بوديم. ولي 
دلوز ايرادى كه ژان ميترى با تحليل تكنيك نما/نماى معكوس به 
آن دست يافته بود را مى پذيرد. نما نه سوبژكتيو است، نه ابژكتيو، 
سوبژكتيو  منظر  يك  مى تواند  هم  نما  است.  سوبژكتيو  نيمه  بلكه 
باشد.  شود،  ديده  است  قرار  آنچه  نمايش  براى  لذاته  هم  و  باشد 
به موازات تصميم سينما براى استفاده از نماهاى حركتى، دوربين 
كاراكترها  حركت  بازنمايى  براى  مشخص  طور  به  آن كه  از  بيش 
باشد، همراه با آنها بود، شخصيت ها را دنبال مى كرد، گاهى سرعت 
حركت دوربين از شخصيت ها بيشتر مى شد، اجازه مى داد آنها از قاب 
خارج شوند، دوباره به قاب وارد شوند. از نقطة ديد يك شخصيت به 
نمايى از همان شخصيت برسد و در ادامه به نمايى خارج از محدودة 
بينايى شخصيت برود. از اين نظر «دوربين ديگر نه با شخصيت 
يكى مى شود، نه بيرون از آن است، بلكه همراه آن است. اين نوعى 
ميت زاين (Mitsein)، يا همراهى حقيقتن سينماتوگرافيك است 
يا به تعبير جان دوس پاسوس چشم دوربين، زواية ديد گمنام فردى 

ناشناس در ميان شخصيت ها.»12
 ـتصوير تنها نوسانى  امّا دلوز تأكيد مى كند كه اين وجه از ادراك 
ميان دو قطب سوبژكتيو و ابژكتيو نيست، حتي بيانگر چيزى متغير 
و بى ثبات هم نيست، بلكه نشان گر نوعى فرم زيبايى شناختى والاتر 
است كه مرتبط با خودآگاهى دوربين است. دلوز پا را فراتر مى گذارد، 
و از فرم ديگرى از ادراك حرف مى زند كه از اين خودآگاهى نيز 
فراتر مى رود و به فرمى نزديك مى شود كه به معناى برگسونى آن 
ادراك را درون ابژه ها قرار مى دهد. جايى كه ادراك، نه در نسبت با 
يك تصوير ممتاز و مركزى (تصوير زنده)، بلكه درون چيزها قرار 
مى گيرد. چيزهايى كه در تغيير مدام نسبت به يكديگر قرار دارند و 
به معنى دقيق كلمه، روى يكديگر مى لغزند. فرمى كه دلوز به آن 
ادراك سيال مى گويد و آن را در سينماى امپرسيونيست هاى فرانسة 
وودويل  فيلم  در  بندبازى  صحنة  از  دلوز  مى يابد.  جنگ  از  پيش 
واحد  آن  در  بندباز  كه  جايى  مى كند  ياد  دوپُن،  اوالد  اثر  (واريته) 
جمعيت و سقف را مى بيند، يكى را درون ديگرى. اين براى دلوز به 
منزلة تعين بخشيدن به نوعى همزمانى و تقارن به جاى توالى است. 
دلوز بهترين مثال هايش را از شيفتگى فيلمسازان فرانسوى به دريا، 
رودخانه و آبراهه و خلاصه آب (سياليت) مى زند. جايى كه حركت 
در شكل سيال، همراه با پيچ و تاب و لغزندگى هر سويه اش، مراكز 
ثقل را جابه جا مى كند. «روى خشكى همواره حركت از يك نقطه 
به نقطه اى ديگر است، همواره ميان دو نقطه، در حالى كه روى آب، 
آن نقطه همواره ميان دو حركت است.»13 و همواره از خودآگاهى 
فرمال فرمى كه پيش تر بحث كرديم، فراتر مى رويم. يك ادراك 

كردن  جابه جا  با  را  همزمانى  نوعى  لحظه  هر  در  كه  فراانسانى 
محورهاى تعادل، معين مى كند. امّا اين فرم ادراك اگرچه معناى 
جابه جايى را با آشفته كردن نقاط ثقل تغيير مى دهد، ولي همچنان 
وابسته به حركت در معناى جابه جايى است. دلوز اوج واژگونى اين 
تغييرات مكانى را در فرمى از ادراك مى بيند كه به آن ادراك گازى 
شكل مى گويد، موردى كه بالاترين سطح تكاملى اش را در سينماى 
ژيگا ورتوف يافته بود. ايده ى ورتوف مبنى بر تلاش براى وصل 
آشوبندة هر نقطه اى از جهان به نقطه اى ديگر به واسطة  كردن 
شگفت انگيز مى توانست  شكلى  مكانيكى، به  چشم  مونتاژ و يك 
چيزهاست.  درون  ادراك  كه  شود  برگسونى  ايدة  اين  بر  منطبق 
«به زعم ورتوف، كارى كه مونتاژ مى كند، انتقال ادراك به درون 
نقطة  هر  كه  نحوى  به  ماده،  درون  ادراك  دادن  قرار  چيزهاست، 
هرجوره اى در فضا خودش تمام نقاطى را ادراك كند كه آن نقطه 
بر آن ها تأثير مى گذارد، يا آنها بر آن نقطه تأثير مى گذارند، هر چقدر 
هم كه اين كنش ها و واكنش ها ادامه يابد. اين تعريف ابژكتيويته 

است، ديدن بدون مرزها يا حتا فاصله ها.»14
همان طور كه رونالد باگ توضيح مى دهد، دلوز به تبعيت از 
 ـتصوير،  پرس، براى هر كدام از گونه هاى حركت  سندرس  چارلز 
سه نشانه  تعيين مى كند كه يكى از آنها نشانة تكوينى (ژنتيكى، 
پيدايشى) است كه نشانة ساختارى را مشخص مى كند و دو نشانة 
نشانة  تمايزيابى  شيوه هاى  كه  تركيب بندى اند  نشانه هاى  ديگر، 
ساختارى را مشخص مى كنند. يكى از اين دو نشانة تركيب بندى بنا 
بر نسبتش با وقفه/گپ معين مى شود و ديگرى به واسطة نسبتش با 
 ـتصوير اين سه نشانة ساختارى در سه فرمى  كلِ گشوده.15 در ادراك 
 ـتصوير پيشنهاد مى كند، قابل ردگيرى هستند.  كه دلوز براى ادراك 
 (gramme) گرام   ـتصوير،  ادراك  تكوينى  نشانة  ترتيب  اين  به 
خواهد بود كه سينماى ورتوف و آوانگاردهاى آمريكايى مثل استن 
براكيج و مايكل اسنو به آن دست يافتند. دلوز، نشانة تركيب بندى 
و  مى خواند   (Reume) رئوم  را  است  مرتبط  گشوده  كل  با  كه 
مثل  فرانسه  امپرسيونيست  استادان  تلاش  در  را  آن  به  دستيابى 
پيگيرى  سيال  ادراك  به  رسيدن  در  رنوار،  و  ويگو  ژان  گرميون، 
و  مى شود،  مرتبط  وقفه/گپ  با  كه  تركيب بندى  نشانة  مى كند. 
دلوز آن  را همان گونه كه در ابتداى اين بخش به عنوان نوعى 
بحث  نماها،  سوبژكتيو  نيمة  ويژگى  در  دوربين  فرمال  خودآگاهى 
كرديم، سخن گفتار (dicisign) مى نامد. از سخن گفتار به رئوم و 
از رئوم به گرام، بخشى از تلاش سينماى كلاسيك براى آزاد كردن 
حركت بوده است. اگرچه اين تلاش ها نتوانست موجب يك رهايى 
 ـتصوير  كامل شود (كارى كه قرار بود در سينماى مدرن و با زمان 
انجام شود)، امّا موفق مى شود به عنصر ژنتيكى ادراك (گرام) دست 
به  انسانى  ادراك  صرف  محدوده هاى  از  را   ـتصوير  ادراك  و  يابد 

ادراك فراانسانى و ادراك غيرانسانى، گسترش دهد.
تأثر- تصوير

كنش هاى  و  ورودى  ادراك  ميان  فاصلة  در  «تأثر ـتصوير 
از  پيش  كه  پالوده  و  ناب  احساس  نوعى  دارد.»16  قرار  خروجى 
 ـحركتى، يك تحريك  كنش وجود دارد. اگر بر مبناى دستگاه حسى 

دلوز بارها، 
و بيش از همه در 
فلسفه چيست؟ 

تكرار مى كند 
كه هنر، ميدان 

زورآزمايى فلسفه 
و يا نوعى مشتق 
زيبايى شناختى 

از فلسفه نيست، 
بلكه گستره اى از 
امكانات است كه
 به توليد اشكال 
نوينى از ادراكات
 و تأثيرات، خارج

 از حوزة ديد 
فلسفه مى انجامد.
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خارجى موجب يك واكنش عملى مى شود، تأثر درست در جايى 
ميان اين تحريك و واكنش قرار مى گيرد و كيفيت ها، شدت ها و 
نيروهاى بالقوه  را بيان (Express) مى كند. بنا بر بينش برگسون، 
تأثر برخلاف ادراك كه مربوط به خارج است، به درون وابسته است. 
نوعى احساس از درون كه نه براى بازنمايى يا واكنش، بلكه براى 
خودش (لذاته) و در خودش (فى ذاته) عمل مى كند. «تأثر ـتصوير 
همان كيفيت يا قدرت است، ظرفيت يا امكانى است كه هنگامى 
كه بيان مى شود، تنها به خاطر خودش مورد توجه قرار مى گيرد، 
نشانة  بنابراين  نمى دهد.  ارجاع  يا  نمى كند  اشاره  ديگر  چيزى  به 
متناظر تأثر ـتصوير نه فعليت يافتن، بلكه بيان است.»17 اين كيفيت 
 ـتصوير) مى رسد مى تواند  يا قدرت زمانى كه به حوزة فعليت (كنش 
.... اينهمان شود، امّا تأثر درست در  به عنوان درد، رنج، شعف و 
مرحلة پيش از اين اينهمانى وجود دارد. مرحلة شهود يك كيفيت 

بالقوه كه بالفعل نمى شود، بلكه توسط تأثر ـتصوير بيان مى شود. اين 
يكى از دشوارترين بخش هاى پروژة سينمايى دلوز است، بخشى از 
اين دشوارى به خاطر كيفيت توضيح ناپذير تأثر ـتصوير است. اگر 
توضيح مفاهيمى مانند درد، رنج و شعف به حوزة توضيح صفت ها، 
مربوط باشد، تأثر ـتصوير به مرحلة پيشاصفتى اين مفاهيم اشاره 
دارد. براى توضيح بيشتر مى توان از مثال رنگ سرخ استفاده كرد. 
«در ادراك اولية «سرخ»، پيش از آن  كه به عنوان واژة سرخ (به 
عنوان يك بازنمايى) تصور يا فهميده يا شناخته شود و يا پيش از 
آن كه به عنوان يك رنگ طبقه بندى شود، به عنوان يك شدت، 
يا احساس نامتعين حضور دارد، امّا هنگامى كه به عنوان يكى از 
رنگ ها فهرست مى شود و يا در اشاره به خون و يا نمادى از خطر 
به كار مى رود، ديگر يك كيفيت تأثرى و عاطفى ندارد، بلكه ديگر 

 ـتصوير تعلق مى يابد.»18 به حوزة كنش و كنش 

دلوز بهترين نمونه از تأثر ـتصويرها را نماهاى كلوزآپ (نماى 
بسته) و چهره مى داند. نماى بسته اين ويژگى را دارد كه با مسطح 
حتي  و   ـمكانى  زمانى  وابستگى هاى  از  را  چهره  تصوير،  كردن 
را  آن  ترتيب  بدين  و  كند،  آزاد   ـاجتماعى  فرهنگى  كدگذارى هاى 
 ـتصوير  تأثر  ويژگى  كه  كند  ناب  كيفيتى  بيان كنندة  و  نيرو  واجد 
است. دلوز براى آشكار كردن دو نشانة تركيب بندى مقدمه اى براى 
ردگيرى دو نوع گرايش در چهره سازى ترتيب مى دهد كه بويژه در 
نقاشى پرتره مشهود است. در گرايش اول، چهره واجد يك خط 
دورگير (كانتور) و يك طرح كلى است كه اجزاى منفرد صورت را 
در برمى گيرد، مابه ازاى سينمايى اين گرايش براى دلوز در تمايل 
ويژة گريفيث براى نشان دادن چهره هاست (مثلاً تكنيك آيريس 
گريفيث در تأكيد روى طرح كلى چهرة زنانه). اما گرايش دوم، «از 
خلال خطوط و اجزاى پراكنده اى عمل مى كند كه به صورت يك 
كل به نظر مى آيند؛ خطوط شكسته و گسسته اى [...] كه از خط 
دورگير (پرهيب) سرپيچى مى كنند.»19 در اينجا دلوز از قدرتى حرف 
مى زند كه از يك كيفيت به كيفيت ديگر حركت مى كند. مثال ويژة 
چهرة  (مثلاً  است.  آيزنشتاين  سينماى  در  چهره ها  اينجا،  در  دلوز 
كشيش در فيلم خط مشى عمومى كه در دو نما، يكى چهرة جذاب 
كشيش و ديگرى نگاه فريبكارانة او كه آيزنشتاين با نمايش پشت 
نتيجه  مى كند).  همراه  او  گوش  گوشت آلود  نرمة  و  باريك  گردن 
براى دلوز آن است كه چهره در نهايت تلفيقى از يك كيفيت بيان 
 (icon) شده به همراه خود آن كيفيت است، و دلوز آن را شمايل
تركيب بندى  گرايش مى توان دو نشانة  همان دو  بنابر  مى نامد. و 
trait icon و   contour icon كشيد؛  بيرون  را  تصوير  تأثر 
در اولى طرح كلى چهره و در دومى ردها و خطوط چهره، اهميت 
مى يابند. اين شيوه اى است تا دلوز تأكيد كند كه نماى بسته چگونه 
با حذف ارجاعات بيرونى ديگر، به يك كيفيت ناب بيان شده تبديل 
آنچه  از  را  آن  و  مى كند  قلمروزدايى  چهره  از  مى شود. «كلوزآپ 
دلوز سه كاركرد قراردادى آن مى داند، جدا مى كند: 1. فرديت دادن 
(شخصيت سازى براى كاراكترها و متمايز كردن آنها از يكديگر)، 
2. اجتماعى كردن (روشن كردن يك نقش اجتماعى) و 3. كاركرد 
ارتباطى (نه فقط رابطة ميان دو نفر، بلكه رابطة او با خودش مثل 

تطبيق شخصيت او با نقش اش).»20
امّا چهره و نماى بسته تنها اشكال تأثر ـتصوير نيستند. دلوز 
در اينجا از فضاهاى هرجوره (espace quelconque) حرف 
ايستگاه  صحنة  مانند  كه  تأثر ـتصوير  انواع  از  ديگر  يكى  مى زند. 
قطار در فيلم جيب بر برسون، به فضاهايى منقطع و تكه تكه شده اى 
اشاره دارد كه همگنى و يكنواختى اش را از دست داده است. «اگر 
كلوزآپ، تأثرات را از طريق مفهوم زدايى از صورت و چهره استخراج 
مى دهند.  انجام  فضا  با  را  كار  اين  جوره  هر  فضاهاى  مى كند، 
آن كه  بدون  و  مى گرفت  را  چشم  جاى  دست  اگر  طور كه  همان 
معنايى به يك پيكربندى كلى و يا روابط ميان سطوح اشيا بدهد، 
تنها از يك سطح به سطحى ديگر مى رفت، در اين صورت فضا 
قابل لمس مى شد. اين يك فضاى بالقوه است كه اجزاى از هم 
گسسته اش در تركيب بندى هاى چندگانه سرهم بندى شده اند. يك 

دلوز اين پرسش 
را طرح مي كند كه 
اگر بناست دربارة 
هيوم و لايب نيتس 
و اسپينوزا حرف 
زد، چرا نمى توان 
بلافاصله از 
آيزنشتاين،
 اورسون ولز و
آلن رنه هم سخن 
گفت؟ اينجاست
 كه دلوز آماده 
مى شود تا 
توجيهى دقيق
 براى عنوان دو 
كتابش ارائه كند. 
اگر فيلسوف
 با مفاهيم 
مى انديشد، 
فيلمساز با 
 ـتصوير  حركت 
 ـتصوير  و زمان 
مى انديشد.
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فضاى آماده براى فعليت دادن به امكانات.»21 در اينجا دلوز نشانة 
تكوينى تأثر ـتصوير را مى يابد؛ qualisign؛ كه نشانة ساختارى 
فضاهاى هرجوره است. «اگر icon، نشانه اى است كه از طريق 
 ـكيفيت را بيان مى كند، qualisign، نشانه اى  چهره، يك قدرت 
 ـكيفيت را از طريق فضاهاى هرجوره بيان مى كند.  است كه قدرت 
در سينماى كلاسيك، اين فضاهاى هرجوره از سه طريق ساخته 
مى شوند، اول به وسيلة سايه و تضادهاى تاريكى و روشنايى (توسط 
مخدوش  را  فضايى  كناره هاى  كه  آلمانى  اكسپرسيونيست هاى 
مى كردند و توانستند به يك فضاى غيرارگانيك دست يابند) دوم 
سينماى  (در   (lyrical abstraction) غنايى  انتزاع  توسط 
برسون و دراير مانند تركيبات سياه، سفيد و خاكسترى در سينماى 
آنها كه نوعى تأثيرات بالقوة روحانى را دربردارد) و سوم توسط رنگ 
(در قالب رنگ هايى كه فضاهاى خالى و پرت سينماى آنتونيونى را 

اشباع مى كنند). 
تكانه-تصوير

و   ـتصوير  تأثر  در  شده  بيان  كيفيت هاى  فاصل  حد  در  دلوز 
تشخيص  را  ديگرى  قلمروي   ـتصوير،  كنش  در  بالفعل  عمل هاى 
است.  آن  تكانه هاى  و  بدوى  جهان هاى  با  مرتبط  كه  مى دهد 
و  بى شكل  فرم هاى  از  متشكل  كه  اوليه  غريزى  جهان هاى 
كه  اجدادى  وحشى  جهان  نوعى  هستند.  انرژى  ديناميسم هاى 
توسط  و  است  بدوى  فرم هاى  و  طرح ها  و  قطعات  از  متشكل 
تأثر/ با  ما  تأثر ـتصوير  در  اگر  مى شوند.  رهبرى  غريزى  رانه هاى 
بعدتر  كه  (همانطور   ـتصوير  كنش  در  و  مواجهيم  هرجوره  فضاى 
خواهيم ديد) با شيوه هاى رفتارى/محيط هاى تعين يافته، در تكانه 
تصوير با جهان اوليه/تكانه هاى بدوى روبروييم. اين جهان وابسته 
محيط هاى  در  آنها  خلاف  بر  چون  نيست  هرجوره  فضاهاى  به 
متعين وجود دارد، امّا در عين حال يك محيط متعين هم نيست، 
بلكه جهانى است كه از محيط هاى متعين بيرون مى زند و بيش از 
آن كه مانند تأثر ـتصوير به يك بيان (Expression) بيانجامد، به 
اثرگذارى از درون (Impression) منجر مى شود.22 دلوز بهترين 
نمونه ها از اين شكل دوگانه (محيط هاى متعين/ جهان هاى  اوليه) 
را در ناتوراليسم پيدا مى كند. او از اميل زولا حرف مى زند كسى كه 
وجه بنيادين ناتوراليسم را نه در بازنمايى هاى تلخ رئاليستى، بلكه 
در نوعى همراهى و دوشادوشى جهان حاضر با جهان اوليه دنبال 
مى كرد. نوعى شر ابدى و رانه هاى غريزى كه قهرمان هاى زولا 
را به سمت نابودى مى كشاند. حركتى روى يك شيب تند، از يك 
سرآغاز به يك فرجام مطلق. دلوز، به اعتبار اين وجه از ناتوراليسم، 
دو استاد بزرگ ناتوراليست را معرفى مى كند: اشتروهايم و بونوئل. در 
فيلم هاى اشتروهايم و بونوئل، جهان اوليه با تمام نيرو در لوكيشن ها 
و مكان هاى محدودى كه اين دو براى پيش برد روايت شان انتخاب 
مى كنند، حضور دارد. اين  نوعى فرم محدود به مكان است كه در 
سينماى بونوئل و اشتروهايم، نقش دوگانه ساختن محيط (محيط 
به  مى شود  اشتروهايم،  دارد. «در  عهده  به  را  اوليه)  متعين/جهان 
قلة كوه در شوهران نابينا، كلبة جادوگر در همسران ابله، قصر ملكه 
پايان  در  صحرا  و  فيلم،  همين  آفريقايى  بخش  در  مرداب  كلى، 

حرص اشاره كرد. در بونوئل مى توان به جنگل استوديويى، در مرگ 
در باغ، اتاق پذيرايى در ملك الموت، صحراى ستون ها در سيمون 
صحرا، باغ سنگى عصر طلايى اشاره كرد.»23در اين مكان هاست 
كه نوعى سبعيت غريزى و بدوى از ميان محيط هاى در ظاهر آشنا 
بيرون مى زند و سرنوشت قهرمان ها را به سمت همان فرجام مطلق 
پيش مى برد. اينجا دلوز يادآورى مى كند كه جهان اوليه نمى تواند 
 ـتاريخى باشد، كه به عنوان رسانه اش  مستقل از محيط جغرافيايى 
عمل مى كند. جهان اوليه تنها زمانى مى تواند آشكار شود كه در 
رسانه اش (محيط متعين) قرار گرفته باشد. امّا محيط متعين نيز در 
سطح درون ماندگار خويش، مشتقى از جهان اوليه خواهد بود. يك 
محيط مشتق كه نوعى زمانمندى را در معناى تقدير، از جهان اوليه 
گرفته است. اين زمان مندى در منطق ناتوراليستى، همواره زمانى به 
سوى زوال است. در فيلمسازانى كه ملهم از اين وجه ناتوراليستى 
هستند اين زوال به شكل هاى متفاوتى خود را نشان مى دهد. در 
اشتروهايم به شكل يك آنتروپى شتاب  يافته در يك مسير خطى، 
در بونوئل به شكل يك تكرار فرساينده در يك مسير حلقه اى و در 
جوزف لوزى به شكل يك انفجار درونى و بازگشت به خويشتن. 
درگيرى هاى  واسطة  به  نه  كه  است  كار  در  خشونت  نوعى  اينجا 
 ـاجتماعى، بلكه به واسطة بازگشت به يك ابهام غريزى در  محيطى 
جهان اوليه است. اينجاست كه براى دلوز فيلمسازى مثل ساموئل 
فولر، با تمام دلمشغولى هاى ناتوراليستى اش، به خاطر آن كه رئاليسم 
اجتماعى محيطى را بر اين محيط مشتق/جهان اوليه ارجح مى كند، 
نمى تواند به جنبة بنيادين ناتوراليسم دست يابند. برخلاف كينگ 
سكانس  اهميت  مثلاً  است.  موفق  ان  به  دستيابى  در  كه  ويدور 
آخر دوئل در آفتاب تنها به واسطة كشمكش دراماتيك و خشونت  
موجود در روابط اجتماعى قهرمان   ها نيست، بلكه نوعى شهوانيت 
ناتوراليستى و نوعى اتلاف آنتروپى غريزى وجود دارد كه فيلم را به 

سمت يك فرجام مطلق مى برد.
 ـتصوير  دلوز در اينجا، حساسيتى را كه در گونه هاى ديگر حركت 
براى تفكيك نشانه هاى تكوينى و تركيب بندى آنها، نشان مى داد، 
 ـتصوير اشاره مى كند؛ سمپتوم  (دردنشان  ندارد. امّا به دو نشانة تكانه  
Symptom) و بت واره (Fetishes or Idols). «سمپتوم ها 
در حكم حضور تكانه ها در جهان مشتق اند، و بت واره ها و فتيش ها 
نشانه اى  سمپتوم  هستند.»24  اوليه}  {جهان  قطعات  بازنمايى 
براى سربرآوردن جهان اوليه در محيط مشتق است كه به واسطة 
مجموعه اى از تكانه ها در يك نظم رو به تلاشى عمل مى كند. و 
اوليه  جهان  به  متعلق  كه  هستند  ابژه هايى  بت واره ها،  و  فتيش ها 
هستند، امّا به عنوان ابژه هايى از جهان حاضر كنده مى شوند. مانند 

كفش در فيلم خاطرات يك مستخدم بونوئل. 
هرجوره  فضاهاى  ميان  حدفاصل  در  اوليه  جهان  اين 
 ـتصوير) است. امّا اين به  (تأثر ـتصوير) و فضاهاى متعين (در كنش 
معناى آن نيست كه جهان اوليه نوعى ميانجى انتقالى بين اين دو 
قلمرو است، بلكه خود به يك انسجام كامل مى رسد كه مى تواند 
 ـتصوير، برجسته   ـتصوير را به عنوان يكى از گونه  هاى حركت  تكانه 

سازد.

معناى تصوير 
براي دلوز به

همان گستردگي 
است كه برگسون 
در فصل نخست 

كتاب ماده و 
حافظه شرح 

مى دهد. براى 
برگسون همه چيز 
تصوير است. همة 

ابژه هاى مادى 
جهان، خود جهان

 و حتي سوژة 
انسانى و متعلقات 

آن مثل بدن، مغز و 
حافظه. اما برگسون 

هرگز قصد ندارد، 
ماديت ابژه ها را 

به نفع يك انتزاع 
ايده آليستى،

 نظير فهمى كه 
بركلى از ادراك 

داشت، انكار 
كند.
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كنش-تصوير
به  كه  مى زند  حرف  متعينى   ـزمان هاى  فضا  از  اينجا  در  دلوز 
قلمرويى براى كيفيت  ها و نيروهاى بالفعل شده، تبديل مى شوند. 
بيشترين   ـتصوير  كنش   ـتصوير،  حركت  گونه هاى  تمام  ميان  از 
وابستگى را به رئاليسم دارد. دلوز توضيح مى دهد كه دو وجه رئاليسم، 
 ـتاريخى متعين و شيوه هاى رفتارى هستند و  محيط هاى جغرافيايى 
 ـتصوير رابطة ميان اين دو وجه است. در وجه نخست ما با  كنش 
يك قلمروى مشخص، مثل دشت هاى فيلم هاى وسترن و يا بابل 
در فيلم گريفيث روبروييم. قلمرويى كه همه  چيز را دربرمى گيرد و 
به عنوان يك اتمسفر فراگير عمل مى كند. اين محيطى است كه 
روى تصوير زنده (در معناى برگسونى) نيرو وارد مى كند و سازمانى 
از نيروها را با او مواجه مى كند. نشانه  اى كه دلوز براى اين قلمرو 
 ـتصوير در نظر  و به عنوان يكى از نشانه هاى تركيب بندى كنش 

مثال  براى  مى  توانند  كيفيت ها  اين  است.   Synsign مى گيرد، 
سرما، يخبندان و سبعيت محيطى در فيلم نانوك شمال باشند كه 
مى كنند.  كنش)  بگوييم  است  بهتر  (يا  واكنش  به  وادار  را  نانوك 
اين كنشى كه به عنوان يك رفتار و در واكنش به محيط شكل 
 binomial مى گيرد، وجه دوم رئاليسم را مى سازد و دلوز نشانه ى

را براى آن در نظر مى گيرد. 
بلكه  نيست،  تهى  مكان  يك  صرفاً  محيط   ـتصوير  كنش  در 
از   ـاجتماعى اش،  تاريخى  متعلقات  تمام  با  كه  است   ـزمانى  مكان 
جمله انسان هاى ديگر و مناسباتى كه متعاقب حضورشان مى سازند، 
تعريف مى شود. كنشى كه توليد مى شود متعاقبن روى محيط تأثير 
مى گذارد و يك موقعيت جديد مى سازد كه ناشى از كنش است. 
 ،(Situation) دلوز براى نشان دادن رابطة ميان موقعيت اوليه
فرمول  از   (‘Situation) دوم  موقعيت  و   (Action) كنش 
SAS‘ استفاده مى كند. اين موقعيت دوم حاصل كنش و متشكل 

از محيط اوليه و تغييراتى است كه در اين محيط حادث شده است. 
 ـتصوير است كه دلوز به تبعيت  امّا اين تنها يكى از فرم هاى كنش 
از اصطلاح نوئل بورچ، به آن فرم بزرگ مى گويد. در مقابل فرمى 
 ـتصوير وجود دارد كه در آن با استحالة محيطى كه كنش  از كنش 
ميانجيگيرى مى كند روبرو نيستيم، بلكه موقعيت به عنوان محصول 
استنتاجى كنش مشخص مى شود و در آن كنش به كنشى ديگر 
مى انجامد. در اينجا كنش است كه موقعيت را آشكار مى كند. مردى 
سنگفرش  روى  جسد  است،  دويدن  حال  در  دست  در  چاقويى  با 
خيابان هاست. موقعيت به عنوان موقعيت جنايت آشكار مى شود. در 
فرم كوچك است كه مى توان از كنش به موقعيت رفت، يا بهتر آن كه 
موقعيت را استنتاج كرد. برخلاف فرم بزرگ در اينجا موقعيت يك 
موقعيت فراگير نيست، بلكه به شكل موضعى در مى آيد. موقعيت به 
رخداد تبديل مى شود، رخدادى كه مسيرش را از يك كنش اوليه به 
سمت يك موقعيت آشكار شده و سپس به سمت كنش متعاقب اين 
 ـتصوير در فرم كوچك را  آشكارشدگى مى پيمايد. دلوز نشانة كنش 
نمايه (index) در نظر مى گيرد. اين نمايه دو شكل ويژه را به خود 
 (index of lack) مى گيرد كه شكل نخست آن نماية فقدان
است كه به موقعيت هايى اشاره دارد كه پيشاپيش داده نمى شوند و 
در نتيجة كنش هاى شخصيت ها آشكار مى شوند. نمونة شايع آن را 
مى توان در فيلم هاى كاراگاهى جست، جايى كه كاراگاه به واسطة 
كنش هايش موقعيت ناشناخته را حل وفصل و آشكار مى كند. شكل 
يك  است.   (index of equivocity) ابهام  نماية  آن  دوم 
كنش دوپهلو كه دو موقعيت همزمان را مى آفريند. دو موقعيتى كه 
تماشاگر در استنتاج آنها به عنوان موقعيت واقعى سردرگم مى شود. 
«مردى كه بالاى سر جسدى چاقو به دست ايستاده است؛ آيا بدين 
خاطر است كه مقتول را كشته است و يا فقط چاقو را از بدن او 
بيرون كشيده است؟»25 يك تفاوت بسيار كوچك در كنش (براى 
موقعيت  دو  مى تواند  بازيگر)  ژست  در  كوچك  تفاوت  يك  مثال 
 ـتصوير فرم  كاملن متفاوت را خلق كند.26 امّا نشانة تكوينى كنش 
كه  موقعيت،  و  كنش  ميان  بردار  يك  است.   Vector كوچك، 
رخدادهايى  است.  شده  كشيده  موقعيت  سوى  به  كنش  سمت  از 
 ـفضاها، جاى  كوچك كه مانند طرح هايى جهنده و منقطع از اسكلت 
فضاى فراگير را مى گيرد. بردار در اينجا همان خط شكسته اى است 
 ـتصويرها عبور مى كند و جاى خط  كه زيگزاگ وار از ميان كنش 
دورگير محيطى (contour) را مى گيرد. دلوزيكى از كاركردهاى 
مكتب  مستند،  سينماى  مكتب  در  را  كوچك  فرم   ـتصوير  كنش 
انگليسى دهة 1930 مى يابد. جايى كه فيلمسازانى چون گريرسون 
فرم  به  اندازه  از  بيش  توجه  به  را  فلاهرتى  شاهكارهاى  روتا،  و 
 ـاجتماعى متهم مى كردند. از نظر  دربرگيرنده و بى تفاوتى سياسى 
 ـتصوير  كنش  از  محافظه كارانه اى  نمونة  فلاهرتى  سينماى  آنها 
فرم بزرگ محسوب مى شد. جايى كه حتي موقعيت پس از كنش 
نيز يك موقعيت جديد محسوب نمى شود. دلوز براى توضيح فرم 
 ـتصوير در سينماى فلاهرتى از فرمول SAS استفاده مى كند  كنش 
كه S دوم در آن بيان گر ناتوانى كنش در شكل  دادن به تغييرات 
گستردة موقعيت اول است. اما مكتب انگليسى نقطة مقابل سينماى 

دلوز بهترين نمونه  
براى بررسى 
 ـتصوير را  نسبت 
سينماى هيچكاك 
مى داند. همة 
سينماى هيچكاك 
رابطه  است، 
نسبت ها و قواعدى 
كه مى بايست
 كشف شوند. در 
سينماى هيچكاك، 
هر كنشى،
 هر تأثرى و هر 
تصويرى در
 نسبتى كه با يك 
كل نمادين 
مى سازد معنا 
دارد. اين كل 
نمادين از 
سردرگمى و 
سرگيجة ميان 
روابط آغاز مى شود 
و در طول مسير 
تغيير مى يابد، 
اين تغيير به مثابه  
تغيير در نسبت ها 
و رابطه ها براى 
برقرارى يك 
كل قاعده مند 
سهمگين است.
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 ـتصوير فرم كوچك،  فلاهرتى بود، و بنا داشت با استفاده از كنش 
از كنش انسانى آغاز كند تا شكل هاى متنوعى از موقعيت ها را كه 
در نتيجة اين كنش شكل مى گيرد، ارزيابى كند. اين موردى است 
كه مى تواند، بلافاصله به سياست فيلم پيوند بخورد و دلوز آن را به 
عنوان تلاشى براى تفسيرهاى خلاقانه از واقعيت، پيش درآمدى به 

سوى سينما وريته و سينماى مستقيم مى داند. 
بازتاب-تصوير 

كه  است  حركت  ـتصوير  از  گونه اى  بازتاب  ـتصوير  دلوز،  براى 
بيانگر گذار از كنش  ـتصوير فرم بزرگ به كنش  ـتصوير فرم كوچك 
(و برعكس) است. اين يك تصوير مبدل براى نشان دادن استحالة 
فرم هاست. جايى كه كنش  ـتصوير فرم بزرگ در حال تبديل به فرم 
بهترين  ديگرى گذر مى كند. دلوز  كوچك است. و يكى در درون 
مثال از بازتاب  ـتصوير را در فيلم هاى آيزنشتاين نشان مى دهد. در 
بسيارى از فيلم هاى آيزنشتاين، همواره صحنه هايى وجود دارد كه 
در جريان درام وقفه مى اندازد، امّا خبر از يك اتفاق دراماتيك بعدى 
مى دهد. (مثلاً صحنة تئاتر پيش از جريان توطئة ترور در فيلم ايوان 
مخوف). در اينجا فرم كوچك خود را از درون به فرم بزرگ پيوند 
مى زند. مثال هاى بعدى دلوز پيچيده تر هستند او از فرم هاى بزرگ 
جنون آميز  (كنش هاى  كوچك  فرم هاى  و  وحشى)  طبيعت  (مثل 
قهرمان براى يافتن موقعيت) در فيلم هاى هرتزوگ مثال مى زند و يا 
شيوه هاى معكوس سازى (بچه به جاى بزرگسال، زن به جاى مرد) در 
سينماى هاكز و يا نشانه هاى گفتمانى در سينماى چاپلين (تفاوت ها 
و شباهت هاى آرايشگر و ديكتاتور در فيلم ديكتاتور بزرگ چاپلين و 
پيوند اين نشانه ها به موقعيت هاى متفاوت زيستى مثل زيستن در 
لواى آزادى و زيستن در لواى فاشيسم). امّا در هر صورت همان گونه 
كه رونالد باگ جمع بندى مى كند27، در چند شكل متمايز مى توان به 
بازتاب  ـتصوير دست يافت. نخست زمانى كه يك نشانه به جاى اشاره 
به موضوع به موضوعى ديگر اشاره مى كند (آيزنشتاين)، زمانى كه 
نشانه با معكوس كردن موضوع به آن اشاره مى كند (هاكز) و زمانى 
كه نشانه به طور مستقيم به موضوعش اشاره مى كند، اما از طريق يك 

رابطة غيرمستقيم ميان كنش و موقعيت (چاپلين).
حركت-تصوير و سه وضع بنيادين در نشانه شناسى 

پرس
 ـتصوير  دلوز تلاش مى كند هر يك از گونه هاى اصلى حركت 
 ـتصوير) را با يكى از سه وضع   ـتصوير، تأثر ـتصوير و كنش  (ادراك 
پرس منطبق كند. پرس در وضع اول (Firstness) از كيفيت ها و 
امكانات و احتمالات ياد مى كند و براى توصيف آن، بسته به ماهيت 
نشانه در بازنمايى يك ابژه، از واژة شمايل (Icon) استفاده مى كند. 
نه  و  بيان  يك  عنوان  (به  تفاوت  كمى  با  را  شمايل  اگرچه  دلوز 
صرفن يك تقليد) به كار مى برد، امّا براى مرتبط كردن تأثر ـتصوير 
با وضع اول كار چندان دشوارى ندارد. همين طور وضع دوم پرس 
(Secondness) كه به عنوان نمايه (Index) بحث مى شود 
و به يك ارتباط واقعى ميان ابژه و نشانه اشاره دارد، به راحتى بر 
 ـتصوير، آن گونه كه دلوز توضيح مى دهد، منطبق مى شود. دلوز  كنش 
 ـتصوير در وضع هاى پرس پيدا نمى كند.  معادل دقيقى براى ادراك 

اينجا يك تفاوت معرفت شناسانه به نفع تفسيرى كه برگسون از 
پرس  نظر  از  مى كند.  جدا  پرس  از  را  دلوز  مى دهد،  ارائه  ادراك 
«هر ادراكى به عنوان يك تجربه همواره دربردارندة مجموعه اى 
و  دوم)  (وضع  مغايرت ها  مقاومت ها،  اول)،  (وضع  كيفيت ها  از 
استنتاج هاى منطقى (وضع سوم) است. پس هيچ ادراكى پيش از 
اين سه وضع وجود ندارد.»28 امّا دلوز به تبعيت از برگسون ادراك را 
در خارج از سوژه قرار مى دهد. بنابراين، ناچار مى شود از يك وضع، 
 ـتصوير باشد.  پيش از سه وضع پرس حرف بزند كه منطبق بر ادراك 
دلوز اين وضع را وضع صفر (Zeroness) مى نامد. امّا براى وضع 
 ـتصوير را معرفى مى كند  سوم پرس، دلوز گونه اى جديد از حركت 

 ـتصوير (Relation-Image) مى گويد.  كه به آن نسبت 
نسبت-تصوير

 ـتصوير به   ـتصوير بيش از هر كدام از گونه هاى حركت  نسبت 
 ـتصوير همان وضع  نشانه شناسى پرس وابسته است. در واقع نسبت 
 (Symbol) سوم پرس است. وضع سوم پرس كه نشانه اش نماد
است، اشاره به قانون، تداوم و عادت و قاعده دارد. وضع سوم در يك 
سوية ذهنى و انتزاعى ميان حامل نشانه، موضوع و تفسيرگر، نسبت 
و رابطه ايجاد مى كند. در واقع اين وضع سوم است كه همه چيز را 
از آشفتگى به سوى قاعده مندى و اسلوب عقلانى مى كشاند. در اين 
 ـتصوير هر ابژه اى را به يك نشانة نمادين تبديل مى كند  معنا نسبت 
كه در يك فهم و قاعدة عمومى به يك كليت ذهنى ارجاع مى دهد 
(براى مثال سرخى به عنوان نمادى از خون). «بنابراين وضع سوم، 
يك  نمادين  عنصر  شامل  ضرورتاً  كه  مى شود  موجب  را  احكامى 
 ـتصوير  قانون است.»29 دلوز به تبعيت از پرس، نشانة تكوينى نسبت 
را نماد (symbol) معرفى مى كند كه نشانه اى براى شكل گيرى 
براى  نمونه   بهترين  او  مى كند.  مهيا  ذهنى  نسبت هاى  و  روابط 
 ـتصوير را سينماى هيچكاك مى داند. همة سينماى  بررسى نسبت 
كشف  مى بايست  كه  قواعدى  و  نسبت ها  است،  رابطه   هيچكاك 
شوند. در سينماى هيچكاك، هر كنشى، هر تأثرى و هر تصويرى 
در نسبتى كه با يك كل نمادين مى سازد معنا دارد. اين كل نمادين 
از سردرگمى و سرگيجة ميان روابط آغاز مى شود و در طول مسير 
تغيير مى يابد، اين تغيير به مثابه  تغيير در نسبت ها و رابطه ها براى 
برقرارى يك كل قاعده مند سهمگين است. در هيچكاك اين كل، 
غالباً از دو روش ساخته مى شوند، دو روشى كه در نهايت دو نشانة 
 ـتصوير را مى سازند. اولى زنجيره اى از عناصر  تركيب بندى نسبت 
است كه طبق يك روال طبيعى پشت سرهم مى آيند. پرندگانى كه 
پيش از حمله، در فراز شهر در پروازند، روابط ميان آدم ها و تمام 
آن چيزهايى يكى پس از ديگرى مى آيند و يكى ديگرى را تفسير 
مى كند. همه  چيز در يك توالى معين پشت سر هم مى آيند تا راز 
جنايت كشف شود. اينها عناصرى هستند كه در يك نظم عادى 
 (mark) و طبيعى، قانون را مى سازند. دلوز اين عناصر را مارك
مى نامد. امّا همواره عناصرى وجود دارند كه با وجود آن كه خودشان 
بيرون  روابط  شبكة  ميان  از  ناگهان  اما  هستند،  عادى  و  طبيعى 
مى جهند، و در تقابل با نقش نمادين ساير عناصر قرار مى گيرند. 
دلوز آن ها را دمارك (demark) مى نامد. «بعضى از دمارك هاى 

دلوز از 
كلاسيك ترين 

تعاريف نماى 
سوبژكتيو و نماى 

ابژكتيو آغاز 
مى كند. جايى كه 

نماى سوبژكتيو 
به يك نقطة ديد 

انسانى (براى نمونه 
زاوية ديد يكى از 
كاراكترها) اشاره 

دارد و نماى ابژكتيو 
به نمايى بدون يك 

مرجع حاضر در 
فيلم و يا نمايى با 
يك مرجع سوم 

شخص.
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(نشانگذارهاى) فيلم هاى هيچكاك مشهورند، مثل آسياب بادى در 
خبرنگار خارجى كه پره هايش در جهت مخالف باد مى چرخند، يا 
هواپيماى سم پاش در شمال از شمالغربى كه هنگامى ظاهر مى شود 
كه هيچ محصولى براى سم پاشى وجود ندارد ، به نحوى مشابه ليوان 
شير كه به خاطر نورانيت و درخشش درونى آن در فيلم سوءظن 
موجب شك و ترديد مى شود، يا كليدى كه به قفل در حرف «م» را 

به نشانه ى مرگ بگير، نمى خورد.»30
***

 ـتصوير، تأثر ـتصوير،  تا اينجا چهار گونة حركت تصوير (ادراك 
 ـتصوير) و دو گونهة بينابينى تكانة تصوير (بين   ـتصوير و نسبت  كنش 
 ـتصوير و   ـتصوير) و بازتاب تصوير (بين كنش  تأثر ـتصوير و كنش 
 ـتصوير بررسى كرديم.   ـتصوير) را به عنوان شش گونة حركت  نسبت 
 ـتصوير  1؛حركت  سينما  صفحات  آخرين  در  دلوز  كه  طور  همان 
 ـحركتى هستند،  مى نويسد، اينها گونه هايى وابسته به الگوى حسانى 
تغييرى  دچار  جنگ  از  پس  سال هاى  نخستين  در  سينما  روح  امّا 
بنيادين شد كه با نئورئاليسم ايتاليا آغاز شد. سينما تلاش كرد تا 
 ـتصوير كه در آن كنش به يك موقعيت فراگير و  رئاليسم كنش 
يا آشكار شده مرتبط مى شد را به پرسش بكشد و به موقعيت هايى 
برسد،   ‘ASA يا  و   ‘SAS الزامات  فاقد  و  شكاف دار  گسسته، 
و  برمى آورد  سر  آشفته  و  پراكنده  موقعيت هاى  آن  در  كه  جايى 
تأثر ـتصويرها وابستگى هاى خود را به شخصيت از دست مى دادند. 
 ـتصوير و شكل تكامل يافتة تصوير ذهنى  اين نوعى بحران در كنش 
به  را  خود  راه   ـحركتى،  حسى  الگوى  سرگذاشتن  پشت  با  كه  بود 
سوى تصويرى جديد باز مى كرد كه ديگر تابع پيوندهاى دراماتيك، 
فضاهاى يكدست شده و بويژه ديگر تابع حركت نبود. فرمى كه راه 
 ـتصوير و دستيابى به تصوير مستقيم از  را براى عبور سينما از حركت 
زمان، هموار مى كرد. موضوعى كه جلد دوم از كتاب هاى سينمايى 

 ـتصوير يكسره به آن اختصاص مى يابد. دلوز، يعنى سينما 2؛ زمان 
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يك مربعّ يك در يك تخيّل مى كنيم. بعد يك مربعّ دو در دو. 
نحوة عطف توجّه ما از آن مربع به اين مربع، دو شرح مى تواند داشته 

باشد:
(1) دو مربعّ «دفعتن» پديد آمده اند بى ربط به هم. يك بار آن و 

يك بار اين تصوّر شده.
بزرگ تر.  مربع  سمت  به  كرده»  «حركت  كوچك  مربعّ   (2)

كوچك بوده و سپس در يك روند حركت بزرگ تر شده.
حال آن لحظة خطير سربر مياورد: به شرح (1) اعتقاد ورزم يا 

به شرح (2).
شرحى كه بر ظهورهاى دفعى و بى حركت مبتنى است بر منطق 
ديدن استوار است و رنگ ها در آن نورهاى مختلف اند. امّا شرحى كه 
اين دو مربعّ را در حركت به سوى هم مى بيند، بر منطق لمس مبتنى 
است و رنگ ها در آن سطوح بساويدنى  مختلف اند. رنگ ها در شرح 
نورى، صفات ارزشى نور را مى گيرند: مثل رنگ روشن، رنگ تاريك. 
امّا در شرح لمسى، صفات لامسه اى مى گيرند: رنگ داغ. رنگ سرد.

كتاب دلوز در مورد نقاشى هاى بيكن بر شرح دوم مبتنى شده. 
يعنى تابلوها اوّلاً سطوحى از جهان لامسه اى اند كه هيچ ظهور دفعى 
در آن ممكن نيست و هر رخدادى در آن مبتلا به حركت و كشش 
زمانى است. از همين رو، وقتى حركت عامل اصلى پديد آمدن يك 
تابلو مى شود، و چنان چيره است كه حتّي در سه لته ها هم از يك تابلو 
به تابلوى ديگر مى تواند سرايت كند و بخزد، او به دنبال «نيرو»ها 
مى رود. در حالى كه اگر تفسير دلوز از اين نقّاش بر منطق نور استوار 
بود، او مى بايست به جاى نيرو، «نور»ها را رصد مى كرد و بر كثرت 
حاصل از نورها و روشنايى و تاريكى شان تأمّل مى ورزيد. گويا اين 
چرخش از نور به نيرو، از ظهور به لمس، با سزان اتفّاق افتاده است. 
منطق نور به تماشاگر تابلو مى گويد از تابلو دور شو تا تنها چيزى كه از 
تابلو به تو مى رسد، پرتوها باشد. اين يك فراخوان امپرسيونيستى است 
كه بر چشم و مغز تأكيد دارد. امّا منطق لمس مى گويد نزديك بيا، 

نزديك تر تا دستت به تابلو برسد و بتوانى لمسش كنى. 
امّا لمس به گوشت و پوست بسته است. به استخوان بسته نيست. 
استخوان در سفت و سختى و بى حركتى با منطق نور، كه انتشارش 
براى چشم ما كشش مند در زمان نيست، بلكه دفعى است و انگار 
ثابت، همخوان است. بنابراين، جاى استخوان را بايد در نقاشى هاى 
بيكن خالى كرد به نفع گوشت. «بدن ها، كله ها و فيگورهاى بيكن 
از گوشت ساخته شده.»1 و او چنين كرده تا به منطق لمس برسد. 
داده. «آتش»  آتش  به  گوشت سالارى  اين  با  را  خود  جاى  نور  آن 
نه از جهت روشنايى اش كه از جهت حرارتش و بى قرارى اش، يك 
شمّ هراكليتوسى در مورد يك آتش رؤيت ناپذير. مراد دلوز از «منطق 
احساس» همين است. او به تبع تاريخ هنر نقّاشى از اشكال و فرم ها 
دل كنده به سوى نيروها. «در هنر، و در نقاشى و به همان اندازه در 
موسيقى، نه بازتوليد يا ابداع اشكال، بلكه تصرّف نيروها اهميت دارد.»2 
اين نيروها رؤيت ناپذيرند منتها آن قدر لطيف نيستند كه از رؤيت پذيرى 
فاصلة نجومى داشته باشند، بلكه در قياس با نور كه سرعت بى نهايت 
دارد، كُند و لخَت اند و فقط «يك گام» با رؤيت پذيرى فاصله دارند. 
نقّاش مورد نظر دلوز يعنى بيكن اين يك گام را برمى دارد و به مدد 
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گوشت رؤيت پذيرشان مى كند. او با گوشت، طلسمى براى تسخير 
نيروها مى سازد. آيا جالب نيست كه واژة «بيكن» در انگليسى به 
معناى قطعات گوشت دودى نمك سود است كه از پهلوها يا پشت 
يك خوك تهيه شده؟ آن  هم گوشت خوك كه بر خلاف گاو كه 
از اندام هايش استخوان ها بيرون زده، يك انبوه گوشت بى استخوان 
به نظر مى رسد. امّا چرا مى گوييم نيروى موردنظر دلوز «يك گام» با 

رؤيت پذيرى فاصله دارد و نه بيش تر؟ به دو دليل:
 نخست اينكه دلوز مى گويد: «نيرو رابطة تنگاتنگى با احساس 
دارد: براى به وجود آمدن يك احساس، يك نيرو بايد بر يك بدن و بر 
نقطه اى از موج اعمال شود.»3 پس نيرو به لحاظ وجودى نزديك به 

احساس است و احساس منتشر در بدن است.
 دوم اينكه دلوز پس از آنكه مى گويد موسيقى مى بايست نيروهاى 
بى صدا را صدامند  كند و نقّاشى نيروهاى رؤيت ناپذير را رؤيت پذير 
مى كرد.  ابداع  ناشناخته  نيروهاى  حتّي  «ون گوگ  مى گويد   سازد، 
نيروى نديده و نشنيده دانة گل آفتابگردان.»4 تنها وقتى مى توان از 
نيروى «ناشناخته» و «ابداع» آن سخن گفت كه نيروهايت نزديك 
به بدن باشند و يك گام با آن فاصله داشته باشند. چون اين نزديكى 
خبر از «تعيّن» نيمه مادّى آن نيرو مى دهد و فقط در مورد متعيّن ها 
مى شود سخن از يك تعيّن ناشناختة ديگر بلكه سخن از «ابداع» آن 
تعيّن زد. امّا اگر نيروها از بدن دور بودند و اين بدان معنا بود كه شديدا 
نامتعيّن اند، ابداع نيرو محال مى بود. نامتعيّن مجالى به ابداع چيزى 
كه خارج از آن باشد نمى دهد. (هر چند وقتى اين نيروى ناشناخته 
ابداع  شده را «نيروى دانة گل آفتابگردان» مى خوانيم، نامنسجم حرف 
مى زنيم. نيروى دانة گل آفتابگردان براى يك نقّاش ناشناخته نيست 

و موجود است و نمى شود ابداعش كرد.)
در منطق نور، وجود به عدم وابسته بود. وجود را نمى شد دريافت 
مگر در آينة عدم. مى بينيم كه «آينه» كه يك شىء نورى است، براى 
عدم استعاره شده. از اين استعاره هاى نورشناسانه در مورد وجود هم 
هست. همانى كه در آينه مى تابد، وجود است. بيكن از اين منطق دور 
است و در تابلوها مانع از اين مى شود اين نظام وجود و عدم چيره 
شود. از اين نظام پاكيزه و شسته  رُفتة روشن ساز و تاريك ساز پرهيز 
دارد. بايد در تابلوهاى او معادل ديگرى براى وجود و عدم يافت. به 
اين منظور بايد هوش لمسى را به كار انداخت. بايد به جاى روشنى و 
تاريكى، به صعود و سقوط انديشيد. و همان طور كه وجود جز در آينة 
عدم دريافتنى نبود، و گويا از همين رو نقّاشان چينى تابلوى سفيد را 
پُرتر از تابلوى نقوش دار مى دانستند، چون عدمى است كه آينة وجود 
گشته، لامسه نيز جز در بستر «سقوط» دريافتنى نيست. «سقوط 
سرزنده ترين چيز در احساس است كه احساس از طريق آن همچون 
زيستن تجربه مى شود.» «احساس هرچه باشد، واقعيت شديد آن يك 

نزول است كه اندازة بزرگ تر يا كوچك تر دارد و نه يك صعود.»5
نيرو هرچه هست، كندتر از نور مى جنبد حتّي اگر «رؤيت ناپذير» 
باشد. رؤيت ناپذيرى اين جا نبايد با تند و تيزى همراه تصوّر شود. مثل 
نيروهاى فيزيولوژيك كه اگرچه رؤيت ناپذيرند، امّا مثل نور سرعت 
بى نهايت ندارند. براى همين حتّي در مواردى كه در تابلو، «آينه» 
ديده مى شود، آينه بيشتر سرشت لامسه اى دارد و تصوير بازتابيده در 

آن كش مى آيد. به عبارت ديگر: «آينه هاى بيكن هر چيزى هستند 
ضخامتى  به جز سطحى بازتابنده. آينه سطحى مات است و بعضاً 
است سياه.»6 پس اگر در تابلوهاى بيكن، دلوز نيروهايى را تشخيص 
مى دهد و دسته بندى مى كند، اين نيروها باعث حركت هايى كندتر از 
«تابيدن» مى شوند و باعث مى شوند فيگورها مثل چيزى كه نمى تواند 
صلب باشد و سر جا بايستد وا بروند. نمونه هايى كه دلوز از «نيروى 
محض بدون ابژه» پيشنهاد مى دهد، اين كندى نسبت به نور را فاش 
مى كنند: «تندباد و توفان، فوران آب يا بخار، حلقة گردباد»7 ما تنها با 
لمس كه يك حس كند است و به جاسنگينى گوشت است، مى توانيم 
اين حركت ها را تشخيص دهيم. تابلو عرصة دو حركت كلىّ است: 
حركتى از ميدان رنگ به سمت فيگور تا فيگور را فشرده و منزوى 
سازد؛ و حركتى از فيگور به سمت ميدان تا از هم بپاشد. خط  شكل ساز 
واسطة ميان اين دو (ساختار و فيگور) است در اين رفت و برگشت. 
حاصل اين وفادارى به بساوايى گوشت سالارانه شرحى است كه دلوز 
از تابلوى بيكن مى دهد: «خط شكل ساز دگرگون مى شود و به درون 
نيم كرة لگن دستشويى يا چتر فرو مى رود. ضخامت آينه همچون يك 
عامل كژريخت كننده و از شكل اندازنده عمل مى كند. فيگور براى 
اينكه از سوراخ يا از درون آينه عبور كند، خود را منقبض يا منبسط 
مى كند. فيگور در جريان مجموعه اى از تبديل هاى توأم با جيغ، يك 
حيوان شدن غيرعادى را تجربه مى كند. تجربه اى كه خود تمايل دارد 
به ميدان رنگ بازگشته و با لبخندى نهايى در درون ساختار پراكنده 

شود، كه اين امر با وساطت خط شكل ساز انجام مى گيرد... .»8
رنگ آميزى به همان نسبت تضاد نظام نور و نظام لمس، در 
دو ساخت بى زمان و زماندار انديشيده خواهد شد. تابلوهاى بيكن به 
تعبير دلوز «رنگ آميزى زمان» اند. نه رنگ آميزى يك امر زمانمند، 
كه رنگ آميزى خود زمان. طبيعتاً رنگ آميزى چيزى كه هر لحظه در 
گذشتن است، بايد با فيگورهايى همواره وا رونده انجام پذيرد. از آن 
بى زمانى نقّاشى هاى پيشامدرن كه نورها تابلو را مى ساختند و يك بار 
و انگار براى هميشه تابيده و بازتابيده  شده اند، تغيير رويه داده شده به 
زمان. امّا از آن جا كه زمان جز با يك باطن بى زمان كه اجزاى زمان 
را، يعنى پس و پيش ها را حفظ كند تا با هم بتوانيم مقايسه شان كنيم 
پديدآمدنى نيست، نقاشى هاى بيكن نيز زمان را از دو راه مكمّل هم 
تسخير مى كنند: از طريق ميدان هاى تك رنگ كه «ابديت و نور» 
از  ديگرى  و  مى كنند،  سقوط  بدن ها  كه  همان جا  كرده،  تسخير  را 
طريق گذار، همچون تغيير متابوليك اين بدن ها در گوشت شان يا 

بر پوست شان.9
***

در  سقراطى  شگرد  اين  چيست؟»  «فلان  سؤال  جذّابيت 
گفت وگوها در چيست؟ جذّابيتش در انزوايى است كه به شىء مى دهد. 
چندان كه حتّي خود سقراط را هم به انزوا از بقيه مى برد، ايستاده غرق 
در انديشه مى شود تا شب صبح شود. پرسش چيستى معطوف به 
اشياى منزوى است، اشيايى كه در يك جاى خالى شده از اغيار منزوى 
شده اند. چيست از يك نيروى يورش آورنده و منزوى ساز برمى آيد. 
اشتياق اين نيرو به چيست؟ چرا اشيا را برمى كَنَد از بقيه و منزوى 
مى كند؟ چرا از هياهوى آشوبناك چيزهاى پيوسته به هم بيزار است؟ 
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اين نيرو هرچه هست و هر خواستى دارد، همان نيرو است كه در 
تابلوهاى بيكن، «منطقة مدوّر» را شكل مى دهد و دلوز در فصل يك 
كتاب در موردش تأمّل مى كند: «يك منطقة مدوّر معمولاً مشخّص  
دراز  مى نشيند،  آن  در  فيگور  همان  يا  فرد  كه  است  مكانى  كنندة 
مى كشد، دولا مى شود و يا در حالت هايى ديگر به سر مى برد.»10 اين 
تكنيك جداسازى است؛ و دلوز مى گويد اين حلقه جداساز يك «امر 
واقع» را تعريف مى كند. همانى كه در عبارت «واقعيت امر اين است 
كه...» و «آنچه رخ مى دهد اين است كه...» خودش را نشان مى دهد. 
اگر اين فيگورهاى منزوى «بى حركت» بودند، مى شد به جاى «امر 
واقع»ى كه دلوز تعبير كرده، «ماهيت» يا «چيستى» را گذاشت و 
گفت اين حلقه هاى مدوّر «چيستى» را تعريف مى كنند. آنچه در درون 
حلقه گير مى افتد، يك ماهيت ثابت و بى تحرّك است. با توجّه به آنچه 
در مورد منطق نور و لمس گفتيم، مى توان گفت اگر تابلوهاى بيكن بر 
منطق نور استوار بود، اين حلقه هاى مدوّر، ماهيت ساز بودند. امّا چون 
بر منطق لمس و تحرّك ناگزير استوارند، جداسازى شان از شىء يك 
رخداد منزوى مى سازد، نه يك چيستى. پس نيروى منزوى سازى كه 
فيگور را منزوى مى كند، با نيروى سقراطى چندان خويشاوند نيست. 
سقراط فيگورى است كه يك شب تا صبح، غرق در تفكّر مى ايستد، 
در حالى كه دوستانش مشغول خوردن غذا بودند و سپس به خواب 
رفتند. (در مهمانى به نقل از آلكبيادس) سقراط در حلقة مدوّر امّا 
به شكلى ثابت و بى تحرّك منزوى افتاد و خودش به «چيستى» 
بدل شد. دوستانش رهايش كرده اند به حال خودش و خفتند. نيروى 
منزوى ساز تابلوهاى بيكن، چه  بسا شبيه نيرويى است كه عيسي را در 
باغ جتسيمانى از حواريانش منزوى ساخت. حواريان با اينكه عيسي در 
خطر بود، گذاشتندش و به خواب رفتند. يك حلقة مدوّر به دور عيسي 
چنبره زد و منزوى اش كرد، امّا عيسي بى تحرّك نبود، چون به صليب 
كشيده شد. تصليب! رخدادى كه بيكن به آن علاقه دارد و ميان آن 
و سلاخى در يك قصّاب پيوندهاى محكمى مى بيند. فيگور منزوى 
مى شود تا تصليب شود: امر واقع؛ و اين تصليب البتّه مختص به بيكن 
نيست. به تاريخ نقّاشى و همة نقّاشان مربوط مى شود. به گفتة دلوز 
«اگر بر آن باشيم كه نقّاشى غربى را تعريف كنيم، مى توانيم مسيحيت 
را به عنوان مرجع اوّلين خود در نظر بگيريم، چرا كه مسيحيت شكل 
يا فيگور را دستخوش تغيير شكل و نوعى كژريختى اساسى مى كند، 

از آن جايى كه خداوند تجسّم پيدا كرده، مصلوب شده، نازل شده و به 
بهشت صعود كرده است و از اين قبيل، شكل يا فيگور ديگر نه در 

پيوندى با ذات بلكه در اصل، در پيوند با نقيض آن است: رويداد.»11
امّا چرا بيكن اين حلقة مدوّر را مى سازد تا فيگور را منزوى كند؟ 
به گفتة دلوز، «بيكن بارها توضيح داده كه اين براى دورى گزيدن 
از خصوصيات فيگوراتيو، تصويرگرانه و روايتى فيگور است كه اگر 
منزوى و تك افتاده نشود، لزوماً چنين خصوصياتى خواهند داشت.»12 
اين همان جذّابيت انزواست. جذّابيتى داراى دو جنبه: اوّلاً بيرون رفتن 
از «روايت» و مكث بر خود شىء بى اينكه پيوندهاى روايت سازش 
با باقى چيزها مزاحم شوند؛ و ثانياً وقتى يك فيگور از تصويرگرى 
منسلخ شود و خودش تصوير گردد، مى شود يك واقعِ خودبسنده. 
ديگر آنچه در آن سه سال گذشت مهم نيست. مهم تصليب وى است 
بى سابقه و لاحقه. رمز جذّابيت چيست؟ چيزى جز «نيست»هايى كه 
يك «ماهيت» يا «امر واقع» را احاطه مى كنند؟ چيزى جز تنيدنِ 

«نيست»ها بر شىء؟
آيا اينها نتيجة طبيعى پايبندى به منطق احساس، همانى كه 
سزان بر آن تأكيد داشت، نيست؟ بدنى كه از بدن بودن و داشتن 
ارگانيسم منفك شده، و همين خود منزوى اش كرده، ديگر نمى تواند 
با اشياي ديگر براى ساختن يك روايت پيوند برقرار كند. چون روايت 
به حركات و كنش واكنش هاى بيرون از شىء مبتنى است. حال 
آنكه وقتى بدن از ارگانيسم جدا شد و يك تودة «گوشت مُرده» شد، 
حركات بيرون از خودش را متوقّف مى كند و خودش مى شود يك «وا 
رونده»، يك حركت درونى و مانده در حدود همان امر واقع، بى سرايت 
به بيرون. از نظر حركت، احاطه  شدن با «نيست» كه رمز جذابيت 
است يعنى همين. يعنى متوقّف  شدن حركات بيرونى و درونماندگار 
شدن يك «سقوط» در خود. سزان چه مى خواست؟ سزان مى خواست 
تابلو را «نيروها» بسازند، نه «نور»ها، تا بر سلسلة اعصاب كار كند 
كه در سراسر تن منتشر است، نه فقط بر چشم ها و مغز. بنابراين، 
بايد دعوت مى كرد به نزديكى آنچه در تابلو اجرا شده، به آنچه تن را 
مى سازد، به گوشت و پوست و سلسلة اعصاب. يعنى درهم آميختگى 
تابلو و بدن و تلقّى از آميزة رنگ ها به عنوان مزاج بدن ها. بيانية سزان 
عليه امپرسيونيسم اين است: «احساس در بازى آزاد و بى بدنِ نور و 
رنگ (امپرسيون ها يا انطباعات) نيست. برعكس، در بدن است. حتّى 

تابلوهاى بيكن 
به تعبير دلوز 
«رنگ آميزى 
زمان» اند. نه 
رنگ آميزى 

يك امر زمانمند، 
كه رنگ آميزى 

خود زمان.
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در بدن يك سيب. رنگ در بدن است. احساس در بدن است و نه 
در هوا. احساس است آن  چيزى كه نقاشى مى شود.»13 اگر احساس 
تنانه است، آنچه نقّاشى مى شود و اگر همين احساس تنانه است كه 
بر گوشت حسّاس بيننده سرايت مى كند، پس بر خلاف منطق نور 
كه از كژريختى پرهيز دارد، احساس فراخواننده به كژريختى است، 
به واروندگى. چون احساس سطوح و توالى هاى متغير دارد. به گفتة 
دلوز «هر احساس و هر فيگور، پيشاپيش يك احساس انباشته شده يا 
لخته شده است همچون در فيگور يك سنگ آهك.»14 بايد پرسيد اين 
سطوح كه انباشته شده اند، چيستند و به چه سازوكارى لخته مى شوند؟ 
است. «سطوح  حركتى  فرضية  دلوز  اعتراف  به  فرضيه  جالب ترين 
احساس مانند وقفه ها يا تصويرهاى فورى از حركت اند كه مى تواند 
به صورت تركيبى، جنبش و حركت را با تمامى استمرار، سرعت و 
خشونتش بازسازى كند.»15 بدين سان باز به بحث «حركت» كه اين 
مقاله را با آن آغازيديم و با آن از منطق نور دور شديم، بازگشتيم. امّا با 
آن بحث «انزوا»ى جذابى كه پيش تر كرديم، چگونه مى شود حركت 
را تعريف كرد. وقتى فيگورى با نيروهايى يورش آور از سوى ميدان، 
منزوى مى شود، آيا مجالى براى حركت مى ماند؟ جايگاه «حركت»ى 
كه بيكن به آن دلبسته است، اين «گردش روزانة فيگور»، چيست 
وقتى اين  همه فيگورها را به سه كنج انزوا مى برد؟ دلوز حركت شناسى 
در انزواى بيكن را بسيار شبيه به بكت تشخيص مى دهد: «بكت 
و بيكن هيچ گاه چنين به هم نزديك نبوده اند و اين گردش روزانه 
گونه اى از پرسه زنى مختص به شخصيت هاى بكت است: آن ها به 
طور دمدمى در گردش اند بدون آنكه حتّي از دايره يا منشور خويش 
خارج شوند. اين مانند پرسه زنى كودك افليج است.»16 يك تشنج كه 
حاصل عمل نيروهاى رؤيت ناپذير بر بدن اند. مثل كرم زير پا رفته 
كه سريع دور خودش حلقه مى زند، امّا نه براى اينكه مبادا دوباره زير 
پا برود، بلكه به خاطر اثر فشار پا بر بدنِ سراسر لامسه اش. تشنج 

روايتى ندارد.
***

طبيعى است كه وقتى نقاش به دنبال نيروهاست، و نه فرم و 
اشكال، و از طرف ديگر بدن را بهترين تصرّف گاه نيروها مى بيند، 
در نهايت به يك «بدن بى اندام» برسد. چون با از بين بردن تعيّن 
اندام هاست كه «حضور» نيروها حس مى شود، چرا كه نيرو خود در 
قياس با اندام هاى متعيّن بدن، بى تعيّن است. بدن بى اندام بدنى نيست 
كه هيچ اندامى نداشته باشد، بلكه فاقد ارگانيسم است كه سازمان 
ويژه اى است از اندام و به شدّت متعيّن. بدن بى اندام بر اساس «اندام 
نامتعيّن» تعريف مى شود. همه  جاى بدن مى تواند چشم باشد. فرقى 
ميان دهان و مقعد نيست و الخ. امّا دلوز مى نويسد: «وراى ارگانيسم 
و نيز در سرحدى هاى بدن هاى زيسته، آن چيزى قرار دارد كه آرتو 
كشف كرد و «بدن بدون اندام اش» ناميد.»17 آيا نخستين كسى كه 
«بدن بى اندام» را كشف كرده، آنتون آرتو است؟ نياز به توضيح دارد تا 
بشود فهميد مراد از «كشف» اين جا يعنى چه. كشف در مقام اجراى 
بدن بى اندام يا در مقام كشف ايدة بدن بى اندام؟ هرچه هست، «بدن 
بى اندام» پيشينه اى در تاريخ انديشة فلسفى دارد. سرنخش در كلام 
خود دلوز هست: «آنچه ما را به جست وجوى نيروهاى اوّليه وراى 

امر ارگانيك هدايت مى كند، خواستى معنوى است. امّا اين معنويت، 
معنويت بدن است. روح خود بدن است.»18 آيا اين نبايد ما را به «روح 
بخارى» كه در طبّ يونانى واسطة بين نفس و بدن است، راه ببرد؟ و 
از راه شباهتى كه بين روح بخارى و «جسم فلكى» در نوافلاطونيان 
بى اندام  بدن  يك  همچون  فلك  جِرم  به  ذهنمان  راه  دارد،  وجود 
كوتاه تر نمى شود؟ آيا وقتى به ايدة بدن بى اندام مى انديشيم، چون 
و چراهاى نوافلاطونيانى همچون ابن سينا در مورد تعريف «نفس» 
را، اين  نكته را كه آيا نفس، كمال براى «بدنى لزوما با اندام» است 
يا نيست را به ياد نمى آوريم؟ نمى شود به ياد نياوريم. بدن يك نفس 
فلكى، همه اش چشم و همه اش گوش و همه اش ساير حواس بود و 
در بى تعيّنى محض كه شكل كره  اى اش نيز تقويت كنندة آن است، 
به سر مى برد. بنابراين، اگر مى بينيم بيكن رؤيت پذيرسازِ اين بدن هاى 
بخارى  بى تعيّن است، بايد او را از نگاه يك نوافلاطونى كه به رغم 
تنگ نظرى ها ممكن است نسل شان هرگز منقرض نشده باشد، بلكه 
در آموزه شان اصلاحاتى براى تطبيق بر نجوم جديد به عمل آورده 
باشند به تصرّف آورندة نيروهاى افلاكى هم ببينيم. بدن هاى افلاكى 
هم در مقام ابژه هم در مقام سوژه. چون طبق قاعده اى كه منطق 
احساس، اين منطق نزديك كنندة امر واقع روى تابلو و بدن هاى ما، بنا 
مى گذارد، ما در مقابل تابلوهاى بيكن، هم روح بخارى هستيم و هم 
جرم افلاكى. چون همان طور كه دلوز مى گويد: «اين تعريف مضاعف 
نقاشى است: به طور سوبژكتيو چشم را كار مى گذارد، چشمى كه به 
منظور تبديل به اندامى چند ظرفيتى و ناپايدار از ارگانيك  بودن خود 
دست مى كشد و به طور ابژكتيو، واقعيت يك بدن را پيش روى ما 
مى نهد. واقعيت خطوط و رنگ هايى كه از بازنمايى ارگانيك رهايى 
يافته اند.»19 بر اساس اين تعريف، ما همچون يك فلك بخارگونه، 
معلقّ و بى تعيّن، وارد گالرى يا موزه مى شويم و از مقابل تابلوهاى 
بيكن مى گذريم و با همة وجودمان كه اينك و به طور موقت، چشم 

است آنها را تماشا مى كنيم.
***

آيا از نگاه دلوز، تابلوهاى بيكن به تفكيك آغاز اين مقاله بين 
نور و نيرو، همواره وفادار بوده اند و هميشه جانب نيروها را گرفته اند 
تا «منطق احساس» را برپا دارند يا نه، گاه سوسويى و ردّپايى از نور 
و منطق ديدار هم در بيكن هست؟ به نظر چنين مى رسد؛ و دلوز 
فقط يكجا به منطق نور حرف مى زند و آن وقتى است كه نيروهاى 
رؤيت ناپذيرى را كه بيكن مرئى كرده، برمى شمارد و به «سه لته »ها 
مى رسد و مى گويد «چيست آن نيروى اسرارآميز كه تنها مى تواند با 
سه لته ها ضبط و شناسايى شود؟ اين نيرويى (با مشخّصة نور) است 
كه كليّت اثر را وحدت مى بخشد، امّا در عين حال، فيگورها و تابلوها 
را تفكيك مى كند. يك تفكيك نورانى كه نبايست با منزوى سازى 
پيشين اشتباه گرفته شود.»20 نيروى نورانى، بنا به بيان دقيق دلوز، 
هم وحدت بخش است، هم كثرت ساز. وحدت در كثرت و كثرت در 
وحدت؛ و كثرت سازى اين نور نبايد با نيروى منزوى ساز كه پيش تر 
ياد كرديم و يك نيروى غيرنورانى است، اشتباه گرفته شود. چنان كه 
مى بينيم، دوباره پيوند تاريخى وجودشناسى با استعاره هاى نورشناختى 
خودش را نشان داد. نور همانند وجود هم وحدت مى بخشد و هم 

دلوز پس از آنكه 
مى گويد موسيقى 
مى بايست 
نيروهاى بى صدا 
را صدامند  كند و 
نقّاشى نيروهاى 
رؤيت ناپذير 
را رؤيت پذير 
 سازد، مى گويد 
«ون گوگ حتّي 
نيروهاى ناشناخته 
ابداع مى كرد. 
نيروى نديده و 
نشنيده دانة گل 
آفتابگردان.»
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كثرت مى پاشد. امّا نيروى منزوى ساز اين قدر «بساطت» ندارد كه دو 
كاركرد متضاد و اسرارآميز داشته باشد. پس فيلسوفى با شمّ متافيزيكى 
حق دارد وقتى دو عنصر «وحدت» و «كثرت» را همزمان در سه لته ها 
مى يابد، وسوسه شود به استعارة ديرآشناى مطابق با «وجود» دست 
بيازد، يعنى به نور. هم  از اين  رو، سه لته هاى بيكن مديون منطق نورند 
در همين وحدت و كثرت همزمان شان كه آنها را اسرارآميز كرده 
است. «اسّ و اساس يك سه لته چنين است: بيشترين ميزان وحدت 
ميان نور و رنگ، به منظور ايجاد بيشترين ميزان جدايى فيگورها.»21 
در اين عبارت كه پيداست دلوز آن را با شور نوشته است، دقيق شويم 
تا خطابه اى مجلسى از نور و بازى  دوگانه اش با وحدت و كثرت را 
بشنويم: «سه لته: تفكيك بدن ها در نور و رنگى عام و شامل كه به 
واقعيت مشترك فيگورها، هستى ريتميك آنها و دومين «امر واقع» يا 
اتحّادى كه تفكيك برقرار مى كند، بدل مى شود. به هم پيوستنى كه 
فيگورها را تفكيك مى كند و رنگ ها را از هم جدا مى سازد چنين است 
نور. فيگور ـهستى ها در حالى كه به درون نور سياه سقوط مى كنند، 
سفيد  نور  درون  به  كه  حالى  در  رنگ  ـميدان ها  مى شوند.  تفكيك 
سقوط مى كنند، تفكيك مى شوند... زمان به يك ابديت تك رنگ بدل 

مى شود. يك فضا  ـزمان بى كران همه چيز را در برمى گيرد.»22
امّا با همة تأكيد پافشارانة فيلسوف ضدّهگلى بر «پايدارى كثرت» 
و بر گسست و تفاوت، «وحدت» سمج تر از آن است كه از ميانه 
كمرنگ شود. در نظام نور، كثرت و وحدت قرين هم هستند و كثرت 
در زمينة وحدتى پيش پذيرفته تشخيص داده مى شود. امّا وقتى به 
منطق نيرو و احساس منتقل مى شويم، اميدواريم از دست «وحدت» 
خلاص شويم. دلوز در راستاى تعقيب كاميابى هاى بيكن و پروست 
در پرداختن به كثرت و گسست، اشتياق وافر نشان مى دهد و ما را نيز 
مشتاق مى كند. «حافظة غيرارادى» پروست و «نيروى منزوى ساز» 
بيكن، برافرازندة يك فيگورِ در ـخودِ تنها و گسيخته از ديگران اند. امّا 
وقتى در تابلوهاى بيكن، به خصوص در سه لته ها، دلوز يك سه تايى 
به ما مى شناساند، يعنى سه تايى فيگورهاى «فعّال  ـمنفعل  ـملازم»، به 
نظر اين طور مى رسد كه آن كاركرد وحدت ساز نور را بر دوش اين 
فيگور «ملازم» مى گذارد. به گفتة خودش، «ملازم، يك مقدار ثابت، 
يك ميزان يا يك وزن را نشان مى دهد كه با توجّه به آن ما مى توانيم 
تغيير يا وارياسون را ارزيابى كنيم.»23 نمى دانيم آيا اين بحثِ ضرورتِ 
ارزيابىِ تغييرِ فيگورهاى فعّال و منفعل در قياس با يك فيگور ملازمِ 
ثابت، با آن بحث «سقوط» كه گفتيم متناظر با «عدم» در نظام 
وجودشناختى  ـنورشناختى است، ارتباطى دارد يا نه. ما براى دريافت، 
يك احساس چاره اى نداريم جز اينكه بگذاريم يا منتظر بمانيم لحظة 
سقوط آن احساس سربرسد تا بفهميم آن احساس هست و ما آن را 
زيسته ايم يا داريم مى زى ايم. آيا منظور از «ملازم» همين نقطه  اى 
است كه بايد در حدّ آن سقوط روى بدهد؟ آيا براى همين است 
كه فيگورهاى افقى ساقط شده در كف كار اين ملازم را در تابلوها 
انجام مى دهند؟ اينها افتاده ها و خوابيده ها، انگار فيگورهاى ثابت اند كه 
ريتم هاى فعّال و منفعل را قابل ارزيابى مى سازند. امّا بعيد است نقطة 
سقوط همان «ملازم» باشد. ما در لحظات احساس، سقوط را تجربه 
مى كنيم، امّا نه هميشه به يك نقطة ثابت صفر، بلكه هر ميزان سقوط 

روى دهد، احساس محقّق شده است، چه به نقطة صفر و چه هر 
نقطة ديگرى. امّا چرا دلوز كه اين  همه «نيرو ـآشنا»ست، هنوز سرگرم 
نقطة ثابت و ريتم ثابت و فيگور ثابت است؟ شايد اين طور بشود پاسخ 
داد كه دلوز با بحث در مورد سه لته هاست كه به اين سه فيگور يا 
ريتم «فعّال و منفعل و ملازم» مى رسد؛ و دانستيم كه سه لته ها از آن 
«نيروى اسرارآميز» كه از سنخ نور است، برخوردارند. پس به وى حق 
بايد داد كه در بررسى فلسفى اش از اين سه لته ها، فيگورها اندكى به 
نظام نورىِ «وحدت و كثرت درآميخته» تن بدهند و بحث «ملازم» 
كه گسست فيگورها را كمرنگ مى كند و كثرت آن ها را به جان 

وحدت ساز خود مى خرد، پيش بيايد. 
***

دلوز با بحث سه لته ها به ناگزير از احساس دور مى افتد، امّا باز 
برمى گردد و توقّعى جز اين در كتابى كه عنوان «منطق احساس» 
دارد، نيست. نيروهايى كه نقّاش، اين مفتّش نيروها، در پى تصرّف شان 
است، روى تابلو، اين طلسم ساخته شده با رنگ ها، رؤيت پذير مى شوند، 
امّا اين بدان معنا نيست كه آنها در بيرون از تابلو ـطلسم از جنب و 
جوش و اثرگذارى دست مى كشند. نزديك ترين چيز به تابلو خود نقّاش 
است. وى در معرض برخورد اين نيروهاست. بايد دوباره بازگرديم و 
حمله  منزوى ساز،  نيروى  كنيم.  توجّه  منزوى ساز  جذّاب  نيروى  به 
مى آورد به «دست» نقّاش و آن را از چشم او جدا مى اندازد. حاصل 
اين منزوى سازى دست چيست؟ همان چيزى كه بيكن بى آن نقّاشى 
را ممكن نمى داند: «اتفّاق»! بايد از بيكن استفسار كرد كه «اتفّاق» 
يعنى چه امّا پيش از آن، يادآورى اين نكته لازم است كه منزوى  شدن 
دست، خبر از اتحّاد بين تابلو و بدن نقاش مى دهد. تابلو يك بدن است، 
بدنى كه گره گاه نيروها شده  است و آنى كه آن را مى آفريند نيز يك 
بدن است، بدن نقّاش. پس اگر نيرويى در فضا مى چرخد و مى جنبد 
بر هردو كارگر است، هم بر فيگورهاى تابلو و هم بر بدن نقّاش؛ و 
همان تأثيرى كه نيروى منزوى ساز بر فيگور دارد و آن را از بازنمايى 
و روايت گرى جدا مى اندازد، بر «دست» نيز اعمال مى شود و آن را 
دور مى كند از بازنمايى و روايتگرى كه هردو بر «چشم» استوارند. امّا 
دست چه گونه مى تواند بازنما و روايتگر نباشد در حالى كه اين قدر خو 
گرفته كه روى تابلو تحت چيرگى اراده و نظام چشم و منطق نورها، 
حركت كند؟ تنها پاسخ ممكن اين است: «با اتفّاق»، دستى كه از 
تسخير چشم آزاد شده است، با اتفّاق و تصادف مى جنبد. آن دست با 
نيروى منزوى ساز، از «اراده» منقطع گشته. «مثل اين است كه دست 
از كنترل آدم خارج شده باشد و از جانب نيروهايى ديگرگونه هدايت 
شود و علامت هايى ايجاد كند كه ديگر نه به خواست ما و نه به بينايى 
ما، به هيچ كدام وابسته نيستند. اين علامت هاى تقريباً كور دستى، 
از نفوذ ناگهانى جهانى ديگر به داخل جهان ديدارى فيگوراسيون 
خبر مى دهند.»24 دست بى اراده، كه شبيه دست رعشه گرفته است، 
خويشاوند است با «حافظة غيرارادى» مارسل پروست. هردو نويسنده 
و نقّاش، به دنبال اين اند كه ناگهان در يك «اتفّاق» فروافتند تا به 
فيگورهاى «در خود» دست پيدا كنند، دور از روايت گرى و دور از 
«كور»  منزوى ساز،  نيروى  با  كه  «دست»  مورد  در  اين  بازنمايى. 
شده است. امّا در مورد ساير اعضاى بدن، مثلاً «پا»، چه مى توان 

جذّابيت سؤال 
«فلان چيست؟» 

اين شگرد سقراطى 
در گفت وگوها در 

چيست؟ جذّابيتش 
در انزوايى است كه 

به شىء مى دهد. 
چندان كه حتّي 
خود سقراط را 

هم به انزوا از بقيه 
مى برد، ايستاده 
غرق در انديشه 
مى شود تا شب 

صبح شود.
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گفت؟ آيا نيروى منزوى سازى سراغ داريم كه «پا» را دچار اتفّاق 
(تصادف) كند؟ اگر در مورد دست اين نيرو كارگر است، چرا در مورد 
پا نتواند؟ فقره اى از رمان پروست به طور غريبى با بحث هاى باريك 
دلوز تطبيق مى كند و شگفت آور است كه جايش در كتاب دلوز خالى 
است. بخوانيم گزارش راوىِ «در جستجوى زمان از دست رفته» را كه 
مى گويد: «در كشمكش با انديشه هاى غم انگيزى كه گفتم وارد حياط 
خانة گرمانت شده بودم، و چون حواسم نبود متوجّه اتومبيلى نشدم كه 
پيش مى آمد. با شنيدن فرياد راننده همين قدر فرصت كردم كه خودم 
را به سرعت كنار بكشم و وقت پس رفتن پايم ناخواسته به سنگفرش 
پست و بلندى خورد كه آن طرفش انبارى بود. امّا در لحظه اى كه 
تعادل خودم را بازيافتم و پا روى سنگى گذاشتم كه كمى از سنگ 
كنارى اش فرورفته تر بود، همة دلسردى ام محو شد، و همان شادكامى 
را حس كردم كه در دوره هاى مختلف زندگى از ديدن درختانى كه در 
گردشى در پيرامون بلبك به نظرم آمد كه پيش تر ديده بودم، از ديدن 
ناقوس  خانه هاى مارتنويل، از چشيدن مزة كلوچة مادلن خيسيده در 
چاى و از بسيارى احساس هاى ديگرى به من دست داد كه در اين 
كتاب از آنها سخن گفته ام.»25 اتفّاق عبارت است از سررسيدن اتومبيل 
و فرياد راننده. پاها «ناخواسته» و در واكنش به فرياد راننده كه آن هم 
انگار ناخواسته برآمده، روى سنگى «فرورفته تر» از باقى سنگ ها قرار 
مى گيرد و ناگهان همان شادكامى ناگهانى كه از كلوچه خيسيده در 
چاى گشايندة حافظة غيرارادى در رمان پروست دست داده بود، تمام 
احساس را فرامى گيرد. اين احساسى است كه از يك حركت ناخواستة 
پا برآمده، پايى كه نيروى منزوى سازِ فريادِ راننده، آن را از ارادة آگاهانة 
راوى جدا كرده؛ و چون احساس با «سقوط» زيسته مى شود، پاىِ به 
انزوا  رفته نيز حسّاس شده است به سنگى كه «فرورفته تر» از باقى 
سنگ ها بوده است، نه سنگى كه برآمده تر بوده. بايد دو سه صفحة 
بعدى زمان بازيافته را بخوانيد تا ببينيد راوى چگونه از «احساس»ى 
گرفته  فرا  را  او  و  برآمده  او  منزوى گشته» ى  از «پاى  ناگهان  كه 
شگفت زده است و به شيوة پديدارشناسان تلاش پافشارانه اى به خرج 

مى دهد در فهم پذير كردن آن احساس براى خودش. 
بحث «اتفّاق» به اين سادگى رها كردنى نيست. دلوز با ذوق 
نيچه اى و اسپينوزايى اش قطعاً بايد به آنچه بيكن در مصاحبه ها گفته 
و در تابلوها اجرا كرده، يعنى تصادف و اتفّاق حسّاسيت زيادى نشان 
دهد. تكليف اتفّاق را بايد در دو حوزه مشخّص كرد. در حوزة بدن 
نقّاش و در حوزة تابلو. در مورد دست منزوى شده سخن گفتيم. امّا در 
مورد تابلو دو سؤال مهم اين جا مطرح مى شود: نخست اينكه چرا نقّاش 
براى رسيدن به فيگور، دست به دامن «اتفّاق» مى شود و دوم اينكه 
اين تن دادن به اتفّاق روى تابلو چگونه روى مى دهد؟ دلوز پاسخ سؤال 
اوّل را با اقتباس از مصاحبه هاى بيكن اين طور مى دهد كه تابلو پيش 
از نقّاشى، پر از داده و تصاوير كليشه است. پيش از نقّاشى تابلو هرگز 
خالى نيست. تصاوير كليشة فيگوراتيو كه حاصل عكاسى اند، پيشاپيش 
بر تابلو هجوم آورده و قُرق اش كرده اند. كار نقّاش شكستن اين قُرق و 
ستردن و زدودن و تاراندن اين كليشه هاست تا به يك فيگور برسد. امّا 
اينكه اتفّاق روى تابلو، دست كم در مورد بيكن، چگونه محقّق مى شود، 
پاسخ اين است: با «نمودار». نمودار چيست؟ نمودار در يك جمله، 

همان اثرِ دست كور و منزوى شده بر روى تابلو است. يك فاجعه 
يا يك آشوب است كه قرق كليشه هاى ديدارى را مى شكند. «مثل 
اين است كه يك صحرا يا ناحيه اى از صحرا وارد كله شود. درست 
مثل اين است كه تكّه اى از پوست كرگدن كه از زير ميكروسكوپ 
ديده مى شود، بر روى آن كلهّ كشيده شده باشد.»26 نمودار «همچون 
گشودن ناگهانى جهانى ديگر است. چراكه اين ضربه هاى قلم مو، 
نامعقول، غيرارادى، تصادفى، آزاد و اتفّاقى هستند.»27به گفتة بيكن 
آن ها پيشنهاددهنده اند. يعنى «امكان امر واقع »اند و نه خود «امر 
واقع» و اين نكتة بسيار تعيين كننده اى در شناخت بيكن است: يك 
آشوب خودش امر واقع نيست و براى همين كل تابلو را دربرنمى گيرد، 
بلكه به يك كل ديدارى فيگوراتيو، به صورت چند تك ضربه ى قلم مو 
تزريق مى شود تا سازمان بصرى را به نفع احساس مخدوش كند. 
دلوز با تأكيد بر «امكان امر واقع» بودن نمودار، جايگاه دقيق بيكن 
را در ميان افراط و تفريط گرى نقّاشان گريزنده از كليشه ها مشخّص 
مى كند. او معتقد است بيكن با اين اتكّا به اتفّاقى كه در حدّ يك نمودار 
است و نه بيشتر، از دو سبك «نقّاشى انتزاعى» و «اكسپرسيونيسم 
انتزاعى» فاصله گرفته است. نقّاشى انتزاعى از امر احساسى و نيروهاى 
منزوى ساز، به نحو كامل جدا مى شود و به سمت يك رمزگان صرفا 
بصرى مى رود. اكسپرسيونيسم انتزاعى نيز به دنبال اين است كه 
آشوب، فقط يك نمودار نباشد، بلكه همة تابلو را فرابگيرد و خودش 
بشود «امر واقع». اين دو به نظر دلوز، ناكامى  است و تبيين اش از اين 

ناكامى مفصل و دقيق است. 
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به  كافكا:  كتاب  در  گوتارى  فليكس  و  دلوز  ژيل  چكيده: 
از  واقع  در  (و  كافكا  از  متفاوت  تعريف  سه  اقليت،  ادبيات  سوى 
مرسوم  تصور  مى كنند.  ارائه  اقليت  و  ادبيات  نويسنده)،  و  مؤلف 
نظر  در  غمگين  و  منزوى  انسانى  صورت  به  را  او  بارة كافكا،  در 
و  مى پردازد  خود  درونى  و  شخصى  مسائل  بيان  به  كه  مى آورد 
پيوندى به مسائل اجتماعى و سياسى ندارد. دلوز و گوتارى اين 
ديدگاه را رد مى كنند. آنها كافكا را به صورت تلاقى گاه نيروهاى 
 ـاجتماعى تصوير مى كنند كه در كار قدرت گرفتن در جامعة  سياسى 
و  استالينيستى  فاشيستى،  شيطانى  نيروهاى  يعنى  هستند؛  جديد 
سرمايه دارى در مقابل نيروهاى رهايى بخش اقليت. تصويرى كه 
آنها از ادبيات مى دهند ، نيز تصويرى متفاوت است. برخلاف تصور 
مرسوم كه ادبيات را ابزار بازنمايى مى داند، آنها مى گويند ادبيات 
و  انقياد  است  دستور  و  حكم  بر  مبتنى  كه  زبان  گيرى  كار  به  با 
سرسپردگى به نيروهاى شيطانى را بازتوليد مى كند. از همين روى 
نويسنده اقليت به اخلال در اين كاركرد زبان مى پردازد و زبان را تا 

سرحد بى معنايى پيش مى برد.
 معنا از نظر آنها هر چيزى است كه بخواهد بر بندهاى انقياد 
و ناشادى ما بيفزايد. ادبيات اقليت، ادبيات شادان و رهايى بخش 
روشن مى كنند كه تعريف ديگرى  است. آنها در اين كتاب ضمناً 
از اقليت دارند. اقليت از نظر آنها گروهى آدم با ويژگى هاى نژادى 
و دينى يا سياسى صرف نيست. اقليت به نظر آنها مردمان آينده 
است، نه مردم منقاد امروز، حتى اگر در اقليت باشند. اقليت از نظر 
آنها به معناى يك گروه كوچك امّارى در مقابل يك گروه بزرگ 
نيست. اقليت اسم خاص نيست كه وجه تسميه عده اى باشد. اقليت 
يك جريان است. اقليت اسم نيست. فعل است. مصدر است. اقليت 
شدن،  ناپديد  شدن،  بى چهره  شدن،  كوچك  شدن،  جزئى  يعنى 

ناشناخته شدن، محو شدن.
كتاب ماه فلسفه

 در كافكا به سوى ادبيات اقليت به سه تعريف يا سه ارائة 
نيست  آنى  روبروييم. اين كافكا  اقليت  ادبيات،  متفاوت از كافكا، 
كه  افسرده  و  دلمرده  كافكايى  يعنى  مى شناختيم؛  حال  به  تا  كه 
در چنگال پدرى بى رحم گرفتار آمده است وقتش را در ادارة بيمه 
سوانخ كارگران تلف مى كند. نامزدى هايش را به هم مى زند. ناتوان 
و خجالتى و غيره و غيره است. اين كافكايى كه تا به حال شناخته 
ما  كشور  در  هدايت  صادق  و  كشورشان  در  فرانسوى ها  كه  ايم 
دوست  برود  ماكس  كه  كافكايى  نيز  داده اند،  نشان  ما  به  را  آن 
خدا،  جستجوى  در  كه  كافكايى  يعنى  بسازد،  او  از  كرد  سعى  او 
ترانساندانس و امر متعالى است و آثارش شرح اين فراق و شرح 
جستجو در برهوت دنياى مدرن است اين كافكا، كافكاى دلوز و 
گاتارى نيست. كافكايى كه آنها در اين كتاب، يا در اين بيانيه به 
ما نشان مى دهند، كافكايى شادان و نيرومند و قوى پنجه است. 
 ـدراكولا، كافكاى خون آشام است. او ماشين  او كافكامّاشين، كافكا 
يا  اين  درگير  كه  اتوبيوگرافيك  كافكاى  نه  است،  نوشتن  عزب 
آن مسئلة فردى است. در مقاله اى به نام «درباب برترى ادبيات 
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آنگلو آمريكايى» دلوز مى گويد: «هدف نوشتن رساندن زندگى به 
هر  او  كار  اين  انجام  با  است.»  غيرشخصى  قدرت  يك  وضعيت 
گونه ادعاى معطوف به قلمرو را رد مى كند، هر گونه هدفى را كه 
معطوف باشد به خود نوشتن 1اگر آدم دست به نوشتن مى زند، براى 
صرف نوشتن نيست. نويسنده ممكن است بنيه اى ضعيف داشته 
باشد. در زندگى شخصى اش آدمى شكننده باشد. امّا در نوشتن او 
معطوف است به سلامت. به سلامت بزرگ. سلامتى شادى آفرين. 
اين شكنندگى نويسنده، اين ضعف بنيه، اين لكنت زبان، اين قوز، 
 .(charm) چيزى را مى سازد كه دلوز اسمش را مى گذارد ملاحت
ملاحتْ منبع زندگى است. همان طور كه سبكْ منبع نوشتن است. 
زندگى به معناى سرگذشت نيست. زندگى يعنى داشتن ملاحت. 
امكان  يعنى  ملاحت  است.  سرور  و  سلامت  متوجه  كه  ملاحتى 
ايجاد پيوند و تركيب با نيروهاى زيست. با ملاحت ما زندگى را 
تأييد مى كنيم. با نوعى لجاجت و مقاومت نابرابر در هستى. اگر 
همين  هم  نوشتن  هدف  است،  سلامت  و  زندگى  ملاحت  هدف 
است. و براى رسيدن به اين هدف، از سبك استفاده مى كند. سبك 
زندگى  در  ملاحت  كه  مى دهد  انجام  نوشتن  در  را  كارى  همان 
انجام مى دهد. سبك يعنى ايجاد لكنت در زبان خودى، نه لكنت 
داشتن خود فرد. سبك يعنى به لكنت واداشتن زبان، اخلال در آن، 
رساندن آن تا حد بى پيرايگى. لخت و عور كردن زبان. از آن فقط 
استخوانى بر جا گذاشتن. ما بايد در زبان خود دوزبانه باشيم. بايد 
كاربردى اقليتى به زبان خود بدهيم. سبك يعنى سخن گفتن به 
زبان خود مثل يك خارجى، نه سخن گفتن مثل يك ايرلندى، يا 
رومانيايى در زبانى جز زبان خود. پروست مى گويد: «ادبيات بزرگ 
به نوعى زبان خارجى نوشته مى شود. به هر جمله معنايى مى دهيم. 
يك ترجمة نادرست است.  يا به هر ميزانى يك تصوير كه غالباً 
امّا در ادبيات بزرگ همه ترجمه هاى نادرست ما به زيبايى ختم 
مى شود.  نوشته  خارجى  زبان  نوعى  به  بزرگ  ادبيات  مى شود.»2 
اين تعريف سبك است. در اينجا مسئلة شدن مطرح است. مردم 
اكثريتى حرف مى زنند. (وقتى بزرگ شدم،  هميشه از يك آيندة 
شدنِ  مسئلهْ  ملاحت  در  سبك،  در  امّا  كردم.)  پيدا  قدرت  وقتى 
اقليتى است، نه تقليد كردن، در آوردن اداى يك بچه، يك ديوانه، 
يك زن، يا حيوان يا كسى كه لكنت زبان دارد، يك خارجى است، 
بلكه همة اينها شدن تا نيروهايى جديد و سلاحى جديد خلق شود.

   دلوز و گاتارى مى گويند كافكا هم به عنوان يك انسان، به 
اندازة نيچه و آرتو، رنج برد. امّا در مقام يك نويسنده، يك ماشين 
نوشتن، قدرتى مهيب و شيطانى است. او به فليسه نامه مى نويسد 
تا از قِبَل مكاتبات با او نيروى لازم را براى نوشتن در اتاق   ـ تابوت 
خود به دست آورد. دلوز و گاتارى نشان مى دهند برخلاف تفسير 
فرويدى كه تاكنون از رابطة كافكا با پدرش ارائه مى شود، مبنى بر 
اينكه پدر قدرت قاهرى است كه همة استعدادها و امكانات پسر 
را سركوب كرده است، كافكا در پس پدر، حضور نيروهاى سياسى 
 ـ  اجتماعى بزرگ ترى را مى بيند كه پدر جزء يا كارگزار آنها است. 
تفسيرى كه آنها از كافكا ارائه مى دهند، نه يك كافكاى صاحب 
كوجيتو، آگاهى و تشخص، بلكه يك كافكاى ريزوماتيك است. 

كافكا همچون گره گاه نيروهاى اجتماعى سياسى است. نيروهايى 
كه دارند بر در اتاق نويسنده دست مى سايند: فاشيسم، بوروكراسى، 
و  انقلابى  نيروهاى  ديگر  طرف  از  و  طرف  يك  از  سرمايه دارى 
سوسياليستى و آنارشيستى. پس اگر ساده كنيم، مى توانيم بگوييم 
مجموعه آثار كافكا آوردگاه مبارزه ميان اين نيروهاست. نيروهاى 
نيروهاى  و  سرمايه دارى،  بوروكراتيك،  فاشيسى،  كننده  منقاد 
رهايى بخش  نيروهاى  از  كافكا  تفسير  امّا  انقلابى.  رهايى بخش 
خاص است. اگر چه او با جنبش هاى آنارشيستى و سوسياليستى 
همدلى دارد، امّا حاصل اين جنبش ها را چيزى جز انقيادى جديد 
نمى داند. آنچه كافكا و قهرمانان او به دنبال آنند، آزادى نيست، 
دست  پدر،  دست  كه  جايى  است.  رو  در  راه  يك  است.  رهايى 
اين  رو  در  راه  يك  نرسد.  آن  به  مى كوبند  در  بر  كه  نيروهايى 
است كه او مثلاً در نامه ها بين سوژة سخنگو و سوژة سخن تمايز 
كه  آنجا  مى شود.  نمايان  كوتاه  داستان هاى  در  راه  يك  بگذارد. 
قهرمانان مى كوشند از طريق ديگرى شدن به عنوان مثال حيوان 
شدن به اين در رو دست يابند. در «مسخ»، گرگوار حشره مى شود 
تا از مثلث خانواده و مثلث اقتدار بوروكراسى اداره در برود. او در 
فضاى خالى اتاقش جولان مى دهد. امّا ته مايه هاى انقياد اديپى 
از  كه  مرگ  حكم  به  او  مى كند.  نشين  مى كند،  گرفتارش  دوباره 
خانواده  خاطر  به  و  مى نهد  گردن  مى شود،  ابلاغ  خواهر  طريق 
عملاً  كه  كافكاست  رمان هاى  در  تنها  واقعى  رو  در  امّا  مى ميرد. 
تحقق مى يابد. در اينجا شاهد ميل سركشى هستيم كه مى خواهد 
هم  به  را  سياسى  اجتماعى  و  بوروكراتيك  چيدمان هاى  سازوكار 
بريزد. انقياد را نمى پذيرد و پيوسته از قطعه اى به قطعه اى ديگر 

در حركت است.
   تعبير دلوز و گاتارى از ادبيات هم با تعبير متعارف متفاوت 
است. ادبيات زبان را به كار مى گيرد. زبان پديده اى سياسى است 
و ادبيات هم به تبع آن سياسى است. زبان ابزار بازنمايى واقعيت 
نيست. ابزار نشان دادن چيزى در بيرون نيست. يك وسيلة ارتباطى 
نيست. زبان يا يكى از كاركردهاى زبان، حكم كردن و دستور دادن 
است. زبان، كلمه  ـ  نظم، يا كلمه  ـ  حكم است. ما در هنگام به 
كار بردن زبان قواعد و دستورات را ابلاغ مى كنيم، حتى وقتى به 
صورت مستقيم، حكم نباشد. بنابراين به تعبير دلوز و گاتارى، زبان، 
ارجاعى، ابلاغى و حكمى است. ما را قلمرو گير مى كند. ما را از 
خط گريز دور مى كند. اين زبان، زبان استاندارد و معيارى است كه 
با قواعد يا ثابت ها سروكار دارد و تغييرات و الحان گوناگون زبانى 
ادبيات  زبان  ضمناً  زبان  اين  مى كند.  طرد  انحراف  عنوان  به  را 

اكثريت هم هست.
 البته دلوز و گاتارى نمونه اى از ادبيات اكثريت به ما نشان 
آمريكايى»،  آنگلو  ادبيات  «برترى  مقالة  در  دلوز  امّا  نمى دهند. 
اكثريتى  ادبيات  از  نمونه اى  ضمنى  طور  به  را  فرانسوى  ادبيات 
مى داند. ادبياتى كه به اعماق توجه دارد. درگير مسائل شخصى، 
رازهاى «كوچك كثيف» است. پيوسته نگران ريشه ها است. دنبال 
و  برمى گردد  كودكى  به  دائماً  كند.  تكيه  آن  به  كه  است  چيزى 
همه جا دنبال بابا و مامّا است. «در ادبيات فرانسوى شخصيت ها و 

تصور مرسوم در 
بارة كافكا، او را 
به صورت انسانى 
منزوى و غمگين 
در نظر مى آورد 
كه به بيان مسائل 
شخصى و درونى 
خود مى پردازد و 
پيوندى به مسائل 
اجتماعى و سياسى 
ندارد. دلوز و 
گوتارى اين ديدگاه 
را رد مى كنند. آنها 
كافكا را به صورت 
تلاقى گاه نيروهاى 
 ـاجتماعى  سياسى 
تصوير مى كنند 
كه در كار قدرت 
گرفتن در جامعة 
جديد هستند.
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مؤلفان هميشه رازهاى كوچكى دارند كه شوق تفسير از آن مايه 
ما  بياورد،  ما  ياد  به  را  ديگر  چيزى  هميشه  بايد  چيزى  مى گيرد، 
را به فكر چيزى ديگر بياندازد. ما به ياد راز كوچك كثيف اديپ 
مى افتيم، امّا نه به ياد اديپ شهريار، در گريزيش، در نامحسوس 
شدنش، در يكى شدنش با راز بزرگ. راز بزرگ وقتى است كه تو 
ديگر چيزى براى پنهان كردن نداشته باشى و اين گونه است كه 
ديگر كسى نمى تواند تو را درك كند.» معنا و تفسير دو بيمارى 
است  كوچكى  راز  هميشه  دالْ  كشيش.  و  مستبد  زمين اند؛  روى 
كه پيوسته بر گرد مامّا و بابا مى چرخد. ما پيوسته خود را رازآلود 
مى كنيم. طورى رفتار مى كنيم كه انگار به هم مى گوييم به من 
نگاه كن ببين چه قدر از رازم سنگين بار شده ام. راز كوچك به طور 
كلى قابل تقليل به نارسيوس دلمرده و اخته پرهيزكار است. يك 
توهم. گناه، مفهومى كه براى برگزارى سمينارهايى به زعامت پاپ 
يا كشيش، اين شيادها مناسب است. ژرژ باتاى نويسنده اى بسيار 
ادبيات كرد، با  تبديل به جوهر  فرانسوى است. او راز كوچك را 

مادرى در درون، كشيشى در پايين، و چشمى در بالا.3
توماس  و  ملويل  هرمان  مثل:  كسانى  را  اقليت  ادبيات  امّا   
هاردى، رابرت لويى استيونسون، اسكات فيتزجرالد و ويليام فاكنر 
و ساموئل بكت و هنرى ميلر، جك كروك، ويرجينيا وولف، دى. 
شدن،  عزيمت،  نشانة  چيز  همه  اينها،  در  مى نويسند.  لارنس  اچ. 
خلق  جديدى  زمين  آنها  است.  بيرون  با  رابطه  و  جهش،  عبور، 
مى كنند. ادبيات آنگلو آمريكايى به عنوان نمونه اى از ادبيات اقليت، 
غرب،  سوى  به  رفتن  مى كند؛  عمل  جغرافيايى  خطوط  براساس 
كشف شرق واقعى در غرب، احساس مرز به عنوان چيزى كه بايد 
از آن گذشت.4 توماس هاردى را در نظر بگيريد. شخصيت هاى 
او آدم ها يا سوژه ها نيستند. آنها مجموعه هايى از حس هاى شدت 
يافته اند. يك بسته، بلوكى از حس هاى متغير. در اينجا احترام فوق 
العاده اى به فرد وجود دارد. نه به اين خاطر كه او در خودش را در 
يك شخص گرفتار كرده است و به عنوان يك شخص بازشناخته 
مى شود، بلكه به اين خاطر كه او خودش و ديگران را به صورت 
بسيارى «شانس هاى واحد» تلقى مى كند؛ شانس واحدى كه از آن 
اين يا آن تركيب ساخته مى شود. فرد بدون سوژه. اين بسته ها، اين 
مجموعه ها در طول خطوطى از شانس يا بدشانسى، در جايى كه 
بدشانسى هايى  مى كنند؛  حركت  مى گيرد،  صورت  برخوردهايشان 

كه ممكن است به مرگ يا به قتل منتهى شوند.
تجربى  جهان  اين  براى  را  يونانى  سرنوشت  نوعى  هاردى   
افراد، اين بسته هاى مركب از حس ها، از ميان  در نظر مى گيرد. 
گرما مثل خطى از پرواز، خطى در گريز از قلمرو مى گريزند.5 اوكْ 
برابر  در  تنهايى  در  وقتى  شوريده  مردم  از  دور  به  رمان  قهرمان 
و  «اصوات  از  كامل  انتزاع  حالت  در  مى ايستد  ستاره  پر  آسمان 
قيافه هاى بشرى، مزاحمت هايشان، خوشى ها و ناخوشى هايشان» 
قرار مى گيرد. انگار كه وجود ندارند.6 او حالتى از قلمروگريزى را 
تجربه مى كند كه حاصل «نظارة اختران» است. احساس اين كه 
است  احساسى  مى رود،  پيش  و  است  سوار  برگردونه اى  شخص 
زنده و پايدار و «پس از چنين سير و سياحت شبانه اى باز آمدن 

به زمين دشوار است و دشوار بتوان باور كرد كه آگاهى از چنين 
جنبش باشكوهى از يك كالبد ناچيز بشرى تروايده باشد.7 براى 
اين قلمروگريزى، به نظر دلوز قهرمان بايد «خائن» باشد. خائن 
به هر چه كه او را مقيد مى كند و در بند نگاه مى دارد. خائن به 
قدرت هاى مستقر جامعه. نشانة اين خيانت چيست؟ انتخاب هدف. 
انتخاب هدف، خودْ يعنى شدن. گناه ناخدا احاب چيست؟ انتخاب 
موبى ديك. نهنگ سفيد، به جاى آنكه از قانون ماهيگيران پيروى 
كند كه بر اساس آن همة نهنگ ها مانند همند و به يك اندازه در 
خيانت اش و  احاب،  شيطانى  عنصر  انتخاب  در اين  خور شكارند. 
وارد  متضمن  هدف  انتحاب  اين  است.  نهفته  لويتان  با  رابطه اش 
كردن خود در فرايندى از نهنگ شدن است.8 حركت خيانت آميز 
حركتى دوگانه است. انسان از خدا رو برمى گرداند و خدا هم از او. 
او ضمناً از انسان هم رو برمى گرداند. در روگردانى از چهره ها كه 
خطى از گريز است، قلمروگريزى انسان رخ مى دهد. اديپ شهريار 
روگردانى  اين  سرنمون  مى توان  طولانى اش  سرگردانى هاى  با  را 
يونايى  يهودى  تراژدى  تنها  نيچه  گفتة  به  اديپ  امّا  ديد.  دوگانه 
است. خدايى كه از انسان رو برمى گرداند و انسانى كه از خدا رو 
برمى گرداند، درونماية اصلى عهد عتيق است. اين داستان قابيل 
است، داستان يونس است. عهد عتيق تقاطع خطوط گريز است. 
خط جدايى ميان زمين و آب، ميان يكديگر، ميان مرد متأهل و 
عهد  وطن.  ترك  عشق،  ترك  درياها،  از  عبور  خط  خانواده اش، 
عتيق نه حماسه و نه تراژدى، بلكه نخستين رمان است و ادبيات 
انگليسى هم آن را به همين صورت درك كرد، به عنوان بنيان 
اصلى رمان است. خائن به معانى مسلط،  رمان. خائن شخصيت 
و به نظم مستقر. اين است تفاوت اصلى او با شياد. شياد مدعى 
قلمروي  يك  داشتن  يا  است.  شده  تثبيت  دارايى هاى  مالكيت 
مشخص. يا مدعى طرح يك نظم جديد. شياد پر از آينده است، امّا 
بويى از شدن نبرده است. كشيش و طالع بين، شيادند، امّا تجربه گر، 
خائن است. «رمان فرانسوى پر از شياد است و رمان نويسان ما 

خود شيادند. آنها رابطه اى با عهد عتيق ندارند.»9 
 اقليت هم به همين گونه اقليت هاى موجود بالفعل نيستند. 
دگرگونى  حال  در  پيوسته  ويژگى  يك  است.  فرايند  يك  اقليت 
است. اقليت، تفاوت است. ترك هويت است. اقليت به معناى يك 
گروه كوچك امّارى در مقابل يك گروه بزرگ نيست. اقليت اسم 
خاص نيست كه وجه تسميه عده اى باشد. اقليت يك جريان است. 
اقليت اسم نيست. فعل است. مصدر است. اقليت يعنى جزئى شدن، 
كوچك شدن، بى چهره شدن، ناپديد شدن، ناشناخته شدن، محو 
شدن. اقليت يعنى مولكولى شدن. ذره ذره شدن. اقليت يعنى پيش 
گرفتن همة اين رفتارها در مقابل آنچه چهره است. بزرگ است. 
شناخته است. مولار است. اكثريت است. اقليت يعنى پراكندن و 
تكه تكه كردن هر آن چيزى كه سوژه است. دال است، معناست. 
تفسير است. اقليت يعنى تجربه گرى نه تفسير. تفسير به اكثريت 
تعلق دارد. تفسير پيوسته در جستجوى اديپ، پدر، معناست. اقليت 
يعنى نظم مستقر، زبان مستقر، ادبيات مستقر را در هم شكستن، 
پياده كردن. اقليت يعنى از بيابان را زيستن و از بيابان رسيدن و 

پروست مى گويد: 
«ادبيات بزرگ به 

نوعى زبان خارجى 
نوشته مى شود. به 

هر جمله معنايى 
مى دهيم. يا به هر 

ميزانى يك تصوير 
كه غالباً يك 

ترجمة نادرست 
است. امّا در

 ادبيات بزرگ
 همه ترجمه هاى 

نادرست ما به 
زيبايى ختم 

مى شود.»
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ديوار را فروريختن. اقليت يعنى در افتادن با مستبد و شاه و قدرت 
هاى مستقر.

جامعة  يك  از  نمونه اى  پرولتاريا  از  نوزدهم  قرن  تصوير    
اقليتى است. ظهور انسان كمونيستى يا جامعه اى متشكل از رفقا، 
شوروى آينده، جامعه اى بدون مالكيت، خانواده، مليت، بدون هيچ 
اينْ   .homo tantum بودن،  انسان  جز  ديگرى  تعيين كنندة 
تصويرى است از آمريكايى كه با ابزارى ديگر ساخته شده  ضمناً 
است، امّا ويژگى هاى تصوير قبلى با ويژگى آن تقريباً آميخته شده 
مهاجرتى  از  را  نيرويش  كه  بود  انقلابى  تدارك  در  آمريكا  است. 
جهانى اخذ مى كرد. درست همان طور كه روس هاى بلشويك در 
تدارك انقلابى بودند كه نيرويش را از پرولتارياى جهانى مى گرفت، 
از «پرولتارياى سراسر جهان»؛ از دوشكل از نبرد طبقاتى. بنابراين 
موعودگرايى قرن نوزدهم دو سر داشت كه يكى در پراگماتيسم 
سوسياليسم.  روسى  شكل  در  ديگرى  و  مى شد  ظاهر  آمريكايى 
پراگماتيسم را بايد به عنوان تلاشى براى ايجاد جهانى نو، انسانى 
نو در نظر گرفت؛ انسان هايى كه خود را خلق مى كنند. فلسفة غربى 
جمجمه و روح پدرى اى بود كه خود را در جهان به صورت يك 
كليت و در سوژه شناسا به صورت مالك، متحقق كرده بود و آيا در 
مقابل اين فلسفة غربى نبود كه ملويل «تبهكار متافيزيكى» خود 
را قرار داده بود؟ ترانساندالتاليسم آمريكايى امرسون، تورو، ملويل، 
معطوف است به طرح خصوصيات اين نوع جامعه. جامعه اى كه 
يك فرايند است. يك مجمع الجزاير است، نه يك كل. اين جامعه، 
پازلى نيست كه قطعاتش را بايد كنار هم گذاشت تا يك كل ساخته 
الجزايرى  مجمع  بلكه  است.  شده  تصور  پيش  از  كه  كلى  شود؛ 
است كه هر جزءاش ارزش خودش را دارد، امّا در رابطه با ديگران 
است. روابطى مجزا و سيال و جارى. مجمع الجزايرى متشكل از 
كشش ها و نقاط متحرك و خطوط سينوسى. حقيقت در اين جامعه 
نيست،  اونيفورم  لباس  است.  فقرات  ستون  بلكه  نيست،  جمجمه 
بلكه جامه دلقك است. يك تكه دوزى است. امّا براى رسيدن به 
اين نقطه لازم است كه سوژة شناسا و مالكِ تنها جاى خود را 
به جامعه اى از كاشفان، برادران عضو مجمع الجزاير بدهد كه به 
جاى شناخت اعتماد را مى گذارند. اعتماد به همين دنيا و همين 
بودگى ها  تك  عليه  مى جنگد.  چيز  دو  عليه  پراگماتيسم  انسان. 
و  مى گذارد  انسان  برابر  در  را  انسان  كه   [particularities]
اسباب عدم اعتمادى بى پايان مى شود و عليه امر جهانشمول به 
عنوان كل و انحلال جان ها در عشق بزرگ و خيرخواهى. امّا از 
اين جان ها چه مى ماند وقتى ديگر به تك بودها نمى چسبند و از 
ذوب شدن در كل خوددارى مى كنند؟ آنچه مى ماند «اصالت»شان 
است؛ يعنى دست يافتن به صدايى كه فقط وقتى حاصل مى شود 
كه آدم به راه مى افتد، به دريا مى زند. وقتى به سوى زندگى عارى 
از رستگارى مى رود، بى هيچ هدفى. رهسپار مى شود. عازم سفر دريا 
مى شود. با دريانوردانى ديگر برخورد مى كند كه آنها را از صدايشان 
گرايى جديد را  موعود  لارنس  باز مى شناسد. اين گونه است كه 
توصيف مى كند كه سهم ادبيات آمريكايى است در مقابل اخلاق 
رستگارى جو و خيراخواهانه مسيحى اروپايى. اين موعود گرايى، 

دنبال بناكردن دنيايى بى پدر است. بناكردن يك برادرى جهانى بر 
ويرانه هاى جهان كهن پدرى. ويران كردن همة تصويرهاى پدر 
و دنبال كردن خطّى كه در آن هر زنى، يك خواهر مى شود، هر 

مردى يك برادر.
 آنچه ملويل در بارة جامعة اخوت آمريكايى و ادبيات آمريكايى 
مى گويد، كافكا در بارة جوامع كوچك و ادبيات اقليت مى گويد.10 
مى گويد  دسامبر 1911  در 25  روزانه اش  يادداشت هاى  در  كافكا 
در  يهودى  معاصر  ادبيات  به  لوى  ايزاك  نگاه  به  توجه  با  او  كه 
ورشو و ديدگاه خودش نسبت به ادبيات معاصر چك به اين نتيجه 
رسيده است كه تأثير ادبيات تكان دادن ذهن، منسجم كردن آگاهى 
ملى است. به نظر او ثبت خاطرات يك ملت از طريق ادبيات تأثير 
مى كند،  ادبيات  اين  كه  كارى  تاريخنگارى.  تا  مى گذارد  بيشترى 
اين است كه عناصر ناهمگون را كنار هم مى آورد و باعث بيدارى 
به  را  ادبى  رويدادهاى  او  مى شود.  جوان  نسل  در  والا  آرمان هاى 
بين  تضادهاى  به  و  مى كند  تلقى  سياسى  دلنگرانى  اهداف  منزلة 
خطاهاى  دربارة  بحث  به  ادبيات  اين  مى پردازد.  پسران  و  پدران 
ملى مى پردازد؛ بحثى كه اگر چه ممكن است دردناك باشد، امّا 
رهايى بخش و بخشودنى است. اين ادبيات مى تواند چنين تأثيرهايى 
ايجاد كند. چون فاقد استعدادهاى درخشان است. فاقد نويسنده اى 
است كه ديگران را خاموش كند. چون در اين ادبيات استعداد بزرگ 
وجود ندارد، در نتيجه جايى هم براى مقلدها وجود ندارد. در اينجا 
معيارهاى مقاومت ناپذيرى وجود ندارد كه نويسندة ميانمايه با تقليد 
از آنها جاپايى براى خود بازكند. در ادبياتى كه استعدادهاى بزرگ 
برآن غلبه دارند، تاريخ ادبيات اهميت بيشترى مى يابد تا خود ادبيات. 
اقليت  ادبيات  در  امّا  مى گيرد.  را  آثار  خود  جاى  نويسندگان  تأثير 
تاريخ  نتيجه  در  ندارد،  وجود  بزرگ  استعداد  و  قله  كه  آنجايى  از 
ادبيات هم شكل نمى گيرد و مردم متوجه خود ادبيات مى شوند. آنها 
اين ادبيات را مى شناسند. حمايتش مى كنند. و مدافعش مى شوند.11 
اين ادبيات معطوف است به مردمى كه مفقودند. مردمى كه بايد 
به  همگان  اشتياق  دارد،  وجود  اكنون  آنچه  چون  كرد.  ابداعشان 
مضامينى كم ارزش است كه دامنه شان مجال نمى دهد كه از حد 
اشتياق هاى كوچك فراتر روند. ناسزاهايى كه ادبيات تلقى مى شود، 
در همه جا جولان دارد. «در ادبيات بزرگ آنچه در پايين مى گذرد، 
به تشكيل سردابى نه چندان حياتى در بنا منجر مى شود، امّا در 
اينجا در روشنايى روز اتفاق مى افتد. آنچه در آنجا موضوع توجهى 
زود گذر براى عده اى معدود است، اينجا جاذبه اش براى هركس، نه 

چيزى است كمتر از مسئلة مرگ و زندگى.»12
   دلوز در تفاوت و تكرار مى گويد: ما به دنبال نيچه مفهومى 
عميق تر از زمان و ابديت كشف كرديم و آن نابهنگامى بود. فلسفهْ 
نه فلسفة تاريخ است و نه فلسفة امر ابدى، بلكه فلسفه نابهنگام 
است: «يعنى رويارو شدن با زمان خود و بر مبناى آن عمل كردن 
براى زمانى كه خواهد آمد.» اين عبارتى است كه دلوز از ساموئل 
باتلر نقل مى كند و مى گويد كه ما به دنبال او، ارن هون را كشف 
كرديم، عنوان رمانى از باتلر؛ به معنى هيچ كجا و مكان جابه جا 
شده و تغيير يافته. دلوز مى گويد ما به جهانى معتقديم كه از افرادى 

دلوز و گاتارى 
مى گويند كافكا 
هم به عنوان يك 
انسان، به اندازة 
نيچه و آرتو، رنج 
برد. امّا در مقام 
يك نويسنده، يك 
ماشين نوشتن، 
قدرتى مهيب و 
شيطانى است.
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پيشافردى  جنبه اى  تك بودها  و  باشد  شده  تشكيل  غيرشخصى 
داشته باشند. براين اساس، كتاب تفاوت و تكرار را كتابى آخرت نگر 
يا آپوكاليپى مى داند. همين حكم را مى توان در مورد كافكا: ادبيات 

اقليت روا داشت.13
   كافكا: به سوى ادبيات اقليت، از جهتى نوعى بيانيه است 
در مورد آمدن چنين مردمى. ابداع چنين مردمى. مردمى كه اكنون 
موعودگرايى  و  آخرت نگرى  نوعى  حاوى  نيز  كتاب  اين  نيستند. 
است با تأكيد بر برترى ادبيات اقليت و درونماية اين ادبيات؛ رهايى 
و گريز از انقياد، از سوژه، از اديپ و از پدر، با نقد جوامع معاصر و 
نقد روابط قدرت. ادبيات اقليت زمينه چينى براى آمدن و اجتماع 
آدم هايى جديد است. آدم هايى در كنار هم، امّا نه همچون زن من، 
برادر من، خواهر من، بلكه همچون زنى، برادرى، خواهرى. رها 
از قيد حرف تعريف و چسبيده به «ى» نكره. جماعتى از عزب ها، 
مجردها، يتيم ها، جامعة بى پدر. ادبيات اقليت در جستجوى چنين 
خشاخش  نوشتن  هنگام  اقليت  ادبيات  نويسندة  است؛  جامعه اى 
دستان نيروهاى شيطانى را بر در اتاقش مى شنود. او چيدمان هاى 
معاصر را ترسيم مى كند؛ چيدمان هايى با دو امكان ظهور. از سويى 
ظهور نيروهاى انقلابى براى تشكيل جامعة جديد و از سويى ظهور 
اين  چيدمان.  كامل  آوردن  در  انقياد  به  براى  شيطانى  نيروهاى 
چه  مى شنود.  اتاقش  در  بر  اقليتى  نويسندة  هر  كه  است  صدايى 
بيمارى  تشخيص  يعنى  ادبيات  اينجا  در  ملويل.  چه  باشد،  كافكا 
براى تجويز درمان. تشخيص كافكا ظهور نيروهاى شيطانى است. 
تجويز او تشكيل جامعة اخوت از گونه تئاثر طبيعى اوكلاهما در 
آمريكا است. جامعه اى از عزب ها بى هيچ رنگ تعلق. بدون روابط 
قدرت كنونى كه ما را مهيا مى كند هر كدام يك بوروكرات، يك 
بلوفيلدها،  از  مشتكل  جوامعى  شويم.  استالنيست  يك  فاشيست، 
زامزاها، بارتلبى ها، آحاب ها. آثار كافكا و ملويل و ساير نويسندگان 
اقليت در جستجوى انسانى اند بى خصال؛ انسان جديد. آنها خواهان 
باشد.  امروزى  سوژه هاى  انقيادآور  وجوه  از  عارى  كه  آدمى اند 
سوژه هايى كه به انقياد اديپ در آمده اند. موعودگرايى نويسندگان 
ادبيات اقليت خواه ناخواه بشارت گر است. نويسندگان اقليت مؤلف 
بخشند.  تحكيم  قدرت را  روابط  كنند.  قواعد را تكرار  نيستند كه 
مؤلفان بيشتر خاطره مى نويسند. سفرنامه مى نويسند. به «رازهاى 
كوچك كثيف» مى پردازند. تا تكيه گاه از دست رفته شان را بازيابند. 
آنها براى پدر مويه مى كنند و در نهايت پدر را مى يابند. اين انقياد 
دنبال  به  اقليت  نويسندگان  امّا  مى آورد.  بار  به  آرامش  آنها  براى 
جامعة بى پدرند؛ جامعة برادرى و اخوت. آنها مى دانند زبان صرفاً 
خنثى  اطلاعاتى  دادان  و  ارتباط  برقرارى  براى  خنثى  وسيله اى 
نيست. در زبان ما دستور مى دهيم يا مى گيريم. در زبان با تمايزها و 
تشخص ها و تفاوت ها آشنا مى شويم. نويسندة اقليت اين ساختار را 
به هم مى ريزد. نحو زبانى، تلفظ كلمات، و قواعد زبانى را دگرگون 
مى كند. قواعدى كه استحكام بخش روابط قدرت اند. او زبان را به 
لكنت وا مى دارد. آن را از سر تا به پا به لرزش در مى آورد. به دليل 
همين رفتارش با زبان كنش او كنشى سياسى است. كنشى كه گاه 
حتى به آستانه به سكوت كشاندن زبان هم نزديك مى شود. مثل 

كنش بكت. يا لخت و عور كردن زبان و از آن پوست و استخوانى 
بر جا نهادن مثل كنش كافكا. گاهى خود شخصيت هاى داستانى 
ادبيات اقليت دست به اين كار مى زنند. آنها بيشتر دنبال صوت اند. 
مى تواند  حتى  را  آدم  كه  عبارتى  اظهار  جيرجير،  يك  نفير،  يك 
به سرحد پريشانى و ديوانگى بكشاند. مثل حالتى كه كارفرماى 

بارتلبى در برابر عبارت او پيدا مى كند: «ترجيح مى دهم كه نه.»
   نوشتن با لكنت، نوشتن با درهم شكستن زبان مرسوم، هر 
چه باشد متضمن ديگرى شدن است؛ غير شخص شدن؛ بى نام 
و نشان شدن. كسى شدن، چيزى شدن. حالتى كه با يك حرف 
نكره شروع مى شود، نه با حرف تعريف. اين حالت متضمن رهايى 
از انسان است. ناانسان شدن است. يافتن آن ناانسان نويد رهايى 
ماست از قيد ناشادى و ماتم و روان رنجورى اى كه اديپ، پدر به ما 
تحميل كرده است. بيمارى كه با او پا به جهان نهاد. نويسنده يك 
سيمپتوم شناس است؛ يك علامت شناس. او نشانه هاى بيمارى را 

مى جويد تا سلامت بزرگ را متحقق كند. شادى بزرگ را.
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مفاهيم  ميانِ  رابطة  نشان دادنِ  مقاله  اين  هدف  اشاره: 
«تفاوت»، «تكرار»، «رابطة خود با خود» و «زمان» در انديشة 
حولِ  رابطه  اين  اوست.  تكرار  و  تفاوت  كتاب  مرور  ضمنِ  دلوز، 
همين  با  مى گيرد.  شكل  ديفرانسيل»  «نسبت  كانونىِ  مفهومِ 
مفهوم است كه «منطقِ ديفرانسيل» به منزلة منطقِ ديگرگونه 
تكرار  و  تفاوت  پيشگفتارِ  در  دلوز  مى كند.  پيدا  قوام  انديشيدن 
مى گويد: به زودى زمانى فرامى رسد كه ديگر نوشتنِ كتاب هاى 
ممكن  است،  بوده  مرسوم  ديرباز  از  كه  سبكى  همان  به   فلسفى 
نخواهد بود. او بر اين ادعاست كه فلسفه نيز بايد مانند سينما و 
تئاتر شيوه هاى جديدِ بيان را بيازمايد. بر اين اساس است كه ادعا 
مى كند براى فلسفه ورزى تاريخِ فلسفه بايد همان نقشى را بازى 
كند كه «كولاژ» براى نقاشى بازى مى كند. اين كتابِ دلوز نيز 
چون سايرِ كتاب هاى او تئاترى است كه بر صحنه اش فيلسوفانِ 
متفاوت، از دونس اسكوتوس، اسپينوزا، لايب نيتس، كانت و هگل 
با  ديگر،  بسيارى  و  هايدگر  هوسرل،  نيچه،  ماركس،  تا  گرفته 
ارجاعاتِ  مى كنند.  بازى  را  خود  نقش  شده  دگرگون   چهره هاى 
«از ريخت اندازِ» دلوز به تاريخِ فلسفه با اشاراتى موجز امّا اساسى 
به ادبيات و هنر مدرن در هم تنيده است. اين مقاله شايد بتواند 
هنر،  و  فلسفه  تاريخ  به  دلوز  رويكرد  از  ضعيف،  چند  هر  حسى، 

القا كند.
كتاب ماه فلسفه

انديشه»،  جزمى  نقد «تصوير  تكرار  و  تفاوت  اصلىِ  مسئلة 
آنچه  است.  انديشيدن»  «ديگرگونه  شرايطِ  آشكاركردنِ  و 
واقع،  در  مى كند،  معرفى  «انديشيدن»  انديشه  جزمىِ  تصوير 
حسبِ  بر  انديشيدن  است.  ورزيدن  اعتقاد  بلكه  انديشيدن،  نه 
مقتضياتِ «عقل سليم» و «حس مشترك». مطابقِ اين تصوير، 
جهانى   (1 ميانِ  فاصله اى  است،  فاصله   يك  پيمودنِ  انديشيدن 
متشكل از «امور واقع» و اشياى صُلب و اينهمان با خود1 و 2) 
بازشناسى.2  سطحِ  يك  دقيق تر،  بيان  به  يا  شناخت،  از  سطحى 
است  تأليفى  هيئتى  واقع  امر  هر  است؛  واقع  امور  كلِّ  «جهان» 
بودنِ  چون  واقعيت هايى  پايدار.  طبيعتاً  و  ثابت  اشياى  از  مركب 
 ،... و  آسمان  آبى  بودنِ  قند،  اين  شيرين  بودنِ  ميز،  روى  گربه 
هيأت هايى تأليفى اند حاصلِ برقرارشدنِ نسبت هايى ميان اشيايى 
مانند: گربه و ميز ... . «سطحِ بازشناسى» سطحى است برساخته 
از مابه ازاهاى مؤلفه هاى جهان در سپهر شناخت. زمانِ انديشيدن 
مدت زمانِ لازم براى پيمودنِ فاصلة ميان اين سطح و آن فضا 
اين  از  نسخه هايى  در  البتّه  است.3  بازشناسى  به  آمدن  نايل  و 
تصوير، مى توان بعُد زمانىِ انديشه را يكسر حذف كرد و شرحى 
حالت،  اين  در  كرد.  عرضه  انديشيدن  فرايندِ  از  منطقى  سراسر 
سطحِ بازشناسى به «زبان» تبديل مى شود. اينجا بازشناسىِ امر 
است  زبانى  نشانه هاى  از  زنجيره اى  صورتبندى  مستلزم  واقع 
ميز  روى  «گربه  كند.  تبعيت  واقعيت»  منطقىِ  «ساختِ  از  كه 
است»، «قند شيرين است»، «آسمان آبى است». به اين ترتيب، 
را  انديشه  از  جزمى  برداشتِ  اخير،  نسخة  مقتضياتِ  به  توجه  با 
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مى توان اين گونه خلاصه كرد: انديشيدن عبارت است از برآوردنِ 
شرط هاى منطقىِ «انطباق» زبان و جهان. آنچه ميان نسخه هاى 
گوناگونِ تصويرِ جزمىِ انديشه مشترك است، پايبندىِ بى قيد و 

شرط به «بازنمايى» است: انديشيدن بازنمودن است.4 
كلى  مفهومى  ذيلِ  را  آن  بايد  چيزى  هر  بازنمايىِ  براى 
گنجاند؛ بازنمايى هميشه مسبوق به مفهومى كلى است. مفهوم 
بر  چيز  هر  مى كند.  دلالت  كثير  امور  بر  كه  است  تصورى  كلى 
يك  ذيل  كه  ديگرى  چيزهاى  با  هم ارزى اش  يا  شباهت  اساس 
آن  از  آب  قطرة  يك  مى شود.  بازنمايى  مى گنجند،  كلى  مفهوم 
است  آب  قطره هاى  ساير  هم ارزِ  دارد،  مكانى  امتدادى  كه  حيث 
فصل  در  دلوز  دارد.  شباهت  آن ها  با  كيفيت هايش  واسطة  به  و 
سومِ تفاوت و تكرار بازنمايى را در قالب يكى از اصول متعارفِ 
متعارف  اصولِ  اين  مى كند.  بررسى  انديشه  جزمى  تصويرِ  مقوّمِ 
كلى ترين پيش فرض هاى نامصرّح يا «سوبژكتيوِ» تصويرِ جزمى 
يا ارتدوكس انديشه اند و به اين يا آن فلسفة خاص تعلق ندارند، 
بلكه در طولِ تاريخِ فلسفه تقديرِ انديشه را در نظام هاى فلسفىِ 
گزاره هايى  نه  فلسفه،  در  متعارف  «اصول  زده اند:  رقم  بسيارى 
كه فيلسوف از ما بخواهد در مورد آن ها با او موافق باشيم، بلكه 
مضامينِ گزاره هايى هستند كه مضمر باقى مى مانند و به  طريقى 
تصويرى  اسيرِ  انديشه  وقتى  تا   ... مى شوند  فهميده  پيشافلسفى 
با  فلسفه  كه  اين  مى كند،  مقرر  را  چيز  همه   پيشاپيش  كه  است 
موجود،  يا  مى شود  آغاز  وجود  با  سوژه،  يا  مى شود  شروع  ابژه 
اصولِ  يا  سوبژكتيو  پيش فرض هاى  ندارد...»5  چندانى  اهميتِ 
«نمى توان   ،«  ... مى داند  كسى  «هر  شكل  به  معمولاً  متعارف 
انكار كرد...»، «بديهى است كه...» بروز مى كنند.6 امّا اين اصول 
حتى اگر در چنين قالب هايى هم به بيان در نيايند، باز در قالبِ 
دارند.  حضور  يافته،  ارتقا  «عقلانى»  مرتبة  به  كه  «دوكسايى» 
هرچند ممكن است در فلسفه هاى مختلف، از افلاطون و ارسطو 
تا دكارت و كانت، با وارياسيون هاى گوناگونى از اين اصول مواجه 
شويم، امّا تصويرِ كلىّ همواره يكسان است: اين فيلسوفان چنان 
سخن مى گويند كه گويى بديهى است كه انديشيدن كاربردِ قوه اى 
طبيعى است و همة انسان ها با گونه اى توانايىِ طبيعىِ انديشيدن 
به دنيا مى آيند و بر حسبِ طبيعت شان جوياى حقيقت اند. از نظر 
اين فيلسوفان ناگفته پيداست كه قواى مختلف در هماهنگىِ با 
يكديگر كار مى كنند و در نتيجه، آن كه حس مى  كند همان كسى 
كسى  همان  مى آورد،  ياد  به  آن كه  و  مى آورد،  ياد  به  كه  است 
همة  كه  كرد  انكار  نمى توان  ايشان  نظر  از  مى انديشد.  كه  است 
ميزى  مثلاً  چنان كه  دارند،  كار  و  سر  اين همان  ابژه  هاى  با  قوا 
ميزى  همان  دكارت  مومِ  تكه  مانند  درست  مى كنم،  لمس  كه 
است كه به خاطر مى آورم و ميزى كه به خاطر مى آورم، همان 
ميزى است كه ديده ام. به اين ترتيب، انديشه به  جاى آفرينش، 
بسنده  مستقر  ارزش هاى  و  مقرر  پيش  از  ابژه هاى  بازنمايىِ  به 
مى كند؛ فلسفه به خدمتكارِ دولت و كليسا تبديل مى شود.7 دلوز 
دو مفهوم جديدِ «تفاوت» و «تكرار» را براى بيرون رفتن از اين 

بن بست و همچنين نشان دادنِ فرايند شكل گيرىِ آن مى آفريند.

تفاوت
تصوير جزمىِ انديشه تفاوت را در حصارِ مفاهيمِ كلىّ به بند 
اين  مطابقِ  مى كاهد.  فرو  مكانيكى  تكرارِ  به  را  تكرار  و  مى كشد 
تصوير، تكرار همواره تكرارِ انواع يك جنس يا افراد يك نوع است. 
امّا حصرِ تفاوت در محبسِ مفهوم به چه معناست؟ براى پاسخ به 
اين پرسش مى توان به تحليلى رجوع كرد كه دلوز در فصل اولِ 
تفاوت و تكرار، از درخت فورفوريوس عرضه داشته است. از بالا تا 
پايينِ اين درخت، تفاوت به چهار شيوه بروز مى كند، امّا هر بار ذيل 
يك قدر مشترك، ذيل يك اين همانى، مى گنجد. نخست در قالبِ 
فصل: فصل تفاوتى است كه با تقسيمِ جنس نوع مى سازد («فصلِ 
منوِّع»). امّا اين تفاوت و كثرتِ حاصلِ آن، تابعِ گونه اى وحدت 
تفاوت  درواقع،  جنسى.  اين همانىِ  و  وحدت  است،  اين همانى  و 
.تفاوت  مفهوم8»  تعريفِ  در  «محمولى  جز  نيست  چيزى  اينجا 
در مقامِ محمول به تضاد فروكاسته مى شود (مثل تضادِّ دو فصلِ 
«جسمانى» و «غير جسمانى» كه هر دو به جنسِ جوهر افزوده 
مى شوند). تفاوتِ افرادِ يك نوع نيز مسبوق به وحدت و اين همانى 
نقطة  بالاترين  در  است.  افراد  محسوس9ِ  شباهت  تابعِ  و  نوعى 
درخت با تفاوت اجناسِ اعلى مواجه مى شويم، تفاوتِ ميان جوهر 
امّا  دارد.  قرار  مفهومِ «وجود»  مقولات  فرازِ  بر  ديگر.  مقولة  نهُ  و 
وجود «جنس» نيست، يعنى رابطة مفهومِ وجود با مقولاتِ ده گانه 
را نمى توان از سنخِ رابطة جنس و انواعى كه ذيل آن مى گنجند، به 
شمار آورد. زيرا جنس مفهومى است كه با افزوده  شدنِ فصل هاى 
منوّع به انواعِ مختلف تبديل مى شود. اگر «وجود» را جنس بگيريم، 
بايد با افزوده  شدنِ فصل  هاى گوناگون به مقولاتِ ده گانه (جوهر 
و نهُ عرض) برسيم، فصل هايى كه به وجود ضميمه مى شوند تا 
مقولات حاصل شوند. حال در پاسخ به اين پرسش كه «آيا اين 
موجود  بگوييم  گفت؟ اگر  موجودند يا نه؟» چه مى توان  فصل ها 
نيستند، با اين مشكل مواجه مى شويم كه چگونه از ضمِّ معدوم 
موجودند، از  بگوييم  موجود يك مقوله حاصل مى شود؛ و اگر  به 
آن جا كه از آغاز فرض بر اين بوده كه وجود جنس است، وجود 
براى هر فصل جنس خواهد بود و به  ازاى اين جنس دوباره به 
فصلِ ديگرى نياز است كه فصلِ فصل است؛ براى فصلِ فصل 
هم همين مشكل پيش مى آيد و در واقع، به اين ترتيب با تسلسلى 
كه بدان گرفتار مى آييم، هيچ گاه به مقولات نمى رسيم. بنابراين، 
از آن جا كه وجود جنس الاجناس نيست، تفاوت ميان مقولات يا 
اجناسِ اعلى از سنخ تفاوت ميان انواعِ يك جنس نيست. هر مفهومِ 
جنسى بر انواعِ ذيلِ خود به معنايى واحد حمل مى شود. انسان به 
همان معنا حيوان است كه اسب؛ جماد و نبات و حيوان جملگى 
به يك معنا جوهرِ جسمانى اند. اگر وجود جنس نباشد نمى تواند بر 
مقولات به معنايى واحد حمل شود، مگر اينكه هيچ تمايزى ميانِ 
موجودات باقى نماند؛ يعنى اگر وجود مشتركِ معنوى باشد، بساطِ 
اين  مسئله  مى شود.  برچيده  فورفوريوس  درخت  تمايزهاى  همة 
است: اگر وجود نه جنسِ مقولات باشد و نه به معنايى واحد بر همة 
مقولات حمل شود، چه رابطه اى مى تواند با مقولات داشته باشد؟ 
«آنالوژى» يا «تشابه» پاسخ ارسطويىِ اين پرسش است؛ پاسخى 
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كه از ارسطو تا توماس آكويينى و از توماس آكويينى تا هوسرل 
متفاوتِ  معانىِ  ارسطويى  ده گانة  مقولاتِ  مى كند.10  پيدا  امتداد 
مقولات  گفت  مى توان  هايدگرى  تعابير  از  استفاده  با  وجودند؛ 
معانىِ  اين  امّا  هستنده ها.11  هستىِ  بنيادينِ  تعين هاى  از  عبارتند 
مشتركِ  قدر  يك  به  تناسب  يا  نسبت  آنالوژىِ  طريق  از  متفاوت 
واحد بر مى گردند: نسبتِ هر مقوله با وجود قابل قياس با نسبتِ 
ساير مقولات با وجود است (آنالوژى تناسب)؛ يا يكى از مقولات 
(جوهر) نسبتى ويژه با وجود دارد و به معنايى مقدّم، اولاً و بذّات، 
هست و باقىِ مقولات به واسطة نسبتى كه با اين مقوله دارند، يعنى 
ثانياً و بالعرض هستند (آنالوژى نسبت). در هر دو حالت باز تفاوت 
تابعِ مفهومِ ديگرى است و به خودى خود بروز و ظهورى ندارد. 

پس «تفاوتِ فى نفسه» چگونه انديشيدنى مى شود؟
تصوير انتقادى انديشه

دلوز به  شيوه اى كانتى در مقابلِ «تصوير جزمىِ انديشه» از 
«تصويرِ انتقادىِ انديشه» سخن مى گويد و براى القاى حسى از 
اين تصويرِ انتقادى به هنرِ مدرن اشاره مى كند. از نظرِ او مهم ترين 
براى  نيز  فلسفه  است.  بازنمايى  بندِ  از  رستن  مدرن  هنرِ  ويژگىِ 
رها شدن از تصوير جزمىِ انديشه و هستة سختِ آن، يعنى اصلِ 
بازنمايى، بايد تحولى مانند هنر مدرن را از سر بگذراند. اشاره به 
ضرورتِ اين تغيير، نخست در پيش گفتارِ تفاوت و تكرار مى آيد: 
فلسفى  كتاب هاى  نوشتنِ  ديگر  كه  فرامى رسد  زمانى  زودى  «به 
به  همان شيوه كه از ديرباز مرسوم بوده است، به هيچ وجه ممكن 
نخواهد بود ... جست وجوى ابزارهاى بيانِ فلسفىِ جديد را نيچه 
آغاز كرده است، و امروز بايد در نسبت با نوشدنِ برخى هنرهاى هاى 
كتاب  پايانِ  در  و  شود.»12  پيگيرى  تئاتر،  و  سينما  مثلاً  ديگر، 
(«نتيجه گيرى»): «نظرية انديشه مانندِ نقاشى است، به [انقلابى] 
انتزاعى  هنرِ  به  و]  كند  [دور  بازنمايى  از  را  آن  كه  دارد  احتياج 
است.»13  همين  تصوير  بدون  انديشة  نظرية  يك  هدفِ  برساند؛ 
انديشة بدون تصوير يعنى انديشة فارغ از بازنمايى (اينجا «تصوير» 
به معنايى غير برگسونى به كار رفته است)؛ فلسفه بايد از بازنمايى 
دور و به «هنرِ انتزاعى»14 نزديك شود. امّا چرا هنرِ انتزاعى؟ براى 
پاسخ به اين پرسش مى توان به نقاشىِ انتزاعى و تفاوت هاى آن با 
نقاشىِ بازنمودگرا توجه كرد. نقاشىِ بازنمودگرا جهانى متشكل از 
اشيا و اشخاصِ شكل گرفته و تماميت يافته را پيش فرض مى گيرد. 
نقاشِ بازنمودگرا فيگورها، فرم ها و رنگ هايش را از اين جهانِ اشيا 
و اشخاصِ صُلب وام مى گيرد. هدفش عرضة رونوشتى برابرِ اصل 
است. امّا در نقاشىِ انتزاعى هدفِ نقاش بازنمايىِ جهان به معناى 
متعارف نيست. او «چيز ديگرى» را مى خواهد نقاشى كند. رنگ ها 
و فرم هايى كه او روى بوم مى آورد، نه رنگ و فرمِ اين يا آن چيزِ 
درون جهانى، بلكه «شور محض» اند. نقاش فرم ها و رنگ ها را بر 
اساس شدّت و ضعفِ عاطفى شان، و نه بر اساسِ ماهيتِ شيئى كه 
اين فرم ها و رنگ ها بدان تعلق دارند، انتخاب مى كند، و گونه اى 
چهره اى  رساندنِ  رؤيت  به  به  جاى  كه  مى سازد  بصرى15  فوگِ 
از جهان، منحنى اى از حال هاى پيچيده و متفاوت بر مى انگيزد. 
نقاشىِ بازنمودگرا در بند جهان و دسته بندى ها و مقوله پردازى هاى 

جهان است. «اين تصويرِيك انسان است» «اين نقشِ يك اسب 
امرِ  انتزاعى  نقاشىِ  امّا  است».  درخت  يك  انگارة  «اين  است»؛ 
مفهومى  ذيلِ  آنچه  مى آورد؛  فراچنگ  تكينه گى اش  در  را  تكين 
كلى نمى گنجد، امّا با «شدّت»ى كه بر مى انگيزد، حركتِ انديشه 
را آغاز مى كند. «بازنمايى همه چيز را باواسطه عرضه مى كند؛ امّا 
هيچ  چيز را به كار نمى اندازد. هيچ  چيز را به حركت وانمى دارد. 
بازنمايى  كه  لحظه هاست  هم بودىِ  گونه اى  مستلزمِ  حركت 
چنين «از  مجسمه  يا  تابلو  يك  مى اندازد:  ريخت  از  اساس  از  را 
ريخت انداز»16هايى هستند كه ما را به حركت وامى دارند [...].»17 
فقط در صورتى مى توان به اين نقطه رسيد كه «تفاوت به عنصر، 
به واحدِ نهايى، تبديل شود»؛ «مى دانيم كه اثرِ هنرىِ مدرن تمايل 
به تحققِ اين شرايط دارد: هنرِ مدرن به اين معنا به تئاترى حقيقى 
تئاترى  جايگشت ها.  و  دگرديسى ها  از  برساخته  مى شود،  تبديل 
بدونِ هيچ امر ثابتى، يا هزارتويى بدونِ ريسمان (آريان گم شده 
است). اثرِ هنرى قلمروِ بازنمايى را ترك مى گويد تا به «تجربه» 
تبديل شود، به تجربه گرايىِ استعلايى يا علمِ امرِ محسوس.18»19 

دلوز در پروست و نشانه ها نمونه اى از اين تجربه گرايى استعلايى 
به منزلة حركتى از امر محسوس به «ذات» (كه در تفاوت و تكرار 
«ايده» و در منطق معنا «معنا20» خوانده مى شود) عرضه مى كند 
كه مى توان از آن به  منزلة الگويى براى فهم پروژة فلسفىِ دلوز در 
تفاوت و تكرار استفاده كرد. انديشيدن از مواجهه با امر ناانديشيدنى 
آغاز مى شود، مواجهه با آنچه فقط حس شدنى است (دلوز در تفاوت 
و تكرار تصريح مى كند كه تجربه گرايى زمانى استعلايى مى شود كه 
«ما در امرِ محسوس چيزى را درمى يابيم كه فقط مى تواند حس 
شود، [يعنى] هستىِ امرِ محسوس را»). اين امرِ منحصراً محسوس 
را دلوز «نشانه» مى خواند؛ آنچه جهانِ بازنمايى را از ريخت مى اندازد 
و آرامشِ عقل سليم را بر هم مى زند. «نشانه» را ذيل هيچ مفهومِ 
كلىِ از پيش موجودى نمى توان گنجاند. «نشانه» حساسيت را بر 
مى انگيزد؛ امّا حساسيت با «نشانه» كارى نمى تواند بكند جز اينكه 
«تعرضِ» نشانه را به حافظه منتقل كند. «نشانة محسوس به ما 
تعرّض مى كند: حافظه را به كار مى اندازد، نفس21 را به حركت در 
مى آورد؛ امّا نفس نيز انديشه را بر مى انگيزد، اجبار و فشارِ حساسيت 
را به انديشه انتقال مى دهد و انديشه را وامى دارد ذات را به  منزلة 
يگانه چيزى كه بايد انديشيده شود، بينديشد .»22 چنان كه خواهيم 

داد، اين انديشيدنِ ذات گونه اى آفريدن است.
 آنچه اكنون اهميت دارد، بهره اى است كه مى توان از اين 
نكات در فهمِ منظوِر دلوز از «تفاوت» برد. تفاوتِ دلوزى همين امرِ 
منحصراً محسوس است. آنچه فقط حس شدنى است. اين تفاوت 
پس  نمى گنجد.  كلى  مفهوم  هيچ  ذيل  كه  است  محضى  شدّتِ 
تفاوت را نبايد با گوناگونى23 اشتباه گرفت. تفاوتى كه دلوز از آن 
سخن مى گويد، نه «تفاوت با» است و نه «تفاوت ميانِ»، بلكه 
«تفاوتِ محض» است. وقتى از تفاوت «ميانِ» اين ميز و ميزى 
ديگر يا تفاوتِ اين كتاب «با» كتابى ديگرسخن مى گوييم، تفاوت 
قائم به دو طرف (دو ميز يا دو كتاب) است. امّا تفاوتِ محض قائم 
به طرف هايى از اين دست نيست. در واقع، نسبتى است مستقل و 

«جوهر» 
يگانه مؤلفة 
هستى شناسىِ 
اسپينوزايى
 نيست. اگر چنان
 كه دلوز ادعا 
مى كند، مفهومِ 
اصلىِ اين 
هستى شناسى 
مفهوم «بيان» 
باشد، مفاهيمِ 
«صفت» و 
«حالت يا وجه» 
اهميتى هم سنگِ 
«جوهر» دارند.
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مقدّم بر طرفينِ نسبت. پس براى نزديك شدن به مفهومِ دلوزىِ 
سوى  از  و  بيانديشيم  محض  به «شدّت»  بايد  يك سو  از  تفاوت 
ديگر، به نسبتى مستقل از طرفين نسبت. امّا پيش از پرداختن به 
اين نكات بايد به نكتة ديگرى در هستى شناسىِ دلوز اشاره كنيم: 
اشتراك معنوىِ وجود. درواقع، با مفهومِ تفاوت به  منزلة شدّت است 
كه پاسخ دلوز به مسئلة هستى را مى توان فهميد. دلوز به دنبالِ 
هستى شناسى اى است كه تفاوت را ذيل اين همانى نگنجاند. هر 
هستى شناسى اى كه مقولات را (به  منزلة معانىِ مختلفِ هستى) 
بپذيرد، به ترتيبى كه ديديم، تفاوت را تابعِ آنالوژى مى كند. امّا پيش 
از رسيدن به پاسخِ دلوز، بايد ببينيم اساساً «دعوا بر سر چيست؟» 
دلوز پرسش معناى وجود را در درس گفتار 14/1/1974 در ونسن، 
در قالبِ روايتى تاريخى، بتفصيل مورد بحث قرار مى دهد. پرسش 
اين است: آيا وجود بر همة موجودات به معنايى واحد حمل مى شود، 
يا به معانىِ كثير؟ و اگر به معانىِ مختلف بر موجودات حمل مى شود، 
آيا اين معانىِ مختلف قدر مشتركى دارند يا نه؟ به اين ترتيب سه 
گزينه شكل مى گيرد: 1) وجود به معناى واحدى بر همة موجودات 
حمل مى شود (اشتراك معنوى وجود) 2) وجود به معانى مختلفى 
بر موجودات حمل مى شود، امّا اين معناى مختلف قدر مشتركى 
وجود به  تشابه) 3)  يا  (آنالوژى  قياس  اند  قابل  يكديگر  و با  دارند 
معانى مختلفى بر موجودات حمل مى شود، بى هيچ قدر مشتركى 
(اشتراك لفظىِ وجود). پرسش اين است: «وجود مشتركِ لفظى 
است يا متشابه يا مشتركِ معنوى؟»24؛ «كسانى بودند كه مى گفتند 
وجود مشتركِ لفظى ا ست...اين گفته معناى دقيقى داشت: وجود به 
چندين معنا [بر موجودات] حمل مى شود... اين گفته به  نحو ملموس 
چه معنايى دارد؟ [قائلان به اشتراك لفظى وجود] بر اين عقيده اند 
كه يك ميز به همان [معنا] كه يك حيوان هست، وجود ندارد و 
يك حيوان به همان [معنا] كه يك انسان هست، وجود ندارد و 
يك انسان به همان [معنا] كه خداهست، وجود ندارد.» وجود بر ميز 
و حيوان و انسان و خدا به معناى واحدى حمل نمى شود، بلكه بر 
هر ماهيتى كه صدق كند، به معناى همان ماهيت است. دلوز اين 
برداشت را نمى تواند بپذيرد، چون اينجا نيز تفاوت ذيل مفهوم كلىِ 
هر يك از ماهيت ها مى گنجد. اعتقاد به آنالوژى يا تشابهِ معانىِ 
مختلف وجود را پيش تر ديديم؛ سابقة اين برداشت از معناى وجود، 
 (to stin) چنان كه مى دانيم، به ارسطو باز مى گردد: «واژة هست
دربارة همه چيز صدق مى كند، امّا نه به نحوِ يكسان، بلكه دربارة 
برخى به نحو اولى و دربارة برخى ديگر به نحو ثانوى.» اين ديدگاه 
را نيز دلوز به همان دليلى كه ديديم، نمى تواند بپذيرد: «...افتادنِ 
آنالوژى به يك مخمصة بى مفرّ اجتناب ناپذير است: بايد وجود را 
به نحوى اساسى با موجودات منفرد مرتبط سازد، امّا در عين حال 
نمى تواند بگويد چه چيزى مقوّم فرديتشان است. زيرا در موجودِ 
منفرد فقط آن چيزى را در مى يابد كه هم شكل با [فصل و جنس] 
است و اصل تفرّد را در اين يا آن عنصر از فردِ كاملاً شكل گرفته 
اشتراك  مى ماند،  باقى  كه  گزينه اى  يگانه  مى كند.»25  جست وجو 
دريافت  مى توان  قول  نقل  اين  به  توجه  با  است.  وجود  معنوىِ 
امرِ  انديشيدنِ  هدف  مى كند.  اختيار  را  موضع  اين  دلوز  چرا  كه 

ناانديشيدنى است: تفاوتى كه نه تفاوت ميان افراد، بلكه اصلِ تفّرد 
است؛ تفاوتِ درونى، تفاوتى كه هر فرد را آنى مى كند كه هست. 
اگر اصل تفّرد بيرون از ذات فرد (يعنى آنچه فرد را آنى مى كند كه 
هست) باشد، همچنان با تفاوتى تابعِ اين همانى و تكرارِ مكانيكىِ 
مصاديقِ يك مفهومِ كلىّ سروكار داريم ... در درختِ فورفوريوس 
آنچه سقراط را به فردى متمايز و منحصر به فرد تبديل مى كند، 
بيرون از ذاتِ سقراط (انسانيت) است كه اگر غير از اين بود، همة 
انسان ها سقراط بودند. امّا از ديدگاهِ دلوز، ذات (ما به شىء هو هو) 
بايد خودِ تفاوت باشد؛ يعنى آنچه فرد را به فردى متمايز و منحصر 
به فرد تبديل مى كند، بايد همان چيزى باشد كه فرد را آنى مى كند 
كه هست. اين تفاوت، تفاوتِ فرديت بخش است و بر تفاوت فردى 
تقدّم دارد: «...تفاوتِ فرديت بخش26 بر تفاوتِ جنسى، نوعى و حتّى 

فردى مقدّم است...»27
امّا با اشتراك معنوىِ وجود چگونه مى توان به چنين تفاوتى 
مطرح   14/1/1974 درسگفتارِ  در  دلوز  خودِ  را  ايراد  اين  رسيد؟ 
مى كند: «اگر بگويم وجود مشتركِ معنوى است، يعنى بر همه چيز 
به معنايى واحد حمل مى شود، آن گاه تفاوت ميانِ [موجودات] چه 
مى تواند باشد؟» به نظر مى رسد كه اگر بگوييم وجود به معنايى 
واحد بر همة موجودات حمل مى شود، نمى توانيم بگوييم موجودات 
بر چه اساس با يكديگر تفاوت دارند و ناگزيريم وجود را به شيوه اى 
عارفانه حقيقتِ واحدِ بسيطى تلقى كنيم. پاسخى كه دلوز به اين 
ايراد مى دهد، ما را به «اساسِ» تفاوت هاى فردى مى رساند، تفاوتى 
پيشافردى و فرديت بخش: «يگانه راهِ خروج از اين بن بست، اين 
تفاوت هايى ميان موجودات وجود دارد،  است كه بگوييم: مطمئناً 
و به هر حال وجود بر هر آنچه هست، به يك معنا حمل مى شود؛ 
از  چيست؟  بر  مبتنى  موجودات  ميانِ  تفاوت  صورت  اين  در  امّا 
منظرِ وجودِ تك معنا، يگانه تفاوتِ قابلِ تصور همانا تفاوت به  منزلة 
درجة توان است؛ موجودات بر اساسِ صورت، جنس يا نوع شان از 
يكديگر متمايز نمى شوند؛ اين ها امورى ثانوى اند. هر آنچه هست، 
به درجه اى از توان برمى گردد.»28 آنچه هر چيزى را آنى مى كند كه 
هست، درجه اى از توان، يك شدّتِ خاص و قياس ناپذير است. وجود 
بر هر آنچه هست، به معنايى واحد حمل مى شود، امّا آنچه وجود 
توان،  بر آن حمل مى شود، «تفاوتِ فى نفسه» است، درجه اى از 
شدّتِ محض. در اين چارچوب، سؤال از چيستى («اين چيست؟») 
جاى خود را به سؤال از توان («چه مى تواند؟») مى دهد. در تصويرِ 
انتقادىِ انديشه، نه ماهيت (مايقال فى جواب ماهو) بلكه ذات يا 
هستى (ما به شىء هو هو) به منزلة درجة توان اهميت دارد؛ امرى 
كه كليت نمى پذيرد و قابلِ تعميم نيست؛ يك تكينه گىِ پيشافردى 
واحد  معنايى  به  موجودات  همة  بر  هستى  مى بخشد.  فرديت  كه 
تفاوت  بر  بلكه  منفرد،  موجوداتِ  بر  نه  هستى  امّا  مى شود؛  حمل 
به منزلة شدّت محض كه خود نه فرد، بلكه اصلِ تفّرد است، حمل 

مى شود. معناى يگانة هستى تفاوت است.
داستان اشتراك معنوى

دلوز در فصل اولِ تفاوت و تكرار داستانى تاريخى «سرهم» 
مى كند كه مى توان از آن به  منزلة راهنمايى براى نزديك تر شدن 
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به دو مفهومِ «تفاوت» و «تكرار» استفاده كرد. بنابر اين روايت، 
سه  وجود  معنوى  اشتراكِ  بسطِ  و  صورتبندى  در  فلسفه  تاريخ 
مرحلة اصلى را در معرضِ ديد ما قرار مى دهد:29 دونس اسكوتوس، 
اسپينوزا و نيچه. پس مرحلة اول با دونس اسكوتوس شكل مى گيرد. 
«بزرگ ترين  اسكوتوس،  دونس  آكسفوردىِ  درسگفتارهاى  در 
معنوى  مشتركِ  به  منزلة  وجود  محض»،  هستى شناسىِ  كتابِ 
اسكوتوس اين وجودِ تك معنا را بهم=نزلة  انديشيده مى شود، امّا 
عام،  و  تكين  نامتناهى،  و  متناهى  به  نسبت  كه  امرى «خنثى»، 
مخلوق و نامخلوق لااقتضاست، مى انديشد. نزدِ اسكوتوس وجود 
مفهومى انتزاعى و تهى است كه بر همة موجودات خواه متناهى 
نامخلوق....  خواه  و  باشند  مخلوق  خواه  نامتناهى،  خواه  و  باشند 
يكسان حمل مى شود. «به همين دليل است كه او وجود را فقط 
انديشيده است. و دشمنى را كه او بر حسبِ مقتضياتِ مسيحت 
مى كوشيد از آن بگريزد مى شناسيم: وحدتِ وجود، ورطه اى كه اگر 
وجود خنثى نبود، او درونش مى افتاد.» امّا او با تعريفِ دو تمايز، 
به وجود به منزلة «وجودِ تفاوت» نزديك  مى شود. «تمايز صورى» 
و «تمايز حالت ها يا وجه ها». تمايز صورى تمايزى واقعى است، 
امّا لزوما عددى نيست، اين تمايز از سنخ تمايزِ معناهاى متفاوتِ 
يا  وجه ها  تمايزِ  از  است  عبارت  حالت  تمايزِ  است.  واحد  امر  يك 
حالت هاى يك معنا يا صفت. اين دو تمايز زمينه اى براى انديشيدن 
مفاهيمِ  از  فارغ  وحدت  در  كثرت  و  كثرت  در  وحدت  گونه اى  به 
«خلقت» و «صدور» و مشكلى كه در تبيينِ كثرت بدان دچارند، 
فراهم مى آورد. امّا در مرحلة دوم و با اسپينوزاست كه وجود منزلت 
مفهومىِ خنثى و انتزاعىِ خود را ترك مى كند و «بيانى»30 مى شود. 
«جوهر»  به  را  خود  جاى  وجود  انتزاعىِ  مفهومِ  ترتيب،  اين  به 
هستى شناسىِ  مؤلفة  يگانه  كه «جوهر»  پيداست  ناگفته  مى دهد. 
اسپينوزايى نيست. اگر چنان كه دلوز ادعا مى كند، مفهومِ اصلىِ اين 
هستى شناسى مفهوم «بيان»31 باشد، مفاهيمِ «صفت» و «حالت يا 
وجه» اهميتى هم سنگِ «جوهر» دارند. در واقع، اين هستى شناسى 
قائم به دو دسته از تمايزهاست. دستة اول: تمايزِ ميانِ 1) جوهر، 
صفت  هر  دارد؛  صفت  بى نهايت  جوهر  صفت.  و 3)  جوهر،  ذاتِ 
بيانى از ذاتِ جوهر است؛ صفت ها معناهاى متفاوتِ امرى واحدند. 
دستة دوم: از يك سو تمايز ميانِ 1) وجه ها يا حالت ها و 2) صفت ها؛ 
از سوى ديگر تمايز ميان1) وجه 32 و 2) ذاتِ وجه 33. ذاتِ هر وجه يا 
حالت وجهى از بيانِ يك صفت است، كه با تحقق  يافتنش در يك 
وجه يا حالت، يك فرد به وجود مى آيد. تمايز ميانِ ذات هاى وجه ها 
صفت  هر  اگر  است.  ضعف  و  شدت  متفاوت  درجات  ميان  تمايز 
توانى بى نهايت باشد، ذاتِ هر وجه درجه اى از توان34 است. پس هر 
وجه يا حالت با ذات خودِ، كه درجه اى از توان يا يك شدت خاص 
است، بيانى از يك صفت است، و به واسطة صفت، بيانى از ذاتِ 
جوهر. يعنى به تعبيرى، صفات بر جوهر و بر حالت ها به يك معنا 
حمل مى شوند. تعين هاى وجه مند35 مانند گزاره هايى عمل مى كنند 
كه «بيانِ» معنايى از معانىِ بى شمارِ جوهرند. امّا در عرصة وجه ها 
يا حالت ها، «بيان» چگونه شكل مى گيرد؛ به عبارت ديگر: در چه 
شرايطى تعين هاى وجه مند، معنا يا صفت را بيان مى كنند؟ هر وجه 

يا حالتِ منفرد در مقامِ تحقق يك ذات، تركيب يا سنتزى است از 
پاره هاى بى نهايت خرد. در واقع، با برقرار شدنِ نسبتى خاص ميان 
پاره هاست كه وجه يا حالتى شكل مى گيرد كه تحقق يك ذات به 
 منزلة يك شدّت يا درجه اى از توان، و هم از اين  رو، بيانگر يكى از 
معناهاى جوهريه وجهى خاص است. هر وجه را مى توان گزاره اى 
به شمار آورد در كتابِ جهان كه بر اساس هيئتِ تأليفىِ خود معنايى 
 ـوجه هايى است كه  را بيان مى كند. كتابِ جهان برنوشته از گزاره 
هر يك وجهى از يكى از معانىِ بى شمارِ موضوع يا موصوفى واحدِ 
بلندِ  گامِ  اين  با  مى كند.  را «بيان»   (Deus sive Natura)
امّا  است،  شده  نزديك  «تفاوت»  به  «وجود»  گرچه  اسپينوزايى 
جوهر و صفاتش، هرچند درون ماندگار، همچنان حايل ميانِ وجود 
و تفاوت اند. در داستانِ دلوز گامِ نهايى را نيچه بر مى دارد. در اين 
داستان، مشكلِ نظامِ اسپينوزا اين است كه «معنا» يا «ذات» امرى 
از پيش مقرر است. با نيچه است كه «خبر خوش» اعلام مى شود: 
«معنا»، «ذات» يا «ايده» آفريدنى است. هيچ چيز از پيش مقدّر 
نيست. همه  چيز از تفاوتِ محض آغاز مى شود؛ و وجود فقط وجودِ 
تفاوت است: با سنتزِ تفاوت است كه «معنا» آفريده مى شود. دلوز 
«خواست توانِ» نيچه اى را تفاوت يا شدّت محض مى داند: همان 
امر تكينى كه زبان را بند مى آورد و بازنمايى را از ريخت مى اندازد 
و فقط حس مى شود؛ يگانه كارى كه با آن مى شود كرد، «تكرار» 
به  تكرار  و  تفاوت  مقدمة  در  دلوز  كه  معنايى  به  است. «تكرار» 
است؛  تكين  پاره هاى  سنتزِ  يا  تفاوت  تكرارِ  واقع،  در  مى برد،  كار 
دلوز «بازگشتِ جاودانِ» نيچه را همين تكرار مى فهمد. بازگشتِ 
جاودان تكرارِ تفاوت است، تكرارِ خواست يا شدّتى محض كه فقط 
مى تواند حس شود. به اين ترتيب «وجود»، «اين همانى يا هويت» 
در  كه  هستى شناسى هايى  اساسى  مفاهيم  به  منزلة  و «وحدت» 
سيطرة تصويرِ جزمى انديشه شكل گرفته اند، در فلسفة دلوز نيز 
ظاهر مى شوند، امّا در اثر زمين لرزة حاصل از نيروى تصويرِ انتقادىِ 
انديشه جايگاهشان كاملاً تغيير كرده است: وحدت وحدتِ كثرت 
است (معناى حاصل از سنتزِ پاره هاى كثير)؛ هويت هويتِ تفاوت 
وجودِ  وجود  و  مى بخشد)،  قوام  را  معنا  كه  شده اى  تكرار  (تفاوتِ 
صيرورت يا بودنِ شدن (بازگشتِ جاودانة تفاوتى كه فقط مى توان 

تكرارش كرد). 
كم كم زمينه براى نزديك شدن به سنتزهاى سه گانه ى زمان 
سخن  آن  از  دلوز  كه  سنتزى  ببينيم،  بايد  اكنون  مى شود.  فراهم 

مى گويد، چه نسبتى با سنتز به معناى ديالكتيكى دارد.
دلوز و ديالكتيك

جو هيو در كتاب خود، تفاوت و تكرارِ دلوز، در بخشى با عنوانِ 
به   هگل  فلسفىِ  پروژة  با  را  دلوز  فلسفىِ  پروژة  هگل»،  و  «دلوز 
روايت ژان هيپوليت مقايسه مى كند. او پس از اشاره به پيچيدگى 
«درگيرىِ» دلوز با هگل و تأكيد بر اين نكته كه جدال هاى فلسفىِ 
دلوز همواره نشانى از يك درگيرىِ ايجابى و عميق تر هستند، از 
دِين دلوز به ژان هيپوليت ياد مى كند. از نظر او، شكى نيست كه 
دلوز با هيپوليت بر سر نكاتى بس مهم اختلاف دارد، امّا هيپوليت 
است كه مواجهة او با هگل را زمينه سازى كرده است. هيو در اين 

هگل
 گذر از محسوس
 به فاهمه را 
توصيف مى كند
 و درون ماندگارىِ 
امر عام 
[يعنى معنا] را 
در طبيعت 
آشكار مى سازد.
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مورد دو نكته را برجسته مى كند:
تكوينىِ  بسطِ  را  روح  پديده شناسىِ  نخست: «هيپوليت  نكتة  
را  هيپوليت  آگاهى  تكوينىِ  سير  اين  مى كند.»36  توصيف  آگاهى 
اين  نگارش  در  هگل  است  ممكن  كه  است  انداخته  فكر  اين  به 
كتاب ملهم از «رمانِ پرورشى»37 بوده باشد. هيو فرازى از كتاب 
هيپوليت، ساختار و تكوينِ پديده شناسىِ روحِ هگل، نقل مى كند: 
«هگل اميلِ روسو را در توبينگن خوانده بود و آن  را تاريخ/داستانى 
مقدماتى از ارتقاى آگاهى به آزادى از طريق تجاربِ آموزشى كه 
خاصِ آن اند، يافته بود. [...] پديده شناسىِ هگل نيز رمانى دربارة 
آموزش و شكل گيرىِ فلسفى است؛ اين رمان بسطِ آگاهى را تعقيب 
طريق  از  و  مى گذارد  كنار  را  خود  نخستينِ  باورهاى  كه  مى كند 
نظرگاه  به  مى رسد،  فلسفى  منحصراً  نظرگاهِ  به  خود  تجربه هاى 
مى توان  نيز  را  دلوز  تكرار  و  تفاوت  هيو  زعم  به  مطلق.»  دانشِ 
داستان بسطِ تدريجىِ آگاهى به شمار آورد: «اين داستان، داستانى 
ا ست كه طىِ آن سوژه اى نهان با توانِ تكرارش خود را از تكينگى 
به جهانِ بازنمايى بر مى كشد.» البته اينجا ديگر، نه با داستانِ نيل 
آگاهىِ طبيعى به آزادى از طريق آموزش سر و كار داريم، و نه با 
منفى.  واسطة كارِ امرِ  مطلق به   آگاهىِ  يقينِ حسى به  سيرى از 
آنچه در اين قياس اهميت دارد، «تكوين» است. شايد با رجوع به 
منطق و اگزيستانسِ هيپوليت بتوان تصور دقيق ترى از قدرِ جامعِ 
از «ديالكتيكِ  كتاب  اين  در  هيپوليت  آورد.  دست  به  قياس  اين 
محسوس و معنا» سخن مى گويد. در واقع، «تكوين»ى كه هيو 
از  ديالكتيكى  سيرِ  از  است  عبارت  هگل  نزد  مى كند،  اشاره  بدان 
«محسوس» تا «معنا»: «در فلسفة كانتى فاهمه و حساسيت دو 
سرچشمة متفاوتِ شناخت اند. گوناگونىِ محسوس چنين مى نمايد 
كه از [سرچشمه اى] فراسوى دانشيا از شيئى فى نفسه مى آيد، حال 
را  آنها  تا  مى رود  فراتر  محسوسات  از  مفاهيمش  با  فاهمه   آ ن كه 
تعينى كلى اعطا كند و انديشيدنى  سازد. هگل گذر از محسوس به 
فاهمه را توصيف مى كند و درون ماندگارىِ امر عام [يعنى معنا] را 

در طبيعت آشكار مى سازد.»38
در واقع، با اين نقل قول مقدمة دومين نكتة موردِ نظر هيو 
نيز فراهم آمده است: تكوين با «نفىِ متعين» پيش مى رود. از نظر 
هيپوليت، حركتِ ديالكتيكىِ نفى نه حركتى انتزاعى، بلك تجربة 
تجربه  در  درگير  آگاهىِ  براى  آنچه  است:  آگاهى  خودِ  انضمامىِ 
اهميت دارد، سرشتِ سلبى يا منفىِ نتيجة آن است؛ آگاهى نخست 
به حقيقتى به  ظاهر يقينى مى رسد كه برايش ارزشى مطلق دارد، 
امّا در مسيرِ سفرش آن حقيقت قطعيتِ خود را از دست مى دهد، 
يا به تعبيرى، آنچه حقيقى مى نمود، نفىِ حقيقت از آب در مى آيد. 
بنابراين، موتورِ تكوين «نفىِ متعين» است و آگاهى «تجربة زيستة 
بيش از  چيزى  تناقض  دلوز،  نظر  زيسته. امّا از  نفىِ  است،  نفى» 
شكلى انتزاعى از تفاوت نيست؛ يعنى تناقض صرفاً محصولِ ثانوىِ 
تفاوت است. بنابراين، از ديدگاهِ دلوز موتور تكوين تفاوت است، نه 
تناقض. هيو براى تأييد اين خوانش به فرازى از نيچه و فلسفه 
فرآورده هاى  ميانِ  نسبت  قانونِ  مى تواند  «تضاد  مى كند:  استناد 
انتزاعى باشد. امّا تفاوت يگانه اصلِ تكوين يا توليد است، اصلى 

كه خودِ تضاد را به  منزلة  نمودى صرف توليد مى كند. ديالكتيك از 
تضادها تغذيه مى كند. زيرا از سازوكارهاى ديفرانسيل كه ظريف تر 
و نهانى ترند، بى خبر است[...].» سازوكارهاى ديفرانسيل. هيو در 
بخشِ ديگرى از كتاب خود تأكيد مى ورزد كه در اين مورد نبايد 
واژگانِ دلوز را جدّى گرفت؛ «بايد مواظب باشيم كه براى بحثِ 
دلوز در مورد حساب ديفرانسيل اهميت بيش از حدّ قائل نشويم.» 
تا  محسوس  از  تكوينى  سيرِ  پيگيرىِ  در  كه  است  اين  او  منظورِ 
حسابِ  تاريخِ  به  دلوز  كه  را  اشاره اى  و  واژة «ديفرانسيل»  معنا، 
ديفرانسيل مى كند، نبايد جدّى گرفت. به اين دليل كه «دلوز در 
سراسرِ آثارِ خويش مفهومِ نسبتِ ديفرانسيل را براى وصفِ سايرِ 
دقايقِ نظامِ خود، مكرر به كار مى برد.»39 ولى آيا از همين نكته 
نمى توان نتيجه گرفت توازى يا قياسى را كه پيش تر بدان اشارت 
رفت، مى توان گامى جلوتر برد؟ آيا توازى فقط بهُ بعدِ پديده شناسانه 
محدود مى شود؟ آيا نظامِ دلوز نيز مانند نظام هگل علاوه بر بعُدِ 
پديده شناسانه، بعُدى منطقى ندارد؟ ديالكتيكِ هگلى، نه فقط در 
دقيقه اى خاص از نظام هگل، بلكه در سراسر نظام او در كار است، 
عهده  به  دلوز  نظام  سراسرِ  در  «ديفرانسيل»  را  نقش  همين  آيا 

ندارد؟
منطق ديفرانسيل

دلوز،  ديفرانسيلِ  منطقِ  مختصاتِ  مهم ترين  تشريح  براى 
مى كند  عمل  ميان برُ  راهى  چون  كه  دارد  وجود  ساده اى  طريق 
كه هم نگارنده را از پرگويى معاف مى دارد و هم خواننده را زودتر 
اين  كجاست  مى رساند.  باشد!)  ميان  در  مقصدى  (اگر  مقصد  به 
نامه هاى  از  يكى  به  درسگفتارِ 24/9/1980  در  دلوز  ميان برُ؟  راهِ 
لايب نيتس اشاره مى كند: «متنى از لايب نيتس هست كه «توجيه 
حسابِ بى نهايت خردها با استفاده از دستگاه جبر متعارف» نام دارد. 
با رجوع به اين متن، كل ماجرا را مى فهميد. لايب نيتس مى  كوشد 
توضيح دهد كه حسابِ ديفرانسيل قبل از كشفش به نحوى وجود 
داشته است، و حتى در سطحِ جبرِ متعارف نيز گريزى از كاربردِ آن 

نبوده است.» دلوز اين ماجرا را با رسم يك شكل شرح مى دهد. 

(شكل 1)
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 EY AX را رسم مى كنيم. سپس خطِ اريبِ  خطِ راستِ 
در  كند.  قطع   C نقطة  در  AXرا  خطِ  كه  مى كشيم  طورى  را 
مى كنيم  AXرسم  بر  عمود  را  خطى   E نقطة  از  بعد،  مرحلة 
y از نقطة  eمى ناميم. به همين ترتيب خطى را با نام  و آن را 
يكديگر  با   y و    e خط  دو  مى كنيم.  عمود   AX خطِ  بر   Y
موازى اند، چون هردو بر خط AX عمودند. پيش از ادامة ماجرا 
قضاياى  بنابر  مى ناميم.   x را   AX خطِ  كلِ  و   cرا  AC خطِ 
به  و  ACEمتشابه اند  و   XCY مثلث  دو  متشابه،  مثلث هاى 
همين دليل اين تساوى برقرار است: (x-c)/y=c/e... «حال 
هر چه خط مستقيم EY را به نقطة A نزديك تر كنيم، و در 
 c راست  خط هاى  داريم،  نگه  ثابت  را  زاويه   C متحركِ  نقطة 
مى ماند.  c/eثابت  نسبتِ  امّا  مى شوند،  كوچك تر  eپيوسته  و 
فرض را بر اين مى گذاريم كه اين نسبت 1 و زاوية مفروض 45 
رفته كوچك تر  رفته   ACE مثلثِ  كار  اين  با  نيست.»40  درجه 
A ناپديد مى شود. امّا  EY به نقطة  مى شود و با رسيدنِ خط 
 C نقاط  و  مى رسد   A نقطة  به   EY راست  خط  وقتى  حتى 
e و  يا   AE ACو   راست  خط هاى  و  Aمى افتند  Eروى  و 
مثلثِ  زيرا  مى ماند.  ثابت  c/eهمچنان  نسبتِ  مى شوند،  ناپديد 
برقرار  همچنان   x-c)/y=c/e) نسبتِ  و  پابرجاست   XCY
است. در اين فرايند چه اتفاقى مى افتد. c و e مدام كوچك تر 
نه   e و   c واقع  در  نمى رسند.  صفر  به  هيچ گاه  امّا  مى شوند، 
اگر  «زيرا  هيچ اند:   y و   x به  نسبت  فقط  بلكه  هيچ،  مطلقاً 
 A و   CE نقاط  وقتى  باشند،  هيچ  مطلق  معناى  به   e و   c
شد.  خواهند  مساوى  يكديگر  eبا  cو  مى شوند،  منطبق  هم  بر 
معادلة  نتيجه  در  و   ،(0=0 ) برابرند  يكديگر  با  صفر  دو  كه  چرا 
كه  شد،  خواهد  تبديل   x/y=0/0=1معادلة به   x/y=c/e
زاوية  كرديم  فرض  چراكه  است.  محال  و   x=y آن:  نتيجة 
eفقط در قياس  cو  45 درجه نيست. اين بدان دليل است كه 
دارند.»  يكديگر  با  معينى  جبرى  نسبت  امّا  yصفرند،  xو  با 
نسبت شان  امّا  مى شوند،  كوچك تر  و  كوچك  پيوسته   e و   c
ديفرانسيل  حساب  است كه  رويدادى  همان  مى ماند. اين  ثابت 
نظر  در  yرا  و   x متغير  دو  است.  آن  آوردنِ  فراچنگ  صدد  در 
 y تغييرِ  اين  تغييرند.  در  يكديگر  به  نسبت  پيوسته  كه  بگيريم 
مختصات  دستگاه  در  منحنى  يك  با  مى توان  xرا  به  نسبت 
كوچك  پيوسته  xرا  تغيير  ميزانِ  اگر  حال  داد.  نشان  دكارتى 
dx مى رسيم، و به ازاى اين  كنيم، به تغييرِ بى نهايت كوچكِ 
dyخواهد  است،   x تابع  كه   y تغييرِ  كوچك،  بى نهايت  تغيير 
بود. در اين رويداد، تفاوت ميان dyو dxمدام كوچك مى شود، 
امّا هيچ گاه به صفر نمى رسد (dx≠dy) و بنابراين، نسبت 
dy/dx مقدار معينى خواهد بود، اين مقدارِ معين آهنگ تغييرِ 
y نسبت به xيا شيبِ خط مماس بر منحنىِ تغييراتِ y نسبت 
xخواهد بود. نقطة تماس، يعنى نقطه اى كه در آن، تفاوتِ  به 
مى كند،  ميل  صفر  سمت  به   x و   yِكوچك بى نهايت  تغييراتِ 
منحنى  نقطه  اين  در  است،  منحنى  «تمايل»  نشان دهندة 

دارد.  نقطه اى»  «تغييرى 

(شكل 2)

 برخى اوقات نسبتِ تغييرات yبه x يك عدد صحيح است، 
x فقط نسبت به y يعنى شيب منحنى ثابت است. در اين حالت
تغيير مى كنند. امّا برخى اوقات نسبت تغييراتِ y به x نه ثابت، 
بلكه متغير است، يعنى شيب منحنى مدام تغيير مى كند؛ آهنگ 
دست  اين  از  مواردى  در  نيست.  ثابت   x به  نسبت   y تغييرات 
خودش  به  نسبت  بلكه   x به  نسبت  فقط  نه   y گفت  مى توان 
 2 به   1 از   xوقتى  y=x2 سادة  تابع  در  مثلاً  مى كند.  تغيير  هم 
مى رسد، يعنى 1 واحد تغيير مى كند، y از 1 به 4 مى رسد، يعنى 
3 واحد تغيير مى كند، امّا وقتى x از 2 به 3 مى رسد، yپنج واحد 
 y ،از 3 به 4 تغيير مى كند x تغيير مى كند؛ به همين ترتيب وقتى
هفت واحد، و وقتى x از 4 به 5 مى رسد y نهُ واحد تغيير مى كند. 

اهميتِ فلسفىِ اين نكاتِ رياضى ساده چيست؟
مى رسيم. ) 1 تغيير»41  «تغييرِ  مفهومِ  به  طريق  اين  از 

«نامتوافق»42  كميت هاى  مقابل  در  انديشه  فيثاغوريان  زمانِ  از 
عدمِ  كه  مى دهد  نشان  لايب نيتس  امّا  است،  مى شده  متوقف 
مفهومى  ابزارى  او  است.  پيوسته  تغييرِ  نتيجة  كميت ها  توافق 
براى انديشيدن به «تغيير تغيير» يا «شدنِ محض» فراهم آورده 
است. «عدم توافق» يا «قياس ناپذيرى» نه بن بست انديشه، بلكه 

محركِ انديشه است.
طرفين ) 2 از  مستقل  است  نسبتى  ديفرانسيل،  نسبت 

dx/) صفرند، امّا نسبتشان y و x نسبت به dy و dx :نسبت
دنبالش  كه  است  نسبتى  همان  اين  است.  معين  امرى   (dy
نسبت؛  طرفينِ  از  مستقل  نسبتى  به  منزلة  تفاوت  مى گشتيم: 
تفاوتى كه نه «تفاوت با» يا «تفاوت ميان»، بلكه تفاوت محض 

است.
خلاف ) 3 بر  مى گويد،  دلوز  و  هگل  مقايسة  در  هيو  جو 

هگل، از نظر دلوز «آگاهى نه با متناقضِ خودشدن، بلكه با متفاوت 
 شدن با خودش» حركت مى كند. حساب ديفرانسيل در قالب غيرِ 
روايتِ  همين  در  يعنى  خود،  پيشاويرشتراوسى43ِ  و  اكسيوماتيك 
خامى كه ديديم، منطقِ اين حركت را عرضه مى كند: منطقِ تغيير 

هابز تحت تأثير 
توفيق گاليله در 
تبيينِ قوانينِ 
حركت با استفاده
 از مفاهيم اينرسى 
و سرعتِ متغير، 
در صددِ ارائة 
شرحى متافيزيكى 
از اين مفاهيم بر 
مى آيد و به اين 
ترتيب به مفهومِ 
«كوناتوس» 
مى رسد.
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نسبت به خود، منطق تفاوتِ خود با خود. 
با توجه به نمونه اى كه لايب نيتس در نامة خود عرضه ) 4

virtuel/ مى كند. مى توان به مفهوم جديدى كه لايب نيتس از
virtuel/ از  مفهومى  شد،  نزديك  مى كند،  عرضه   virtual
virtual كه با ورطه اى عظيم از virtuel/virtual به معناى 
«بالقوه»  امرِ  ارسطويى  «ويرتوئلِ»  است.  شده  جدا  ارسطويى 
است، در مقابل «بالفعل» و در مرتبه اى فروتر از آن. «امر بالقوه» 
قوه و استعداد محض است، واقعى نيست، امكانى است كه ممكن 
است  واقعى  لايب نيتسى  امّا «ويرتوئلِ»  كند.  پيدا  واقعيت  است 
مثلثِ  شكل 1  در  چگونه؟  امّا  بالفعل.  امر  از  واقعى تر  بسا  چه  و 
vituellement/ بالفعل» وجود ندارد، امّا» ACE محوشوندة
خطوط  ميان  ديديم  كه  چنان  زيرا  دارد.  virtually «حضور» 
رويداد  اين  اگر  است.  برقرار  ثابتى  نسبتِ  مثلث  اين  محوشوندة 
صلابتِ  و  ثبات  در  را  رسم  شده  شكلِ  و  كنيم  فراموش  را 
بالفعل  نحوى  به  ابعادش  با   XCY مثلثِ  بنگريم،  متعارفش 
در قالب مختصات فضايىِ متعارف حضور خواهد داشت. امّا طى 
مثلثِ  شدن  محو  با  كه  مى رسيم  نسبتى  به   e و   c تغييرِ  رويدادِ 
نحو  به  همچنان  مثلث  به  تعبيرى  مى ماند.  باقى  پابرجا  بالفعل 
«مجازى» حضور دارد. در واقع، اين نسبت ديفرانسيل قانون رسم 
مثلث بالفعل است. «ويرتوئلِ» لايب نيتسى به  منزلة يك نسبتِ 
ديفرانسيل، «امرِ مجازىِ واقعى» است، و به اين دليل برخلاف 
و  بعُد  ساحت  در  بالفعل  امر  از  واقعى تر  ارسطويى  «ويرتوئلِ» 
امتداد، و در واقع، قانونِ استعلايىِ ترسيم يا توليدِ امر بالفعل است.

دو ) 5 فاصلة   A و   EY شدنِ  نزديك تر  با  شكل 1  در 
نقطة Cو Aيا E و A پيوسته كم تر مى شود، و سرانجام چنان 
«امتداد»  يا  «بعُد»  هيچ  ديگر  كه  مى شوند  نزديك  يكديگر  به 
ميانشان واقع نيست. آنچه براساس نامة لايب نيتس در موردِ اين 
معناى  به  امتداد  يا  بعُد  فقدانِ  كه  مى دهد  نشان  گفتيم،  شكل 
واقعيتى  امتداد  شدنِ  محو  با  بلكه  نيست،  «هيچ»  يا  «نيستى» 
امتداد  و  «هست»  واقعى  معنايى  به  كه  مى گيرد  شكل  ديگر 
چيزى جز فعليتِ آن نيست. (شكل 3) اين شايد مهم ترين نتيجة 
باشد.  لايب نيتس  روايت  به  ديفرانسيل  حساب  هستى شناسانة 
تفاوت به معناى نسبتِ ديفرانسيل امرى «اشتدادى» است. تفاوت 
شدّتِ محض است؛ ميل به تغيير در قالبِ «حركتى درجا»، بى 
«توليد»  استعلايىِ  شرطِ  حال  عين  در  و  امتدادى؛  و  بعُد  هيچ 
امتداد. با تكيه  بر نتايج فلسفى حساب ديفرانسيل است كه دلوز 
بى  هيچ نگرانى خود را «متافيزيسين» مى خواند؛ «هستى تفاوت 

است.»
منطقىِ ) 6 فحواى  به  مى توان  نكات  اين  از  استفاده  با 

هم  در  گونه اى  دلوزى  سنتزِ  برد.  پى  دلوز  ديدگاه  از  «سنتز» 
فشردن است. دو امرِ متفاوت مى توانند چنان در يكديگر فشرده 
در  بى آنكه  نماند،  باقى  ميانشان  امتدادى  و  بعُد  هيچ  كه  شوند 
در  اين  حاصل  برود:  بين  از  يكسر  تفاوت  و  شوند  محو  يكديگر 
هم فشردگى، نه يك نقطة واحد و فراگير، يا مجموعِ دو نقطه، 
به  منزلة  را  «ميل»  كه  محض  شدّتى  است؛  نسبت  يك  بلكه 

پيوسته  نقطه  دو   3 شكل  در  مى كند.  انديشيدنى  واقعى  امرى 
فاصله اى  هيچ  حدّى  نقطة  در  و  مى شوند  نزديك  يكديگر  به 
ميانشان باقى نمى ماند، امّا اين به معناى تحليل رفتن در نقطه اى 
واحد نيست، اينجا با سنتزى مواجهيم كه نتيجه اش خطِ مماس 
برمنحنى است، خطى كه تغييرِ شيب يا «ميلِ» منحنى را نمايش 
مى دهد. مماس نه حركت بالفعلِ منحنى در فضاى امتدادى، بلكه 
نقطه اى»،«حركتى  «حركتى  به  منزلة  را  آن  «خيزبرداشتگىِ» 

مجازى»، نشان مى دهد. 

شكل 3
مى كند:  آغاز  اين گونه  را  تكرار  و  تفاوت  پنجم  فصلِ  دلوز 
«تفاوت امرِ متفاوت نيست. امر متفاوت داده شده است. امّا تفاوت 
متفاوت  كه  است  چيزى  آن   است.  متفاوت  امرِ  شدنِ  داده   شرطِ 
را به  منزلة متفاوت مى دهد. تفاوت نه پديدار، بلكه نزديك ترين 
نومن به پديدار است.» تفاوت را نبايد با «امر متفاوت» كه همواره 
«متفاوت با...» است، اشتباه گرفت. امرِ متفاوت پديدار است، داده 
اين  شرطِ  تفاوت  امّا  مى دهد.  نشان  را  خود  كه  امرى  مى شود، 
«نومن»  اينجا  پس  متفاوت.  امرِ  ظهورِ  شرطِ  است،  شدن  داده 
به  نومن  «نزديك ترين»  را  تفاوت  دلوز  فهميد؟  بايد  چگونه  را 
پديدار معرفى مى كند. اين نومن را نبايد با شىء فى نفسة كانتى 
تعبيرى،  به  و  پديدار،  پشتِ  پنهان  ناشناختنى  است  واقعيتى   كه 
«دور» از پديدار، اشتباه گرفت. اين «نزديك ترين نومن» نه بودى 
پنهان پسِ پشتِ نمود، بلكه شرطِ پديدارشدنِ پديدار است. يعنى 
همان طور كه پديدار نمود نيست، اين نومن را هم نبايد با «بود» 
يا «ذات» (Essence) به معناى افلاطونى اشتباه گرفت. تفاوت 
پديدارى  جهانِ  شدنِ  پديدار  شرطِ  ديفرانسيل  نسبتِ  منزلة  به  
است. جهان با «محاسبه» ساخته مى شود، امّا حسابِ جهان هيچ 
گاه «تراز» نيست، نتيجة نسبت ها هيچ گاه «واحد» يا قابل تقسيم 
نداشت،  وجود  جهانى  بود،  تراز  حساب  نيست. «اگر  بر «واحد» 
جهان هميشه قابل تحويل به يك «باقيمانده» است، و امر واقعى 
در جهان را نمى توان انديشيد مگر بر حسب اعدادِ كسرى و حتّى 

نامتوافق.»44
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ماده
پرسشى ساده: در سنتزهاى سه گانة زمان، مادة سنتز چيست؟ 
سنتزِ نخست چه چيزى را سنتز مى كند؟ دلوز در منطقِ معنا علاوه 
بر «ميدانِ استعلايىِ» معنا از عمقى جسمانى سخن مى گويد كه 
نبايد با قلمروِ طبيعىِ بدن هاى انداموار (ارگانيسم ها) اشتباه گرفته 
شود. اين عمقِ جسمانى اقيانوسى از پاره هاى نامتعين است كه با 
يكديگر در كنش و واكنشى بى وقفه اند. اينجا نه از زبان به  معناى 
نه  و  هست  خبرى  ارتباط،  و  فهم  رسانة  به  منزلة  زبان  متعارف، 
مى زنند»45، «همهمه  متعين. «حرف  و  يافته  شكل   اندام هاى  از 
را  بلانشويى  تعابيرِ  اين  دلوز  بى نام»47.  مى كنند»46، «همهمه اى 
براى اشاره به اين عمقِ آشوبناك به  كار مى برد. در اين «ناكجا»، 
نه «كسى» هست و نه «چيزى»، نه سوژه اى و نه ابژه اى. بلانشو 
براى اشاره به همين نكته از «ضماير نامعينِ» استفاده مى كند. او 
در آغاز رمانش توماى گمنام، «توما» را شناكنان در دريا توصيف 
مى كند، امّا «توما»يى كه او توصيف مى كند، نه يك شخص، بلكه 
«بدنى بدون اندام» است كه نه در دريا به  منزلة هستنده اى متعين، 
بلكه در ميانِ بى نهايت موج (پاره اندام هاى نامتعين) غوطه ور است 
و هر لحظه دست خوشِ اثر يا حالى غير قابلِ پيش بينى. دلوز در 
تفاوت و تكرار براى اشاره به اين مغاك هم از واژگان روانكاوانه 
بهره مى گيرد و هم از واژگان فيزيك كلاسيك. قبل از پيش رفتن 
طبيعى  عمقى  عمق،  اين  كه  داشت  خاطر  به  بايد  مسير  اين  در 
و از پيش موجود نيست. دلوز به جاى «تقليل پديده شناسانه» كه 
مسبوق به تصميمى روش شناختى است، از «تقليل مادى»48 سخن 
مى گويد. واقعه اى كه جهانِ بازنمايى را در پرانتز قرار مى دهد و 
همه چيز را در آشوبى خوفناك فرو مى برد. لويناس در آغاز از وجود 
تا موجود از «لحظه اى حدىّ» سخن مى گويد: لحظه اى كه بازىِ 
هميشگىِ روابط ما با جهان به هم مى خورد و با واقعيتِ بى نام 
ناپديد شدنِ  كه  هستى  اين  مى شويم.  روبرو  «هستى»  نشانِ  و 
جهان ما را نسبت به آن «هوشيار» مى كند (هستىِ بى نام و نشانى 
كه خواب از ما مى گيرد)، نه يك شخص يا يك چيز، و نه كلِّ 
اشخاصِ و اشيا، بلكه واقعة بى معناى «بودن» است، واقعيتِ غير 
شخصى و بى نام و نشانِ «وجود دارد»، «il y a».il y a همان 
«خلأ سرشار»، «همهمة سكوت» يا «همهمة بى نام و نشان»ى 
است كه پس از نيست  شدنِ همه چيز، همة اشيا و اشخاص بر جا 
مى ماند. مواجهه با il y a وحشتناك و برآشوبنده است، اين  جا از 

جذبة عرفانى خبرى نيست.
جو هيو با ارجاع به هوسرل، دو نوع تكوين را در تفاوت و 
تكرار از يكديگر متمايز مى كند. تكوينِ نخست تكوينِ ديناميك 
يا پويا است، سيرى تكوينى كه از همين عمقِ جسمانىِ آشوبناك 
معنا  يا  «ايده»  استعلايىِ  سطحِ  به  گام  سه  با  و  مى شود  شروع 
دوم  تكوينِ  مى رسد.  نشانه ها)  و  (پروست  ذات  يا  معنا)  (منطق 
تكوينِ استاتيك يا ايستا است كه درواقع، عبارت است از فعليت 
تكوين  بازنمايى ها.  قالبِ  در  مجازى  معناى  ايده/  ذات/  يافتنِ 
زمان در تفاوت و تكرار تكوينِ پوياست. در il y a، در اقيانوس 
و  تصادفى  برخوردهاى  نيست:  زمان  از  اثرى  «ماده»  پرتلاطمِ 

تعين هايى  مى شوند،  ريخته  بى وقفه  كه  تاس هايى  آنى،  اثرهاى 
كه بى هيچ مكثى شكل مى گيرند و از ميان مى روند. در برخوردِ 
اين پاره هاى نامتعين چه روى مى دهد؟ براى پاسخ به اين پرسش 
بايد سير مفهومِ ماده در قرن هفدهم و سابقة قرون وسطايىِ اين 
(در  لايب نيتس  انرژى  بقاى  قانون  به  و  كنيم  تعقيب  را  مفهوم 
به  امّا  برسيم.  نيوتن)  و  دكارت  حركت  اندازه  بقاى  قانون  مقابل 
بسنده  مفهوم «كوناتوس»  به  اشاره اى  به  فقط  جا،  كمبود  علت 
مى كنيم. كارل بوير در كتاب تاريخ حساب ديفرانسيل و انتگرال 
(يوهانس  بوريدان  ژان  چهاردهم،  قرن  در  كه  مى دهد  توضيح 
بوريدانوس) به جاى مفهومِ ارسطويى حركت (تبديل قوه به فعل) 
مى گويد؛  سخن  از «اينرسى»  است،  بيرونى  نيرويى  مستلزم  كه 
براى  اشتدادى  سرشتى  «اينرسى»  مفهومِ  با  بوريدان  درواقع، 
حركت قائل مى شود و به جاى تغييرِ موضع يا جابجايى از يك 
نقطه به نقطة ديگر، «كنشِ حركت» را برجسته مى سازد و به اين 
پذيرفتنى مى كند. اين  ترتيب مفهومِ «حركت در يك نقطه» را 
مفهوم با مفهومِ «سرعتِ لحظه اى» نزد كسانى مانند نيكلائوس 
واسطه هايى  با  قرن  دو  از  پس  و  مى كند  پيدا  پيوند  ارِسميوس 
چند نزد گاليله به كمال مى رسد (هر چند تعريف دقيق «سرعت 
هابز  مى افتد).  تعويق  به  ديفرانسيل  حساب  ابداع  تا  لحظه اى» 
از  استفاده  با  حركت  قوانينِ  تبيينِ  در  گاليله  توفيق  تأثير  تحت 
مفاهيم اينرسى و سرعتِ متغير، در صددِ ارائة شرحى متافيزيكى 
از اين مفاهيم بر مى آيد و به اين ترتيب به مفهومِ «كوناتوس» 
مى رسد. از نظر او كوناتوس آغاز يا عنصرِ حركت است، همان گونه 
در  را «حركت  كوناتوس  او  است.  جسم  عنصرِ  يا  آغاز  نقطه  كه 
در  حركت  اين  مى كند.49  تعريف  كوچك»  بى نهايت  فاصلة  يك 
واقع حركتى اشتدادى است، امرى واقعى، و نه بالقوه به معناى 

ارسطويى، كه امتدادى ندارد. 
در عمق جسمانىِ آشوبناكى كه دلوز از آن سخن مى گويد، 
بر  سنخ  اين  از  شدت هايى  ناهمگون  پاره هاى  تصادفىِ  برخوردِ 
به  نمى پايند،  بيش  آنى  شدت ها  يا  ميل ها  اين  امّا  مى انگيزد. 
 mensاز لايب نيتس  به  ارجاع  با  دلوز  كه  است  دليل  همين 
مى گويد،  سخن  ماده»  «وضعيتِ  به  منزلة   momentanea
«ذهن هاى موقتى»50. اينجا قاعدة ناپيوستگى حاكم است. ظهورِ 
هر عنصر مقارن با ناپديدشدنِ عنصرى ديگر است.51 ذهن هاى 

موقتى «ناهم امكان» اند. 
سنتزهاى سه گانة زمان

دلوز در فصل دوم تفاوت و تكرار، ملهم از ويرايشِ نخست 
را  زمانِ  سنتز  سه  استعلايى»)،  («استناج  محضِكانت  عقل  ِنقد 
انفعالى»  «سنتز  از  هوسرل  تأثير  تحتِ  او  البته  مى كند.  تحليل 
انفعالى اند.  سنتزهاى  زمان  سه گانة  سنتزهاى  مى گويد؛  سخن 
واقع  معروض شان  بلكه  نيست،  انفعالى  سنتزهاى  فاعل  «من» 
مى شود؛ «اين سنتز را ذهن انجام نمى دهد، بلكه در ذهن ... رخ 
مى دهد.»52 از سوى ديگر: سه سنتزِ انفعالىِ زمان را نبايد سه بعُدِ 
زمان به  شمار آورد؛ در اين سه سنتز با سه زمانمندى مواجهيم كه 
در هر يك بعُدى از زمان سيطره دارد. البته فقط در سنتزِ سوم است 

در پيش گفتارِ 
تفاوت و تكرار 
مى آيد: «به زودى 
زمانى فرامى رسد 
كه ديگر نوشتنِ 
كتاب هاى فلسفى 
به  همان شيوه كه
 از ديرباز مرسوم 
بوده است، به 
هيچ وجه ممكن
 نخواهد بود ... 
جست وجوى 
ابزارهاى بيانِ 
فلسفىِ جديد را 
نيچه آغاز كرده 
است، و امروز 
بايد در نسبت 
با نوشدنِ برخى 
هنرهاى هاى ديگر، 
مثلاً سينما و تئاتر، 
پيگيرى شود.»
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مسلطّش  بعُدِ  كه  زمانمندى اى  مى گيرد،  شكل  ناب»  كه «زمانِ 
آينده و خلق امر نو است. سنتزِ نخست سنتزِ اكنون است؛ سنتزِ 
زمان به  منزلة اكنون هاى متوالى، اكنونى كه مى گذرد. بعُدِ مسلطِّ 
اين زمانمندى «اكنون» است؛ گذشته و آينده نه گذشته و آينده 
سپرى  اكنون هاى  بلكه  قياس ناپذير،  و  متفاوت  ابعادى  به  منزلة 
شده و اكنون هاى در راه اند. سنتزِ نخست «آن » هاى متوالىِ عمق 
جسمانى را در بسته هايى معين در هم مى فشارد. اينجا نه با اكنون 
به  منزلة امرى زيسته، بلكه با اكنون به  منزلة شرطِ منطقىِ امكان 
اكنون هاى زيسته سر و كار داريم. اين اكنونِ ناب امكانِ تكرار 
 AB, AB, است:  انقباظى  بستة  يك  در  متداعى  لحظه هاى 
AB, A…؛ نه اين يا آن اكنون، بلكه «اكنون به  طور كلى» 
در  ميدان  اين  آنچه  عملى.  دغدغه هاى  و  عمل  ميدان  درمقامِ 
است:  تداعى  زنجيره هاى  در  شده  منظّم  تكينه گى هاى  دارد،  بر 
بسته اى  بلكه   ـلحظه  تك  يك  نه  كلى»  طور  به   AB. «اكنون 
از  و «گريز»  با «خستگى»  اكنون  است.  منقبض  از «اثر»هاى 
آشوبِ پاره ابژه ها با توسل به «عادت» شكل مى گيرد؛ گونه اى 
«بيرون ايستادن» از بازى، خلاص شدن از تاس هايى كه بى وقفه 
ريخته مى شوند. اكنون در نتيجة يك «وقفه» در جريان و سيلان 
از  است  عبارت  مى كند. «وقفه»  پيدا  تكوين   il y a بى معناى 
وقفه در واكنش؛ گونه اى خستگى و كناركشيدن پس از دريافتِ 
كنش و سپس تلاش، يعنى عملى براى رفع نياز. اين كناركشيدن 
و تلاشِ متعاقبِ آن معادلِ دغدغة عملى است. «اكنون به طور 

كلى» قلمروِ همين دغدغه هاى عملى است.
طىِّ سنتزِ دوم گذشته شكل  مى گيرد، امّا نه اين يا آن گذشتة 
خاص، كه اكنونِ سپرى  شده اى بيش نيست، بلكه گذشتة ناب 
اين  با  را  دوم  سنتز  منطقىِ  ضرورتِ  كلى».  طور  به  يا «گذشته 
با  گذشته  بدونِ  مى گذرد.؟  چرا  اكنون  دريافت:  مى توان  پرسش 
اكنون هاى متوالى سروكار داريم كه معلوم نيست چرا مى گذرند. 
«اكنون به طورِ كلى» قادر نيست «گذشتنِ» اكنون ها را توضيح 
كند  ظهور  چيزى  بايد  گذشته  بماهو  گذشته  تكوينِ  براى  دهد. 
پاره هاى  دربردارندة  انقباظىِ  بسته هاى  در  عادت،  ميدانِ  در  كه 
متداعىِ مقوّمِ اكنونيت، نگنجد؛ چيزى كه جست وجويى برانگيزد 
و پرسشى را جان بخشد. اين تكة ناجور چيزى شبيه ِ نامة «ادَى 
راس» در فيلم «نامه اى به سه همسرِ» مانيكه ويچ است: سه زن 
نامه اى از زنى به نام «ادَى راس» دريافت مى كنند گوياى اين كه 
كرده  ترك  هميشه  براى  را  شهر  آنان  از  يكى  همسرِ  با  «ادَى» 
است. هر يك از سه زن در اين ترديد كه ممكن است مردِ مورد 
با  مى كوشد  و  مى گردد  باز  گذشته  به  باشد،  بوده  او  همسرِ  نظر 
مرورِ آنچه ميان او و شوهرش گذشته است، دريابد آيا شوهرش 
فيلم  اين  به  رجوع  با  نه.  يا  است  داشته  او  ترك  براى  بهانه اى 
مى توان دو حركت را از يكديگر متمايز كرد: يكى نفس پرسش 
و جست وجو؛ الزام سرپيچى ناپذير «نشانه» اى كه آرامش اكنونِ 
زندگىِ روزمره  و عادى را بر هم مى زند؛ و ديگرى، يافتن پاسخ 
در گذشته  و به هم پيوستنِ اكنون هاى سپرى شده در زنجيره اى 
كه به اكنونِ كنونى منتهى مى شود. سنتزِ انفعالىِ برسازندة گذشته 

را بايد در نفسِ پرسش و جست وجو پى گرفت. پاسخ هايى كه در 
جريان جست وجو يافته مى شوند، درواقع، سنتزهايى فعالانه اند كه 
اكنون هاى  از  روايتى  شده،  سپرى  اكنون هاى  به  را  ناب  گذشتة 
به  منزلة  اكنون  توجيهِ   به  سرانجام  و  فرومى كاهند  سپرى شده، 
سرنوشتى محتوم منتهى مى شوند. گذشتة ناب شبحى ناشناخته 
به  آنچه «بازگشت  و  مى زند،  هم  بر  را  اكنون  آرامشِ  كه  است 
تمهيدى است براى خلاص شدن از  درواقع،  گذشته» مى خوانيم 
بند  به  «روايت»  قيدِ  در  زمان  ترتيب  اين  به  مزاحم.  شبحِ  اين 
كشيده مى شود. نمونه اى از اين فرايند را ماركس در آغاز هجدهم 
برومرِ لويى بناپارت عرضه مى كند: آن گاه كه انقلاب چُرتِ عادت 
را پاره مى كند و بعُدى غريبه بر اكنون سايه مى افكند، هويت هاى 
با  را  مزاحم  ساية  اين  مى كوشند  تاريخى  روايت هاى  برساختة 

تحريكِ رانه هاى نارسيستى مهار كنند.53 
دلوز براى رسيدن به سنتزِ سوم، اين گونه مقدمه چينى مى كند: 
«اكنون بيرون مى ايستد، امّا فقط گذشته مى پايد54 و محيطى را 
فراهم مى آورد كه در آن، اكنون مى گذرد و اكنون ها يكديگر را 
رصد مى كنند. هم طنينىِ دو اكنون فقط پرسشى سمج را شكل 
مى دهد كه در عرصة بازنمايى همچون يك ميدانِ مسئله بسط 
حل  راهِ  و  پاسخ گفتن  جست وجوكردن،  قاطعِ  دستورِ  با  مى يابد، 
يافتن. امّا پاسخ هميشه از جاى ديگرى مى آيد: هرگونه يادآورى 
اروتيك است، خواه يادآورىِ يك شهر باشد يا يادآورىِ يك زن. 
همواره اروس [...] است كه ما را واردِ اين گذشتة ناب و فى نفسه، 
وارد تكرارِ بكر، وارد منه موزينه، مى كند. از كجا چنين قدرتى پيدا 
مى كند؟ چرا انكشافِ گذشتة ناب اروتيك است؟»55 پاسخ از جايى 
ديگر مى آيد؛ به  هم  پيوستنِ اكنون هاى سپرى شده در قالب يك 
روايتِ نارسيستى، نه پاسخ، بلكه مهارِ پرسش است. پاسخى كه 
از جايى ديگر مى آيد، نه پاسخى كه پرسش را فرو بخواباند، بلكه 
خود برسازندة مسئله است، ايده به  منزلة مسئله، ايده  به منزلة امرِ 
مجازىِ واقعى، امرى اشتدادى كه با فعليت  يافتن در قالبِ امتداد، 
انكشافِ  مى كند.  خلق  اكنون ها  توالىِ  قالب  در  را  تقويمى  زمانِ 
گذشتة ناب از آن رو اروتيك است كه غيريتى تقليل ناپذير را آشكار 

مى  كند كه با اكنونِ عادت و نياز ناسازگار است. 
«پرسوناژِ مفهومىِ» سنتزِ سوم نه ناركسيوس، بلكه اكتئون 
است. در ميتولوژىِ يونانى اكتئون شكارچى اى  است كه آرتميس 
او را به گوزن تبديل مى كند، به اين دليل كه پنهانى او را در حالِ 
از  دگرديسى  حينِ  در  اكتئون  امّا  است.  مى كرده  نگاه  استحمام 
تصوير  ناركسيوس  مانند  كه  وقتى  تا  است  بى خبر  خود  استحالة 
خود را در آبِ بركه مى بيند، امّا برخلافِ ناركسيوس نه با تصويرِ 
«دوست داشتنىِ» خود، بلكه با گوزنى مواجه مى شود. او مى داند 
كه خودِ اوست كه دارد خودش را نگاه مى كند، و در عينِ حال اين 
ديگرى نيز كه هيچ شباهتى به تصويرِ هميشگىِ او ندارد، خودِ 
اوست. «احساس مى كند كه همان شخصى كه بوده هست، امّا 
در عينِ حال يك  نفرِ ديگر هم شده.» اگر بخواهيم قياس دلوز 
با هگل را تا نهايت پيش ببريم، مى توانيم بگوييم واپسين دقيقة 
نظام دلوز نيز خودآگاهى است، امّا اين خودآگاهى گونه اى «خيز 
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برداشتگىِ» خود به  سوى خودىِ ديگر است. اين شكل از رابطة 
خود با خود چه ربطى با زمانِ ناب دارد؟

نسبتِ  است؛  ماديت  هرگونه  از  تهى  زمانِ  ناب  زمانِ 
امرِ  دو  مى شود:  برقرار  اينجا  حالتش  ناب ترين  در  ديفرانسيل 
امتدادى  هيچ  كه  مى شوند  نزديك  يكديگر  به  چنان  ناهم  امكان 
ميان شان باقى نمى ماند، امّا اين نه به  منزلة انطباق، بلكه گونه اى 
شكل  عميق ترين  در  را  بعد  و  قبل  تفاوتِ  اتفاقاً  كه  است  سنتز 
مرحلة  در  دارد.  مرحله  سه  سوم  سنتزِ  مى بخشد.  تكوين  ممكنِ 
مقوّمِ  پرسشِ  مهارِ  براى  شكل گرفته  نارسيستىِ  نخست، «منِ» 
منى  «من»  اين  ديديم  چنان كه  مى شود.  پاره  دو  ناب،  گذشتة 
برساختة يك روايت بود كه گذشته و اكنون را در قالبى يكپارچه 
به يكديگر مى پيوست. دوپاره شدنِ «منِ» نارسيستى در حقيقت 
سرگذشتِ  تاريخ/  است؛  سرگذشت  تاريخ/  اين  در  شكافى  ايجاد 
ديگر،  برسازندة «من» به يك «قبل» و يك «بعد» يا به بيان 
بعدى  دقيقة  در  مى شود.  تقسم  يك «اكنون»  و  يك «گذشته» 
تصويرى آرمانى از سنتزِ اين قبل و بعد شكل مى گيرد، تصويرى 
يك  مى بخشد؛  وحدت  را  دو  اين  كه  قهرمانانه  عملِ  يك  از 
«عمل به طور كلى»، هر چه باشد، مهم وحدت بخشىِ آن است 
با  ترك خورده  نارسيتىِ  منِ  سوم «رويارويىِ  مرحلة   .«x=عمل»
سنتزى  درواقع  سوم  سنتزِ  است.  عمل56»  تصويرِ  يا  زمان  كلِ 
شكست خورده است، شكست خوردنى كه نه حادث و اتفاقى، بلكه 
در  سوم  سنتزِ  است.  شكست  به  قائم  سنتز  اين  است:  ضرورى  
تحليلِ نهايى تنشى است لاينحل ميان يك من كه به قبل و بعد 
تقسيم شده و ضرورتِ سنتزى ناممكن! اين تنش را مى توان سنتز 
انفصالىِ دو اكنون دانست كه چنان به يكديگر نزديك مى شوند 
(يا  اكنونيت  از  يكسر  و  نمى ماند  باقى  بينشان  امتدادى  هيچ  كه 
اين  حاصلِ  و   (3 (شكل  مى شوند  تهى  زمان  مكان مندِ)  امتدادِ 
نابِ  شكلِ  بلكه  بى زمانى،  نه  كه  است  ديفرانسيلى  نسبتِ  سنتز 
زمان است: «خيز برداشتگى» به سوى «غير»ى كه در عين حال 

ناگزير بايد پذيرفت كه خودِ «من» است.
دلوز براى توضيح زمان ناب به تفسير هولدرلين از تراژدى هاى 
زمان  ايسخولوس  تراژدى هاى  در  مى كند.  رجوع  سوفوكلس 
دايره اى است: حدّى زير پا گذاشته مى شود؛ خاطى كيفر مى بيند 
و تقاص پس مى دهد؛ حدِّ زيرِ پا گذاشته شده ترميم مى شود. اينجا 
قبل و بعد «هم قافيه » اند؛ زمان در تراژدى هاى ايسخولوس درى 
يكسان  نقاطى  از  همواره  و  مى چرخد  ثابت  لولايى  بر  كه  است 
مى گذرد. امّا در تراژدى هاى سوفوكل«زمان از لولا در مى آيد»؛ 
دايره به خط راست تبديل مى شود. در آغازِ تراژدىِ اديپ شهريار، 
اديپ مطمئن از هويتِ خويش به گذشتة پر افتخارِ خود مى بالد. 
او با عقل و تدبيرِ خود شهر را از فلاكت رهايى بخشيده است. امّا 
ناگهان ميانِ اكنون و گذشته ورطه اى دهان باز مى كند، تيرزياس 
كه  «من» اى  ميان  شكاف  مى گويد.  سخن  ورطه  اين  دهانِ  از 
خويش  پدر  قاتل  كه  و «من» اى  است،  نبوده  خويش  پدر  قاتل 
ناهمگون؛  برهة  دو  اين  ناممكنِ  وحدتِ  تصويرِ  سپس  و  است. 
متعاقب  درماندگىِ  و  تيرزياس)  مقابل  (در  نخست  اعتراض هاى 

آن و سرانجام كوركردن خويش كه نشانى است از پذيرفتنِ اين 
«غير» به عنوان «خويش». اديپوسِ پايانِ تراژدى اديپوسِ آغازِ 
تراژدى نيست. امّا اتفاقى كه افتاده فراتر از اين هاست. چراكه اگر 
ماجرا فقط همين بود، مى شد ادعا كرد اينجا نيز مانندِ تراژدى هاى 
ايسخولوس كسى كه حدّ، يا به بيان دقيق تر، «محدوديتى» را زير 
پا گذاشته، كيفرِ «گستاخىِ» خود را ديده و عالمَ همچنان بر مدار 
پيشينِ خود مى گردد. ولى در پايانِ تراژدىِ اديپوس نه فقط او، 
بلكه كلِّ جهان دگرگون شده است. زمانِ ناب گونه اى تفاوت خود 
با خود است كه قائم به هيچ سوژه اى نيست، بلكه با تكوين طىِّ 

سنتزى انفعالى سوژه و جهانِ او را قوام مى بخشد. 
نتيجه

بازنمايى،  متعارفِ  اصلِ  سيطرة  تحتِ  انديشه  جزمى  تصوير 
انديشه را به تكرارِ مكانيكىِ همان فرومى كاهد. امّا تصويرِ انتقادىِ 
نو)،  (امر  تفاوت  تكوينِ  شرايطِ  تحليلِ  و  بازنمايى  نقدِ  با  انديشه 
منطقِ حركتِ واقعىِ انديشه را برجسته مى سازد و انديشه را به 

آفريدن تبديل مى  كند. 
«خاستگاه»،  است؛  بازنمايى  تبارشناسىِ  تكرار  و  تفاوت 
نظام،  اين  در  امّا  است.  تفاوت  بازنمايى  «تبارِ»  يا  «بنياد» 
همچون  ماده،  درمقامِ  يك بار  مى شود:  ظاهر  دوبار  «تفاوت» 
تعين  محضِ  به   كه  گسسته اى  خيزبرداشتگىِ  يا  محض  شدّتِ 
 يافتن از ميان مى رود (mens momentanea)؛ و بارِ ديگر 
در مقامِ تفاوتِ تكرار شده (توانِ nامِ تفاوتِ نخست) در سنتزِ سومِ 
تكرار «ايده»  و  تفاوت  در  دلوز  آنچه  ناب.  زمان  به  منزلة  زمان 
مى خواند، همين زمانِ ناب است كه درمقامِ تفاوت شرطِ پديدار 
«تجربه گرايىِ  گونه اى  بازنمايى  تبارشناسىِ  است.  پديداره  شدنِ 
آشتىِ  «ايده»،  و  «تجربه»  نيچه اى  آشتىِ  است؛  استعلايى» 
به  تقليلى  قابلِ  گرچه  پديدارها  ظهورِ  شرطِ  «عقاب».  و  «مار» 
«تجربه» نيست، امّا از «فراسو»، از «ماورا»ى «تجربه» نمى آيد، 
بلكه در «سطحِ تجربه» تكوين پيدا مى كند. امّا اين «تجربه» را 
گرفت.  اشتباه  بازنمايى  جهانِ  در  صلب  ابژه هاى  تجربة  با  نبايد 
«احساس»  از  سطحى  مى خواند،  تجربه»  «سطحِ  دلوز  آنچه 
سطحى  محسوس»،  «شدّت هاى  از  برساخته  سطحى  است، 
شوند  حس  مى توانند  فقط  كه  لحظه اى  تفاوت هاى  از  برساخته  
(سطحِ فاجعه). روىِ همين سطح است كه با منطقى ديفرانسيل، 
طىِ سه گام، «ايده» يا تكرارِ تفاوت كه همان زمانِ ناب است، 
شكل مى گيرد. اين ايدة تكوين يافته در مقام امرى غيرجسمانى، 
بازگشتِ يك خواست است، خواستى كه ديگر نه خواستِ اين يا 
خواستِ  بلكه  امكان،  آن  يا  اين  به سوى  خيزبرداشتگى  چيز،  آن 
به  دلوز  كه  همين جاست  از  ناب.  خيزبرداشتگىِ  است،  محض 
مفهومِ «ريتم» مى رسد. «ريتم» بيانِ ديگرى از مفهومِ «شدّت» 
است. اين دو مفهومِ به هم  پيوسته مفاهيمى هستند براى پرهيز 
از درافتادن به دامِ مونيسمِ شوپنهاورى. مسئله اين است: چگونه 
مى توان به مفهومِ خواستى پيراسته از تعين  هاى ابژكتيو انديشيد 
و به ورطة «خواستِ يگانه» در نيفتاد. مفهوم «ريتم» نيز مانندِ 
كثرتِ  ناب،  زمان هاى  ميانِ  تفاوت گذار  عاملِ  به منزلة  «شدّت» 

لويناس در آغاز
 از وجود تا موجود 
از «لحظه اى

 حدّى» سخن 
مى گويد: لحظه اى 
كه بازىِ هميشگىِ 
روابط ما با جهان 
به هم مى خورد و 
با واقعيتِ بى نام 
و نشانِ «هستى» 
روبرو مى شويم. 
اين هستى كه 
ناپديد شدنِ جهان 
ما را نسبت به آن 
«هوشيار» مى كند 
(هستىِ بى نام و 
نشانى كه خواب از 
ما مى گيرد)، نه يك 
شخص يا يك چيز، 
و نه كلِّ اشخاصِ
 و اشيا، بلكه 
واقعة بى معناى 
«بودن» است.
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خواست ها را با وحدتِ خواست آشتى مى دهد؛ وحدتى كه وحدتِ 
بى تعين،  و  بى شكل  خواستِ  ناب،  زمان هاى  همة  است.  كثرت 
دارند.  متفاوتى  ريتم هاى  امّا  حال، «شكل بخش» اند،  عينِ  در  و 
مسيان،  اوليويه  از  خيالى  اثرى  همچون  مى توان  را  دلوز  جهان 

كثرتى نامتناهى از «پرسوناژهاى ريتميك» به  شمار آورد. 
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اشاره: آخرين اثر ژيل دلوز (1995ـ 1925م) كه مرگ وى آن 
را براى هميشه ناتمام گذاشت، قرار بود شكوه ماركس نام داشته باشد. 
پژوهش دربارة نقاط هم طنينى ميان سياست اقليت دلوز و نقد ماركس 
چندانى  كار  كه  است  جذابى  موضوع  سرمايه دارى  نظام  پويايى  بر 
 Nicholas) توبرن  نيكولاس  است.  نگرفته  صورت  درباره اش 
 Deleuze,) سياست  و  ماركس  دلوز،  كتاب  در   (Thoburn
Marx and Politics) كه در سال 2003 م از سوى انتشارات 
راتلج منتشر شده بررسى اين موضوع را در دستور كارخود قرار داده 
است. توبرن استاد دپارتمان جامعه شناسى كالج گلداسميت دانشگاه 
لندن است. آنچه در پى مى آيد بخشى است از درآمد وى بر اين كتاب.
كتاب ماه فلسفه

 درآمد: شكوه ماركس
چون نژادى كه هنر يا فلسفه او را فرا خوانده، نژادى نيست كه 
مدّعى شود ناب و خالص است، بلكه در عوض نژادى است ستمديده، 
جازده، ضعيف، آشفته، كوچ گر، و به طرزى چاره ناپذير نژاد اقليت. 
(دلوز و گتارى) كسى به كمونيسم تعلق ندارد، و كمونيسم بر خود روا 
نمى دارد با چيزى كه آن را مى نامد، مشخص شود. (موريس بلانشو)

گفتة ژيل دلوز مبنى بر اينكه آخرين كتابش كه پيش از مرگ 
او ناتمام ماند، قرار بود شكوه ماركس نام بگيرد، فتح بابى درخور است 
به مجموعه نوشته هاى او و پرسشى جذاب. اين فيلسوفِ تفاوت و 
پيچيدگى... چگونه مى خواست در شكوه ماركس چيزى بگويد؟ او چه 
نوع پيوندهايى مى توانست بين خود و ماركس بسازد، و چه خطوط 
نيروى جديدى ممكن بود پديدار شوند؟ اريك آليز1 كه سرگرم اين 
پرسش و اهميت آن بوده، مى گويد: «فلسفة دلوز، به تمامى زير عنوان 
سرمايه دارى و شيزوفرنى جاى مى گيرد.» چون به هر روى نامِ خاص 
چنين اشتغال خاطرى با تشكيلات «جنون آميز»2 سرمايه دارى، ماركس 
است، مى افزايد: «پس درست مى توان دريافت كه چه قدر ماية تأسف 
است كه دلوز نتوانست كتابى را كه قرار بود آخرين اثرش باشد بنويسد، 
كتابى كه مى خواست عنوانش شكوه ماركس3 باشد.» ولى اين تأسف 
بى حاصلى نيست. زيرا بنا به نظر آليز كتابِ از دست رفته مى تواند 
پيوندهايى جديد با آثار دلوز برقرار نمايد. خودِ همين غياب  مى تواند باعث 
شود با ماركسِ راستينى درگير شويم كه متون دلوز مشحون از آنهاست:
امكان انديشيدن به اين امركه اين ماركس واقعى، اين ماركسِ 
از نظر فلسفى پاك و تراشيده، كه دلوز در آغازين صفحات تفاوت و 
تكرار به او اشاره مى كند... مى تواند به شكل ميدانى خالى در نظر آيد 
كه مى گذارد از نو برگرد آثار دلوز بگرديم، خيال ما را آسوده مى كند. 

آن گونه كه حتى خواندن شتابزده و سرسرى اثر دو جلدى دلوز و 
گوتارى سرمايه دارى و شيزوفرنى نشان مى دهد هم طنينى ميان دلوز 
و ماركس در واقع شايد چيز كاملاً جديدى نباشد. از اهميت ماركس 
در انديشه دلوز ياد شده است؛ يقيناً از زمان آنتى اديپ به اين سو، و 
دلوز خود چند بار گفته كه او و گوتارى ماركسيست اند. با اين حال 
رابطة دلوز و ماركس امرى پويا و تقريباً بدون پژوهش باقى مانده 
است. مقالة جديدى دربارة «ماترياليسم هاى بسيارِ»4 دلوز، مثلاً فقط 
يك بار ذكرى از ماركسيسم به ميان مى آورد و آن گاه بيشتر به طرزى 
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تحقيرآميز اظهار مى دارد كه كاربرد اصطلاح «توليد» در آنتى اديپ 
«بى گمان... ناشى از تأثيرات درازمدت انديشة ماركسىِ راست كيشانه 
است.» البته علاقه به رابطة دلوز با ماركس در ساليان اخير رو به 
فزونى نهاده است. در اين آثار تمركز به محوريت ارائة تحليلى از 
پويايى سرمايه دارى در نظام فكرى دلوز منتقل مى شود. اين مسلماً 
درست است. زيرا پرسش از سرمايه  ـشيوه هايى كه ماشين اجتماعى 
سرمايه دارى  ـ  يا «سوسيوس»، جريان ها و سيلان هاى زندگى را اداره 
و مهندسى مى كند در قلب پروژة  دلوز جاى دارد، و اين گونه خود را 

ماركسيست مى خواند:
فليكس گوتارى و من همچنان ماركسيست ايم، شايد هر يك به 
سبك خاص خويش، ولى به هر حال هر دو ماركسيست ايم. مى بينيد 
كه به نظر ما هر فلسفة سياسى اى بايد تحليلى از سرمايه دارى و 
شيوه هاى توسعه و گسترش آن ارائه كند. آنچه در ماركس بيش از 
هر چيز براى ما جذاب است، تحليل اوست از سرمايه دارى به مثابة 
نظامى درونماندگار كه پيوسته بر محدوديت هاى خاصش فايق مى آيد، 
و سپس به شكلى گسترده تر مى آيد تا در برابرشان بايستد، چون حد و 

مرز بنيادينش خودِ سرمايه است. 
دلوز به پيروى از ماركس معتقد است كه سوسيوسِ سرمايه دارى، 
نه بر پاية هويت همانند پيكره بندى هاى اجتماعى گذشته بلكه بر 
روند مستمر توليد «توليد بخاطر توليد» كه مستلزم نوعى پيكره بندى 
دوباره، تشديد و تقويت روابط و مناسبات در فرآيندِ تنظيم و غلبه بر 
محدوديت هاست، قرار دارد. به اين معنى، تفاوت و صيرورت يا شكل 
معينى از صيرورت نقش اصلى و عمده را دارد. ادعاى دلوز و گوتارى 
مبنى بر اينكه «خطوط پرواز» در سرهم بندى هاى سرمايه دارى حالت 
اساسى و كاركردى دارد، پژواكى از توصيف مشهور ماركس است از 
سرمايه به مثابة حالتى از هستى كه «هر آنچه سفت و سخت است، 
دود مى شود و به هوا مى رود» و روابط و مناسبات «پيش از آنكه بتوانند 
سفت و سخت شوند، كهنه و منسوخ مى گردند.» ولى جنبة ديگرى هم 
در ماركس هست كه در آثار انتقادى پيرامون نسبت دلوز با ماركس 
كمتر بدان پرداخته شده است: سياست. اگر علاقه منديم به بيشينه كردن 
ظرفيت هم طنينى مؤثر و مفيد ميان دلوز و ماركس، پرسش از سياست 
بايد محوريت يابد. زيرا تنها در صورتى مى توان نسبت به انديشة ماركس 

منصف بود كه تحليل وى از سرمايه را از اين دريچه نگريست.
اين حس به فرد دست مى دهد كه در پيش زمينه قرار دادن 
دلمشغولى هاى ماركسى از رهگذر تأكيد بر سرمايه دارى بيشتر مناسب 
با حال و هواى بحران ها و تنگناهاى سياسى از آب در آمده است. 
چنانكه گويى پس از سرخوشى هاى قلمروزدايانة 1968م (زمانى كه 
گوتارى گفت «گاه اين احساس را داشت كه دارد بر آسمان گام بر 
مى دارد.») و استقبال از آثار دلوز در كشورهاى انگليسى زبان، زمانة 
تاريك تر و محزون تر ما نيازمند بازشناسى همريختى و تناظر فزاينده  
ميان فرايندهاى پيچيدگى و تفاوت با بهره ورى و بارآورى سرمايه دارى 
است. بحران براى دلوز و گوتارى شرايط ناآشنا و غريبى نيست، و 
نبايد چنين پنداشت كه پروژة سرخوشانه آنها، چونان بدترين اشكال 
چپ گرايى، بايد گرد خوشبينى اى مستمر بچرخد. در واقع همان گونه 
كه خواهيم ديد اين جملة بكت كه خودِ محال بودن زندگى ما را به 

زندگى وا مى دارد نمى توانم ادامه دهم، ادامه خواهم داد طنين و لحن 
مناسب ترى براى سياست دلوزى فراهم مى آورد تا تصوير عامه پسند 
از ميلِ بدون مجوز.5 با اين وجود، نسبت به قابليت هم طنينى دلوز 
ماركس جانب انصاف روا نداشته ايم اگر دعوت آليز به تدارك «آغازى 
دوباره» بر گرد ماركس واقعىِ دلوز، منحصراً بر جنبه هايى متمركز 
شود كه نشانگر توقف امكان سياسى است، چنانكه گويى ماركس 

بازگشته تا دلوز را بر سر هوش آورد.
با در نظر داشتن اين امر مى خواهم پيشنهاد كنم كه در بحران 
دلوز  سياستِ  دربارة  پژوهش  در  ماركس  كه  ماست  روى  پيش 
حتى مهم تر هم مى شود. اين به خاطر محوريت عرضة تحليلى از 
سرمايه دارى فى نفسه نيست (هر چند ظهورِ دوبارة علاقه به پويايى 
امرى است به جا و بهنگام)،  سرمايه دارى در دوران معاصر مسلماً 
بلكه از آن روست كه ماركس انديشمندِ سرآمدِ امكان ناپذيرى هر 
گونه گريز آسان يا فرار سياسى از ماشين سرمايه دارى و در عين 
حال و هم زمان، قرار دادن چنان امكان و ظرفيتى بر پاية مناسبات 
مى ماند.  باقى  سرمايه دارى  خود  مختص  و  درون  در  گرفته  شكل 
اين شرايط همان است كه ماركس «كمونيسم» مى نامد. در پيش 
زمينه قرار دادن كمونيسمِ ماركس عطف توجه به مجموعة متفاوتى 
از متون ماركس نيست (مثلاً آثار اوليه اش در تقابل با سرمايه). از 
ديد ماركس، كمونيسم قابليتى است دروماندگار كه سرمايه دارى را به 
تسخير خويش درمى آورد و در بحبوحة آن ظاهر مى شود. بنابراين، 
چشم اندازى است براى تفسير سرمايه دارى و توسعة سياست، و از 
همين رو در سراسر آثار ماركس يافت مى شود. ماركس در واقع برخى 
وجوه كلى آنچه مى تواند شيوة پسا  ـ  سرمايه دارانة زندگى قلمداد شود 
را معرفى مى كند به مثابة قلمروى از صيرورت كه بر انعطاف ناپذيرى 
هويت چيره مى شود، كار را بر مى اندازد، مناسباتى نابت وارانگارانه6 
با طبيعت و جهان صورت مى دهد، و اگر بخواهيم از خوانش دلوز 
و گوتارى پيروى كنيم، ماشين هاى ميل ورز را از جنسيتِ انسانوار 
انگارانه شان سبكبار و رها مى سازد. البته عموماً چشم انداز كمونيستى 
بيان جزئيات يك «جامعة كمونيستى» متفاوت نيست، و مسلماً اگر 
بخواهيم از اصطلاحات نيچه اى وام بگيريم، انكار واكنشىِ زندگىِ 
زيباتر  فردايى  به  آن  كردن  موكول  و  انداختن  تأخير  به  و  جارى 
نيست، بلكه در عوض فرايندى است از اشتغال مدام با سيلان ها 
و محدوديت هاى سوسيوس سرمايه دارى تا نيل به تفوق و چيرگى، 
مبهم ماركس و انگلس آمده  چنانكه به روشنى در تعريفِ ضرورتاً 
است: «كمونيسم براى ما وضعيتى از امور كه بايد مستقر شود نيست، 
آرمانى كه واقعيت بايد بدان نزديك شود يا خواهد شد. ما كمونيسم 
را جنبشى واقعى مى ناميم كه وضعيت كنونى امور را منسوخ مى كند. 
شرايط اين جنبش ناشى از بنيانهايى است كه هم اكنون وجود دارند. »

 پي نوشت ها
1. Eric Alliez.
2. Demented.
3. Grandeur de Marx.
4. Many materialisms.
5. Unlicensed desire.
6. non-fetishized.
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اشاره: نوشتار حاضر برگردان فارسى مقالة «ايمانوئل كانت» 
 Melissa) مك مهون  مليسا  نوشتة   (Immanuel Kant)
 Deleuze’s) است كه در كتاب تبار فلسفى دلوز (McMahon
Philosophical Lineage) در سال 2009 با ويرايش گراهام 
جونز (Graham Jones) و جان راف Jon Roffe)) از سوى 

دانشگاه ادينبورو منتشر شده است.
كتاب ماه فلسفه

ونسان دكومب2، در كتاب مشهور خود، فلسفة مدرن فرانسه3، 
بخش مربوط به ژيل دلوز را چنين آغاز مى كند: «ژيل دلوز بيش از 
هر چيز يك پسا ـكانتى است.» دكومب براى توجيه اين ادعا سه قلمرو 
اصلى را مشخص مى كند كه ميان دلوز و «مرد اهل كونيگزبرگ»4 
مشترك اند، و همچنين خطوط اصلى بررسى صورت  گرفته در مقالة 
حاضر را تشكيل مى دهند. نخستين قلمرو اين است كه هر دوى آنها اين 
تصور را كه تفكر مستلزم هستنده اى متعالى (نفس، جهان، خدا) است كه 
بنيان آن قرار گيرد، نفى مى كنند: «هيچ تجربه اى نيست كه به ما اجازه 
بدهد يك خود جوهرينِ يگانه، تماميت چيزها و علت اولاى اين تماميت 
را بپذيريم.» دومين قلمرو، تأكيد آنهاست بر طبيعت كنش گر و خودآيين 
تفكر، كه ايده ال عملى تفكر به مثابة تعيّن5 را جايگزين ايده ال نظرى 
يعنى بازنمايى6 مى كند: «رهايىِ خواست است كه به تصور انتقادى معنا 
مى دهد... دلوز نام «فلسفة هستى» را بر متافيزيك كهنة پيشاكانتى 
اطلاق مى كند، و «فلسفة خواست» را بر متافيزيكِ زادة نقدى كه به 
انجام رسيده است» سوم آنكه، آنها مسألة حقيقى «تفاوت» را به مثابة 
تفاوت ميان نظم مفهومى و نظم غيرمفهومى تلقى مى كنند و نه تفاوت 
ميان دو مفهوم يا اين همانى: نظمى كه فكر را وادار مى كند به وارد كردن 
تفاوت به درون اين همانى هاى خود، به خصوص درون بازنمايى هاى 
عمومى آن، و واردكردن دقّت به مفاهيم. تفاوت واقعى تفاوتى است كه 
ميان مفهوم و شهود وجود دارد، ميان امر معقول و امر محسوس، ميان 

امر منطقى و امر حسى.
نخستين  از  مى شود،  تكرار  دلوز  كار  در  كه  مضامينى  از  يكى 
مجموعة  واپسين  تا  سال 1953  به  هيوم  مورد  در  وى  تك نگارى 
مقالات وى يعنى كريتيك و كلينيك، تعهّد به فلسفه به مثابة صورتى 
از نقد7 است. واپسين قطعة منتشرشده از دلوز، «درونماندگارى: يك 
زندگى»، با توصيف «ميدان استعلايى»8 آغاز مى شود، كه يك مفهوم 

مشخصاً كانتى ديگر است كه طى كارهاى دلوز تكرار مى شود.
در بسيارى از مواضع، «كانتيسم» دلوز را بيش از آنكه بتوان بيان 
كرد، مى توان «احساس كرد»: بيشتر از طريق چرخشى در عبارت يا 
قطعه اى از واژگان، تا ارجاعى آشكار، چنان كه اغلب در مورد فلاسفه اى 
كه دلوز را تحت تأثير قرار داده اند، مى بينيم. در مورد ديگر فلاسفه و 
مضامين، مسأله در قالب عنوانى آشكار مطرح مى شود، فى المثل در 
مورد كتاب دلوز در مورد هيوم، تجربه گرايى و سوبژكتيويته، يا نيچه و 
فلسفه، و تفاوت و تكرار، البته به جز اثرى كه به كانت مى پردازد، يعنى 
فلسفة نقادى كانت. توصيفى كه اينجا از نسبت دلوز و كانت به دست 
مى دهيم، اغلب به اين منابع توسل مى جويد، امّا هدفش ارائة مفاهيم 
و مسائل اصلى اى است كه نسبت دلوز با كانت را چنان شكل مى دهند 
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كه تأثير گسترده تر آنها بر فلسفة دلوز را مى توان مشاهده كرد و اگر 
ممكن باشد، آشكارا بدان اشاره كرد.

در ميان فلاسفه اى كه دلوز كتابى را بدان ها اختصاص داده است، 
بى شك كانت بيش از ديگران به جريان اصلى تاريخ فلسفه تعلقّ دارد، 
و نسبت دلوز و كانت نسبتى است به شدت نامتوازن. دلوز فلسفة نقادى 
كانت را كتابى مى دانست كه در مورد يكى از دشمنان خويش نوشته 
است، و بسيارى از ارجاعات وى به انديشه هاى كانت داراى لحن خاصى 
هستند، چنان كه گويى اين انديشه ها يا بد فهميده شده است يا از آغاز 
به صورتى نابسنده بسط يافته  است. دلوز هيوم، نيچه و نهايتاً خودش 
را در عِداد رقباى كانت قرار مى دهد، در رقابتى بر سر به  انجام  رساندن 
موفقيت آميز پروژة نقدى. امّا تنش ميان نقد «حقيقى» و «كاذب» 
تنشى است كه از نظر دلوز در خود مجموعة آثار كانت يافتنى است. 
فلسفة كانت، از هر منظر كه بنگريم، بى ترديد كثرت گرايانه است، با سه 
نقد مجزّا، كه هركدام واجد بخش ها، بخش هاى فرعى و بازنگرى ها 
هستند؛ و در واقع فلسفة كانت در سطوح ديگرى نيز واجد پلوراليسم 
است (علائق متفاوت عقل، قواى متفاوت) كه براى دلوز اهميت دارد. 
نيز بايد توجه داشت كه نقد كانت نوعى ستيزه جويى فلسفى بود كه بنا 
بر طبيعتش اشاره داشت به جريانى كه فراسوى كار يك متفكر تنها 
مى رفت. فلسفة كانت، در مقام نمادى از «انقلاب» در فلسفة مدرن، هم 
رخدادى است كه نشانة گسستى معيّن ميان «پيش» و «پس» است، 
و هم گسستى كه ماهيت و معناى خاص آن همچنان محل نزاع است. 
نسبت دلوز و كانت بدين معنا با سنت «كانتيسم هايى» سازگار است كه 
نسبتى گزينشى با شخصيت تاريخى و نوشته هاى كانت را حفظ مى كنند 
تا بتوانند بيشتر بر آن چيزى تمركز كنند كه در نظرشان برسازنده ى روح 

نقّادى است.
ايمانوئل كانت (1724-1804م)

نخستين اشارة راديكالى كه آغازگر گسست كانت از متافيزيك 
كلاسيك محسوب مى شود، چنان كه گفتيم، نفى اين تصور است كه 
اعتبار تفكر ناشى از «وابستگى» و تكية آن به يك اين همانى متعالى 
است: حقيقت تفكر وابسته است به نزديك شدن به طبيعت چيزهاى 
«فى نفسه» يا چنان كه چيزها بر فاهمه اى الاهى نمودار مى شوند. بر 
مبناى اين الگوى كلاسيك، آنچه وجود دارد يا «بنا بر حق» به فكر 
داده مى شود، همين طبيعت متعيّن يا فاهمه است، و وظيفة متفكر 
آن است كه اين وضعيت ضمنى امور را در صورتى آشكار بازنمايد يا 
منعكس كند. كانت اين الگو را واژگون مى كند: منزلت طبيعت چيزها 
يا امر الاهى، سراسر وابسته است به توانايى آنها براى تعيين شدن 
توسط عقل ما، و وظيفة فلسفه آن است كه شرايط ضرورى و كلى اى 
را مشخص كند كه عقل بنابر آنها مى تواند ابژه هاى خويش را تعيين 
كند. اينها نه شرايط «واقعى» تفكر به مثابة وضعيت «بشرى» ما 
در نسبت با امر الاهى هستند، و نه شرايطى كه از منظرى علمى 
يا روانشناختى بررسى شده باشند، بلكه شرايطى هستند كه «طبق 
حق» در نسبت با اقتضائات و علايق درونماندگار عقل وضع شده اند. 
مى توان اين مطلب را با منطق و رياضيات مقايسه كرد، آنجا كه اين 
علوم آن شرايط درونىِ اعتبار را ارائه مى كنند كه «بنا بر حق» مستقل 
از متغيّرهاى تجربى وجود دارند. لكن «صفحة حق»اى كه به عقل 

تعلق دارد، محدود به قلمروهاى انتزاعى منطق و رياضيات نيست، 
بلكه به طرزى خاص تر ناظر است بر اصولى كه توسط آن مادة تجربة 
واقعى «سنتز مى شود» تا ابژه هاى علمى حقيقى يا اخلاقياتى حقيقى 
را شكل دهد. كانت از كلمة «استعلايى» استفاده مى كند تا اين صفحه 
را مشخص كند كه توسط اصول درونماندگار عقل اشغال شده است، 
اصولى كه بر تجربه اعِمال مى شوند، و «نقد» عملكردى است كه 
توسط آن منزلت استعلايى و دامنة اصول عقل براى ناحيه اى مفروض 

مشخص و مستقر مى شود.
نخستين اثر مهم كانت، نقد عقل محض (ويراست نخست به سال 
1781 م و ويراست دوم 1787 م)، مى كوشد تا شرايط كلى و پيشينى اى 
را شناسايى كند كه تحت آنها عقل قلمرو طبيعت را برمى سازد، يعنى 
ميدان اعِمال كردن نظرى عقل را. اين شرايط نخست مشتمل اند بر 
مفاهيم محض فاهمه، يا «مقولات»، كه تحت چهار عنوان دسته بندى 
مى شوند: كمّيت (وحدت، كثرت، تماميت)، كيفيت (واقعيت، سلب، 
محدوديت)، نسبت (جوهر/ عرض، علت / معلول و مشاركت) و جهت 
(امكان/ امتناع، وجود/ عدم، ضرورت/ عدم ضرورت). در وهلة دوم، اين 
شرايط مشتمل اند بر صورت هاى محض حساسيت، يا مكان و زمان. 
ثنويت تقليل ناپذير مفاهيم از يك سو و وجود در مكان و زمان از سوى 
ديگر، و اين استلزام كه اين دو بايد در عين حال به شيوه اى ضرورى 
تركيب شوند، نشانة ديگر گسست عمدة كانت از سنت هاى پيشين 
است. از نظر كانت، مفاهيم و وجود در زمان و مكان نسبت به يكديگر 
تقليل ناپذيرند: نمى توان به پيروى از سنتِ عقل گرايى، از طريق تحليل  
مفاهيم به هيچ گونه حقيقتى در باب تجربة محسوس يا آنچه واقعاً 
موجود است دست يافت، نيز نمى توان به پيروى از سنت تجربه گرايى، 
هيچ گونه حقيقت ضرورى را از تجربه «استخراج كرد». هردو سنت 
تمايل دارند كه بر مفهوم يا هستنده اى فراگير همچون خدا يا طبيعت 
تكيه كنند كه وحدت مفاهيم و وجود مكانى زمانى را بتوان بر آن استوار 
ساخت. اما كانت با نفى اين راه حل، با اين مسأله مواجه مى شود كه 
نشان دهد چگونه نسبتى منسجم و ضرورى ميان نظم هايى مى تواند 
برقرار باشد كه بالطبع متفاوت اند چگونه حقيقت مى تواند هم پيشينى 

و هم تأليفى باشد.
با رجوع به نقد نخست كانت دو رويكرد نسبت به اين مسأله 
را مى توان مشخص كرد، و دلوز مبانى همين رويكردها را به كار 
خواهد گرفت. از يك سو: كانت مسألة بنيان نهادن مطابقت مفاهيم 
و صورت هاى زمانى مكانى را از طريق الهام  گرفتن از رياضيات و 
هندسه مورد بررسى قرار مى دهد. كانت، در فرضية راديكال ديگرى 
كه پايين تر بدان خواهيم پرداخت، ادعا مى كند كه مفاهيم هندسى 
و رياضياتى برساخته هاى محض مكان و زمان هستند، بدون آنكه 
هيچ گونه انفكاكى ميان عناصر مفهومى و زمانى مكانى وجود داشته 
باشد، و او اين الگو را توسط تصور «شاكله سازى»9 به مفاهيم فلسفى 
مكانى  صورت هاى  زبان  به  را  محض  مفاهيم  كه  مى دهد،  تعميم 
حكم  استعلايى  آموزة  بخش  در  كانت،  مى كنند».  زمانى «ترجمه 
نشان مى دهد كه چگونه مقولات را مى توان به مثابة تعيّنات محض 
زمان شاكله سازى كرد زمان آن صورت نهايى اى است براى تمام 
شهودها، چه بيرونى و چه درونى تا بتوانند بر تجربه اعِمال شوند. از 

دلوز 
هيوم، نيچه و 

نهايتاً خودش را 
در عِداد رقباى 

كانت قرار مى دهد، 
در رقابتى بر سر 
به  انجام  رساندن 

موفقيت آميز 
پروژة نقدى. 

امّا تنش ميان 
نقد «حقيقى» و 
«كاذب» تنشى 
است كه از نظر 

دلوز در خود 
مجموعة آثار 
كانت يافتنى

 است.
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سوى ديگر: در بخش استنتاج استعلايى، كانت مى كوشد تا ضرورت 
ابژكتيو نسبت ميان مفاهيم و شهودها را در اتحاد كثرات محسوس 
سوژه ى  در  را  تجربه  وحدت  و  ابژه،  يك  عمومى  صورت  تحت 
استعلايى بنيان نهد. اينجا نيز بار ديگر كانت رشته اى از سنتزها را 
مشخص مى كند كه قلمرو تجربه را در زمان تركيب مى كنند: سنتز 
[يا تركيب] ادراك نفسانى در شهود، سنتز بازتوليد10 در تخيل، و نهايتاً 
سنتز بازشناسى11 در مفهوم. اين سنتز واپسين ما را قادر مى سازد تا 
رشته اى از بازنمايى ها را به مثابه مظاهر ابژه اى واحد در نظر بگيريم 
ابژه يا مفهوم= x  و اين [ابژه] وابستة ابژكتيو توانايى من است براى 
اينكه تمام بازنمودها را همچون امور متعلق به يك سوژه ى استعلايى 
واحد در نظر بگيرم، آنچه كانت «وحدت استعلايى ادراك نفسانى» 
مى خواند. از نظر كانت، شاكله مندسازىِ مقولات كه در آموزة حكم 
مشخص شد، نهايتاً وابسته است به متحدساختن تجربه چنان كه در 

استنتاج استعلايى طرح آن ارائه شد. 
قلمروى «تجربة ممكن» كه در اين تقاطع مفاهيم كلى فاهمه 
و صور كلى زمان و مكان شكل گرفته است، قلمرويى است باريك: 
مسأله بر سر جستن شرايط «تجربه» به معناى روانشناختىِ شرايط 
«ادراك» نيست، بلكه مسأله بر سر بنيان  نهادن طبيعتى ابژكتيو است 
چنان كه بتواند قلمرويى براى اعِمال علوم فيزيكى و رياضى باشد. 
گسترة آنچه مى توان به لحاظ پيشينى يعنى پيشاپيش در مورد تجربه 
معيّن كرد، آشكارا محدود است: آنچه كانت در مورد هر تجربة ممكن 
مى تواند بگويد اين است كه چنين چيزى ضرورتاً در زمان و مكان 
خواهد بود، و وحدت و عليّت و امثالهم را نشان خواهد داد. آنچه بيرون 
از اين قلمرو واقع مى شود، از يك سو، ايده هاى محض عقل  است، به 
واسطة طبيعت نامشروطشان، و از سوى ديگر، خاص بودن و تكينگى 
تجربة واقعى. اين نواحى همچنين از نظر بازنگرى دلوز در سازوكار 

نقدى اهميت دارند.
طبيعت  واسطة  به  كه  هستند  مفاهيمى  ايده ها  نخست، 
نامشروطشان نمى توانند متعلَّق تجربه باشند و ازاين رو از منظرى 
تئوريك يا نظرى، «نامتعيّن» باقى خواهند ماند. اين ايده ها مشتمل اند 
بر مفاهيم «تامّى» كه پيش تر بدانها اشاره كرديم، يعنى خدا، نفس و 
كل طبيعت، امّا همچنين مشتمل اند بر «شىء فى نفسه»، اختيار و در 
كل هر مفهومى كه بازنمايندة حد نامشروط يا تماميت يك رشته 
از شرط هاست. تجربه، به واسطة طبيعت خويش، جزئى، محدود و 
مشروط است، و بنابراين چنين مفاهيمى طبق تعريف به مثابة ابژه هاى 
تجربة ممكن حذف مى شوند. ايده ها از نظر كانت صرفاً حاصل بازى 
تخيل نيستند، بلكه بازنمودهاى ضرورى و ناخواستة عقل هستند؛ 
عقلى كه همواره مى كوشد اصلى نامشروط براى هر رشتة جزئى كه 
بدان ارائه شود، وضع كند. از اين روست كه عقل در معرض درافتادن به 
«توهّم استعلايى» است، يعنى اين توهّم كه چنين ايده هايى بازنمايىِ 
صورتى از دانش اند، يعنى، بازنمايى چيزى موجود. هرچند ايده ها از 
منظرى تئوريك يا نظرى ضرورتاً نامتعيّن اند (ايده ها را مى توان و بايد 
انديشيد، امّا نمى توانشان شناخت)، اما نقش هاى عملى خاصى را بر 
عهده دارند، و به شيوه هاى خاصى، هم كنش هاى ما را تعيين مى كنند 
و هم توسط آنها معيّن مى شوند. در بستر نقد نخست، مثلاً ايدة تماميت 

طبيعت در خدمت مقصودى است كه كانت نظام بخش12 مى خواند، 
يعنى سازمان بخشيدن به تلاش هاى نظرى ما، فراهم ساختن اصول 
وحدت، كثرت و اجتماع به مثابة راهنمايى براى سازمان بخشيدن به 
مفاهيم تجربى طبيعت، و كانت در اين زمينه از تعيّن «غيرمستقيم» 
و «دوجانبة» ايده ها در نسبت با فعاليت هاى فاهمة ما سخن مى گويد. 
در دومين نقد كانت، نقد عقل عملى (1788)، ايده هاى خدا و نفس در 
نسبت با تلاش هاى اخلاقى ما نقشى نظام بخش دارند، و ايدة اختيار 
ما سراسر از منظرى عملى متعيّن مى شود، و شرايط اعِمال قانونى آن 

برسازندة قلمرويى خودآيين است.
در مورد دوم، تمامى عناصر تجربة بالفعل را داريم كه از منظرِ 
شرايط پيشينى تجربة ممكن نامتعيّن باقى مى مانند. «طبيعت» تجربة 
ممكن طبيعتى بسيار «ژنريك» يا كلى است جهان نيوتنىِ اجسام 
فيزيكى كه محكوم به قوانين عليّت اند. آنچه در اين الگو نامتعيّن باقى 
مى ماند، پيش از هر چيز، طبيعت است در خاص بودگى يا كثرتش: 
برخلاف فيزيك كه با قوانين ماده به صورت توده اى سروكار دارد، 
ما همچنين با مادة انداموار مواجهيم، بدن هاى زنده اى كه طبيعت و 
روابط شان را نمى توان بر اساس الگويى صرفاً علىّ به خوبى درك كرد، 
و نمى توان آن را پيشاپيش تعيين كرد. به عبارت ديگر: كانت مى تواند 
بگويد كه تجربه  ضرورتاً علىّ خواهد بود، امّا نه اينكه ضرورتاً مشتمل 
بر فيل ها خواهد بود، به همين ترتيب، قوانينى از سنخ قوانين نيوتن نيز 
چندان كمكى به فهميدن فيل ها به صورت خاص نمى كنند، هرچند 
فيل ها محكوم به اين قوانين اند. در مرتبة دوم، طبيعت در تكينگى اش 
وجود دارد: نه فقط فيل ها، بلكه اين فيل، كه در چيستى13 تكين اش جدا 
از اينكه عضوى از يك گونه است، در نظر گرفته شده است. دلوز گاه 
مى گويد كه او به شرايط تجربة واقعى علاقه دارد، نه تجربة ممكن، و 
مقصودش شرايطى است كه از آنچه مشروطش مى سازند، «بزرگ تر» 
نباشند؛ اصولى كه به صورتى اختصاصى به اين سطح تكين تجربه 

اشاره مى كنند، به جاى آنكه در سطح عموميت باقى بمانند.
اين سطوح تجربه را كانت در واپسين اثر مهم خويش، نقد قوة 
حكم (1790)، مورد بحث قرار داد، كتابى كه اصولى پيشينى براى 
تأمل در باب تجربة واقعى در خاص بودن و تكينگى اش به دست 
مى دهد. نقد قوة حكم چنين نام گرفته است چرا كه «حكم»14، به 
معناى «هنر حكم كردن»، كه ارتباطى به قانون ندارد، نزد كانت همانا 
توانايى برگرفتن يا ابداع اصولى است در پاسخ به تجربة واقعى. بخش 
دوم اين كتاب، يعنى نقد قوة حكم غايت شناختى، اصل طبيعت را به 
مثابة «نظام غايات» وضع مى كند براى انديشيدن به صورت هاى 
حكم  قوة  نقد  كتاب،  بخش  نخستين  انداموار.  يا  خاص  طبيعى 
زيبايى شناختى [يا استتيكى]، اصولى به دست مى دهد براى انديشيدن 
به آن چيزى در تجربه كه تكين است، براى حكم  در باب امور زيبا يا 
والا. تنها احكام زيبايى شناسانه هستند كه اصول حكم را در خلوص 
آن بيان مى كنند يعنى صورت برتر يا استعلايى آن چرا كه به هيچ 
مفهوم، تصور يا غايت متعيّنى اشاره نمى كنند، و به اين معنا «عارى از 
علاقه»15 هستند و به واسطة هيچ مفهوم عقلانى يا اخلاقى مستقر 
نشده اند. در تجربة استتيكى بيش از آنكه حكمى «صادر كنيم» حكم 
بر ما «عارض مى شود»: ما توافق يا تلائمى ضرورى را تجربه مى كنيم 
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ميان قواى فكر خودمان و ابژه اى تكين، بدون اينكه اين تجربه توسط 
هيچ قاعده يا مفهوم متعيّنى «محدود شود». همين رخداد16 است، و نه 
ابژه، كه درواقع زيبا يا والا خوانده مى شود، و خصلت ناخواستة آن است 
كه منجر بدان مى شود كه ما «احساس كنيم» (در برابر نشان دادن) كه 

احكام استتيكى طبيعتا كلى و نيز تكين هستند.
خواندن نقد: تصوير نقدى انديشه

در تفاوت و تكرار، دلوز «كشف» قلمرو امر استعلايى توسط 
كاشف  نه  مى كند،  مقايسه  بزرگ  جستجوگرى  عمل  با  را  كانت 
«جهانى ديگر، بلكه كاشفِ كوه يا سطح زيرين همين جهان.» اين 
تصور سطح خودآيينى كه به قلمرويى از انديشه انسجامى درونماندگار 
مى بخشد و نيز قلمرو نهفته اى براى كاربست آن (از اين طريق كه 
وضع  دارد)  تعلق  بدان  چيزى  چه  حق»  «طبق  مى كند  مشخص 
مى كند، از ويژگى هاى تعيين كننده ى اصلى است كه دلوز و گتارى در 
فلسفه چيست؟ مطرح كردند، در كنار برساخته ها (مفاهيم، ادراكات ...) 
و شخصيت هاى آن. در اين كتاب، چنان كه نزد كانت، مسأله بر سر 
اختصاص دادن بنيانى است به انديشه كه از قلمرو «امر واقع» مستقل 
باشد، چه داده هاى تجربى و چه «ارزش هاى مستقر»: «تصوير انديشه 
مشتمل است بر انفكاكى سفت وسخت ميان فاكت [يا امر واقع] و حق: 
آنچه به انديشه بماهو مربوط مى شود را بايد از ويژگى هاى تصادفى 
مغز يا نظرات تاريخى جدا كرد ... تصوير انديشه تنها آن چيزى را نگاه 
مى دارد كه انديشه به واسطة حق مالك آن باشد.»17 امّا اين نفى كردن 
جهان «فاكت» و رفتن به جانب سطح حق، به گفته ى دلوز و گتارى، 
دو جنبه دارد. اين دو جنبه از آنجا ناشى مى شوند كه مى توان پرسيد آيا 
اين نفى و طرد صرفاً طرد سنتىِ تغيّر و دگرگونى «اين جهان» است 
و روى آوردن به قلمرو متعالىِ وجود ذاتى «در پس» آن، يا تكانه اى 
است سراسر نقدى كه سطحى را برمى سازد كه بر روى آن ارزش ها و 

صورت هاى جديد به صورتى حقيقى توليد مى شوند.
نزد كانت، اين مسألة «توهّم استعلايى» عقل است، عقلى كه 
پيوسته وسوسه مى شود كه به فرا رفتن از تجربه به جانب خاستگاهى 
متعالى تمايل پيدا كند به جاى آنكه خود اين تمايل را همچون بيانى 
ايجابى از قدرت خويش بنگرد. يكى از عملكردهاى مهم نقد اين است 
كه اين «كاربرد» نامشروع و متعالى عقل را تشخيص دهد و محدود 
سازد. اين تصور «دوگانگى» درونى عقل، كه هم جنبه اى مولدّ دارد 
كه به جانب توليد تفاوت ميل مى كند و هم جنبه اى «آنتروپيك» 
كه تفاوت را بدل به عملكرد يك اين همانى ازپيش مستقر مى سازد، 
تصورى است كه نزد دلوز بسيار تكرار مى شود. اين تصور در خوانش 
وى از نقد بخصوص در آثار نيچه و كانت ظاهر مى شود، به مثابة 
اين پرسش اصلى كه آيا انديشه اى مفروض بيانگر صورتى «والا» 
صورتى  بيانگر  يا  است  خواست  از  كنش گر)  فرادست،  (استعلايى، 
«پست» (تجربى، فرودست، واكنش گر)، بسته به اينكه آيا اين انديشه 
خويشتن را آرى مى گويد و تعيين مى كند يا توسط ابژه  يا غايتى 
بيرونى تعيين مى شود؟ آن گاه كه خواست وابسته به بازنمودى بيرونى 
دانسته شود كه ابژه اى آن باشد، تصور ما از خواست، و از انديشه، تنزّل 
مى يابد، چرا كه تنها بازنمايانندة نزاع بر سر قدرت يا بازشناخته شدن 
در قلمرو ارزش هاى مستقر است.18 دلوز از اين تصور خواست به مثابة 

غايتى فى نفسه بهره مى جويد تا به تفاوت ميان «خواست قدرت» 
نيچه و ميل به [تصاحب] قدرت اشاره كند، و اين همچنين راهى است 
براى فهميدن اين مطلب كه دلوز و گتارى اين تصور را رد مى كنند كه 
فلسفة ميل بايد نوعى فلسفة فقدان باشد. اين مطلب در صورتى رخ 
مى دهد كه ميل را همچون وابستگى به ابژه اى متعالى در نظر بگيريم.
نخستين نوشته هاى دلوز در باب نقد بر اين تصور تأكيد مى كنند كه 
انديشه بر صفحه اى خودآيين واقع شده است كه جايگاه متحول ساختن 
كنش گرانة «امور داده  شده» است. در كتاب تجربه گرايى و سوبژكتيويته، 
نقد (كانتى) «استعلايى» و نقد (هيومى) «تجربى» به واسطة طرد 
«فلسفة طبيعت» وحدت مى يابند.19 يعنى تأمل در باب طبيعت «واقعى» 
چيزها چنان كه فى نفسه وجود دارند [رها مى شود]، تا بتوان در عوض 
بر اصولى تمركز كرد كه به واسطه ى آنها آنها، انديشه آنچه را بدان 
داده مى شود متحوّل مى سازد. دلوز، پس از بحث در باب تصور هيوم از 
«غائيت قصدى طبيعت»20، به مثابه بنيانى بالقوه كه در بنُ «هماهنگى» 
ميان تصورات ما نهفته است، اين تصور را در قالبى آشكارا نقدى كنار 
مى گذارد: «اين هماهنگى را تنها مى توان به انديشه درآورد؛ و بى شك 
اين هماهنگى تهى ترين و فقيرترين انديشه است. فلسفه بايد خود را 
در مقام نظرية آنچه مى كنيم برسازد، نه نظرية آنچه وجود دارد. آنچه 
مى كنيم اصولى دارد، و هستى را هرگز نمى توان دريافت مگر به مثابة 

متعلقّ نسبتى تأليفى با اصول آنچه مى كنيم.»21
فلسفة نقدى نزد دلوز بيش از هر چيز آن جايى است كه در آن 
«طبيعت چيزها» مساوى است با آنچه از طريق كنش تفكر ساخته 
مى شود و در واقع از آن نتيجه مى شود، به جاى آنكه به هيچ معناى 
متعيّنى مقدم بر آن باشد. اينكه هيوم را در اين مورد از كانت راديكال تر 
مى دانيم، از آن روست كه تجربه گرايى هيوم به مثابة توصيفى از تقويم 
طبيعت انسانى فهميده مى شود، همان طور كه هر قلمرو ابژكتيوى را 
مى توان چنين توصيف كرد، و در نتيجه تفكر هيوم مبتنى بر فرض 
پيشين هيچ چيز، حتى سوژه به مثابة شرط تفكر، نيست. برخلاف 
نقد «استعلايى» كه از نظرگاه سوژه اى پيشاپيش برساخته مى آغازد 
و مى پرسد تحت چه شرايطى ابژه از دل آنچه [در ادراك] داده شده 
است، ساخته مى شود؛ «نقد تجربى» هيوم از ميدان درونماندگار شورها 
و تأثرّات مى آغازد و مى پرسد چگونه سوژة واجد معرفت و اخلاقيات 

برساخته مى شود.22 
مى شود،  گرفته  پى  فلسفه  و  نيچه  در  نقد  دگرگون ساز  تصور 
مى شود:  توصيف  ارزش  كثرت گراى  فلسفة  همچون  نقد  كه  آنجا 
نقد «تبارشناختى» نيچه بيانگر «علمى كنش گر» است كه از منظر 
كنش گرى اى به پديدارها نزديك مى شود كه به اين پديده ها ارزش 
و معنا مى بخشد. متفكر را به مثابة فاعل كنش بايد هم به معنايى 
دراماتيك در نظر گرفت و هم عملى: دلوز در اينجا مفهوم روش 
«دراماتيك» خويش در فلسفه را پيش مى كشد، كه به جاى پرسش 
چه  يعنى  مى كند،  مطرح  نخستينى تر  پرسشى  چيست؟ـ  الف  ذات 
كسى؟، به مثابة علامت مركز ارزيابى اى كه معنا يا ارزش را به يك 
چيز اعطا مى كند. دلوز، در سمينارهاى خود در مورد كانت، رفتن از 
پرسش ذات به پرسش معنا را يكى از ابداعات محورى روش نقدى 
معرفى مى كند. تصور كانتىِ «پديدار» را نبايد با «نمود»23 خلط كرد، 
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كه در اين صورت به اين معنا خواهد بود كه پديدار ذاتى را در پس خود 
پنهان كرده است، بلكه پديدار «آن چيزى است كه پديدار مى شود تا 
آنجا كه پديدار مى شود»، يا يك «شبح»24، كه نه به يك ذات [پنهان] 
بلكه به شرايط يا معناى [اين ذات] اشاره دارد: «چيزى پديدار مى شود، 
به من بگوييد معنايش چيست يا و البته اين نيز ما را به نتيجه اى 
يكسان مى رساند بگوييد شرط آن چيست؟». شروط مذكور نه تنها 
به اصول قابل شناسايى عقل از منظرى مفروض اشاره دارند، بلكه 
همچنين به انواع مختلف ترتيبات ممكنِ «نقش هاى» سوبژكتيو و 
ابژكتيو اشاره دارند، بسته به اينكه با كدام علاقة عقل سروكار داشته 

باشيم، عقلانى، عملى يا استتيكى. 
طبق روايت دلوز، كانت در مقام يك فيلسوف نقدى شكست 
در سطحى استعلايى25 مقولات، روابط و  مى خورد، چرا كه ظاهراً 
ارزش هايى را دوباره پيش مى كشد كه منزلت متعالى26 آنها را نفى 
كرده بود: مقولات سوژه و ابژه، روابط ميان قوا، ارشهاى حقيقت و 
اخلاقيات، همچون امورى «داده شده» و مفروض نگريسته مى شوند 
و نه امورى كه حقيقتاً تكوين  يافته اند. دلوز دامنة «توهم استعلايى» 
را گسترش مى دهد تا خود مفهوم اين همانى بماهو را نيز به مثابة 
بنيان تفكر شامل شود، چه اين همانى در قالب اين همانى متافيزيكى 
و متعالى (خدا، جهان، نفس)، و چه اين همانى هاى استعلايىِ صورى 
يعنى سوژه و ابژه به مثابة بنيان رابطة فكر. در واپسين نوشتةى دلوز 
در باب «درونماندگارى...»، آنچه قلمرو استعلايى را از قلمرو تجربه 
جدا مى كند، اين است كه «[قلمرو تجربه] نه به ابژه اى ارجاع دارد و نه 
به سوژه اى (بازنمايى تجربى)»، و «تجربه گرايى استعلايى» دلوز «در 
ضديت با هرآن چيزى است كه برسازندة جهان سوژه و ابژه است.». 
مقولات سوژه و ابژه به يك معنا زياده تجربى اند: اين مقولات به يك 
جهان پيشاپيش برساخته  شدة تجربه تعلقّ دارند كه تقويم آن بنابه 
فرض در سطح استعلايى توجيه مى شود به جاى آنكه به سادگى در 
اين سطح به مثابة چيزى پيشاپيش داده  شده بازتوليد شود. از سوى 
ديگر: اين مقولات چنان كه بايد تجربى نيستند. چرا كه تجربه را 
درون صورت ها و مفاهيمى به بند مى كشند كه از عادت برخاسته اند و 
تجربه تحت آنها شناسايى مى شود، نه شرايطى كه تحت آنها با تجربه 
مواجه مى شويم؛ «ناخودآگاه» تجربه همان قدر در اين «داده هاى 
بى واسطه» قرار دارد كه در هرآنچه كه به معناى رايج «فراسوى 

تجربه» جاى دارد.
اين دو مسأله چنان به هم مى آميزند كه آنچه لازم است شرايط 
تكوين حقيقى انديشه است، در رويارويى با آن عناصرى درون تجربه 
كه از منظرى مقوله اى قابل تعيين يا «قابل شناسايى» نيستند: چيزى 
كه ضرورت تفكر را دامن مى زند، سنتز عناصر درونى و بيرونى آن، 
بدون اينكه اين ضرورت صورت نوعى اين همانى مبنايى را به خود 
بگيرد كه مسير تفكر را پيشاپيش تعيين مى كند، چه اين اين همانى 
از آن سوژه باشد و چه ابژه يا هستى اى27 كه در بنُ رابطة اين دو قرار 
دارد. رويكرد دلوز نسبت به اين مسأله تا حد زيادى مشتمل است بر 
بسط دادن بخش هايى از فلسفة كانت كه برسازندة مفهوم «مسأله» 
بماهو هستند، به مثابة مصداق ايجابى و مولدّى در دل تفكر و نه 
مرحله اى نسبى كه در سير تفكر آن را پشت سر مى گذاريم. اين يك 

استراتژى انتقادى كلاسيك است كه اعتبار يك نظريه را از طريق 
بررسى اعتبار مسأله يا پرسشى كه در آن نهفته است، بررسى كنيم. 
دلوز اين اصل كلاسيك را به شيوه اى تحت اللفظى تعبير مى كند، و 
تقدم سنتز نظرى كانت را از طريق آشكارساختن ابعاد «پروبلماتيك» 
درون تفكر خود كانت به چالش مى كشد، ابعادى كه در بنُ و فراسوى 
مفهوم اين همانى  نهفته اند؛ شاكله، ايده و چارچوب تجربه ى حسى. 
«پروبلماتيك» نزد دلوز معناى خاصى دارد، امّا حتى در كاربرد روزمرة 
آن نيز مى توانيم دريابيم كه چگونه اين مفهوم به دلوز كمك مى كند 
تا نقد استعلايى كانت را وارد مسيرى «تجربى تر» كند، در حالى كه 
خودآيينى ذاتى آن را محفوظ مى دارد. مسائل از بيرون بر سر راه انديشه 
قرار مى گيرند، [از جايى] فراسوى مقولات مألوف انديشه [مى آيند]، 
ولى در عين حال وظيفه يا جستجوى ويژة تفكر را تعيين مى كنند. 
مسائل ضرورت خويش را تحميل مى كنند و ضرورت درونى تفكر را 
برمى انگيزند، و در عين حال متحد با آن چيزى هستند كه ناضرورترين 
و تكين ترين امر در تجربه است. و مسائل با انديشه روبرو مى شوند و 
به واسطة عدم تعيّن ايجابى شان آن را برمى انگيزند، عدم تعينى كه در 

عين حال انديشه را تا برترين قدرت هاى تعيّنش برمى انگيزد.
بازنوشتن نقد: پروبلماتيك

معناى اصلى كلمة «مسأله» در هندسه به ساده ترين شكل در 
تعريف واژه نامة مختصر آكسفورد آمده است: «گزاره اى كه در آن 
چيزى بايد انجام گيرد.» مسأله در هندسه در مقابل فرضيه28 است، 
يعنى «گزاره اى كه بايد به واسطة رشتة استدلال اثبات شود.» تفاوت 
مشتمل  كه  فرضيه  برخلاف  كه  است  اين  مسأله  و  فرضيه  ميان 
است بر روندى استنتاجى كه برخى ويژگى هاى ذاتى يك شكل را 
از تعريف آن استخراج مى كند، مسأله مستلزم روند مادىِ ساختن يا 
متحول كردن است، كه طى آن ويژگى هايى در يك شكل آشكار 
مى شوند كه در غير اين صورت نمى شد آنها را از مفهوم آن استنتاج 
كرد. وجود مسائل منجر به مقادير زيادى رسوايى در مباحث هندسه 
شده است. چرا كه رياضيات و هندسه همواره ايده الى از معرفت صرفاً 
تحليلى را ارائه كرده اند، كه از اصول نخستين قابل استنتاج است و 
حقايقى ضرورى و كلى مستقل از جهان مادى صيرورت در مكان و 
زمان را ارائه مى كند. كانت اين رسوايى را تكرار كرد، آنجا كه در نقد 
عقل محض گفت مفاهيم رياضى و هندسى ضرورت و كليت شان 
را مديون اين واقعيت اند كه سراسر تأليفى اند، برساخته هاى محض 
مكان و زمان بدون انفكاك ميان عناصر مفهومى و شهودى. برخلاف 
يك مفهوم فلسفى يا تجربى معمولى (مثلاً «سگ») كه مى توان آن 
را از يك سو در قالب يك تعريف مفهومى عمومى و از سوى ديگر 
نمونه هاى موجود جزئى تجزيه كرد، از نظر كانت هيچ «تعريف» يا 
مفهوم معنادارى از يك مثلث وجود ندارد به جز ساختن بالفعل آن در 
مكان (حتى اگر شده تنها در خيال)، و، بالعكس، هر مثلث مفروض 
منجر به حقايقى بى واسطه، ضرورى و كلى در مورد ويژگى هاى خود 
مى شود: مفهوم بى واسطه شهود است و بالعكس. نسبت مفهوم با 
شهود در معرفت هندسى نسبتى بيرونى ميان مفهوم كلى و مصداق 
واحد  مصداقى  آن  در  كه  درونى  است  نسبتى  بلكه  نيست  جزئى 

مشتمل است بر قلمرو كلى مفهوم. 

ونسان دكومب،
 در كتاب مشهور 
خود، فلسفة 
مدرن فرانسه، 
بخش مربوط به 
ژيل دلوز را چنين 
آغاز مى كند:
 «ژيل دلوز 
بيش از هر چيز 
 ـكانتى  يك پسا
است.»
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 امّا سطح صرفاً پيشينىِ مكان و زمان كه جايگاه مفهوم هندسى 
و رياضى است، مستقل از سطح مادى وجودهاى بالفعل است. كانت 
از سنتى گسست كه قلمرو معقول و جاودان را در يك سو مى نهاد، 
و جهان مادى را به همراه مكان و زمان در سوى ديگر. كانت از اين 
سنت جدا شد، از اين طريق كه اين قلمرو مستقل مكان و زمان ناب 
را وضع كرد، كه هم غيرقابل تقليل به مفاهيم سنتى است و هم 
مستقل از محتواى مادى، و واقعيت آن توسط وحدت «نمودارى»29 
درونى امر معقول و امر زمانى مكانى در مفهوم هندسى رياضى نمايش 
داده مى شود. امّا اين وحدت بلاواسطه در مفاهيم فلسفى اى همچون 
«سگ» يا «عليت» وجود ندارد، كه بايد آنها را به عنصرى بيرونى و 
مادى متصل ساخت تا معنا پيدا كنند. در اينجا صورت محض مكان 
و زمان منزلتى پارادوكسيكال دارد چرا كه هم آن چيزى است كه 
مفهوم را از وجود مادى جدا مى كند و هم تنها صورتى است كه 
تحت آن مفاهيم را در نسبت با تجربه اساسا مى توان تعيين كرد. 
كانت ميان معرفت هندسى يا رياضياتى تمايز قائل مى شود كه از 
طريق «برساختن» مفاهيم پيش مى رود، تحت «سنتز رياضياتىِ» 
مكان و زمان محض، و معرفت «از طريق مفاهيم» يا «مبتنى بر 
مفاهيم»، كه در آن مفهوم بايد با محتواى مادى شهود در «سنتزى 
ديناميكى» تركيب شود. امّا كانت مى كوشد تا منطق مفاهيم هندسى 
را به مفاهيم فلسفى تعميم دهد، از اين طريق كه تصور «شاكله» را 
همچون «قاعده ى ساختن» براى تمام مفاهيم در مكان و زمان وضع 
مى كند، چه رياضى باشند چه نه. كانت توضيح مى دهد كه چگونه 
مقولات مختلف مى توانند بر اساس مشتقات زمان «شاكله مند» شوند 
مثلاً عليّت مى تواند همچون «ترتيب و توالى زمانى» شاكله مند شود 
امّا توضيح كانت در باب جزئيات اينكه چگونه مفاهيمى تجربى تر 
مثلاً «سگ» بر مبناى اصول زمانى مكانى شاكله مند توانند شد، 
سرانجام  كانت  كرديم،  اشاره  پيش تر  كه  چنان  است.  مبهم  بسيار 
به نيروى وحدت بخش سوژه و ابژه=x به مثابه بنيان ضرورى براى 

وحدت بخشيدن مفاهيم و شهودها متوسل مى شود.
دلوز، در درسگفتارى در مورد كانت كه در دهة 1970 ارائه كرد، 
شاكله را تبعيت از «قاعدة توليد» تعريف مى كند، كه مشخص كنندة 
«ائتلاف» مكان زمان است، در تقابل با «قاعدة بازشناسى» كه بر 
سنتز حاكم است. دلوز آشكارا ملهم از فهم «شاكله اى» مفهوم به 
مثابة حالت نمودارى اشغال كردن مكان و زمان است: يعنى اين تصور 
كه مفهوم يا ذات يك چيز مجموعه اى از نقاط يا حركات متمايزكننده 
است كه قلمرويى را مشخص مى كنند، به جاى آنكه صرفاً اين همانى 
معقول و ناب باشند. دلوز، مثلاً در «روش دراماتيزاسيون» خويش، 
مى گويد كه خصلت ممتاز يك چيز نه در تعريف مفهومى آن، بلكه 
در «نقاط و نواحى برجستة» آن قرار دارد، شيوه اى كه طى آن يك 
چيز «فضايى سراسر خارجى را تعيين و تفاوت گذارى مى كند، همچون 
حيوانى كه قلمرو شكار خويش را.»30 امّا دلوز همچنين شيوه اى را 
مى ستايد كه طبق آن مفاهيم فلسفى مشتمل بر ماده يا عنصرى 
ناضرور هستند كه از «بيرون» مى آيد، كه نمى توان به صورتى پيشينى 
تعيين شان كرد، و بايد با «صورت محض و تهى» به مثابة شرط 

ضرورى تعيّن شان رقابت كنند.

«چترى» كه از نظر دلوز موجب انسجام نهايى عناصر اين سنتز 
مى شود، صورت اين همانى در سوژه  و ابژة استعلايى نيست، بلكه افق 
فراگير مسأله ايده است. شرطى كه تحت آن دلوز به ساختن شاكله اى 
مفهوم مى انديشد، اين است كه اين ساختن را دراماتيزاسيون يك ايده 
مسأله در نظر بگيريم و نه شاكله مند سازى يك مفهوم، چنان كه در 
تفاوت و تكرار اشاره مى كند: «شاكلة كانتى به پرواز درمى آمد، و از 
طريق تصور تفاوت گذار ايده بر خويش چيره مى شد، اگر اين چنين 
نسبت به مقولاتى كه آن را به وضعيت وساطت صرف در جهان 

بازنمايى فرومى كاهند، فرودست نشده بود.»31
 «دراماتيزاسيون» ايده مشتمل است بر نظارت بر مشخصه هاى 
موجود در محل برخورد روابط ايده ال مسأله و ميدان حل شدن آن. 
دلوز نسبت ميان مسأله ايده و راه حل آن را با همان عباراتى توصيف 
مى كند كه به مفهوم هندسى نسبت داده شده بود: نسبت درونى 
ميان نقطه اى تكين با بازه اى كلى: «مسأله يا ايده تكينگى اى است 
انضمامى، درست به اندازة يك كلى حقيقى. آنچه در تناظر با روابطى 
است كه برسازندة كليت مسأله هستند، توزيع نقاط برجسته و تكينى 

است كه موجب تعيّن شرايط مسأله مى شوند.»32
امّا اين الگو مستلزم نوعى بازصورت بندىِ تصور كانتىِ ايده است 
و نيز قراردادن تصوير انديشه  در مسيرى جز آنكه كانت در نقد اول 

پيش كشيد.
در نگاه اول به نظر نمى رسد كه ايدة كانتى گزينة خوبى باشد 
براى جاى گرفتن در آپاراتوس استعلايىِ بازنگرى شده ى دلوز. چنان 
كه پيش تر گفتيم، ايده نزد كانت يك بازنمايى محض عقل است، 
كه به واسطة طبيعت خود فراتر از تجربه مى رود. چرا كه بازنمايى 
شرط نهايى تمام تجربه است، و مشهورترين نمونه هاى آن عبارت اند 
را  عقل  ايده هاى  چنين  كانت  جهان.  تماميت  و  خدا  نفس،  از 
«پروبلماتيك» مى خواند. زيرا نمى توان، از منظر فاهمه، منزلتشان را 
در مقام امور موجود تأييد يا تكذيب كرد. البته اين ايده ها دقيقاً همان 
نوع ايده ال هاى مركزيت بخش و كل گرايانه هستند كه از نظر دلوز 
ديگر «مسائل» واقعىِ فلسفة نقدى محسوب نمى شوند، حتى اگر به 
معنايى «درونماندگار» در نظر گرفته شوند. امّا اگر عقل، در فرارفتن 
به جانب حدود تجربه، نه با اين همانى هاى عظيمى چون موجود برتر 
يا نفس، بلكه با چارچوب مسأله  يا تأثير نامشروط يك رخداد مواجه 
شود چه؟ چه مى شود اگر عدم تعين ايده، و ويژگى هاى فعال  كننده و 
برانگيزانندة آن، نه ناشى از اين باشند كه يك مفهوم محض است 
كه شهودى مابه ازاى آن نيست، بلكه [بالعكس] ناشى از شهودى ناب 
باشند كه مفهومى مابه ازاى آن نيست؟ در اين صورت، ايده چيزى 
خواهد بود كه مى توان و بايد به صورتى بالفعل با آن مواجه شد، 
هرچند «بيرون» از تجربه باقى مى ماند، به اين معنا كه جزئى از جهان 

سامان مند ابژه ها و سوژه ها نيست.
اين تصور از ايده در واقع نزد كانت يافت مى شود: اين تصور 
در نقد قوة حكم به مثابة «تصور استتيكى» ظاهر مى شود، نمودى 
كه مفاهيم «نمى توانند ايضاحش كنند»، و اين گونه ساختار ايده هاى 
عقلانى واژگون مى شود، كه مفاهيمى هستند كه شهود نمى تواند 
«نشان شان دهد». احكام استتيكى بيانگر اصول استعلايى لذت و الم 
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هستند، كه اصولى ضرورى براى كانت اند: لذت و الم مشتمل اند بر 
تشديد يا تخفيف «احساس زندگى» در ما. تجربه و احكام استتيكى 
در اين سطحِ تحريك نيروها رخ مى دهند: تمامى نيروهاى ما در حكم 
استتيكى درگيرند عقل، فاهمه، تخيل، حس امّا اين نيروها تنها در مقام 
قدرت ها يا تمايلات ناب درگيرند. چرا كه نه مفهوم خاصى را تعيين 
مى كنند و توسط مفهومى متعيّن مى شوند. «ديناميك» استتيك اين 
است كه ما با چيزى مواجه مى شويم كه هم قدرت هاى انديشة ما را 
تحريك مى كند و هم از سوى ديگر نمى تواند به هيچ شيوة نهايى اى 
توسط همين قدرت ها حل وفصل شود؛ فرمولى كه مى توان واژگونش 
قواى  توسط  كه  مى شويم  مواجه  چيزى  با  ما  اينكه  يعنى  ساخت، 
معمولى انديشة ما قابل حل وفصل نيست و در نتيجه خود اين قوا را 
تحريك مى كند. مسأله اين نيست كه ما به واسطة تجربة استتيكى 
مسحور مى شويم: برخلاف، [اين تجربه] ما را برمى انگيزد و وادارمان 
مى كند كه قواى انديشة خويش را اعِمال كنيم، اما تلاش هاى ما در 
حل وفصل  كردن يا تعيين بازنمايى تمامى قدرت هاى برانگيزانندة آن 
را دربرنمى گيرند. جنبه اى ضرورتاً زمانى بر تجربه ى استتيكى مترتبّ 
است، چرا كه قوا در اين ديالكتيك ميان تعيّنات نافرجام و عدم تعين 

ابژكتيو تداوم مى يابند. 
تجربة استتيكى توسط نوعى ناهمخوانى33 ميان قواى انديشة ما و 
داده اى خاص به مثابة احساس همخوانى34 حفظ مى شود، و كانت در 
جاى ديگرى مى نويسد كه هر گونه لذت پايدار درواقع مشتمل است بر 
تناوب مستمر ميان لذت و الم. اين تناوب به ويژه در امر والاى كانتى 
مشهود است، آنجا كه عقل به تخيل فرمان مى دهد كه چيزى را درك 
كند كه از حد قواى نمود آن درمى گذرد. به گفتة دلوز، كانت در امر والا 
به نوعى «تصور ديالكتيكى قوا» نزديك مى شود، آنجا كه قوا به صورتى 
اصيل برانگيخته مى شوند و به درون رابطه اى گام مى نهند كه مبتنى بر 
بازنمايى يك اين همانى نيست: «[امر والا] قواى مختلف را چنان با هم 
در نسبت قرار مى دهد كه همچون مبارزانى عليه يكديگر مى ستيزند، 
چنان كه يك قوه قوة ديگر را تا نهايت يا سرحداتش مى راند، و قوة ديگر 
نسبت بدان واكنش نشان مى دهد، از طريق راندن قوة نخست به جانب 
الهامى كه قوة مزبور به خودى خود نمى توانست بدان رسيد. يك قوه قوة 
ديگر را به سرحد مى راند، امّا هر قوه قوة ديگر را وامى دارد كه فراتر از 
حدود قوة ديگر برود. قوا وارد نسبتى مى شوند در عميق ترين سطح، آنجا 
كه به بيش ترين ميزان نسبت به يكديگر بيگانه اند. قوا يكديگر را از 

دورترين جايگاه در آغوش مى كشند.»35 
اين تفسير از امر والا برسازندة توصيف دلوز است از رخداد36 
انديشه، كه تصور متحمّل شدن خشونت و درعين حال دست يافتن به 
يك آزادى برتر را به هم مى آميزد: ما با نمودى مواجهيم كه «زيادى 

بزرگ است براى من»، و در نتيجه قواى ما بسط مى يابند.
دلوز در تفاوت و تكرار اين عناصر مسأله را در قالب الگوى ايده 
مسأله به مثابه سنتز استعلايى جديد انديشه تركيب مى كند. اين تعيّن 
ساختارى سه بخشى دارد كه مشتمل است بر، نخست، مواجهه با 
ايده به مثابة «عدم تعيّن ابژكتيو»، «مصداق» يا نشانه اى پروبلماتيك 
كه هم انديشه ناپذير است و هم برانگيزانندة تفكر؛ دوم، جستجوى 
شرايط حل شدنى بودن يا قابل تعيين بودن مسألة ناظر به صور محض 

مكان و زمان «افزوده هايى كه بدن اولية مسأله را تكميل مى كنند، 
همچون انواع كثرت در تمام ابعاد، قطعات رخدادى ايده ال در گذشته 
يا آينده كه مسأله را حل شدنى مى كند.»37 و نهايتاً تعيين مصداقى از 
حل شدن مسأله، «آميختن» يا «فشرده ساختن» دو جزء يا «جنبة» 
مسأله (مصداق اولية آن و شرايط حل شدنش) در قالب هستنده يا 
«بدنى» جديد كه برسازندة پاسخى است به مسأله امّا عدم  تعين 
آغازين آن را محو نمى كند. دلوز اين مراتب ايده را به مثابه برسازندة 
روند آموختن تفسير مى كند، و آموختن را در برابر معرفت قرار مى دهد 

كه غايت تفكر است.
سه بخش تعيّن مسأله ايده، به مثابة توصيفى از رابطة ميان قوا، 
نزد دلوز به ترتيب اتصال خاصى با حساسيت، حافظه/تخيل، و انديشه 
يا عقل دارند. مواجهه با مصداقى پروبلماتيك يا مسأله زا نخست در 
سطح شهود تجربه مى شود و سپس نيروى آن به ديگر قوا منتقل 
مى شود (حافظه، عقل). اين حركت در قالب انتقال يا «رله اى»38 انجام 
مى پذيرد كه از طريق تفاوت گذارى قوا پيش مى رود و نه صورتى از 
اين همانى كه رابطة قوا با يكديگر و با ابژه شان را وساطت مى كند. 
اما هركدام از اين قوا خود بايد در پاسخ به يك مسأله توليد شوند، و 
دلوز سنتزى را براى هركدام طراحى مى كند كه نشان دهندة ساختار 
پروبلماتيك درونى، حالت آموختن و «شاكلة» مكان و زمان خاص 
آن است: حساسيت كه در «اكنون زندة»39 استمرار از فشردگى و 
بازيابى تأثرات برساخته مى شود؛ حافظه و تخيل كه در يك «گذشتة 
ناب» برساخته مى شوند كه دربرگيرندة فشردگى هاى اكنون است و 
برسازندة طنين هايى ميان آنها؛ و انديشه كه با رخداد ناب به مثابة 
نيروى آينده مواجه مى شود، كه جوهر تمام شرايط پيشين را «بيرون 
مى راند» و از تأثرات آنها تنها آن چيزى را حفظ مى كند كه به انسجام 

استتيكى اى همچون انسجام اثر هنرى كمك مى كند.40 
سنتز جديد: زندگى بر صفحه

تلاشى  كانت  فلسفة  در  او  بازنگرى  كه  مى گويد  گاهى  دلوز 
است براى تركيب كردن دو معناى امر «استتيك» در كانت: استتيك 
شرايط  مثابة  به  را  زمان  و  مكان  محض  صورت هاى  كه  اول  نقد 
حساسيت مشخص مى كند، و استتيك نقد سوم كه مى كوشد اصولى 
را صورت بندى كند براى انديشيدن به تكينگى هاى حياتى اى كه از 
قرارگرفتن تحت مقولات مى گريزند. دلوز در نوشته هايش در باب 
جايگاه «استنتاج»  مثابة  به  را  سوم  نقد  استتيكى  آپاراتوسِ  كانت 
حقيقى نسبت ميان قوا مشخص مى كند، ميان درون و بيرونِ انديشه. 
بازنگرى دلوز در نقد از بسيارى جهات مى تواند به مثابة بسط منطقى 
اصول عمدة نقدى خود كانت در نظر گرفته شود. آنجا كه كانت 
مى گويد هيچ اين همانى متعالى اى نمى تواند بنيان اعتبار انديشه قرار 
گيرد (و مسأله در اصل چنين است نه اينكه اين سخن صرفاً اعترافى 
به ناتوانى باشد) و انديشه ضرورتاً به مثابه مواجهه با عدم تعينِ ناب 
بازسازى مى شود «كائوسموسى»41 كه در واپسين اثر مشترك دلوز 
و گتارى توصيف مى شود؛ و چگونه ممكن است كه نتيجة چنين 
مواجهه اى هم خشونت بار و هم آفريننده نباشد، چرا كه پيشاپيش 

مسيرى براى آن تعيين نشده است؟
دلوز اين غياب اين همانى را به مثابة حضور تفاوت آرى مى گويد؛ 

تصور 
دگرگون ساز
 نقد در نيچه 
و فلسفه 
پى گرفته مى شود، 
آنجا كه نقد 
همچون فلسفة 
كثرت گراى ارزش 
توصيف مى شود: 
نقد «تبارشناختى» 
نيچه بيانگر 
«علمى كنش گر» 
است كه از منظر 
كنش گرى اى به 
پديدارها نزديك 
مى شود كه به اين 
پديده ها ارزش و 
معنا مى بخشد.
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«كشف» مفهومى از تفاوت توسط كانت كه «ديگر تفاوت تجربى 
ميان دو تعيّن نيست، بلكه تفاوت42 استعلايى است ميان تعيّن بماهو 
LA determination و آنچه كه تعيّن مى يابد.»43 اين «تفاوت» 
محض  زمان  و  مكان  جايگاه  بلكه  نيست،  يك «گسست»  صرفاً 
است به مثابة صورت هايى كه هر ابژه اى تحت آنها مى تواند تعيّن 
يابد. مكان و زمان محيط هايى عارى از تفاوت نيستند «كه در آنها» 
انديشه رخ دهد، بلكه ابعادى ضرورى هستند «كه توسط آنها» انديشه 
ابژه هاى خويش را برمى سازد؛ امّا نقش آنها در مقام «ابزار» ساختن 
نيز صرفاً نقشى واسطه اى نيست: آنها صفحه اى خودآيين را تشكيل 
مى دهند كه تنها مى تواند به مثابة مجموعه اى از تكينگى ها اشغال 
شود، كلكسيونى از حركات، ضرباهنگ ها، مواضع و گذرگاه ها. اين 
ناحيه اى است كه دلوز در واپسين قطعه اى كه نگاشت بدان بازگشت: 
«درونماندگارى: يك زندگى»: وضعيت درونماندگارى ناب كه توسط 
آنچه ذاتاً «در ميانه» است، توصيف مى شود، «گذرى» از يك وهله 
به وهلة ديگر، معلقّ بودن ميان زندگى و مرگ، «تعيّن پذيرى»اى 
استعلايى كه در آن «زندگى فرد جاى خود را به زندگى اى غيرشخصى 
داده است، كه در عين حال تكين است، و رخدادى ناب را استخراج 
مى كند كه از حوادث زندگى درونى و بيرونى رهيده است.» نكره بودن 
اسم زندگى در عبارت «يك زندگى»، نشانة امر استعلايى است: آنچه 
بر فيگورهاى متعالىِ سوژه يا ابژه، هستى يا كنش، حمل نشده است يا 
در قالب آنها فعليت نيافته است (يا هنوز چنين نشده است). نام خاص 
همچنين نزد دلوز يك تكينگى است، و همراه با كانت، همچون تمام 
نام هاى ديگر در تاريخ كه جمعيت تنهاى دلوز را شكل مى دهند، دلوز 
آن عناصرى را جسته است كه به عدمِ ضرورت وزن ضرورى آن را 

مى  بخشند، و به ضرورت زندگى ناضرور آن را.
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اشاره: نوشتار حاضر برگردان فارسى است از «اصل تكنوايى» 
 Essays) كه در مجموعه مقالاتى در بارة دلوز (Univocity)
 Smith Daniel) به قلم دنيل دابليو. اسميت (on Deleuze
W) به سال 2012 از سوى انتشارات دانشگاه ادينبورگ منتشر شده 

است.
كتاب ماه فلسفه

«اگر خدا نبود، همه چيز مجاز بود.» دلوز دوست دارد اين فرمول 
داستايوفسكى را كه در رمان برادران كارامازوف آمده است، واژگون 
كند. زيرا به گفتة او درست عكس اين قضيه صادق است: «به واسطة 
وجود خداست كه همه چيز مجاز است.» اين مطلب آشكارا به لحاظ 
اخلاقى درست است. چرا كه بدترين شقاوت ها همواره توجيهى الاهى 
داشته اند، و باور به خدا هرگز ضامن اخلاقيات نبوده است.1 امّا نكته 
همچنين به لحاظ زيبايى شناسانه و فلسفى صادق است. مثلاً هنر 
سده هاى ميانه سرشار از تصاوير خداست، و معمولاً ترجيح مى دهيم 
اين نكته را صرفاً يكى از محدوديت هاى اجتناب ناپذير آن عصر تلقى 
كنيم كه از جانب كليسا تحميل شده است. دلوز فرضية متفاوتى را 
پيش مى كشد. در دستان نقاشان بزرگى چون: ال گركو، تينتورتوّ، و 
جيوتوّ، اين محدوديت بدل به شرط رهايى راديكال مى شود. نقاش، 
به واسطة كشيدن امر الاهى، مى توانست اين تصور را كه نقش خدا 
را نبايد ترسيم كرد، به صورتى تحت اللفظى تعبير كند؛ و اين گونه اين 
تصور منجر به رهايى فوق العادة خط، رنگ، فُرم و حركت مى شد. به 
واسطة خدا، نقاشى چنان آزادى اى كسب كرد كه در غير اين صورت 

از آن محروم مى ماند؛ آته ئيسمى دقيقاً تصويرى.
همين مطلب در مورد فلسفه نيز صادق است. تا زمان انقلاب 
بدانجا كه  تا  مى گفتند،  خدا سخن  مدام از  فلاسفه  هجدهم،  قرن 
قرار  كليسايى  استلزامات  و  الاهيات  سيطرة  تحت  يكسره  فلسفه 
داشت. امّا در دستان فلاسفة بزرگى چون: اسپينوزا و لايب نيتس، اين 
محدوديت بدل به شرط رهايى اى شد كه به همين ميزان فوق العاده 
بود. به واسطة خدا، مفاهيم فلسفى از زير بار وظيفة سنتى اى كه 
بر آنها تحميل شده بود، رها شدند؛ يعنى بازنمايى چيزها و اجازه 
يافتند ابعادى خيالى را پيش بكشند. به واسطة مفهوم خدا، هر چيزى 
مجاز شده بود يا تقريباً هر چيز. زيرا فلاسفه اى (چون اسپينوزا) كه 
در راه اين مفهوم زيادى پيش رفتند، يا زيادى تند رفتند، اغلب اين 
كار براى شان خطرات بسيارى دربرداشت. بنابراين، دلوز نه ضديّت 
«سكولار»ى را مى پسندد كه مفهوم خدا را كهنه و ازمُدافتاده مى داند، 
و نه پريشانى و سوگوارى آنان را كه بر آن اند كه فقدان خدا به منزلة 
سربرآوردن بحران است، و نه ايمان آنان را كه مى خواهند اين مفهوم 
را در قالبى جديد احيا كنند. دلوز همچنان شيفتة مفاهيم الاهياتى 
است، و الاهيات دانان سده هاى ميانه را به خصوص سنخ درخشانى از 
متفكران مى داند كه قادر بودند، به نام خداوند، نظام هاى تأثيرگذارى در 
منطق و فيزيك بناكنند. درواقع، دلوز در مواضع مختلفى در نوشته هاى 
خويش به مسيرهاى «غيرمعمول» تفكر الاهياتى روى مى آورد كه 
توسط راست كيشى مسدود شده اند و ظاهراً بدانها توجه نمى شود، و 
اين مسيرها را به صورتى فلسفى در بسترهاى متفاوتى به كار مى بندد.

اصل تكنوايى: 
هستى شناسى 
درونماندگارى 
دلوز
نوشتة دنيل دابليو. اسميت
ترجمة سيد محمدجواد سيدى*
sorooshseyyedi@gmail.com
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و  آشكارترين  تكنوايى  قرون وسطايىِ  مفهوم  از  دلوز  استفادة 
مهم ترين نمونة اين كاربرد غيرمعمول سنت الاهياتى مسيحى است. 
اصل «تكنوايى هستى» نظريه اى است هستى شناختى كه در قرن 
سيزدهم توسط دونس اسكوتوس مطرح شد، كه خود از آنرى گنتى در 
كتاب عظيمش درسگفتارهاى آكسفورد2 پيروى مى كرد، كه به گفتة 
دلوز «عظيم ترين كتاب در هستى شناسى ناب» است. در سده هاى 
الحاد  مرزهاى  به  مدام  و  بود  غيرمعمول  موضعى  تكنوايى  ميانه، 
نزديك مى شد، و بيرون از مكتب اسكوتيستى چندان رواج نداشت. 
(كلمة انگليسى dunce مشتق از عبارتى ستايش آميز بود كه در 
توصيف پيروان دونس اسكوتوس به كار مى رفت.)3 امّا اين مفهوم 
منزلتى غريب در آثار دلوز دارد. پيش از 1968 اين عبارت اصلاً به 
كار نمى رود، يعنى سالى كه ناگهان تكنوايى بدل به مضمون مهمى 
در سراسر آثار دلوز مى شود. مفهوم تكنوايى نخست در كتاب اسپينوزا 
و مسألة بيان مطرح مى شود، و در اين كتاب شالودة تفسير دلوز از 
اسپينوزا قرار مى گيرد (حتى بيشتر از مفهوم «بيان»4 كه در عنوان 
كتاب آمده است.) در كتاب هاى تفاوت و تكرار و منطق معنا اين 
مفهوم جايگاهى مهم تر مى يابد، آنجا كه دلوز نه تنها سنت تامّى از 
تكنوايى را در تاريخ فلسفه مشخص مى كند، كه از دونس اسكوتوس 
(عليه توميسم) آغاز مى شود و از طريق اسپينوزا (عليه دكارت گرايى) به 
نيچه (عليه هگل گرايى) مى رسد، بلكه همچنين هستى شناسى خويش 
را به مثابة هستى شناسى اى درونماندگار مطرح مى كند، و اين گونه خود 
را بدل به واپسين وارث اين سنت مى  سازد و سپس، همين قدر ناگهانى 
و بدون هيچ توضيحى، مفهوم تكنوايى محو مى شود، بى آنكه اثرى 
بر جاى بگذارد؛ در آثار بعدى دلوز به ندرت از اين مفهوم ياد مى شود.

نقش تكنوايى در تفكر دلوز چيست؟ و چرا اين مفهوم حضورى 
شهابى  همچون  دارد،  وى  نوشته هاى  در  شديد  امّا  كوتاه  چنين 
ادعاى  على رغم  مى شود؟  محو  سپس  و  مى درخشد  لحظه اى  كه 
برانگيزانندة دلوز، هيچ «سنت» تكنوايى اى در تاريخ فلسفه وجود 
ندارد، مگر همان سنتى كه خود دلوز مى سازد؛ تقريبا هيچ مطلبى 
دلوز  ندارد.  وجود  مورد  اين  در  اسكوتوس پژوهان  مطالب  از  خارج 
دقيق تر سخن مى گفت، آنجا كه در سمينارى اشاره كرد كه تكنوايى 
«غريب ترين انديشه است، دشوارترين چيز نزد فكر، اگر بپذيريم كه 
تاكنون اساساً بدان انديشيده اند.» در آنچه از پى مى آيد، خواهم كوشيد 
تا سرگذشت اين مفهوم «غريب» را در ظهور، بلوغ و افولش در تفكر 
دلوز دنبال كنم، و اين گونه «مسيرهاى ارتباطى» غيرمنتظره اى ايجاد 
كنم ميان متفكران و مسائلى كه در غير اين صورت ربطى به هم 
نمى توانند داشت. اگر بنا باشد حركت اين مفهوم را «دراماتيزه كنيم»، 

شايد بتوان اين حركت را در چهار پردة مجزّا نمايش داد.
پيشينة قرون وسطايى

اين  قرون وسطايى  صورت بندى هاى  جانب  به  را  ما  اول  پردة 
مفهوم مى كشاند. از نظر دونس اسكوتوس، همچون بسيارى از فلاسفة 
اسكولاستيك، متعلَّق پژوهش الاهيات، خدا بود، در حالى كه متعلَّق 
فلسفه، يا متافيزيك، هستى به مثابة هستى [يا وجود بما هو وجود] 
بود. دونس اسكوتوس با پيش كشيدن نظرية تكنوايى، خود را وارد 
نزاعى بسيار پرشور در قرن سيزدهم كرد بر سر ماهيت هستى؛ هستى 

به هستندگان اطلاق مى شود، امّا به چه معنا؟ متفكران اسكولاستيك 
سه اصطلاح دقيق داشتند براى مشخص كردن شيوه هاى گوناگون 
تكنوايى و آنالوژى.6 اگر بگوييم  چندنوايى5،  حل كردن اين مسأله: 
«هستى چندنواست» يعنى كلمة «هستى» به معانى مختلفى اطلاق 
مى شود، و اين معانى هيچ قدر مشتركى ندارند؛ مثلاً «خدا هست» 
همان معنايى را ندارد كه «انسان هست». زيرا خدا واجد همان سنخ 
از هستى نيست كه انسان واجد آن است. برعكس، اگر بگوييم كه 
«هستى تكنواست»، چنان كه دونس اسكوتوس مى گفت، بدان معنا 
خواهد بود كه هستى تنها يك معنا دارد، و به يك معناى واحد بر 

همه چيز اطلاق مى شود، چه خدا باشد، چه انسان، حيوان يا گياه.
 از آنجا كه اين مواضع به نتايجى فاجعه بار ختم مى شد (چندنوايى 
نافى نظم در كيهان بود، تكنوايى دلالت بر پانته ايسم داشت)، موضع 
سومى در ميانة اين دو حد مطرح شد: هستى نه چندنواست و نه 
تكنوا، بلكه آنالوژيكى يا تشبيهى است. اين موضع بدل به موضع 
آكوئيناس  توماس  كه  چنان  شد،  مسيحى  راست كيشى  مختار 
صورت بندى اش كرده؛ درواقع [طبق اين موضع] قدر مشتركى ميان 
صورت هاى هستى وجود دارد، امّا اين قدر مشترك آنالوژيكى است 

و نه تكنوا.
و  دشوار  ظاهراً  اسكولاستيكىِ  نزاع  اين  به  دوباره  دلوز  چرا 
مبهم روى آورد؟ پاسخ واضح است: سه كتابى كه دلوز در سال هاى 
1968 تا 1969 م منتشر كرد (اسپينوزا و مسالة بيان، تفاوت و تكرار، 
منطق معنا) از يك جهت نقطة اوج مواجهة دلوز با هايدگر را تشكيل 
مى دهند. اين مواجهه از آغاز در كار دلوز حاضر بود، هرچند نام هايدگر 
تنها در اشاره اى گذرا در اين متون ذكر مى شود. همچون هميشه، دلوز 
مسأله اى معاصر را به كار خود در مورد تاريخ فلسفه مرتبط مى كند. 
هايدگر (كه تز دكتراى خود را در مورد دونس اسكوتوس نوشته بود) 
بود.  هستى شناسى  مدرن  رنسانس  آغازگر  است  مشهور  كه  چنان 
چرا كه مسئلة «تفاوت هستى شناسانه» را پيش كشيد: تفاوت ميان 
هستى و هستندگان در چيست؟ يا به عبارت دقيق تر: هستى چگونه 
ميان هستندگان توزيع شده است؟ طى سده هاى ميانه، اين مسالة 
هستى شناسانه با مجموعه اى مشابه، لكن نه همسان، از پرسش هاى 
الاهياتى آميخته بود: تفاوت ميان خدا و مخلوقات وى چيست؟ يا به 
زبانى منطقى، با استفاده از اصطلاحات سنت «اسماء قدسى» مى توان 
چنين گفت: به چه معنا مى توان همان محمول هايى (مثلاً خير) را كه 
بر مخلوقات حمل مى  شوند، بر خدا نيز حمل كرد؟ مفهوم تكنوايى در 

تقاطع اين مجموعه پرسش هاى فلسفى و الاهياتى واقع شده بود. 
كرد  احيا  را  هستى  پرسش  هايدگر  هرچند  دلوز،  گفتة  به  امّا 
و «جانى تازه به تكنوايى هستى بخشيد»، امّا آن تحوّل ضرورى 
را ايجاد نكرد كه بر اساس آن «هستىِ تكنوا تنها به تفاوت تعلق 
مى گيرد» (يعنى، كلمة «هستى» فقط و فقط يك معنا دارد، كه همان 
«تفاوت» باشد). به عبارت ديگر: هايدگر نتوانست يا شايد نخواست 
پروبلماتيك تفاوت هستى شناسانه را به نتيجة ضرورى اش برساند. 
همين وظيفه است كه دلوز در تفاوت و تكرار بر عهده مى گيرد. به اين 
معنا، تكنوايى را بايد يكى از مفاهيمى دانست كه دلوز به كار مى بندد 
تا بتواند پروبلماتيك هستى شناختى هايدگر را به شيوة خود بيان و 
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حل كند. از نظر دلوز، تنها هستى شناسى ناب و كاملاً تجسّم يافته 
بايد هستى شناسى اى تكنوا باشد، و تنها يك هستى شناسى تكنواست 
مفهومى  تفاوت  براى  يا  بينديشد،  خود7  در  تفاوت  به  مى تواند  كه 
خود در باب  مشهور  مقالة  فوكو، در  چنان كه  فراهم سازد.  درخور 
دلوز مى گويد، تكنوايى هستى «شرط اصلى اى است كه اجازه مى دهد 
تفاوت از سلطة اين همانى بگريزد.» امّا اين رابطة ميان تكنوايى و 
تفاوت ممكن است به نظر مبهم برسد. اگر هستى تكنواست، چه 
چيزى موجب تفاوت ميان چيزها مى شود؟ چرا فلسفة تفاوت مستلزم 

هستى شناسى تكنواست؟
سه فيگور تكنوايى نزد اسپينوزا

دونس  به  نه  پرسش ها  اين  به  پاسخ  در  دلوز  دوم،  پردة  در   
اسكوتوس كه به اسپينوزا رجوع مى كند كه به گفتة دلوز، كامل ترين 
«تكنوايى  مى گويد:  دلوز  كرد.  عرضه  را  تكنوايى  مفهوم  از  بيان 
بنيان سراسر فلسفة اسپينوزاست»؛ هرچند اين كلمه حتى يك بار 
هم در متون اسپينوزا به كار نرفته است. امّا دلوز اغلب اين روش 
مى برد؛  كار  به  خود  تاريخى  تك نگارى هاى  در  را  «توپولوژيكى» 
آنجا كه برگسون را بر اساس مفهوم «تفاوت» (چنان كه هايدگر 
صورت بندى  كرده بود) تفسير مى كند، يا لايب نيتس را بر اساس 
نظرية «تكينگى ها» تفسير مى كند (كه از آلبرت لاوتمن8 وام گرفته 
شده است)، يا اسپينوزا را بر مبناى «تكنوايى» قرائت مى كند (كه از 
دونس اسكوتوس گرفته شده است.) در واقع، مفهومى «بيگانه» را به 
كار مى برد كه توسط متفكران مورد نظر آشكارا صورت بندى نشده 
است تا جنبه هايى از تفكر آنان را پيش بكشد كه در غير اين صورت 

مبهم باقى مى ماند.
نزديك  شدن دلوز به اسپينوزا بى جهت نيست. هايدگر، چنان 
اسپينوزا نوشت؛ و اين بى توجهى  كه مى دانيم، بسيار كم در مورد 
بر  مشتمل  است  اثرى  اخلاق  كتاب  كه  چرا  مى نمود.  شگفت آور 
هستى شناسى ناب كه مسئلة تفاوت هستى شناسانه را بر اساس تفاوت 
ميان جوهر نامتناهى (هستى) و حالات متناهى (هستندگان) پيش 
مى كشد. توجه دلوز به اسپينوزا را از اين منظر مى توان ابزارى دانست 
براى پرداختن به پروبلماتيك تفاوت هستى شناسانه به شيوه اى جديد، 
همان طور كه مى توان تفاوت و تكرار را همچون پاسخى به هستى و 
زمان قرائت كرد. (از نظر دلوز، هستى تفاوت است و زمان تكرار.) آنجا 
كه هايدگر به يونانيان بازمى گردد (خاستگاه)، دلوز به اسپينوزا رجوع 
مى كند (ميانه). به گفتة دلوز تكنوايى سه شكل در فلسفة اسپينوزا 
دارد: تكنوايى صفات، تكنوايى علتّ، تكنوايى مداليته يا جهت.9 اينها 
سه صحنة مهم پردة دوم نمايشى هستند كه نشان مى دهد چگونه 
اسپينوزا سراسر سنت الاهياتى سده هاى ميانه را واژگون ساخت، و در 

ازاى آن لعن و نفرين را به جان خريد.
هايدگر . 1 كه  چنان  ميانه،  سده هاى  در  صفات:  تكنوايى 

يا  يزدان شناسى  هستى  به  بدل  هستى شناسى  مى كند،  اشاره 
انتوتئولوژى10 شد؛ مسالة هستى هستندگان به نفع انديشة خدا به 
مثابة برترين هستنده  (هستندة اونتيك) فراموش شد. مفهوم مسيحى 
خدا وارث «خير» افلاطونى و «واحد» نوافلاطونى بود كه «بر فراز» 
يا «فراسوى» هستى جاى داشت: يعنى نسبت به هستى متعالى بود. 

بدين سبب، الاهيات مسيحى ميان استلزامى دوگانه در نوسان بود: 
هستنده باشد)  استلزام كه اصل نخستين يك  درونماندگارى (اين 
و تعالى (استلزام قوى ترى كه طبق آن تعالى خدا بايد حفظ شود، 
همچون واحدى ماوراء هستى). امّا مسئله اى كه سنت «اسماء الاهى» 
بدان مى پرداخت، شيوه اى بود كه طبق آن صفات الاهى سنتى (مثلاً 
خير، رحمت، حكمت، قدرت و غيره) مى توانند بر خدا حمل شوند: 
صفات به چه شيوه اى بايد حمل شوند: به صورتى ايجابى يا سلبى؟ 
در مقام ايجاب هايى مشروط يا سلب هايى كه نشانة نفىِ فقر و ضعف 
هستند؟ سنت مسيحى دو پاسخ متضاد به اين پرسش را مشخص 
درونماندگارى  است،  عبارات  چندنوايىِ  معناى  به  ناب  تعالى  كرد: 
ناب به معناى تكنوايى عبارات. در ميانة اين دو قطب، راست كيشى 
استراتژى هاى  مبتنى بر  بيشتر  رويكردى ميانه روانه اتخاذ كرد كه 
سلب، برترى11، و آنالوژى بود. اين پنج مسير چندنوايى، سلب، برترى، 
كردند،  پيدا  متغيّرى  تركيبات  مسيحى  تفكر  در  تكنوايى  آنالوژى، 
بودند:  برخوردار  راست كيشى  منزلت  از  عمومى  رويكرد  دو  هرچند 

مسير سلب و مسير ايجاب.
مسير سلب، كه به «الاهيات سلبى» مشهور گشت (به پيروى 
از ديونيزوس مجعول)، مى گويد كه ايجاب ها مى توانند خدا را به مثابه 
علتّ مشخص كنند، كه محكوم قوانين درونماندگارى است، امّا تأكيد 
مى كند كه خدا به مثابة جوهر يا ذات تنها مى تواند به صورتى سلبى 
تعريف شود، بنابر قواعد تعالى. مثلاً مايستر اكهارت ترجيح مى داد بگويد 
كه «خدا .... نيست» تا اينكه «خدا .... هست»، زيرا «الف هست» 
گزاره اى است كه در مورد هستندگان به كار مى رود، در حالى كه خدا 
به صورتى مطلق نسبت به هستندگان برترى دارد، فراسوى هستى 
است. اين منجر مى شود بدان كه خدا بتواند در برترى «فرا-جوهرى» 
يا «فرا-ذاتى» خويش ظاهر شود، يعنى همان قدر از هرگونه سلب به 
دور باشد كه از هرگونه ايجاب. بنابراين، الاهيات سلبى مى تواند توسط 
عملكردهايش مشخص شود؛ به فراسوى ايجاب ها مى رويم (خدا خير 
است) از طريق سلب ها (خدا به معناى انسانى كلمه خير نيست)، و به 
فراسوى سلب و ايجاب هردو مى رويم تا برترى خدا را دريابيم (خدا 
خير است به واسطة خيرى «قياس ناپذير» يا «بيان ناپذير»). برخلاف، 
توماس  الاهيات  همچون  ايجابى تر،  بلندپروازى هايى  با  الاهياتى 
آكوئيناس، به آنالوژى متوسل مى شود تا بتواند قواعد ايجابى جديدى 
بنا كند. كيفيات ايجابى فى الواقع مى توانند به صورتى جوهرى به خدا 
تعلق داشته باشند، امّا تنها بدان شرط كه به صورتى «آنالوژيكى» به 
كار روند، يا بر اساس روابط نظم يافته ميان دو نسبت مثلاً، نسبت خير 
الاهى به خدا مثل نسبت خير انسانى است به انسان (تشبيه مبتنى بر 
نسبت) يا با ارجاع به يك معنا يا «وجه شبه» مركزى مثلاً «خير»، كه 
خدا به صورتى برتر واجد آن است و مخلوقات تنها به صورتى اشتقاقى 
از آن برخوردارند (آنالوژى نسبت). شيوة ايجاب بايد همچنين توسط 
ديناميكى خاص تعريف شود: اين شيوه قوّت امر منفى و برتر را حفظ 

مى كند، امّا آنها را درون آنالوژى مى فهمد.
تهوّرآميز بودن «كفرگويى» اسپينوزا در اين بود كه اين هردو 
رويكرد رايج را نفى كرد سلبى و ايجابى، آپوفاتيك و كاتافاتيك12ـ و در 
برابر آنها اصل نامرسوم تكنوايى صفات الاهى را پيش كشيد. از نظر 
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اسپينوزا، ما تنها دو صفت از صفات نامتناهى خدا را مى شناسيم (فكر و 
امتداد)، و اين صفات صورت هاى مشتركى هستند كه به صورتى تكنوا 
هم بر خدا قابل حمل  هستند و هم بر مخلوقات. اين صفات، هرچند 
به لحاظ صورى متمايزند، امّا به لحاظ هستى شناسانه تكنوا هستند. 
اينكه بگوييم صفات تكنوا هستند، بدين معناست كه براى مثال، 
اجسام به صورتى واحد دلالت بر امتداد دارند و امتداد صفت جوهر 
الاهى است (موضع درونماندگارى). اگر اسپينوزا به صورتى راديكال 
مفاهيم برترى، چندنوايى، و حتى آنالوژى را نفى مى كند، از آن روست 
كه اين مفاهيم دلالت بر اين دارند كه خدا به صورتى متفاوت با 
مخلوقات واجد اين كمالات است، به صورتى «برتر» (موضع تعالى). 
نبوغ اسپينوزا آنجاست كه تبيينى عميق از اين نفى مواضع مستقر و 
مألوف به دست مى دهد: اسپينوزا مى گويد: مسئله اى كه در پى حل 

آن بوده اند، سراسر مساله اى است كاذب، به دو دليل.
مى گويد،  مختصر13  رسالة  در  اسپينوزا  كه  چنان  سو،  يك  از 
كرده اند.  خلط  خدا  اعراض14  با  را  خدا  صفات  اغلب  الاهيات دانان 
اسپينوزا، به پيروى از ارسطو، عَرَض را آن چيزى مى داند كه به شىء 
تعلقّ دارد، امّا هرگز قادر به ايضاح چيستى آن نيست. اسپينوزا مى گويد: 
صفاتى كه به صورت سنتى به خدا نسبت داده شده اند، صفت نيستند، 
بلكه عرض هستند. اين اعراض هيچ چيزى را در باب ذات خدا آشكار 
نمى كنند. رسالة مختصر سه نوع عرض خدا را متمايز مى كند: سنخ 
نخست عبارت است از جهت هاى ذات الاهى كه بايد بر تمام صفات 
خدا حمل شوند (علتّ خود، بى نهايت، كامل، لايتغيّر، ازلى و ابدى، 
واجب ...)، يا آنها كه بايد بر صفتى خاص حمل شوند (علم مطلق بر 
صفت فكر حمل مى شود؛ حضور مطلق بر صفت امتداد)؛ دومين سنخ 
عبارت است از صفاتى كه خدا را در ارجاع به آنچه توليد مى كند يا 
مخلوقات وصف مى كنند (علتّ چيزها، مشيّت، تقدير)؛ نهايتاً سومين 
نوع به خدا تعلقّ ندارد، بلكه مشخص كنندة تعيّنات بيرونى اى است كه 
صرفاً اشاره دارند به شيوة تصور ما از خدا، و نمى توانند طبيعت حقيقى 
خدا را دريابند (عدالت، بخشش، رحمت). خطاى بنيادين الاهيات اين 
است كه ذات خدا را با اين اعراض خلط كرده است، و اين سردرگمى 
سراسرِ زبان مشتمل بر برترى، سلب و آنالوژى را تحت تأثير قرار 
مى دهد. وقتى به اعراض ارزشى جوهرى نسبت مى دهيم كه فاقد 
آن هستند، جوهر الاهى را واجد طبيعتى بيان ناپذير خواهيم دانست 
كه در واقع فاقد آن است؛ و اين خطا نيز به نوبة خود سراسر فلسفه را 
درنورديده است. حتى دكارت نيز بدين خرسند بود كه خدا را به مثابة 
كمال مطلق تعريف كند، هرچد كمال و عدم تناهى صفات نيستند، 
بلكه صرفاً جهت هايى از ذات الاهى هستند (سنخ نخست اعراض). 

الاهياتى  ـسياسى15  رسالة  در  جريان  اين  برخلاف  اسپينوزا  اما 
توصيفى تكوينى از اين خطاى الاهياتى به دست مى دهد. چرا طبيعت 
خدا بدين صورت طبيعت زدايى مى شود؟ به گفتة اسپينوزا دليل آن 
است كه پيشينيان وى فاقد روش تاريخى انتقادى در تفسيرِ متن 
مقدس بودند. آنها صرفاً فرض مى گرفتند كه خدا طبيعت خود را در 
متن مقدس آشكار ساخته است. امّا در واقع، هدف متن مقدس آن 
است كه الگوهايى براى زندگى به ما ارائه كند، تا ما را وادار به اطاعت 
كند، و سرسپردگى ما را از طريق انذارها، فرامين و قواعد تضمين 

كند. «الاهيات وحيانى» با اعَراض نوع سوم سروكار دارد كه به خيال 
ما متوسل مى شوند تا ما را وادارند از خدايى فرمان بريم كه نسبت 
به طبيعتش جاهليم. امّا صفات حقيقى خدا (يعنى فكر و امتداد) به 
واسطة نور طبيعت بر ما آشكار مى شوند، نه وحى. طبيعت خدا در نظم 
طبيعت آشكار مى شود، نه در آموزه هاى كتاب مقدس. اسپينوزا ]با 
كمال شگفتى و تأسف[ به ما يادآورى مى كند كه پيامبران انسان هايى 
بودند با قوة تخيلى قوى ولى فهمى ضعيف! آدم، ابراهيم و موسى، نه 
تنها از صفات حقيقى الاهى بى خبر بودند، بلكه همچنين از بسيارى از 
اعَراض نوع اول و دوم نيز خبر نداشتند. به گفتة هرى ولفسن، رسالة 
الاهياتى سياسى سنت هرمنوتيكى پرسابقه اى را واژگون كرد، سنتى 
كه قرن ها قبل توسط فيلون آغاز شد؛ نزد اسپينوزا، متن مقدس ديگر 

نمى تواند واجد اتوريته اى فلسفى قلمداد شود.
تكنوايى صفات اين گونه مشتمل است بر درونماندگارى مطلق 
خدا و طبيعت، Deus sive Natura [خدا يا طبيعت]، و منجر به 
نفى تعالى خدا مى شود (چندان مهم نيست كه اين موضع را پانته ايسم 
بخوانيم يا آته ايسم). آنچه دلوز نزد اسپينوزا مى يابد، پيش از نقدهاى 
هيوم و كانت بر الاهيات، يا حتى «مرگ خدا»ى نيچه، فلسفة آرام 
و مطمئن درونماندگارى است. مى توان پيشاپيش حس كرد كه دلوز 
سلبى  برترى  با  قدر  همان  تكنوايى  دارد؛  قرار  دشوار  موضعى  در 
نوافلاطونيان تضاد دارد كه با آنالوژى هاى ايجابى توميست ها، كه 

هركدام در دوران مدرن نمونه هايى مشابه دارند.
تكنوايى علتّ: دومين شكل تكنوايى كه دلوز نزد اسپينوزا . 2

همان  به  است  همه چيز  علتّ  خدا  است؛  علتّ  تكنوايى  مى يابد، 
معنايى كه علتّ خويش است. اگر مسئله را به صورتى گسترده در 
نظر بگيريم، مى توان گفت كه فلسفة قرون وسطا سه نوع علتّ را 
متمايز مى كرد: علتّ خارجى، علتّ فيضانى16، و علتّ درونماندگار. 
علتّ خارجى17 علتّى است كه از خود خارج مى شود تا چيزى توليد 
كند، و آنچه توليد مى كند (يعنى معلول) بيرون از آن است. مسيحيت 
وابسته به اين تصور بود كه تمايزى واقعى ميان خدا و جهان وجود 
دارد. اگر خدا جهان را آفريده است و جهان نسبت به خدا بيرونى 
است، پس نتيجه مى گيريم كه خدا بايد از خويش بيرون آمده باشد 
تا جهان را خلق كند. بنابراين، بايد خدا را علتّى سراسر بيرونى يا 
خارجى بدانيم (خلقت باورى18). برخلاف، علتّ فيضانى علتّى است 
كه معلولش نسبت به آن بيرونى است، امّا در عين حال [علتّ] براى 
توليدكردن معلول همچنان درون خود باقى مى ماند. مثلاً خورشيد 
براى توليد كردن درون خود باقى مى ماند، امّا آنچه توليد مى كند 
(يعنى نور) از آن خارج مى شود. استعاره هاى مربوط به روشنايى و نور 
نزد فلوطين و نوافلاطونيان به كرّات يافت مى شود، و اينان فلاسفه اى 
بودند كه تصور فيض محور از علتّ را تا واپسين نتايج آن بسط دادند. 
در نهايت، علتّ درونماندگار علتّى است كه نه تنها درون خود باقى 
مى ماند تا چيزى توليد كند، بلكه علتّى است كه معلول توليدشده اش 
نيز درون آن باقى مى ماند. اين تصور از عليّت است كه توسط اسپينوزا 

مطرح شد.
بار ديگر، الاهيات مسيحى راه حلى دوگانه در پيش گرفت: آيا خدا 
علتّ بيرونى است يا علتّ درونى؟ راست كيشى بر اين پاى مى فشرد 
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سلبى نوافلاطونيان 

تضاد دارد كه با 
آنالوژى هاى ايجابى 
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مشابه دارند.
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كه خدا علتّى بيرونى است كه نسبت به جهان تعالى دارد (خلق از 
عدم). امّا مسأله اين است كه خدا چگونه جهان را خلق مى كند؟ خدا 
بايد الگو يا ايده اى از جهان در فاهمة خويش داشته باشد و جهان را 
بر اساس اين الگو خلق كند، از طريق كنش آزادانة ارادة الاهى. امّا 
اين به معناى عليّتى سراسر درونماندگار است الگو يا ايده بايد درون 
فاهمة خدا باقى بماند، و خدا بايد درون خويش باقى بماند تا آن را 
بينديشد. براى آشتى دادن اين دو حركت، به تصور عليّت فيضانى 
ميان الگوى جهان در فاهمة خدا و جهان واقعىِ توليدشده بر اساس 
اين الگو نياز داريم. در نتيجه متفكران قرون وسطا بايد سه سنخ 
عليّت را نظم هاى مختلفى با يكديگر تركيب مى كردند. تصور عليّت 
درونماندگار به گفتة دلوز نوعى حد نظرى درونى بود براى فلاسفه و 
الاهيات دانان تا زمان رنسانس (نيكلاس كوزايى، اريوگنا، پترارك، 
برونو، اكهارت، عارفان راين)؛ امّا حدى كه همواره، به منظور احتراز از 
وحدت وجود، از طريق اصل آفرينش (توسط موجودى متعالى بر فراز 
مخلوقات) و فيض (از واحدى متعالى نسبت به هستى) نفى مى شد. به 
يك معنا، علتّ درونماندگار همواره در فلسفه وجود داشت، اما اسپينوزا 
نخستين متفكرى بود كه مى خواست (و مى توانست) مفهوم عليّت را 
تا سرحد درونماندگار آن بكشاند، و آن را از فرودستى نسبت به ديگر 

روندهاى عليّت برهاند.
پيامدهاى عليّت درونماندگار چيست؟ در عليّت فيضانى، واحد 
علتّ يا «خاستگاه راديكال» هستى است، امّا علتّ (واحد) فراتر از 
معلول  (هستى) باقى مى ماند. واحد براى توليدكردن هستى از خويش 
خارج نمى شود، چرا كه اگر از خويش خارج شود دو تا مى شود [و 
وجود  مرحمت19:  فلوطينى  مفهوم  است  چنين  نيست].  واحد  ديگر 
مرحمت يا بخشش واحد است، امّا واحد ضرورتاً فراسوى وجود باقى 
مى ماند، واحد «نيست». به لحاظ هستى شناختى، جهان بدين طريق 
به  نزديكى شان  يا  دورى  به  بسته  موجودات  مى شود؛  پايگان مند20 
واحد، كه اصل نخستين متعالى است، واجد واقعيت كمتر يا بيشترى 
هستند («زنجيرة عظيم هستى»). به لحاظ اخلاقياتى، هستى اين گونه 
مى تواند مورد قضاوت و داورى قرار گيرد، چرا كه اتوريته  يا مرجعى 
فراتر از خود هستى وجود دارد («نظام داورى»). بدين ترتيب، واحد 
از الاهيات سلبى يا روش آنالوژى جدايى ناپذير است، چرا كه اينها 
لازمة حفظ برترى علتّ اند. نبايد فريب پيشوند «تك» در اصطلاح 
«تكنوايى» را بخوريم؛ هستى شناسى تكنوا طبق تعريف با فلسفة واحد 
ناسازگار است، يعنى فلسفه اى كه ضرورتاً مشتمل است بر تصورى 
چندنوا از هستى. به نظر مى رسد هايدگر در درسگفتار معروف خود 
در باب «زمان و هستى» همچنان در بند تصور خاصى از برترى 
است، آنجا كه مضمون es gibt را به كار مى گيرد: يعنى «هديه»ى 
(Gabe) زمان و هستى كه توسط آن (It) اهدا شده است.21 ژاك 
دريدا، در آثار متأخر خويش، به جانب فلسفة تعالى مى رود كه متأثر از 

لويناس است و به مضمون الاهيات سلبى ارتباط دارد.
دلوز راهى متفاوت در پيش گرفته است. در عليّت درونماندگار 
اسپينوزا، نه تنها علتّ درون خود باقى مى ماند، بلكه همچنين معلول  
آن نيز «حالّ» در آن باقى مى ماند، و نه صادرشده از آن [چنان كه 
در نظرية فلوطينى فيض مى بينيم]. معلول (حالت) درون علتّ خود 

باقى مى ماند، همان طور كه علتّ درون خود باقى مى ماند (جوهر). 
انگاره هاى «بيان محورانه22»  به  نسبت  دلوز  شيفتگى  اينجاست  از 
رنسانسى اى همچون تلويح23 و تشريح24، كه در تفاوت و تكرار به 
كار مى روند؛ همه چيز در خدا (يا طبيعت) حاضر است، خدايى كه آنها 
را شامل مى شود25، و خدا در همه چيز حاضر است، و چيزها خدا را 

تشريح و تلويح مى كنند.
درونماندگارىِ تصوير در آينه، درونماندگارىِ درخت در بذر-اين 
دو تصور بنيان فلسفة بيان گرانه هستند. حتى نزد ديونيزوس مجعول، 
سفت وسخت بودن پايگان مندى26 جايى نهفته براى نواحى برابرى، 

تكنوايى و بى پايگانى27 باقى مى گذارد.1
به همين شكل، طبيعت طبيعت آفرين28 (جوهر و علتّ) و طبيعت 
به  متقابل  درونماندگارى  طريق  از  معلول)  و  (حالت  طبيعت پذير29 
يكديگر پيوسته اند؛ علتّ درون خود باقى مى ماند تا توليد كند، و معلول 
يا محصول درون علتّ باقى مى ماند. در هستى شناسى درونماندگار، 
هستى ضرورتاً تكنوا مى شود؛ نه تنها هستى در خود برابر است، بلكه 
همچنين به صورتى برابر و بى واسطه در تمام هستندگان حاضر است، 
بدون وساطت يا واسطه. هيچ علتّ بعيد يا علتّ نخستينى در كار 
نيست، هيچ علتّ غايى اى در كار نيست، «زنجيرة هستى» نداريم، 
پايگان وجود ندارد، بلكه با نوعى بى پايگانى هستندگان درون هستى 
مواجهيم (واحد ديگر آرخه يا اصل نخستين نيست). «سنگ، گل، 
جانور، انسان جملگى عظمت خدا را مى سرايند، در نوعى بى پايگانى 
شكوهمند». اسپينوزا با استخراج عليّت درونماندگار از ديگر روندهاى 
عليّت، همه چيز را در سطح جوهر بى نهايتى قرار داد كه واجد تمام 
در  خدا  مى فهمد؛  خود  حالات  مثابة  همه چيز را به  و  است  صفات 
جهان است و جهان در خداست. (در واقع همين است اتهام مرگبار 
هر كفرگويى: متهم شدن به درونماندگارى و حلول، خلط كردن خدا با 
مخلوقات). به زبان دلوز، اسپينوزا هستى را بر يك سطح درونماندگارى 
مستمر  وارياسيون  روند  در  سراسر  چيزها  آن  در  كه  فرافكند  ثابت 
هماهنگى  هيچ  هدفى،  هيچ  غائيتى،  هيچ  بدون  مى كنند،  حركت 
پيشين بنيادى، بلكه تنها «با اتصال ضرورى معلول هاى مختلف علتّى 

درونماندگار.»2
تكنوايى جهت (ضرورت): ضرورت سومين فيگور تكنوايى است . 3

تكنوايى جهت، پس از تكنوايى صفات و تكنوايى علتّ. تكنوايى جهت 
بيان مى كند كه همه چيز ضرورى است يا به واسطة خودش يا به 
واسطة علتّ خويش. تكنوايى جهت نه تنها نافى مفهوم اختيار نيست، 
بلكه به صورتى عميق مفهوم اختيار را تازگى مى بخشد، چرا كه آن را 
سراسر از مفهوم اراده جدا مى كند، هم در نسبت با جوهر و هم حالات 

(خدا و مخلوقات).
از يك سو (در نسبت با جوهر)، آنان كه عقل (يا فهم) و اراده 
را به ذات خدا نسبت مى دهند، به خطا خدا را بر حسب محمول هاى 
انسان گونه اى درك مى كنند كه خدا را همچون پادشاه يا قانونگذار 
تصوير مى كند (سومين نوع اعراض). بازنگرى خارق العادة لايب نيتس 
در مفهوم سنتى آفرينش را در نظر بگيريد. لايب نيتس مى گويد كه 
خدا واجد فاهمه اى لايتناهى است. اصطلاح «فاهمه» را بايد در اينجا 
به صورتى چندنوا در نظر گرفت معناى واحدى ندارد چرا كه فاهمة 

دكارت نيز بدين 
خرسند بود كه 
خدا را به مثابة 
كمال مطلق 
تعريف كند، 
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عدم تناهى صفات 
نيستند، بلكه صرفاً 
جهت هايى از ذات 
الاهى هستند.
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نامتناهى خدا با فاهمة متناهى ابناى بشر يكسان نيست (آنالوژى 
هستى). پيش از آفريدن جهان، مجموعة بى نهايتى از «امكانات» 
(جهان هاى ممكن) در فاهمة خدا وجود دارد كه جملگى بسته به درجة 
كمال شان وزنى خاص دارند. اين جهان هاى ممكن همگى تمايل 
دارند كه به هستى وارد شوند، امّا چنين نيست كه همة آنها بتوانند 
وارد هستى شوند. زيرا تركيباتى ناسازگار (يا ناهم ممكن/مانعة الجمع30) 
تشكيل مى دهند. تنها آن مجموعه از امكانات كه واجد بيشترين كمّيت 
كمال باشد، وارد وجود خواهد شد، و دقيقاً ارادة خداست كه «بهترين» 
جهان ممكن را برمى گزيند، همخوان با حسابى كه كامل ترين تركيب 

را برمى گزيند (بهترين).
اسپينوزا، عليه لايب نيتس، اعلام كرد كه نسبت دادن فاهمه يا 
اراده به ذات خدا ابلهانه است؛ اينها دو خطاى بزرگى هستند كه هم 
مفهوم ضرورت را مخدوش مى كنند و هم مفهوم اختيار را. بدين دليل 
كه وقتى خدا را واجد ارادة انتخاب تصور مى كنيم (يا ارادة خلق از 
عدم)، در قالب تصوير شاه يا خودكامه، يا واجد فاهمه اى مشتمل بر 
تمام حالات يا امكانات در نظرش مى گيريم، در تصوير قانونگذار [يا 
شارع]، اختيار مفروض وى به تصادف و عدم ضرورت فيزيكى (اراده) 
يا امكان منطقى (عقل) گره مى خورد. در نتيجه، به قدرت خدا عدم 
ثبات يا تغيّر را نسبت مى دهيم، چرا كه ارادة وى مى توانست چيزى 
ديگر خلق كند، يا نوعى فقدان قدرت را به وى نسبت مى دهيم، چرا 
كه قدرت خدا محدود به الگوهاى شناخته  شدة امكان خواهد بود. اگر 
خدا مى توانست نظم متفاوتى از طبيعت را خلق كند يعنى، اگر چيزى 
ديگر در مورد طبيعت تصور كرده يا اراده كرده بود، آن گاه هم عقل 
و هم ارادة وى يعنى، ذات و طبيعت اش بايد متفاوت  بودند، و خدا بايد 
چيزى غير از آنچه هست  بود، و اين سخنى مهمل است. به همين 
ترتيب بايد گفت كه، اگر قائل به اين باشيم كه خدا همة كارها را به 
خاطر خير يا اصل «بهترين» انجام مى دهد، چيزى را بيرون از خدا 
قرار داده ايم، كه وابسته به خدا نيست، به مثابة الگويى كه خدا محكوم 
بدان است يا غايتى كه خدا مدّنظر دارد، كه اين هم بى معناست. در هر 
دو صورت به انتزاعات وجود مى بخشيم، انتزاعاتى چون عدم، در مورد 

خلق از عدم؛ يا خير و بهترين، در مورد اختيار تشريعى.
از نظر اسپينوزا، نمى توان گفت خدا مختار است؛ چون بر اساس 
امكانات يا الگوهايى كه در فاهمه اش درك شده، اراده مى كند (از اين 
منظر، منطق جهت31 در مورد جهان هاى ممكن چيزى نيست جز 
الاهيات براى منطق دانان). بلكه، خدا آزاد است چون ضرورتاً عمل 
مى كند و بر اساس طبيعت خويش توليد مى كند (و نه از سر «آزادى 
اراده» كه امرى است متغيّر) و چون فاهمة او ضرورتاً طبيعت خود را 
درمى يابد (و نه چون امكانات يا الگوها را درك مى كند). اگر ضرورت 
تنها جهت  موجود است، اين از آن روست كه تنها علتّى كه مى تواند 
آزاد خوانده شود، علتّى است كه تنها به واسطة طبيعت خويش وجود 
دارد، و توسط خودش براى ارتكاب كنش تعيّن مى پذيرد. ازين رو، خدا 
كه متشكل از بى نهايت صفت است، علتّ همة چيزهاست به همان 
معنايى كه علتّ خويش است. و خدا مختار است چون تمام كنش ها 
و توليدات (مخلوقات) وى ضرورتاً تنها از ذات وى ناشى مى شوند، 
بدون اينكه خدا امكانات يا احتمالات را درك كند. عقل و اراده صرفاً 

حالات طبيعت الاهى هستند. عقل الاهى (يا فاهمة نامتناهى) صرفاً 
حالتى است كه از طريق آن خدا چيزى جز ذات خويش و آنچه از 
آن ناشى مى شود را درك نمى كند؛ و ارادة خدا صرفاً حالتى است كه 
بر اساس آن تمامى پيامدها از ذات وى يا از آنچه وى درك مى كند، 
ناشى [يا منتج] مى شوند. به گفتة دلوز «اختيار هرگز به واسطة اراده 
يا به واسطة آنچه اراده [از طريق عقل] از آن الگو مى گيرد، حاصل 
نمى شود، بلكه از طريق ذات يا از طريق آنچه از ذات ناشى مى شود 

اراده به وجود مى آيد.»
از سوى ديگر (در نسبت با حالات)، اسپينوزا بار ديگر توصيفى 
تكوينى32 از خاستگاه مقولات امكان و ضرورت به دست مى دهد. اگر 
انسان ها در «بردگى» زاده مى شوند (عنوان فصل چهارم اخلاق33)، 
از آن روست كه توسط علتّ هايى بيرون از خويش موجَب مى شوند. 
آگاهى انسانى، بالطبع، معلول ها را ثبت مى كند، امّا از علل بى خبر 
است. نظم علل نظم تركيب و از هم گسستن روابط است كه به صورتى 
نامتناهى سراسر طبيعت را متأثر مى سازد. وقتى بدن من با بدنى ديگر 
«مواجه» مى شود (يا ذهن من با ذهنى ديگر مواجه مى شود)، دو بدن 
گاهى وارد تركيبى مى شوند كه يك كلّ قوى تر را تشكيل مى دهد 
(همچون آن زمان كه غذا وارد بدن مى شود)، در حالى كه در ديگر 
اوقات يك بدن بدنى ديگر را ازهم مى گسلد، و انسجام اجزاى آن را 
نابود مى كند (وقتى سم مرا بيمار مى سازد). امّا ما در مقام موجوداتى 
ما  مى كنيم؛  درك  را  تجزيه ها  و  تركيب ها  اين  تأثيرات  تنها  آگاه، 
احساس لذّت مى كنيم، آن گاه كه بدنى با بدن ما مواجه شود و با آن 
تركيب شود، و احساس الم مى كنيم آن گاه كه برخلاف، بدنى انسجام 
ما را به مخاطره افكَنَد. به عبارت ديگر: ما تنها آن چيزى را كه بر بدن 
يا ذهن مان «عارض مى شود» درك مى كنيم، و آگاهى صرفاً باخبرى 
مستمر از اين گذار است، گذار از كمال كمتر به كمال بيشتر (لذّت)، 
و از كمال بيشتر به كمال كمتر (الم). چنين است كه آگاهى تنها به 
واسطة اطلاع رسانى ارزش دارد، امّا اطلاعى كه به دست مى دهد 
ضرورتاً مغشوش و معوج است؛ وضعيت بشرى ما را محكوم بدان 
مى كند كه صرفاً واجد تصوراتى نابسنده باشيم، تأثراتى گسسته از علل 

واقعى شان (معرفت نوع نخست). 
آگاهى برساخته از توهمى سه گانه است. از آنجا كه آگاهى تنها 
معلول ها34 [يا تاثرّات] را دريافت مى كند و از علل بى خبر است، اين 
بى خبرى خود را از طريق واژگون كردن ترتيب امور ارضا مى كند، يعنى 
معلول ها را به جاى علل مى گيرد (توهّم كيهان شناسانة علل غايى 
يا غايات). وانگهى، آگاهى تنها مى تواند خويشتن را علتّ نخستين 
بداند، و به ارادة خود قدرتى تخيّلى و مسلطّ بر بدن نسبت مى دهد 
هرچند حتى از منظر عللى كه بدن را به كنش وامى دارند، نمى داند كه 
يك بدن «چه مى تواند كرد» (توّهم روانشناسانة اختيار). در نهايت، 
آنجا كه آگاهى ديگر نتواند علتّ نخستين يا سازمان دهندة غايات 
باشد، خدايى قدير35 را در خيال مى سازد كه خود بر اساس علل غايى 
(فاهمه) يا احكام اختيارى (اراده) عمل مى كند، و همه چيز را بر اساس 
روابط وسيله هدف سازمان مى دهد تا براى انسان ها جهانى فراهم 
سازد كه درخور پاداش و مجازات وى باشد (توهّم الاهياتى). مقولات 
امكان و عدم ضرورت نيز توهّم اند اما توهّماتى هستند ناشى از سازمان 

«اگر خدا نبود، 
همه چيز مجاز 

بود.» دلوز دوست 
دارد اين فرمول 

داستايوفسكى را 
كه در رمان برادران 

كارامازوف آمده 
است، واژگون 

كند. زيرا به گفتة 
او درست عكس 
اين قضيه صادق 
است: «به واسطة 

وجود خداست 
كه همه چيز 
مجاز است.»
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حالت متناهى. چرا كه ذات يك حالت وجود آن را تعيين نمى كند؛ 
ازين رو، اگر ذات يك حالت را در نظر بگيريم، وجودش نه واجب 
است نه ممتنع، و ما حالت را به عنوان امرى ممكن و غيرضرورى 
درمى يابيم؛ و اگر موارد بيرونى اى را در نظر بگيريم كه موجب وجود 
حالت مى شوند، باز هم نخواهيم دانست كه آيا اين علل حالت را متعيّن 
خواهند ساخت يا خير، و حالت را همچون امرى صرفاً ممكن خواهيم 
بيان هايى از  فهميد. به عبارت ديگر: عدم ضرورت و امكان صرفاً 
تخيّل ما هستند. از نظر دلوز، نقد اسپينوزا دو نقطة عطف دارد: هيچ 
چيز در طبيعت ممكن نيست (ذات حالات ناموجود الگوها يا امكاناتى 
در عقل قانونگذار الاهى نيستند)؛ و هيچ عدم ضرورتى در طبيعت 
وجود ندارد (چنين نيست كه وجودها36 از طريق كنش اراده اى الاهى 
كه، همچون پادشاهان، مى توانست قوانين ديگرى [غير از قوانين 

موجود] يا جهانى ديگر را اراده كند، توليد شوند).
كل تلاش كتاب اخلاق اين است كه اتصال سنتى ميان اختيار و 
اراده را بگسلد. اختيار از توهّمات بنيادين آگاهى است. چرا كه آگاهى 
نسبت به علل ناآگاه است، و امكانات و عدم ضرورت ها را تخيل 
مى كند، و به كنش مختارانة ذهن بر بدن باور دارد. امّا تا آنجا كه 
يك حالت مى تواند تصورات بسنده بسازد، اين تصورات يا مفاهيم 
مشترك اند كه توافق درونى اين حالت با ديگر حالات را بيان مى كنند 
(معرفت نوع دوم)، يا تصور ذات خودش هستند كه ضرورتاً به صورت 
درونى با ذات خدا و تمامى ديگر ذوات توافق دارد (معرفت نوع سوم). 
تأثرّات فعّال ضرورتاً از اين تصورات بسنده ناشى مى شوند، چنان كه 
توسط قدرتِ خودِ حالت تشريح شده باشند. حالت موجود آزاد است 
وقتى كه مالك قدرت خويش باشد: يعنى، وقتى كه كوشش آن براى 
كه  شود  متعيّن  بسنده اى  تصورات  توسط  (كوناتوس)37  ذات  حفظ 
حالات فعّال از آنها ناشى مى شوند تاثرّاتى كه توسط ذات خودش 
[يعنى خود حالت] تبيين مى شوند. به عبارت ديگر: انسان ها آزاد زاده 
نشده اند بلكه آزاد مى شوند، يا به دست خويش خود را آزاد مى كنند. 
تكنوايىِ ضرورت نافى اختيار نيست؛ نافى اختيارى است كه متعلَّق 

اراده باشد.
من مى گويم: آن چيزى مختار است كه تنها بر حسب ضرورت 
طبيعت خودش وجود دارد و عمل مى كند؛ و مى گويم: آن چيزى 
مجبور است كه توسط چيزى ديگر، به شيوه اى متعيّن و ثابت، در 
در  نه  را  اختيار  كه  مى بينيد  بنابراين  شود....  تعيين  كنش  و  وجود 

تصميم گيرى آزادانه، بلكه در ضرورت آزادانه38 جاى مى دهم.
از نظر اسپينوزا، اختيار همواره مرتبط است با ذات و آنچه ضرورتاً 
از آن ناشى [يا منتج] مى شود. اختيار ارتباطى با اراده و آنچه بر آن 

حكم مى راند، ندارد.
چنين است سه فيگور تكنوايى كه دلوز نزد اسپينوزا شناسايى 
و  خدا  بر  واحد  معناى  يك  به  (صفات  صفات  تكنوايى  مى كند: 
مخلوقاتش حمل مى شوند)، تكنوايى علتّ (خدا علتّ خويش است 
به همان معنا كه علتّ تمام چيزهاست)، و تكنوايى جهت (خدا واجب 
است به همان معنا كه هرآنچه هست واجب است). اين سه تكنوايى 
هستى شناسى  دلوز  كه  مى شوند  چيزى  آن  به  منجر  هم  كنار  در 
«ناب» مى خواند: يعنى، هستى شناسى اى كه در آن هيچ چيزى در 

وراى هستى، خارج از آن يا برتر از آن نيست. امّا اين صرفا نيمة 
نخست گشوده شدن مفهوم تكنوايى نزد دلوز است.

تكنوايى نزد دلوز
«آيا مقصود مرا دريافته اند؟ تكنوايى عليه آنالوژى ـ39»: چنين 
است ستيزه جويى نيچه اى دلوز در تفاوت و تكرار، سومين و مهم ترين 
پرده در داستان تكنوايى. تفاوت و تكرار پروژة هستى شناسى ناب 
را، چنان كه اسپينوزا طراحى كرده بود، به پروبلماتيك تفاوت، چنان 
اين  طى  در  و  مى كند،  متصل  بود،  كرده  صورت بندى  هايدگر  كه 
روند هم از اسپينوزا فراتر مى رود و هم از هايدگر. حركتى كه دلوز 
از اين همانى به تفاوت انجام مى دهد، به اندازة حركت اسپينوزا از تعالى 
به درونماندگارى اهميت دارد. بر اساس تز كلوسوفسكى، مفهوم خدا 
همواره ضامن اصل اين همانى بوده است. حتى نزد اسپينوزا، حالات 
حالت يابى هاى جوهرند، و مفهوم جوهر (يا خدا) را همچنان مى توان 
حافظ حقوق اين همانى در برابر تفاوت قلمداد كرد. بنابراين فلسفة 
تفاوت دلوز را بايد همچون نوعى اسپينوزاگرايى منهاى جوهر دانست، 
جهانى سراسر متشكل از جهت40 يا جهانى تفاوت محور (كه در آن 
جهت ضرورت جاى خود را به جهت «نهفتگى» به مثابة شرط امر 
نو، يا توليد تفاوت، مى دهد). تفاوت و تكرار آزمونى است در متافيزيك 
كه هدف آن به دست دادن توصيفى (استعلايى41) از جهان است از 
منظر اصل تفاوت و نه اصل اين همانى. دلوز مى نويسد: «هماهنگ 
با شهود هستى شناسانة هايدگر، تفاوت بايد فى نفسه استخوان بندى 
و اتصال باشد؛ تفاوت بايد امر متفاوت را به امر متفاوت مرتبط سازد 
بدون هرگونه وساطت امر اين همان، امر مشابه، همگن يا متضاد».3 
درونماية  به  هرگز  داشت،  هايدگر  به  كه  دِينى  على رغم  دلوز،  امّا 
«چيرگى بر متافيزيك» دل نبست. دلوز خود را «متافيزيسينى ناب» 
مى خواند، فيلسوفى كلاسيك كه فلسفه را يك نظام مى داند، هرچند 
نظامى گشوده و «ناهمگن». دلوز، هرچند آشكارا مديون متفكران 
متافيزيكى اى چون: اسپينوزا، لايب نيتس و برگسون است، نظام هاى 
فكرى اينان را از طريق راندن آنها به سرحدات «تفاوت محور»شان 
عارى  سنتى  متافيزيك  نهايى  حد  سه  از  را  آنها  و  مى دهد،  تغيير 
مى سازد (خدا، جهان، خود). بدين معنا، تك نگارى هاى تاريخى دلوز 

طرح هايى مقدماتى هستند براى اثر عظيم تفاوت و تكرار. 
ارسطو يكى از شخصيت هاى دراماتيك مهم در تفاوت و تكرار 
چيزهاى  كرد:  بيان  را  تفاوت  باب  در  مشهورى  تز  ارسطو  است. 
متفاوت خود را تنها از طريق آن چيزى متفاوت مى سازند كه در آن 
مشترك اند. اين فرودستى تفاوت نسبت به اين همانى را مى توان در آن 
طرح هستى شناسى ارسطويى، موسوم به درخت فورفوريوس، مشاهده 
كرد. در نواحى ميانى درخت، تفاوت خاص [يا فصل]، جنس يا مفهوم 
را قادر مى سازد كه در خودش همسان باقى بماند (اين همانى) در 
حالى كه در قالب محمول هاى متضادى (فصل هاى خاص) كه آن را 
تقسيم مى كنند، بدل به چيزى ديگر شود. اين روند تخصيص يابى نيز 
خود در هر سر جدول به حد خود مى رسد. در سطح پايينى، كثرتى از 
افراد متفاوت را مى توان تحت مفهومى واحد قرار داد تنها بدين شرط 
كه شباهتى محسوس ميان افرادى كه درك مى شوند وجود داشته 
باشد. در سطح بالايى، تفاوت هاى ميان برترين اجناس يا «مقولات» 

هايدگر 
(كه تز دكتراى 
خود را در مورد 
دونس اسكوتوس 
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 را پيش كشيد: 
تفاوت ميان 
هستى و 
هستندگان در 
چيست؟ يا به 
عبارت دقيق تر: 
هستى چگونه
 ميان هستندگان 
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را مى توان به مفهوم هستى مرتبط ساخت، تنها از طريق عملكردى 
كه به آنالوژى شهرت يافته است. اين گونه ارسطو تفاوت را نسبت به 
چهار اصل مرتبط با هم فرودست مى سازد: اين همانى در مفهوم و 
تضاد محمول ها (تفاوت خاص)، شباهت در ادراك (تفاوت فردى)، 
چهارگانة  ساختار  خوانندگان اين  ژنريك).  آنالوژى حكم (تفاوت  و 
تكرار  و  تفاوت  مكرّر  موتيف هاى  از  يكى  همچون  را  «بازنمايى» 

بازخواهندشناخت.
ارسطويى  نظرية  با  نكته  به  نكته  را  هستى»  دلوز «تكنوايى 
فلسفة  كه  نظريه اى  مى دهد،  قرار  تضاد  در  هستى»  «آنالوژى 
قرون وسطايى پيش از اسپينوزا را تحت سلطة خود داشت. آيا هستى 
صورتى  به  يا  است  شده  توزيع  هستندگان  ميان  تكنوا  صورتى  به 
آنالوژيكى؟ اين پرسش ناظر است به مسأله اى بسيار خاص: نسبت 
هستى با «مقولات». كانت مقوله را به عنوان مفهومى تعريف مى كرد 
كه مى تواند بر هر ابژة تجربة ممكن حمل شود (عليّت مقوله  است 
چون هر ابژه اى علتّى دارد و خود علتّ ديگر چيزهاست). صورت بندى 
ارسطو هم به همين نكته منتهى مى شود: مقولات معانى مختلف 
اطلاق هستى به هستندگان هستند، مقولات معانى متفاوت كلمة 
هستى هستند. در صورت بندى هايدگر، مقولات «تعيّنات بنيادين 
بنيادين.  هستى شناسانة  محمول هاى  هستند،  هستندگان»  هستى 
امّا در اين صورت نسبت هستى، به مثابة عمومى ترين مفهوم، با 
مقولات، به مثابة برترين اجناس، چيست؟ ارسطو دريافت كه هستى 
نمى تواند جنسى تكنوا در نسبت با مقولات باشد، و براى اين حرف 
دليل دقيقى داشت: چرا كه تفاوت ها «هستند». حمل كردن هستى به 
مثابة جنسى فراگير، نافى هستى تفاوت است؛ يا به عبارت ديگر: به 
منزلة آن است كه جنس «هستى» بايد دو بار حمل شود: يك بار بر 
انواع خود، و بار ديگر بر فصل هاى خود. بنابراين، تفاوت ژنريك يا 
نوعى بايد از سنخى غير از سنخ تفاوت خاص باشد؛ برخلاف جنس 
كه در نسبت با انواع خويش تكنواست، هستى در نسبت با مقولات 
ضرورتاً چندنواست. ارسطو چنين نتيجه گرفت كه بنابراين مقولات 
بايد به صورت آنالوژيكى با يكديگر مرتبط شوند. هر فلسفة مقولات، 

از ارسطو تا كانت و هگل، دلالت بر هستى شناسى آنالوژيكى دارد.
نزد ارسطو، آنالوژى هستى دو صورت بنيادين دارد كه هردوى 
آنها به صورتى الاهياتى توسط متفكرانى چون آكوئيناس به كار گرفته 
شدند. از يك سو، مفهوم هستى هيچ محتوايى در خود ندارد، بلكه 
تنها محتوايى است توزيعى كه وابسته است به مقولاتى كه تفاوت 
صورى دارند و اين مفهوم بر آنها حمل مى شود (آنالوژى تناسب). 
«تناسبى»42را كه در اينجا مطرح است، لازم نيست به معناى دقيقاً 
رياضياتى كلمه دريابيم (الف:ب:ج:د)، چرا كه مقولات نسبتى برابر 
با هستى ندارند، بلكه تنها نسبتى درونى دارند. از سوى ديگر: بدين 
ترتيب هستى رشته اى سلسله  مراتبى شكل خواهد داد، چرا كه مقولة 
جوهر نقش مقولة اصلى يا معناى نخستين (pros hen) هستى 
را دارد: هرآنچه «هست» جوهر است، و در نتيجه هرآنچه كه جوهر 
است كيف، كم، أين، و غيره دارد (آنالوژى نسبت). اين دو صورت 
آنالوژى هستند كه دلوز به ترتيب با عنوان «فهم مشترك» توزيعى و 

«حس سالم» (يا معناى نخستين) هستى از آنها ياد مى كند.43 

تصور آنالوژيكى ارسطو از هستى چه مشكلى دارد؟ به صورتى 
ساده مى توان گفت كه اين تصور پاسخى نابسنده براى پروبلماتيك 
اين  وقتى  ديگر:  سوى  از  است.  هستى شناسانه  تفاوت  هايدگرى 
تصور هستى را به عنوان جنس مشترك وضع مى كند، دقيقاً دليل 
اين وضع كردن را زير پا مى گذارد: يعنى، امكان هستى براى پذيرفتن 
تفاوت هاى خاص. پروبلماتيك ارسطويى كليت هستى را تنها به مثابة 
شبه اين همانى (آنالوژى) مى تواند درك كند. از سوى ديگر: بايد هستى 
را به هستندگان خاص مرتبط سازد، امّا نمى تواند بگويد كه چه چيزى 
برسازندة فرديّت اين هستندگان جزئى است؛ در نتيجه در امر جزئى 
(فرد) تنها آن چيزى را حفظ مى كند كه تابع امر كلى (مفهوم) باشد. 
به عبارت ديگر: تصورى چندنوا يا آنالوژيكى از هستى، تنها مى تواند 
آن چيزى را دريابد كه در هستندگان تكنواست. كلى حقيقى نداريم، 
همان طور كه جزئى حقيقى نداريم: هستى تنها يك معناى مشترك 
توزيعى دارد، و فرد واجد هيچ تفاوتى نيست مگر تفاوتى عمومى كه 

در مفهوم بازتاب مى يابد.
تز دلوز در تفاوت و تكرار اين است كه تنها تكنوايى مى تواند معنايى 
حقيقتاً جمعى44 از هستى به دست دهد (و نه معنايى صرفاً توزيعى) 
چرا كه ما را قادر مى سازد به فهم بازى تفاوت هاى فرديت بخش 
درون هستندگان (و نه عموميت هاى صرف در شبكة تشابهات). امّا 
اين نكته ما را دقيقاً به مسئلة بنيادين هستى شناسى تكنوا مى رساند. 
اگر هستى به يك معناى واحد بر تمام هستندگان حمل مى شود، 
پس تفاوت ميان چيزها ناشى از چيست؟ در هستى شناسى تكنوا هيچ 
مقوله اى (به معناى كانتى ارسطويى) وجود نمى تواند داشته باشد؛ اگر 
هستندگان را بنابر جوهرشان متمايز كنيم، يا بنابر صورت شان، يا بنابر 
تفاوت هاى ژنريك و خاص شان، آن گاه به تصور آنالوژيكى از جهان 
بازخواهيم گشت. امّا اگر بگوييم كه هستى تكنواست، و هيچ تفاوت 
مقولى اى ميان معانى كلمة «هستى» وجود ندارد، آن گاه ظاهراً به 
مغاك تفكرى بدنام درافتاده ايم: تفكر امر غيرذاتى، امر بى صورت، 
امر نامشخص، غير جنسى، غير مقوله اى. ميان خدا و انسان، گياه 
و حيوان، تفاوتى مقوله اى وجود ندارد، تفاوت جوهرى وجود ندارد، 
تفاوت صورى وجود ندارد. ازاين روست كه دلوز به تأكيد مى گويد 
كه انديشيدن به مفهوم تكنوايى چنين دشوار است: چگونه مى توانيم 
بگوييم كه تفاوت هايى ميان چيزها وجود دارد، و در عين حال قائل 
باشيم كه هستى بر هرآنچه هست [يا هستندگان] به يك معناى واحد 

اطلاق مى شود؟
شگفت نيست كه آنكه تنها سنخ ممكن راه حل براى اين معضل 
را يافت اسپينوزا بود. در اين نقطه، تنها تفاوت قابل درك تفاوت به 
مثابة درجة قدرت است (فيزيكِ كمّيت هاى اشتدادى). قدرت يا اشتداد 
يك هستنده نسبت آن است با هستى. چرا تصور تفاوت به مثابه درجة 
قدرت به تصور تكنوايى هستى وابسته است؟ زيرا هستندگانى كه تنها 
به واسطة درجة قدرت شان متمايز مى شوند، فعليّت يابى يك هستى 
واحد تكنوا هستند، و تفاوتى ندارند جز تفاوت در درجة قدرت شان 
است  تفاوتى  قدرت  درجة  مثابة  به  تفاوت  قدرت شان).  تقليل  (يا 
غيرمقوله اى چرا كه معناى تكنواى هستى را حفظ مى كند. هستندگان 
ديگر توسط ذات كيفى (آنالوژى هستى) متمايز نمى شوند، بلكه توسط 

ژاك دريدا، 
در آثار متأخر 

خويش، به جانب 
فلسفة تعالى 

مى رود كه متأثر
 از لويناس است 

و به مضمون 
الاهيات سلبى 

ارتباط دارد.
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درجة قابل سنجش قدرت (تكنوايى هستى) متمايز مى شوند. ديگر 
نمى پرسيم ذات يك چيز چيست (مثلاً، انسان «حيوان ناطق» است)، 
بلكه مى پرسيم كه توانايى هاى تأثيرپذيرى آن كدام اند؟ چرا كه قدرت 

يك فرد موجود در قالب توانايى تأثيرپذيرى خاصى بيان مى شود؟
اين حركت پيشاپيش اشاره دارد به يك چرخش عملى مهم در 
فلسفه كه دلوز آن را به عنوان روى آوردن از اخلاقيات45 به اخلاق46 
توصيف مى كند. نزد دلوز، اخلاقيات به صورتى بنيادين به تصور ذات و 
درك آنالوژيكى از جهان وابسته است. نزد ارسطو، ذات انسان آن است 
كه حيوان ناطق [يا عاقل] باشد. اگر گاه چنان واقع مى شود كه انسان 
به شيوه اى غيرعقلانى عمل كند، دليل آن است كه اعراضى وجود 
دارند كه وى را از طبيعت ذاتى اش منحرف مى سازند؛ ذات انسان 
بالقوه گى اى است كه ضرورتاً فعليت نمى يابد. بنابراين، اخلاقيات 
را مى توان به مثابة تلاشى براى اتصال انسان به ذات خويش در 
نظر گرفت، تلاشى براى تحقق بخشيدن به ذات خويش. برخلاف، 
در اخلاق هستندگان به هستى مرتبط اند، امّا نه در سطح ذات، بلكه 
در سطح وجود.47 اخلاق انسان را نه بر حسب آنچه در اصل هست 
است  بدان  قادر  آنچه  يا  كرد،  مى تواند  آنچه  برحسب  بلكه  (ذات)، 
(قدرت) تعريف مى كند. از آنجا كه قدرت همواره عملى شده است48ـ 
قدرت هر ز بالقوه گى نيست، بلكه همواره در فعليت و كنش است 
پرسش ديگر اين نيست كه چه كار بايد بكنم تا ذات خويش را تحقق 
بخشم؟ بلكه اين است كه به واسطة قدرت ام چه كار مى توانم كرد؟ 
چنان كه اريك الَيه49مى گويد، اگر آنالوژى، الاهياتى (انتو ـتئولوژى يا 
هستى  ـيزدان شناسى) باشد، تكنوايى اخلاقى است (انتو ـاتولوژى50). در 
نتيجه ، مسئلة سياسى نيز ناظر است به عملى كردن يا تحقق  بخشيدن 
به اين قدرت: كدام شرايط اجازه مى دهند كه قدرت شخص به بهترين 
نحو متحقق شود؟ بالعكس، تحت كدام شرايط مى توان واقعاً ميل به 
جداشدن از قدرت خويش داشت؟ آشكارا مى بينيم كه اين پرسش هاى 
هستى شناسانه بنيان فلسفة اخلاقى  ـسياسى اى (و مفاهيم «وجودى» 

متناظر با آنها) هستند كه در سرمايه دارى و شيزوفرنى بسط مى يابد.
مى توان گفت كه دلوز و امانوئل لويناس، با فلسفه هايى كه به 
ترتيب مبتنى بر درونماندگارى و تعالى هستند، نمايندة دو رويكرد 
بسيار متفاوت نسبت به مسئلة اخلاق در تفكر معاصرند. اگر ديگرى 
مسئلة بنيادين تعالى باشد، تفاوت مسئلة بنيادين درونماندگارى است. 
از نظر لويناس، اخلاق مقدم است بر هستى شناسى. زيرا اخلاق عنصر 
تعالى (كاملاً ديگرى) را وارد مى كند كه ضرورتاً «غير از» هستى است. 
نزد دلوز (و اسپينوزا) اخلاق همان هستى شناسى است. زيرا هستندگان 
بلاواسطه در سطح وجود خودشان به هستى مرتبط هستند (شدت يا 
درجة قدرت به مثابه عنصر درونماندگارى). از اين روست كه اسپينوزا 
هستى شناسى محض خود را اخلاق مى خواند و نه هستى شناسى؛ 
گزاره هاى نظرى وى راجع به تكنوايى را تنها بايد به صورتى عملى در 

سطح اخلاقى مورد بررسى قرار داد كه بدان منتهى مى شوند.
هستى شناسى  از  ناشى  مستقيماً  اخلاقى  دغدغه هاى  اين  امّا 
تكنوايى هستند كه در تفاوت و تكرار بسط داده شده است، و راه حلى 
نه  هستى  مى كند.  عرضه  هستى شناسانه  تفاوت  مسئلة  براى  كه 
تنها بايد بتواند تفاوت بيرونى ميان هستندگان را توجيه كند، بلكه 

همچنين بايد اين واقعيت را توجيه كند كه هستندگان خود كثرت هايى 
هستند حاوى «تفاوت درونى»؛ و تفاوت هستى شناسانه نه تنها بايد 
به تفاوت غيرمقوله اى ميان هستى و هستندگان، بلكه همچنين به 
تفاوت درونى هستى با خودش اطلاق شود. مفاهيم هستى شناسانة 
مطرح شده در تفاوت و تكرار مفاهيمى غيرمقوله اى هستند كه حافظ 
تكنوايى هستى اند، از طريق درك اين مفصل بندى متقابل هستى 
فانتسم،  در  ناهمگنى  شدت،  در  خودشان: «تفاوت  درون  تفاوت  و 
عدم شباهت درون صورت زمان، امر تفاوت گذار در انديشه: تضاد، 
كه  هستند  معلول هايى  تنها  آنالوژى  حتى  و  اين همانى  شباهت، 
توسط اين مصاديق تفاوت توليد شده اند.» چنين است معناى فرمول 
دلوزى «مونيسم=پلوراليسم» (تكنوايى هستى= چندنوايى تفاوت). 
مى توان گفت كه اگر آنالوژى مانع از آن مى شود كه هستى جنسى 
مشترك باشد. چرا كه تفاوت هاى (خاص) «هستند»، آن گاه بالعكس 
هستى  تكنوا در واقع تنها به اين دليل مشترك است كه تفاوت هاى 
(فرديت بخش) «نيستند» و نبايد وجود داشته باشند. اين دومين مسئلة 
بنيادين هستى شناسى تكنوايى است كه دلوز با آن روبرو مى شود و آن 
را تا نهايتش پيش مى برد: (ناـ)هستى تفاوت درواقع واقعيت امر نهفته 
يا پروبلماتيك است. به عبارت ديگر: تكنوايى هستى همواره خود را در 
صورتى «پروبلماتيك» عرضه مى كند. اگر «تفاوت» را به امر بالفعل 
يا تجربى نسبت دهيم، به افراد برساخته در تجربه، لاجرم به مغاك 
هستى شناسى آنالوژيكى يا چندنوا درخواهيم غلتيد، و تفاوت را نسبت 
به اين همانى و نفى فرودست خواهيم ساخت. خوانش هستى شناسى 

دلوز بايد بر اين دو مسالة بنيادين تمركز كند.
از  تكنوايى  پرده،  واپسين  و  چهارمين  در  نهايت،  در  چرا،  امّا 
مسئله  اين  دليل  تشخيص دادن  مى شود؟  محو  دلوز  نوشته هاى 
به  نيز  «وانموده»  مفهوم  همچون  مفاهيم،  ديگر  نيست.  دشوار 
همين سرنوشت دچار شدند. دلوز مفهوم «وانمودة « كلوسوفسكى 
را براى انديشيدن به پروبلماتيك ضد ـافلاطون گرايى به كار بست؛ 
امّا بيرون از اين زمينه، اين مفهوم ديگر «جذابيتى» نداشت (چرا كه 
هستندگان ديگر چيزى را «وانمايى»51 نمى كنند)، و جاى خود را 
به مفهوم «سرهم بندى»52 داد. همين مطلب در مورد تكنوايى نيز 
صادق است. تكنوايى تيرى بود كه نخست دانس اسكوتوس پرتاب 
كرد، و دلوز آن را برداشت و به جايى ديگر پرتابش كرد، و از آن 
براى تفسير فلسفة اسپينوزا، نقد الاهيات ارتدوكس، و انديشيدن 
به مسالة تفاوت  هستى شناسانة هايدگر از طريق مواجهه با ارسطو 
بهره برد.53 وقتى وظيفة اين مفهوم به انجام رسيد، دلوز به جاى 
ديگرى رفت. مثلاً در هزار سطح صاف، منطقest («هست») جاى 
خود را به منطق et («و») مى دهد، كه «هستى شناسى را سرنگون 
كه  مى دهد  جاى  چيزى  آن  هر  از  «بيرون  را  روابط  و  مى  كند» 
مى توانست به مثابة هستى، واحد يا كل متعيّن شود». اين به منزلة 
روى  آوردن به تعالى نيست، بلكه تعميق درونماندگارى است، كه در 
آثار متأخر دلوز مستلزم ابداع مفاهيمى جديد است همچون «صفحة 
درونماندگارى»، «خارج»، «وقفه»54 و غيره. داستان تكنوايى نشان 
 دهندة طبيعت ديناميك تفكر دلوز است، كه بايد بر اساس حركتش 

تعريف و درك شود. 



81 ، شماره81، خرداد 1393

 پي نوشت ها
* دانشجوى دكتراى فلسفة غرب دانشگاه علامه طباطبايى.

1. اين ويژگى مربوط به وضعيت مسيحيت تحريف شده دوران قرون وسطى 
است. ارباب كليسا متأسفانه به گونه اى رفتار كردند كه برخى چون نويسندة 

نوشتار حاضر باور به وجود خدا را مجوز هر گونه بى اخلاقى مى انگارد! (م)
2. Opus Oxoniense.

و «ساده لوح»  معناى «احمق»  انگليسى  زبان  در  امروزه   dunce كلمة   .3
موضع  حاصل  معنا  اين  ظاهراً  است.  آموختن  از  قاصر  كه  كسى  يا  مى دهد، 

خصمانه اى است كه اومانيست ها نسبت به آثار اسكوتوس اختيار مى كردند.م.
4. Expression .

5. Equivocity. 

6. Analogy .

7. Difference-in-itself.

Albert Lautman: .8 فيلسوف فرانسوى (1908ـ1944م) كه 
تخصصش فلسفة رياضيات بود.م.

9. Modality .

10. Onto-theo-logy .

11. Eminence. 

12. آپوفاتيك يعنى سلبى و كاتافاتيك يعنى ايجابى.م.
13. Short Treatise.

14. Propria (properties).

15. Tractatus Theologico-Politicus.

16. Emanative. 

17. علتّ خارجى (transitive يا transient ): ر.ك: قضية 18 بخش اول 
كتاب اخلاق (ترجمة فارسى: اسپينوزا؛ باروخ؛ اخلاق؛ ترجمة محسن جهانگيرى؛ 

تهران: مركز نشر دانشگاهى، 1390، ص 40.م.
18. Creationism. 

19. Gift .

20. Hierarchical. 

 there به معناى «وجود دارد»، معادل) es gibt 21. هايدگر عبارت آلمانى
is در انگليسى) را به معناى تحت الفظى آن برمى گرداند: «او مى دهد». و اشاره 

مى كند به «او»يى It/es كه كنش دادن را مرتكب مى شود.م.
22 . Expressionistic .

23 . Implicare .

24 . Explicare. 

25. «شامل شدن» يا «شمول» را در اينجا در برابر complicate به كار 
مى بريم. دلوز در اسپينوزا و مسالة بيان نسبت اين مفهوم با تشريح و تلويح را 
چنين بيان مى كند: «درست به همين دليل كه اين دو مفهوم [يعنى تلويح و 
 .complicatio :تشريح] ضد يكديگر نيستند، اشاره به يك اصل سنتز دارند
در نوافلاطون گرايى «شمول» اغلب هم به معناى داخل بودن [يا شامل شدن] 
كثرت در واحد است، و هم داخل بودن واحد در كثير. خدا طبيعت است كه به 
صورت «شمولى» complicatively در نظر گرفته شود؛ و اين طبيعت 
 Deleuze; Gilles;)  .«[...] تلويح  هم  و  مى كند  تشريح  را  خدا  هم 
 Expressionism in Philosophy: Spinoza; Translated

 ;1990 :by Martin Joughin; Zone Books; New York

p.16 م. 

26. Hierarchy.

27. Anarchy.

28. Natura naturans.

29. Natura naturata .

30. Incompossible. 

31. Modal logic. 

32. Genetic. 

33. عنوان فصل مذكور چنين است: «در باب بردگى انسان يا قوّت عواطف». 
م.

34. Effects. 

35. Provident. 

36. Existences. 

37. Conatus. 

38. Free necessity. 

39. تلميحى است به سخن نيچه در واپسين بند كتاب آنك انسان: «آيا 
مقصود مرا دريافته اند؟ ديونيزوس عليه مصلوب».

Nietzsche; Friedrich; Ecce Homo &The Anti-

Christ; Translated by Thomas Wayne; Algora 

Publishing: 2004; p. 98.  م.
40. Modal .

41. Transcendental. 

42. Proportionality. 

43. مقصود دلوز از «فهم مشترك» نسبت ميان سوژة محض و صورت ابژة 
محض=x است. اين الگوى وابستگى و نيز رابطة ميان وحدت استعلايى ادراك 
نفسانى و ابژة استعلايى است، چنان كه كانت در استنتاج استعلايى پيش كشيد. 
ابژه  صورت  نفسانى و  ادراك  استعلايى  وحدت  قالب  در  اين همانى  اينجا  در 
پيش فرض نهايى اى است كه در بنُ الگوى كانتى شناخت جاى دارد. مقصود 
دلوز از «حس سالم» good sense شيوه اى است كه مطابق با آن تمام قوا 
(يعنى حس و فاهمه و عقل) بايد به صورتى هماهنگ در نقطه اى همگرا شوند 
كه همان ابژة واحد و اين همان است، و اينگونه تاثير اين همانى يا امر همسان 
را ايجاد كنند. حس سالم و فهم مشترك برسازندة اين تصورند كه الگوى تفكر 
همانا چيزى جز بازشناسى نيست، و امر شناسايى شده چيزى است داراى ذات 
و طبيعت. چيزها جملگى به مثابه امورى داراى ذاتى ثابت تلقّى مى شوند، نه 
چيزهايى كه حاصل روند تكوين و تاريخ هستند، كه در صورت اخير مى توانند 

چيزى باشند جز آنچه هستند.م.
44. Collective. 

45. Morality. 

46. Ethics. 

47. Existence. 

48. Effectuated. 

49. Eric Alliez.

50. Onto-ethology. 

51. Simulate 

52. Assemblage/ agencement.

53. اشاره اى است به استعاره اى كه نيچه در كتاب فلسفه در عصر تراژيك 
يونانيان به كار برد. م.

54. Interstice.
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مسئلة هستى شناسى در فلسفة معاصر. 1
خود  معاصر  فرانسوى  متفكران  از  را  دلوز  ژيل  كه  ويژگى اى 
مدرن  فلسفى  سنت  آن  به  او  عامدانة  بى توجهى  مى كند،  متمايز 
است كه مى گويد هستى شناسى ديگر ممكن نيست. زيرا از وقتى 
كه ما متوجه محدوديت هاى شناختى خود شديم، ديگر نمى توانيم 
حق دارد به حدود  دربارة خود هستى سخن بگوييم. فلسفه صرفاً 
شناختى ما بپردازد، و گفتن هر چيزى دربارة «خود چيزها» ناديده 
گرفتن اين بصيرت مهم است كه ما همه چيز را از چشم انداز خود 
مى بينيم. پس چشم اندازباورى اصولاً بايد به معناى عدم امكان هر 
شناخت شناسى  به  فلسفه  ترتيب،  بدين  باشد.  هستى شناسى  گونه 
فلسفه  در  بحرانى  واقع  در  امر  اين  مى شود.  بدل  (معرفت شناسى) 
بود كه حركت به سمت نيهيليسم را نشان مى داد. اگر هدف از تفكر 
شناختن باشد، ثابت شده كه انسان چيز زيادى نمى تواند بشناسد. 
آنچه انسان مى تواند بشناسد «خيلى كم.... تقريباً هيچ» است. امّادلوز 

چندان نگران اين نيهيليسم نيست.
نيچه متفكرى بود كه براى نخستين بار صراحتاً از چشم اندازباورى 
سخن گفت. امّا نمى توان نيچه را در سنت شناخت شناسى قرار داد. 
را  فلسفه  كار  و  نداشت  علاقه  چندان  پسوند «شناسى»  به  نيچه 
چشم انداز  از  نمى توانيم  ما  كه  است  درست  نمى دانست.  شناختن 
خود فراتر رويم، امّا مجبور هم نيستيم فقط دربارة آنچه مى توانيم 
بشناسيم، سخن بگوييم. بدين ترتيب، نيچه امكانى براى قسمى 
هستى شناسى گشود كه ديگر نيازمند منظر بى طرفانه يا همان تئوريا 
نبود. شناختن نزد نيچه يكى از نيروهاى حياتى است كه در دورانى 
خاص (دوران «فلسفة متافيزيكى») محوريت يافته و معرف انسان 
غريزه  بر  تئوريا  غلبة  با  متافيزيك،  دوران  دوران،  اين  است.  شده 
مشخص مى شود. انسان ديگر مجبور نبود از چشم انداز خود به عالم 
بنگرد و همه چيز را آن گونه كه بر وى ظاهر مى شود ببيند، بلكه 
ديدگاهى به دست آورده بود كه حقيقت را، خودِ حقيقت را، بر وى 
مفارق  چيزى  عقل  اين  و  عقل؛  چشم  با  ديدن  مى ساخت؛  آشكار 
خوش  غريزى،  علايق  جدا از  انسانى،  محدوديت هاى  جدا از  بود، 
آمدن ها و بد آمدن هايى كه ما را در زندگى به اين سو و آن سو 
مى رانند. امّا از نظر نيچه حقيقت نيز سكه اى ضرب شده بيش نيست، 
سكه اى كه طرح روى آن محو شده و به نظر فلزى ناب مى آيد. خودِ 
حقيقت نيز يك چشم انداز است. و گريزى از چشم اندازها، از غرايز، 
دروغ  يك  تئوريا  بنابراين،  نيست.  آمدن ها  بد  و  آمدن ها  خوش  از 
است؛ چيزى همچون اسطورة زندگى جاودانه. موضعى وجود ندارد 
كه از آنجا بتوانيم بدون محدوديت چشم انداز بنگريم. نيچه دعوت 
مى كند به اين كه به جاى افسانه سرايى دربارة توانايى نامحدودمان، 
اديپ  هركول،  جاى  به  كه  اين  به  بپذيريم.  را  محدوديت هايمان 

باشيم، و به جاى سقراط، استرپسيادس.
تلاش هاى هايدگر در هستى و زمان نيز در همين راستا بود. 
در هستى شناسى هايدگرى نسبت دازاين با هستى معرفتى نيست، 
هستى  با  نسبتى  زيستن،  با  اگزييدن،  با  دازاين  است.  عملى  بلكه 
برقرار مى كند كه نه از جنس كشف و شناخت، بلكه از جنس خلق 
عملى است. شناخت در پى ضرورت است، امّا از نظر هايدگر امكان از 

Difference and 
Repetition, trans. 
Paul Patton, 
Columbia University 
Press, New York, 
1994.

The Logic of Sense, 
trans. M. Lester, 
ed. C.V. Boundas, 
Columbia University 
Press, New York, 
1990.

هستي شناسي 
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ضرورت مهم تر است. هستى امكانى است، و دازاين انتخاب مى كند. 
پرسشگر  و  است  پرسش  دربارة  زمان  و  هستى  حال  عين  در  امّا 
و  است،  شناختن  براى  پرسيدن  است.  پرسش  دربارة  تحقيق  افقِ 
هايدگر با تمركز بر پرسش توجه خود را به بصيرت معرفت شناسى 
مدرن نشان مى دهد. دازاين افق هستى شناسى هايدگر است و اين 
هستى شناسى پرداختن به جهان بى توجه به حدود شناختى ما نيست. 
امّا پرسيدن يك رفتار است، رفتارِ پرسشگر. شناختنِ چيزى از بيرون 
آن انجام مى شود، امّا رفتار كردن درگير شدن درونى است. دازاين 
جهان را «نظاره نمى كند»، بلكه در ـجهان  ـبودن است. هايدگر در 
اين مورد مى نويسد: «چون شناختن جهان غالباً و منحصراً همچون 
فقط  نه  هم  آن  است،  نشسته  در ـهستن  پديدة  جاى  به  نمونه اى 
براى نظرية شناخت، زيرا رفتار عملى نيز به مثابه رفتارى نانظرى 
و غيرنظرى فهميده شده است و چون به علت اين تقدمى كه به 
شناختن داده شده است، فهم ما از خودينه ترين نوع هستىِ در ـهستن 
به گمراهى كشيده شده است. پس در ـجهان  ـهستن بايد با نظر به 
شناختن جهان باز هم دقيق تر نمايش داده شود و خود اين شناخت 
در  گردد.»1  مشهود  در ـهستن  از  اگزيستانسيال  جهتى  مثابة  به 
همين قول كه نقل شد مى بينيم كه هايدگر با استمداد از مفهوم 
در ـجهان  ـبودن مى خواهد اولويت شناختن جهان را واسازى كند و 
معنايى ديگر از شناختن كه اين بار «جهتى اگزيستانسيال» است 
معرفى كند. شناختن در اين معنا نظرى يا عملى در معناى نانظرى 
نيست. پس هستى شناسى هايدگر به شناختن و حدود آن بى توجه 
نيست و بنابراين با نيهيليسمى كه از آن سخن گفتيم درگير است، 
هر چند كه تلاش مى كند معناى شناختن را طورى عوض كند كه 
آنچه مى توانيم بشناسيم موضوع بحث نباشد. هستى شناسى هايدگر 

در مواجهه با مسئلة شناخت شكل مى گيرد.
محوريت شناخت در فلسفه همزمان است با شكل گيرى مفهوم 
سوبژكتيويته. سوژه در تقابل با ابژه و در نسبت با آن وجود دارد و 
اين نسبت همان شناختن است. شناختن كار سوژه است و به تقابل 
سوژه / ابژه وابسته است. هايدگر سعى مى كند شناختن را طورى 
تعريف كند كه وابسته به اين تقابل نباشد. امّا ديگرانى هستند كه 
مشكل را نه در مفهوم سوبژكتيويته، بلكه در مفهوم شناختن مى بينند. 
لويناس يكى از اين متفكران است كه مفهوم سوژه را حفظ مى كند، 
امّا سوژه را سوژة شناسايى نمى داند. سوژة لويناسى سوژة اخلاقى 
است. لكان هم مفهوم سوژه را حفظ مى كند و هم شناختن را، امّا 
و  نيست  ابژه  از  بيرون  امن  جايى  در  شناسايى  سوژة  است  معتقد 
توسط امر واقع شكاف خورده است. زمانى هست كه سوژة شناسايى 
ترومايى  تصادف  اين  و  مى كند  غيرشناختى  تصادفى  خود  ابژة  با 
است كه تصوير شناختى از سوژه را گسسته مى سازد. مى بينيم كه 
هستى شناسى  قسمى  در هر يك از اين «متفكران» مى توانيم از 
سخن بگوييم؛ هستى شناسى اخلاقى يا هستى شناسى امر واقع. در 
لويناس اين ديگرى است كه وراى حدود شناختى قرار دارد، امرى 
باعث  كه  مى كند  ايجاد  من  در  نامتناهى  مسئوليتى  كه  نامتناهى 
مى شود از محدودة تناهى خود فراتر روم. در لكان امر واقع بيرون 
از حدود شناختى من قرار دارد و مواجهه با آن مواجهه با هستى 

است. نيچه، هايدگر، لويناس، تا اندازه اى لكان، و همچنين دريدا، 
براى گريز از نيهيليسم تفكر شناخت محورِ غربى به شكل دادن يك 
هستى شناسى اقدام كردند. آنها منتقد آن نيهيليسمى بودند كه فلسفه 
را آغاز كرد و در دوران مدرن برملا شد؛ فلسفه اى كه بر اولويت 

تئوريا و شناخت استوار بود. نيچه به فلسفة 
به  هايدگر  مى كند،  حمله  متافيزيكى 
هستنده ها،  پرداختن به  هستى و  فراموشى 
لويناس به تماميت طلبىِ فلسفة غربى كه هر 
غيريتى را به «همان» فرومى كاهد، لكان به 
«من محور» بودن تفكر غربى و آرمان هاى 
و  است،  كرده  ايجاد  تفكر  اين  كه  خيالى 
دريدا به «متافيزيك حضور» كه تعبير وى 
از تاريخ دوهزار سالة تفكر غربى است. همة 
اين متفكران پذيرفته اند كه دوران شان نقطة 
عطفى در تاريخ فلسفه است. همه به معنايى 

ضد هگلى و به معنايى هگلى هستند.
هستى شناسى دلوزى. 2

و  شناختن  مسئلة  به  دلوز  كه  گفتيم 
سوژه علاقه اى ندارد. بر خلاف متفكرانى كه 
اشاره كرديم، پرداختن وى به هستى شناسى 
نيست.  شناخت شناسى  معضل  حل  براى 
دلوز درد هگل و هايدگر را درك نمى كند، 
نمى كند  فكر  او  كند.  درك  نمى خواهد  يا 
كه تاريخ فلسفه نقطة عطفى داشته باشد. 
دلوز سنت هستى شناسى را دنبال مى كند، 
بى آنكه نگران آسيبى باشد كه سوبژكتيويته 
به اين سنت زده است. البته او براى اين كار 
برخى را ناديده مى گيرد؛ برخى كه اتفاقاً در 
فضاى فلسفى زمان وى در فرانسه همه جا 

صحبت از آنها بود. كسانى همچون هايدگر و گزارش او از تاريخ 
فلسفه يا همان تاريخ فراموشى هستى. دلوز نه تنها اين گزارش را 
نمى پذيرد، بلكه اصلاً توجهى هم به آن نمى كند. براى دلوز مهم 
نسبت  و  كرده  پريشان  و  مضطرب  را  هايدگر  چيز  چه  كه  نيست 
به فلسفه چنين بدبين. دلوز مى خواهد كار خودش را انجام دهد. 
او چهره هاى ديگرى را در تاريخ فلسفه مى يابد و فلسفه را از مسير 
آنها پى مى گيرد. آنها شكل دهندة چارچوب هستى شناسى هستند، 
را  فلسفه  تاريخ  در  رويدادها  برخى  و  بپذيريم  را  دلوز  گزارش  اگر 
ناديده بگيريم. مثلاً نيچه يكى از اين چهره ها است كه در مسير 
هايدگرى از تاريخ فلسفه نيز نقش پررنگى دارد. امّا اگر هايدگر به 
نيهيليسمِ نيچه توجه مى كند و دريدا به جايگاه تفسير در آثار او، دلوز 
به مفهوم نيرو در نيچه توجه مى كند تا تبيينى هستى شناختى از وى 
به دست دهد. جز نيچه، اسپينوزا و برگسون ديگر اضلاع چارچوب 
هستى شناسى دلوزى هستند. هستى شناسى اسپينوزا حول وحدت 
جوهر و هستى شناسى برگسون حول استمرار شكل مى گيرد. نيچه 
عنصر حيات را به اين چارچوب مى افزايد. همة اين ها در شكل گيرى 

نيچه متفكرى بود كه براى نخستين 
بار صراحتاً از چشم اندازباورى سخن 
گفت. امّا نمى توان نيچه را در سنت 

شناخت شناسى قرار داد. نيچه به 
پسوند «شناسى» چندان علاقه

 نداشت و كار فلسفه را 
شناختن نمى دانست.
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هستى شناسى دلوزى نقش دارند. امّا دلوز علاوه بر خوانش ديگرگونة 
اين متفكران، اتصالاتى با ديگر عناصر مورد علاقه اش نيز ايجاد 
مى كند كه هستى شناسى وى را غنى تر مى سازد. در ادامه به يكى 
از اين عناصر، يعنى ادبيات، توجه خواهيم كرد. يكبار ديگر تأكيد 
مى پردازد،  هستى  توصيف  به  دلوز  كه  مى كنيم 
ما  كه  باشد  كانتى  اخطار  نگران  كه  اين  بدون 
نمى توانيم هستى را بشناسيم. از نظر وى، احتمالاً، 
خوانش متفكران مدرن از متون كسانى همچون 

اسپينوزا عجولانه و سطحى بوده است.
نخستين ضلع هستي شناسي دلوز به اسپينوزا 
مربوط مي شود؛ اسپينوزا در تقابل با دكارت اظهار 
مي كند كه در جهان، تنها يك جوهر وجود دارد؛ 
در حالي كه دكارت در هستي شناسي خود از دو 
جوهر سخن به ميان مي آورد؛ جوهر «طبيعت» 
جوهر  و  است  بودن  ممتد  آن،  ويژگي  تنها  كه 
«فكر»؛ تمام آن چيز هايي كه ما به حيات نسبت 
مي دهيم از جمله خلاقيت، تفكر، تصميم، انتخاب 
و ... به جوهر دوم (فكر) نسبت داده مي شود. در 
هستى شناسى دكارتى طبيعت مُرده است. اسپينوزا 
امّا ادعا مي كند كه يك جوهر بيشتر وجود ندارد 
اين  الهياتي  بافتى  در  او  است؛  «طبيعت»  آن  و 
مسئله اي  اكنون  مى كند.  مطرح  را  جوهر  وحدت 
كه در هستي شناسي اسپينوزا مطرح مي شود، اين 
زندگى  و  روح،  آزادى،  با  جهان  در  ما  كه  است 
ندارد،  وجود  بيشتر  جوهر  يك  اگر  و  مواجه ايم، 
اين يك جوهر چطور مي تواند آزاد باشد، تصميم 
تزريق  ديگري به آن  جوهر  از  روح  اگر  بگيرد، و 
نشود، چطور مى تواند روح داشته باشد؛ اسپينوزا چه 
طور مي تواند هستي شناسي اي را شكل دهد كه در 
اين هستي شناسي هر چه هست، «طبيعت» باشد؛ 
طبيعتي كه در درون خود و نه در جاي ديگر، روح 
و جان داشته و زنده باشد. بنابراين، مسئلة اصلي تفكر اسپينوزا، كه 
مسئلة دلوز نيز هست، اين است كه آزادي و حيات را در جهان، و 
افلاطونى ماده و روح را  توجيه كند. سنت  در همين يك جهان، 
از هم متمايز مى ساخت. دكارت تابع همين سنت است. در فلسفة 
كانت نيز اين تمايز وجود دارد. در كانت، «طبيعت» كه در نقد اول 
به آن پرداخته مي شود، مجبور است؛ قوانيني بر آن حاكم است و اين 
قوانين، طبيعت را كاملاً پيش بيني پذير مي كند. از طرف ديگر كانت 
در نقد دوم به مفهوم «آزادي و اراده» مي پردازد؛ به عالم نومنال كه 
در آن «آزادي» برقرار است. نقد دوم كانت، همان «اخلاق» است. 
امّا نكته اينجاست كه اسپينوزا در كتاب اخلاق خود به موضوع آزادي 
در طبيعت مي پردازد و مي خواهد آزادي را در طبيعت و نه غير از آن 
جست وجو كند. به همين دليل مي توان گفت كه اسپينوزا نخستين 
حملة جدي را به افلاطون گرايي انجام مى دهد. چرا كه حقيقت اين 
جهان را در جاي ديگري جست  و جو نمى كند. امّا اسپينوزا چگونه 

و  از «جوهر»  اين كه  جاي  به  اسپينوزا  مى دهد؟  انجام  را  كار  اين 
«عرض» صحبت كند، از «جوهر» و «بيان جوهر» صحبت مي كند 
و تفاوت اين دو در اين است كه ميان «جوهر» و «عرض» جبر 
وجود دارد. اعراضي كه از يك جوهر بيرون مي آيند و با آنها مواجه 
مي شويم، انتخابي ندارند؛ هر جوهري اعراض خاص خود را دارد؛ 
اين در حالي است كه «بيان» در فلسفة اسپينوزا با «آزادي» گره 
در  و  مي كند  بيان  را  خود  كه «جوهر»  معنا  اين  به  است؛  خورده 
اين بيان كردن، «انتخاب» و «آزادي» وجود دارد. مسئله اين است 
كه «بيان»، به يك معناي اسپينوزايي خاص، «جوهر» را نامتناهي 
مي كند؛ و آن معنا اين است كه «جوهر» به بي نهايت شكل مي تواند 
دل  از  چه  كه  كنيم  پيش بيني  نمي توانيم  ما  نتيجه  در  شود؛  بيان 
اين جوهر بيرون خواهد آمد و او چگونه خود را بيان خواهد كرد. 
بنابراين، ما با جهاني نامتناهي سر و كار داريم كه در آن «طبيعت» 
مي تواند خود را به بي نهايت شكل بيان كند و بيان جوهر چيزي 
غير از «جوهر» نيست؛ «جوهر» در هر حال خود را بيان مي كند و 
جوهرى نيست كه خود را بيان نكند. بدين ترتيب معضل اصلى تفكر 
افلاطونى از بين مى رود. در افلاطون ايده حقيقى است و آنچه ما در 
جهان با آن مواجهيم تصويرِ ايده بيش نيست. امّا مسئله اين است 
كه ايده چه نيازى دارد كه تصويرى داشته باشد؟ چرا جهان تصاوير 
هست، وقتى مى تواند نباشد؟ وجود جهانى به اين بى اهميتى در 

افلاطون هيچ توجيهى ندارد.
اسپينوزا هستى را طورى توصيف مى كند كه چنين مسئله اى 
اصلاً مطرح نمى شود. او به دنبال نشان دادن ضرورتِ چيزى نيست. 
حقيقت امور در جاى ديگرى نيست. پس ما در هستي شناسي اسپينوزا 
درون ماندگاري  با  دوم  و  مواجه ايم،  هستي  يكپارچگي  با  نخست 
رخ  چگونه  خلقت  باشد،  يكى  جوهر  اگر  امّا   .(immanence)
داده است؟ اسپينوزا مفهوم خلقت را به واسطة مفهوم بيان توضيح 
مى دهد. هر چيز بيانى از جوهر است، و بينهايت شيوة بيان وجود دارد. 
خلقت يعنى بيان شدن جوهر. اين بيان شدن در جهان رخ مى دهد. 
پس جهان همان خلقت است. براى مواجه شدن با خلقت و خالق 
نبايد جاى ديگرى را جستجو كنيم. بيان ها از بيان ها ناشى مى شوند. 
موجودات از موجودات تكوين مى يابند. در اين هستى شناسى چيزها 
و  تكوين  اين  مي كنند.  پيدا  تكوين  و  مي شوند  بدل  يكديگر  به 
شكل گيري جهان، اسپينوزاي دلوز را به نيچه نزديك مي كند كه 
جهان را زنده مى ديد و به نگرش تاريخى دعوت مى كرد. جهان پويا 
و در حال تكوين است. داروين گوشه اى از اين تكوين را يادآورى 
كرد. او نشان داد كه چگونه انواع به انواعى ديگر بدل مى شوند. اگر 
نگرش تاريخى مان را گسترش دهيم مى بينيم كه پرنده به اسب بدل 

شده است. 
مفهومي كه دلوز در هستي شناسي خود از نيچه اقتباس مى كند 
و كنار مفهوم اسپينوزايي جوهر و بيان جوهر قرار مي دهد، مفهوم 
خواست «قدرت» يا «نيرو» است. مسئلة بودن و تكوين اشيا به 
موجود،  يك  در  خواستي»  «نيروي  بازمي گردد؛  آن ها  «خواست» 
براي تبديل شدن به موجود ديگر، كه البته اين «خواست» هيچ 
نسبتي با «آگاهي» ندارد. نيچه با كنار گذاشتن آگاهي، انتخاب و 

كار ساده اى كه برگسون انجام 
مى دهد، اين است كه مى گويد 
«زمان حال» مى گذرد و 
هيچ گاه ثابت باقي نمي ماند؛ 
به همين دليل آن چه كه ما به آن 
مي گوييم «اكنون»، يا «حضور»
 انتزاعي است. بنابراين، 
ما با چيزي غير از «استمرار»
 سر و كار نداريم.
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آزادى را به دل طبيعت مي آورد و به غريزه و نيروهاي حياتي اهميت 
مي دهد. سيبى كه مى غلتانيم خواستى دارد، وقتى از روى پايى كه 
در مقابل آن مانع شده است مى پرد. جالب است كه داروين مفهوم 
كار  هيچ گاه  انتخاب،  كه  چرا  مي برد؛  كار  به  را  طبيعي»  «انتخاب 
طبيعت نبوده و همواره كار روح و موجود جاندار بوده است؛ در حالي 

كه داروين معتقد است در طبيعت، موجودات انتخاب مي كنند.
دلوز وحدت جوهر در اسپينوزا و عبور از تمايز نفس و بدن در وى 
را گامى در راه نفى آگاهى تلقى مى كند و بدين ترتيب اسپينوزا را در 
كنار نيچه قرار مى دهد. از نظر دلوز معضل شناخت شناسى و نيهيليسم 
ناشى از آن به دليل زياده ميدان دادن به آگاهى بوده است. وقتى 
آگاهى صرفاً يكى از نيروهاى حياتى تلقى شود، ديگر اين كه ما چه 
قدر مى توانيم بدانيم مسئله اى بحرانى نيست. پس انقلاب كپرنيكى 
كانت آن چيزى نبود كه خود فكرش را مى كرد. براى انقلابى ديدن 

كانت بايد به آثار ديگر وى، جز نقد عقل محض توجه كنيم.
به  توجهى  كه  اين  بدون  دلوز  كه  است  دليل  همين  به 
بحران هايى داشته باشد كه از محور قرار دادن آگاهى ناشى شده اند، 
به دنبال كردن مسير هستى شناسى مى پردازد. او براى اين كار بايد 
توجه به هگل، هوسرل، و هايدگر در جامعة فكرى آن زمان فرانسه 
را منحرف سازد. توجه به اسپينوزا، نيچه و برگسون نشانة بى توجهى 
و حتى طعنة دلوز به اين جامعة فكرى است. اكنون زمان آن است 

كه به برگسون نيز اشاره اى داشته باشيم.
زمان در هستي شناسي دلوز. 3

هستي شناسي دلوز زمانمند است؛ زمان در آن مفهومي نيست 
كه به هستي اضافه شود و يا اينكه «هستي» در «ظرف زمان» 
و  است؛ «زمان»  زمانمند  خود  خودي  به  هستي  بلكه  گيرد،  قرار 
«هستي» يكي هستند؛ اين نكتة اصلى برگسونيسم دلوز، و معناى 
اصلى «استمرار» است. در نگرش سنتي كه جهان را متشكل از اشيا 
مى داند، اشيا در زمان و در كنار يكديگر قرار مي گيرند، امّا هر يك 
به طور مستقل، وجود جدا از زمان دارند. در اين نگرش با ترتيبي 
زمانى از موجوداتي مواجهيم كه در بيرون از «زمان» وجود دارند. هر 
لحظة اكنون حضور واقعي دارد و لحظاتي كه گذشته اند، ديگر حضور 
ندارند و غايب اند. كار ساده اى كه برگسون انجام مى دهد، اين است 
كه مى گويد «زمان حال» مى گذرد و هيچ گاه ثابت باقي نمي ماند؛ 
به همين دليل آن چه كه ما به آن مي گوييم «اكنون»، يا «حضور» 
انتزاعي است. بنابراين، ما با چيزي غير از «استمرار» سر و كار نداريم. 
خطي  زمان  در  زيرا  است؛  خطي»  مفهوم «زمان  با  تقابل  در  اين 
نمي گذرند،  مي گيرند،  قرار  يكديگر  پشت  در  كه  وقايع  از  هركدام 
بلكه اين زمان است كه مي گذرد و وقايع در آن قرار مي گيرند. در 
اين تصور، «گذشته» آن چيزي كه روي داده است و اكنون حضور 
ندارد، نيست؛ بلكه «گذشته» در استمراري كه به حال منجر مي شود، 
حضور دارد؛ به عبارتي اين «گذشته» است كه «اكنون» شده است. 
دلوز در بحث از برگسون اصطلاح «مجاز» (virtuality) را به 
هستي شناسي  در  مي شود.  ترجمه  هم  كه «نهفتگي»  مى برد  كار 
برگسوني كه از ديدگاه وي «هستي» همان «زمان» است و خواهيم 
ديد كه به ديدگاه اسپينوزا نيز نزديك است، چرا كه «هستي» كه 

همان «زمان» است، يك «هستي» بيشتر نيست «گذشته» وجود 
دارد، امّابه طور مجازي؛ در واقع ما در هستي حافظه اي داريم كه 
مي توان به آن گفت: «حافظة هستي شناختي»؛ ما معمولاً «حافظه» 
را روان شناختي مي دانيم و اين گونه فكر مي كنيم كه تنها انسان است 

كه حافظه دارد؛ در حالي كه در جهان نيز 
«حافظه» وجود دارد. اين مسئله به چارلز 
زيرا  مي كند.  پيدا  ارتباط  پيرس  سندرس 
 (index) نمايه پيرس  در نشانه شناسي 
سوسور  نشانه شناسي  در  است؛  نشانه  نيز 
مى گويد  نيز  خود  كه  همان طور  كه 
روان شناختى است، «نشانه» صرفاً «نماد» 
است و نشانة قراردادي تنها نشانة موجود 
است؛ در سوسور نشانه تماما روانى است. 
امّا در نشانه شناسي پيرس، «نمايه» وجود 
است؛  طبيعي  نشانه اي  «نمايه»  دارد. 
نشانه اي كه در هستي وجود دارد و نه فقط 
در روان. نشانة پيرسي «هستي شناختي» 
حافظه  هستى  در  كه  معنا  اين  به  است، 
كه  هست  چيزي  هست؛  نشانه  هست؛ 
سپس  و  مي شود  حفظ  مي ماند،  باقي 
گذشته  نيز  برگسون  در  مي شود.  بالفعل 
گشوده  كه  است  نهفته  يا  مجازى  امرى 
در  برگسون  كه  زمان  مخروط  مى شود. 
مفاهيم  مى كند،  مطرح  حافظه  و  ماده 
هر  مى سازد.  مطرح  را  انقباض  و  انبساط 
سطح مقطع از مخروط استمرار درجه اى از 
انقباض و انبساط دارد. گويى با يك جوهر 
مختلف  درجات  به  را  خود  كه  مواجهيم 
مى گشايد يا بيان مى سازد. كاغذى كه تا 
مى خورد و باز مى شود و دوباره به شكلى 
ديگر تا مى خورد و هر كدام از تاها يكى 

از انواع هستند. نشانه انقباض است و دلالت انبساط. اكنون انقباض 
است و گذشته و آينده انبساط. اكنون نشانه است، نهفتگى اى كه 
مى تواند به بينهايت شكل تفسير شود. تفسير در اينجا عملى روانى 
اكنون  است.  هستى شناختى  شدن  گشوده  بلكه  نيست،  انسانى  و 
مى تواند هم به سوى گذشته و هم به سوى آينده منبسط شود. تفكر 

انبساط زمان است و ادراك حسى انقباض آن.
تصويري كه اين نگرش از هستي ارائه مي دهد، تصويري پويا 
و نامتناهي است؛ يك شيء همان نيست كه هست، بلكه مجاز يا 
نهفتگى است. «مجازي»، تصوير واقعي نيست. «مجازي» در دل 
واقعيت است و نه بيرون از واقعيت. در اين جا ما با دو چيز سر و كار 
نداريم كه يكي واقعيت باشد و ديگري مجاز؛ امر مجازي در خودِ 
واقعيت است. امر مجازي چيزي است كه واقعيت را زنده مي كند و 
آن را به راه مي اندازد؛ امّا در نگرش افلاطوني، واقعيت، مُرده است؛ 

زندگى جاى ديگرى است، در حقيقتى كه واقعيت تصويرش است.

در هستى شناسى هايدگرى نسبت 
دازاين با هستى معرفتى نيست،

 بلكه عملى است. دازاين با اگزييدن،
 با زيستن، نسبتى با هستى برقرار 

مى كند كه نه از جنس كشف و
 شناخت، بلكه از جنس خلق عملى

 است. شناخت در پى ضرورت
 است، امّا از نظر هايدگر امكان از

 ضرورت مهم تر است.
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تفاوت و ادبيات: سهم دلوز در هستي شناسي. 4
هستي شناسي دلوز، هستي شناسي تفاوت است. «تفاوت» در 
همواره  افلاطوني،  جهان بيني  در  ما  است.  درون ماندگار  دلوز  نگاه 
تفاوت ميان چيزهايي را داشتيم كه از پيش وجود داشته اند. امّا چه 
در  باشد؟   درون ماندگار  مي تواند  «تفاوت»  طور 
هستي شناسي دلوز ما با تفاوت ميان چيزهاي از 
پيش موجود سر و كار نداريم، بلكه با تفاوت در 
دل چيزها سر و كار داريم، تفاوتي كه در واقع 
آن ها را ايجاد مي كند. دلوز با استفاده از فلسفة 
لايب نيتس مي گويد كه ما در مفهوم تفاوت با 
نداريم، بلكه با  «x» و «not x» سر و كار 
«dx» يا با ديفرانسيل، تغيير، يا شدنِ x سر 
و كار داريم. در اين ديدگاه چيزها به تدريج به 
«تفاوت»،  پس  مي شوند؛  تبديل  ديگري  چيز 
«مكاني» نيست، بلكه «زماني» است؛ اشيا در 
مكان نيستند كه بتوانيم از بيرون و از يك زاويه 
ديد بي طرفانه به آن ها نگاه كنيم و بفهميم كه 
جوهر  يك  اينجا  در  متفاوت.  يا  هستند  شبيه 
جوهرهاي  نمي توانيم  ما  و  ندارد  وجود  بيشتر 
مختلفي را ببينيم و بگوييم كه اين جوهرها باهم 
متفاوتند. «تفاوت» و «شدن» همين يك جوهر 
هستند. هر لحظه و هر نقطه سرشار از تفاوت 
است؛ همه چيز همواره بيش از آن چيزي است 

كه هست؛ چرا كه از خود متفاوت است.
بر  افلاطوني  يا  كلاسيك  هستى شناسى 
اين  است؛  گرفته  شكل  هماني»  «اين  اساس 
هستى شناسىِ  است.  علمى  و  فلسفى  نگرشى 
دلوز  چند  هر  نيست.  علمى  و  فلسفى  تفاوت 
طور  را  آنها  امّا  نمى كند،  نفى  را  علم  و  فلسفه 
فلسفى و  فلسفه و علم  توصيف دلوز از  توصيف مى كند.  ديگرى 
ادبيات  تأثير  تحت  چيز  هر  از  بيش  آنها  به  او  نگاه  نيست.  علمى 
قرار دارد. ادبيات بيش از هر چيز بر مباحث دلوز در مورد موضوعات 
مختلف، از زبان گرفته تا سياست، اثرگذار بوده است. هستى شناسى 
هستى شناسى  اگر  است.  ادبى  بلكه  نيست،  علمى  يا  فلسفى  دلوز 
فلسفى با اين همانى ها يا همان اشيا سروكار دارد، هستى شناسى ادبي 
بر اساس «تفاوت» است؛ اين هستى شناسى نه به موجودات، بلكه 
به «شدن»، «پارادوكس»، و «تخيلي كه واقعيت را ايجاد مي كند» 
مى پردازد. ادبيات تفاوت توليد مى كند. ادبيات جهان را طورى بيان 
مى كند كه مى توانيم شدن و تكوين را در آن ببينيم. در متن علمى 
با چيزها سروكار داريم، امّا در ادبيات با نهفتگى ها. البته ادبيات نيز 
مى تواند بازنماينده باشد. اين همان ادبياتى است كه جان بريمن، 
شاعر امريكايى، را خسته كرد و امروز نيز بسيارى از ما را از خود 
باشد.  خيالى  مى تواند  هم  علمى  متن  مقابل  در  مى كند.  گريزان 
فيزيك، شيمى، و زيست شناسى معاصر پر است از خيال بافى هاى 

علمى.

امّا ادبيات چه طور مى تواند هستى شناختى باشد؟ دلوز با نفى 
را  بود  انسانى  كنون  تا  آنچه  هر  غيرانسانى،  و  انسانى  ميان  تمايز 
به  زندگى  و  ادبيات،  تخيل،  بدين ترتيب  مى كند.  هستى شناختى 
تمام هستى دميده مى شود. تخيل انسانى پاره اى و جزئى از تخيل 
هستى شناختى است. اين كه در جهان چيزها مى شوند باعث مى شود 
بتوانيم انسانى را حشره تصور كنيم. فكر انسانى در طبيعت و بخشى 
از آن است. فكر كردن فرآيندى ماترياليستى است. «ما نمى دانيم بدن 
چه كارهايى مى تواند بكند»، به همين دليل هر چيز خارق العاده اى 
را در جهان به چيزى غير از بدن نسبت مى دهيم. خلاقيت، خيال، 
آزادى، و تفكر كارِ بدن نيستند، بلكه كار روح هستند. امّا دلوز ماده 
را خلاق مى داند، خلاقيتى كه باعث تحول آن مى شود. ماده حافظه 
دارد، خواست و آزادى دارد. ماده اخلاقى است. ماده مسئول است. 
براى تبيين اخلاق و مسئوليت نيازى به چيزى غير از ماده نداريم، اگر 
بپذيريم كه اين كارها از ماده برمى آيد. كانت جسارت چنين پذيرشى 
را نداشت و به همين دليل آزادى را به جهانى ديگر برد، جهانى وراى 

محسوسات.
ادبيات نهايتِ آزادى است. و هستى شناسى دلوز، هستى شناسىِ 
آزادىِ وى، هستى شناسى اى ادبى است. ادبيات روح جهان است، و 
بر خلاف هگل، در اينجا روح جهان در انسان و نهادهاى سياسى 
وى عينيت نمى يابد، بلكه همه جا هست. روح همان نهفتگى است. 
جهان به خودي خود روحمند است. روح در جاي ديگري نيست كه 
بعد به جهان تزريق شود. روح در بطن چيزها نهفته است، مثل ژنى 
در يك سلول كه باعث مى شود آن سلول تبدل يابد. تا پيش از اين 
روح در عالم ايده ها يا علوى بود، امّا اكنون روح در خود طبيعت است. 
در واقع دلوز در تقابل با نگرش مدرن، «روح» را به جهان مي برد و 

ادبيات را در دل جهان قرار مي دهد. 
در هستى شناسى دلوز، جهان پاسخ نيست، بلكه مسئله است. 
در نگرش كلاسيك، جهان پاسخي بود براي مسائل ما؛ امّا در نگاه 
دلوز، جهان در دل خود پرسش و مسئله است و آن نگرشي كه جهان 
حقايق،  اين جا  در  مي داد.  فروكاست  را  جهان  مي دانست،  پاسخ  را 
منبع مسائل نيستند، بلكه مسائل منبع حقايق هستند. اول واقعى 
نيست و بعد مجازى به عنوان تصوير آن، بلكه اول مجازى است 
و بعد واقعى به عنوان فروكاست آن. معناي «بودن» نيز در اينجا 
«حضور» نيست. در نگرش افلاطوني، بودن يعني «حاضر بودن» 
و اينكه هر چيزي نزد خود حاضر باشد؛ امّا در اينجا «بودن» معناي 
بسيار گسترده اي را شامل مي شود. در اينجا مي توان از بودن اشباح 
حرف زد؛ از بودن مُردگان، از بودن هنوز نيامدگان، بودن نشانه ها و ... 
دلوز در تقابل با منطقِ اين همانى كه بر مبناى تصوير جزمى 
منطقِ  كه  مى گويد  سخن  تازه  منطقى  از  گرفته،  شكل  انديشه 
بى معنايى است، و در كتاب منطق معنا با ارجاع به آثار لوييز كرول 
همچون آليس در سرزمين عجايب اين منطق تازه را تدوين مى كند. 
اين منطق بر اساس تقدم زبان ارجاعى و مادون قرار دادن زبان ادبى 
شكل نگرفته است، بلكه زبان ادبى را محور منطق قرار مى دهد. اگر 
ادبى بينديشيم، امر واقع به تمام امكانات و احتمالات، حتى و به ويژه 

خيال، گشوده مى شود.

لكان هم مفهوم سوژه را حفظ 
مى كند و هم شناختن را، 
امّا معتقد است سوژة شناسايى
 در جايى امن بيرون از ابژه

 نيست و توسط امر واقع 
شكاف خورده است.
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نگرش دلوز به هستى شناسى برخى از متفكران كلاسيك شبيه 
است و اين عجيب نيست، زيرا آنچه كه دلوز ناديده مى گيرد، آنها 
اصلاً تجربه اى يا خبرى از آن نداشتند. دلوز اصرار دارد كه فلسفه 
را در اشكال سنتى آن ادامه دهد و اين باعث شباهت فلسفة دلوز و 
بسيارى از متفكران پيش از مدرنيسم ابتدايى مى شود. ما در اينجا به 
عنوان نمونه به ابن عربى اشاره اى مى كنيم. ابن عربى متفكرى است 
كه مى توان تفكرش را «هستى شناسىِ خيال» نام نهاد. او در فتوحات 
اعلام مى كند كه هستى همان خيال است، و سعى  مكيه صراحتاً 
مى كند قوة خيال در نفس را به اين خيال هستى شناختى مربوط كند. 
ابن عربى اظهار مى كند كه خيال برزخ است، و مهم ترين ويژگى برزخ 
اين است كه در ميانه است و متعين نيست. برزخ ميان هستى و عدم، 
اثبات و نفى، است، و در واقع همان شدن و صيرورت است. ابن عربى 
در آنجا اظهار مى كند كه هيچ چيز بر يك حال نمى ماند و همه چيز در 
حال تغيير است و خيال چيزى جز همين تغيير نيست. در واقع خيال 
خلق است، جايى كه موجودات از عدم هست مى شوند. خيال برزخ 
ميان حق و خلق است، چه از اين سو، و چه از آن سو. اينكه انسان 
خدا را با قياس به خود تخيل كرد، يا خدا انسان را خلق (تخيل) كرد 
تفاوتى ندارد، وقتى طبيعتِ طبيعت گذار و طبيعتِ طبيعت پذير يكى 
باشند.2 ديگر مرز ميان هستى شناسى و شناخت شناسى محو مى شود. 
ابن عربى جهان را واحد مى داند؛ جهان چيزى نيست جز وجود االله3، 
امّا تجلى االله در جهان مختلف است. جهان خيال است به اين معنا 
كه تجلى خداست. «خداوند مخلوقى آفريد. اگر دربارة آن بگوييد كه 
موجود است درست گفته ايد، و اگر بگوييد معدوم است درست گفته ايد. 
اگر بگوييد «نه موجود و نه معدوم است» باز هم درست گفته ايد. اين 
خيال است و دو قسم دارد: يكى متصل است كه در انسان و برخى 
حيوانات وجود دارد و ديگرى منفصل است. مورد اخير در واقع وجود 
مستقل از ما دارد... .»4 البته ابن عربى در مورد خيال منفصل از جن و 
فرشته نام مى برد، امّا مى توان استنباط كرد كه در سطحى ديگر همة 
موجودات را مصداق خيال مى داند. مهم اين است كه خيالى هست 
كه منفصل است؛ يعنى مى تواند بدون اين كه در ظرف ذهن باشد، 
وجود داشته باشد؛ و اين كه خلقت تخيل كردن است. آنچه انسان را 
به خدا شبيه مى سازد، خيال است، نه عقل. خلقت از يك ابر، از دود و 
بخار، آغاز مى شود، همان كه در بالاى سر كسى كه تخيل مى كند، 
در كارتون ها، تشكيل مى شود؛ همان كه در ابتداى عالم ستارگان و 
سيارات در ميانش شكل گرفتند. تفكر اتصال برقرار كردن با عقلى 
منفصل نيست، بلكه خلق است. خدا جهان را بر حسب فرمول هاى 

عقلانى خلق نمى كند، بلكه در خلق جهان شعبده بازى مى كند.
اين نمونه اى بود از سنتى در هستى شناسى كه دلوز سعى دارد 
احيا كند. سنتى كه مدرنيسم خيلى زود آن را با تمام جذابيت هايش به 
فراموشى سپرد. دلوز اين مسئله كه چه چيز واقعى و شناختنى است 
را كسل كننده مى داند و فلسفة جذاب ترى را طلب مى كند. فلسفة 

شگفت آورى كه در ابن عربى مى توان نمونه اى از آن را ديد.
آزادى و مسئوليت، ادبيات و اخلاق. 5

فيلسوف  معنايى  به  يك  هر  دلوز  و  برگسون  نيچه،  اسپينوزا، 
كردن  رها  درون ماندگارى  فلسفة  اخلاقى  هدف  هستند.  آزادى 

نيروهاى حياتى و غريزى از استيلاى اخلاقى است كه امر و نهى 
مى كند بدون اينكه در باب چرايى آن توضيحى دهد. اين فلسفه 
مى خواهد افراد را خلاق بار آورد نه منقاد، فعال بار آورد نه منفعل. 
زندگى ادبى و هنرى بايد جايگزين زندگى اخلاقى شود. البته دلوز 

به كمك اسپينوزا و نيچه ميان دو نوع اخلاق تمايز 
قائل مى شوند، كه مى توان با اخلاق واپسين انسان 
و اخلاق فرا انسان، اخلاق كنشى و اخلاق واكنشى، 
يا ethics و morality، اخلاق طبيعى و اخلاق 
زورى، آنها را مشخص ساخت. وقتى احساس مى كنيم 
بايد كارى را انجام دهيم در حالى كه نمى دانيم چرا، آن 
كار را به طور طبيعى انجام نمى دهيم. اخلاق واكنشى 
اخلاق زورى است. البته «دانستن» در اينجا نسبتى با 
آگاهى ندارد، بلكه با طبيعت مرتبط است. ما بايد به 
طور طبيعى خوب باشيم، دروغ نگوييم، و يكديگر را 
دوست بداريم. اگر طبيعت ما شر است، نبايد خود را 
طور ديگرى وانمود كنيم، كه البته بر حسب اين ديدگاه 
شرى وجود ندارد. شر خود نبودن است. آزادى، آزادىِ 
است.  دلوز  و  نيچه  اسپينوزا،  اخلاق  هدف  طبيعى، 
زهد، غم، و نيهيليسم همذات يكديگرند. وقتى باور 
به خدا طبيعى نباشد، مرگ خدا شخص را دگرگون 
مى سازد. امّا براى كسى كه خدا برايش طبيعت است، 
خدا هرگز نمى ميرد. او هرگز به نيهيليسم واكنشى و 

غمبار دچار نمى شود.
كه  است  اين  لويناس  تفكر  شعارهاى  از  يكى 
مسئوليت از آزادى مهم تر است. بياييد اين نوشته را 
با اين پرسش به پايان ببريم كه كدام مهم تر است؟ 
براى بعضى از فلاسفه آزادى مهم تر است؛ اسپينوزا، 
برخى  براى  امّا  دلوز.  شايد  و  سارتر،  هگل،  كانت، 
هابرماس،  دريدا،  لويناس،  است؛  مهم تر  مسئوليت 
و شايد رورتى. بعضى فلاسفه هنرمندند، ديوانه اند، 
ديناميت اند. بعضى ديگر آرام اند، صبورند، و بيش از 

اينكه آدم هاى جذابى باشند، آدم هاى خوبى هستند. شما اگر فرزند 
فيلسوفى داشته باشيد دوست داريد به كدام شبيه باشد؟
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نيچه، هايدگر، لويناس، 
تا اندازه اى لكان،و همچنين 

دريدا، براى گريز از نيهيليسم 
تفكر شناخت محورِ غربى 

به شكل دادن يك 
هستى شناسى اقدام كردند. 

آنها منتقد آن نيهيليسمى 
بودند كه فلسفه را آغاز كرد

 و در دوران مدرن 
برملا شد.
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1
سنّت مطالعات اسپينوزايى در فلسفة فرانسوىِ قرنِ طولانىِ 
بيستم، متفكّران و مدرّسانِ دانشگاهى متعدّدى را شامل مى شود. 
جديد  اسپينوزاپژوهىِ  و  فرانسوى  جديد  اسپينوزايىِ  فكر  سابقة 
تفكّر  براى  مى توان  مى گردد.  باز  نوزده  قرن  اواخر  به  فرانسه  در 

اسپينوزايى در فلسفة فرانسوى سه دوره را در نظر گرفت:
 دوران اوّل: از لحاظ زمانى شامل اواخر قرن نوزده و اوايل قرن 
بيست است. متفكّرانى چون: ژول لاگنه، اميل آگوست شارتيه آلن، 

لئون برونشويك و ويكتور دلبوس به اين دوران تعلقّ دارند.
 دوران دوم: از اواخر دهة پنجاه تا تقريباً دهة 1980 را شامل 
مى شود، و با درس ها و نوشته هاى فردينان الَكيه، مارسيال گِرو، 
الكسندر مترون، ژيل دلوز و لوئى آلتوسر در امتداد دوران اول جريان 

مى يابد.
 و دوران سوم: عصر شدّت گيرى خوانش راديكال از اسپينوزا 
است. پيئر مشقه، اتين باليبار، پيئر فرانسيس مورو و آنتونيو نگرى 

متفكّران شاخص اين دوران اند.
 در دوره هاى دوم و سوم، شاهد شكل گيرى نوعى فلسفة سياسى 
 (immanentisme) درون بودگرايانه  خوانشى  پاية  بر  راديكال 
استعلاباورى  نقد  و  اسپينوزا  سياسى  فلسفة  و  متافيزيك  از 

(transcendantalisme) هستيم. 
نظرىِ  منظومة  در  اسپينوزا  محوريتِ  مى توان  كلىّ،  به طور   
فيلسوفانِ نيمة دوم قرن بيست فرانسه و خوانش راديكال آنان از 
متافيزيك و فلسفة سياسى فيلسوف جمهورى خواه هلندى را نوعى 
«چرخش اسپينوزايى» در فلسفة عمومى و فلسفة سياسى فرانسوى 

دانست.
نتايجى  و  بهره ها  دهة 1960م،  انتهاى  در  اسپينوزا  بازخوانى 
دارد كه انديشيدن به متافيزيك، اخلاق، دين، و امر سياسى را به 
مسيرهاى نوينى سوق داده است. تفسير سنّتى از اسپينوزا به دستِ 
 (acosmic) ناكيهانى  متافيزيكِ  در  و  آلمانى  رمانتيست هاى 
تمهيدشده به دست هگل، تحكيم يافته و ريشه دوانده بود. تفاسير 
از  بود  گسستى  واقع  در   ،1960 دهة  فرانسوى  فيلسوفان  جديد 
اسپينوزيسمِ سنّتىِ پيشين. آنتونيو نگرى اين گسست را شامل پنج 

تجديد نظر اساسى مى داند:
مربوط  درون بودگى  تجربة  يا  مفهوم  به  نخست  نظر  تجديد 
مى شود. تفسير جديد مفهوم درون بودگى را از «عمق» به «سطح» 
آورد. به عبارتى، اسپينوزيسم جديد فرانسوى، برداشتى سطحى يا 
ظاهرى از درون بودگى ارائه كرد. تقدير انسان در گسترة «سطح» 
با خداوند مواجه شد؛ خداوندى كه افق درون بودگى امكان را ساخته 
است. اين ايده مطرح شد كه جبر و اختيار مى تواند با هم منطبق 
باشد. فرد در وضعيتى قرار دارد كه در آن جبر با اختيارِ پيشِ رو 
(liberta dell` a-venire) يكى شد. انديشيدن به جهانى كه 

اسپينوزا در نظر داشت، با ساختنِ آن جهان يكى شد.
تجديد نظر دوم به مفهوم غايت مندى يا هدف مندى مربوط 
و  شد،  بدل  مشترك  مفهومى  و  نام  به  هدف  يا  غايت  مى شود. 
«ظاهرى»  انسانِ  كه  است  قوّه اى  غايت  اين  واقعى   محتواى 

اسپينوزاى ژيل دلوز
و كشف دوبارة
 ابن خلدون 
در ماشين جنگى:
در غيابِ الهيات و 
مدرنيتة راديكال
رضا نجف زاده*
najafzadeh.reza@gmail.com
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تملكّش مى كند تا به طور مشترك بكوشد و در جهت امر مشترك 
حركت كند. هر گونه نظم از پيش ساخته شده، در هم شكسته شد. 
مفهوم غايت يا هدف تابعى از نياز انسان به شناخت و نياز انسان 
به سازماندهى عالمَ بدل شد. انفعال به بسترى از عليّت سوق يافت 
كه ديگر هيچ بيرونيتى را نمى شناسد. فعل با قدرت يكى شد، و 
قدرت در فعل ديده شد؛ فعل و قدرت با موضع مطلقِ وجود در افق 

درون بودگى يكى شدند. 
تجديد نظر سوم سياسى بود. استعلاهاى سياسى كه مطابق 
نظرية ارسطويىِ استعلاى الگوهاى حكومت (يك، چند و بسيار) 
يا مطابق فرض هابزىِ پاية استعلايى و ضرورىِ اقتدار (حاكميت) 
مطرح شده بود، اينك از منظر درون بودگىِ مطلق نگريسته شده و 
در هم شكسته مى شود. بديل سياسى جديد در انقلابى ترين شاخة 
و  انبوه خلق  دموكراسىِ  به  است  ناظر  اسپينوزايى  سوبژكتيويسمِ 
خودحكم رانىِ مطلقِ مجموعة افرادى كه در گُشايش ميلشان در 

راستاى ساختنِ امر مشترك عمل مى كنند.
گونه اى  است.  الهياتى  و  متافيزيكى  چهارم  تجديدنظر   
 ـكيهانى،  انسان باورىِ اساسى يا به عبارت بهتر گونه اى فلسفة محيطى 
معناى امر سرمدى را به افق جهان بازگرداند. در غناى بى كرانِ 
مفصل بندى هاى سازنده و مؤسّسِ جهان، ديگر جايى براى پس و 
پيش، يا الوهيتِ استعلايى يا سلطنتِ اهدافِ استعلايى در فراسوىِ 
تجربة خلاّقِ امر موجود باقى نماند. اين راهِ بيناجهانىِ تجربة خلاّق 
در  تبارشناسى  چشم انداز،  اين  از  بود.  آزادى»  و «تجربة  سرمدى 

مقابلِ هرگونه غايت شناسى عرض اندام مى كند.
به  و  دارد  تكيه  پيشين  نظر  تجديد  بر  پنجم  نظر  تجديد   
مادّه باورى مربوط است. مادّه ديگر پوششِ حركتِ عالمَ نيست، بلكه 
سِ خود ميل و استحكامِ حركتِ آهنگى متغيّر  فرايند سازنده يا مؤسِّ
و همواره باز است. به مادّه از پايين در چارچوب حركتى خلاّق كه 
جهان را ساخته است و به  منزلة خود مقولة دگرگونى هاى جهان 
نگريسته شد. سازوكارِ كلاسيك دگرگون شد، و نوعى تبارشناسىِ 
عالمَ  از  دگرديسانه  يا  متامورفيك  تلقّىِ  و  اسپينوزايى  مادّه باورانة 
نقطة  به  تجربه  اسپينوزايىِ  هستى شناسىِ  اين چنين،  شد.  تمهيد 

كمال خود رسيد.1
2

ژيل دلوز به  منزلة يكى از برجسته ترين و اثرگذارترين فيلسوفانِ 
نسل دوم، از ميان آثار متعدّدى كه درباب متفكّران قديم و جديد 
نوشت، اختصاصاً دو كتاب دربارة اسپينوزا منتشر كرد؛ يكى با عنوان 
بيان گرى در فلسفة اسپينوزا كه در واقع تز دوم دكترى اش بود و 
در تكميلِ تفاوت و تكرار نوشته شد، و ديگرى كتابى موجزتر با 
عنوانِ فلسفة عملى اسپينوزا. هم چنين وى مقالة مهم «سه اخلاقِ 

اسپينوزا» را نوشته و سمينارهايى نيز دربارة اسپينوزا برگزار كرد. 
اسپينوزيسمِ دلوز به  طور آشكار در آثار ديگر وى نيز كه بعضاً با 
مشاركت فليكس گتارى نوشته شده متجلىّ است: تفاوت و تكرار، 
هزار  شيزوفرنى  بويژه  و  سرمايه دارى  جلدى  دو  فلسفه،  و  نيچه 
فلات، و فلسفه چيست، و البتّه واپسين اثر وى يعنى درون بودگى 
ناب. اسپينوزا از جمله فيلسوفانى است كه دلوز دستگاه نظرى خود 

را بر فكر او استوار ساخته است. شايد هيچ اسپينوزاشناسى به اندازة 
نستوده  باشكوه  تعابير  و  الفاظ  با  را  هفدهمى  قرن  فيلسوفِ  دلوز 
مقام  اغراق آميز  به طرزى  گتارى  و  دلوز  چيست،  فلسفه  در  است. 
اسپينوزا را چنين توصيف مى كنند: «اسپينوزا سرگيجة درون بودگى 
است كه فيلسوفان بسيارى بيهوده تلاش كرده اند از آن بگريزند؛ 
... اسپينوزا مسيحِ فلاسفه است، و بزرگ ترين فلاسفه نهايتاً چيزى 
نيستند جز رسولان و حواريونى كه از اين رمز دور يا به آن نزديك 
مى شوند.... اسپينوزا فيلسوفِ صيروتِ نامحدود است: او «بهترين» 
گسترة درون بودگى را نشان مى دهد، طرّاحى مى كند و مى انديشد. 
استعلا  تسليم  كه  گستره اى  درون بودگى.  گسترة  ناب ترين  يعنى 
نمى شود و هيچ استعلايى را اعاده نمى كند؛ گستره اى كه كمترين 

ميزان اوهام، احساسات ناخوشايند و ادراكات خطا را القا مى كند.»2
 اين نوشتارِ خُرد، تلاشى است مقدّماتى براى فهم ابعادى از 
با  مقايسه  در  اسپينوزا.  سياسى  فلسفة  و  متافيزيك  از  دلوز  درك 
كانت،  نيتس،  (لايب  فلسفه  تاريخ  قلمرو  در  دلوز  تك نگارى هاى 
هيوم، نيچه و برگسون)، پژوهش وى در باب اسپينوزا «بسيار درهم 

از  مملو  اسپينوزا  درباب  وى  مطالعات  است.  ناهمگون»  و  برهم 
«نگرش هاى خام و مسائل حل نشده» است. درست به همين دليل 
كتاب اسپينوزاشناختىِ اصلى وى متنى است كه تفسير مشخّصى 
به دست نمى دهد. در مقايسه امّا كتاب كوچك و جُنگ گونة فلسفة 
زندگى  از  مشخصّى  تقريرهاى  شامل  دست كم  اسپينوزا  عملى 
اسپينوزا، تكوين مجموعة آثار وى و اصطلاح شناسىِ فلسفى اخلاق 
كتاب ها  از  بسيارى  در  كه  است  هم  دليل  همين  به  شايد  است. 
ساخته  منتشر  «غيرفرانسوى»  اسپينوزاپژوهان  كه  مقاله هايى  و 
اند، به كتاب بيان گرى در فلسفة اسپينوزاكمتر توجّه شده است، و 
فلسفة عملى اسپينوزا به  منزلة اثرى چه بسا غيرتفسيرى مورد اقبال 
اسپينوزاپژوهان برجسته قرار نگرفته است. مايكل هارت كه در اين 
ميان طولانى ترين فصل كتاب خود را به شرح و تفسير بيان گرى در 
فلسفة اسپينوزا اختصاص داده، اين كتاب را با نهايتِ لطف، هم چون 
سلسله اى از يادداشت هاى مقدّماتى مى داند كه تفسيرى كامل به 
را  تفسيرى  استراتژى هاى  از  مجموعه اى  فقط  و  نمى دهد  دست 

ژيل دلوز به 
 منزلة يكى از 
برجسته ترين 
و اثرگذارترين 

فيلسوفانِ نسل 
دوم، از ميان آثار 

متعدّدى كه درباب 
متفكّران قديم 

و جديد نوشت، 
اختصاصاً دو كتاب 

دربارة اسپينوزا 
منتشر كرد؛ يكى 
با عنوان بيان گرى 

در فلسفة اسپينوزا 
كه در واقع تز دوم 

دكترى اش بود و 
در تكميلِ تفاوت و 
تكرار نوشته شد، 

و ديگرى كتابى 
موجزتر با عنوانِ 

فلسفة عملى 
اسپينو زا.
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پيشنهاد مى كند. 
بيان گرى در فلسفة اسپينوزا كه در سال 1968 م نوشته شد، 
همچون تفاوت و تكرار كتابى است ديرياب. از معدود كتاب هايى 
هرچند  فصل هاى  يا  نتيجه گيرى  يا  مقدمه  مطالعة  با  كه  است 
مفصلى از آن نمى توان به چيزى به نام «تفسير دلوزى» از اسپينوزا 
وقوف يافت. با مطالعة تمامى كتاب نيز نمى توان به چنين دريافتى 

خوش بين بود. 
 expression مفهوم  خود  كتاب  آن  در  دلوز  تمركز  نقطة 
است.3 طبق تقرير دلوز، در كار اسپينوزا بيان گرى دو دلالت دارد: 
متافيزيكى يا  متافيزيكى، و ديگرى معرفت شناختى. دلالت  يكى 
هستى شناختىِ بيان گرى نيز داراى دو سطح است: سطح متافيزيكىِ 
بيان گرى خودِ ساختمان يا ريشة ذاتِ جوهر است. دلوز مى خواهد 
نشان دهد كه اسپينوزا چگونه با سنّتِ بيان گرى يا اكسپرسيونيستى 
هماهنگ مى شود و تا چه اندازه موضِعِ او از اين سنّت ناشى مى شود 

و چگونه اين سنّت را دگرگون مى كند.4
در قاموس دلوز بيان گرى نه «صدور» و «فيض» است و نه 

«تشريح» و «توضيح». وى معتقد است كه ايدة بيان گرى بر بنيان 
تأثيرگذار  بسيار  نيتس  لايب  و  اسپينوزا  فلسفى  دستگاه  تحوّل  و 
بوده است، و مى خواهد بر پاية اين ايده نسبت دستگاه فلسفى دو 
متفكّر را بسنجد. پيش از دلوز ايدة بيان گرى در كار اين فيلسوفان 
يا به  طور كلىّ ناديده گرفته شده بود و يا با «صدور» و «افاضه» و 

«تشريح» و «توضيح» يكى پنداشته شده بود.5
به علاوه، محور تأمّلات اسپينوزايى دلوز «جوهر» نيست، بلكه 
كتاب  ابعاد  اصيل ترين  از  يكى  است.  متناهى»  حالات  «تركيب 
بيان گرى در فلسفة اسپينوزا همين «تركيب حالات متناهى» است. 
خواست دلوز واداشتن جوهر براى معطوف شدن به حالات متناهى، 
كه  است  جوهر  در  درون بودگى  گسترة  نوعى  ديدن  دست كم،  يا 
وى  منظور،  اين  به  مى كنند.  نقش آفرينى  آن  در  متناهى  حالات 
به دو مقوله نياز دارد: 1. سرشت بيان گر افراد يا اشياى جزئى 2 . 

درون بودگىِ هستى. 
وى سرشت بيانگر افراد يا اشياى جزئى را در كار لايب نيتس 

متافيزيكِ  در  تنها  را  هستى  درون بودگىِ  امّا  مى يابد،  بهتر  حتّى 
اسپينوزا جستجو مى كند. به همين دليل، دلوز خودش را اسپينوزايى 
مى داند، نه لايب نيتسى؛ اگرچه به لايب نيتس بسيار مديون است. 
دلوز  فلسفة  اساسى  عنصر  عمر  پايان  تا  هستى  درون بودگىِ 
مسئلة  به  گتارى  به  همراه  دلوز  چيست  فلسفه  در  مى ماند.  باقى 
درون بودگى مطلق بازمى گردد. هم چنين در در درون بودگىِ محض، 
فصل اصلى كتاب به درون بودگى مطلق به مثابة زندگى اختصاص 

دارد.6
طرح دلوزى به كلىّ يك «گسترة درون بودگى» است، و وى 
مى گويد: «اگر قرار است فرد به شيوه اى اسپينوزايى زندگى كند، اين 
گستره بايد ساخته شود.»7 دلوز دو تلقّىِ بسيار متناقض از واژه يا 
ايدة «طرح» (planifier/plan) را از هم جدا مى كند. يكى طرح 
استعلايى و ديگرى طرح درون بودى. طرح استعلايى طرح سازمان 
است، امّا طرح درون بودى طرحِ تركيب است. به باور دلوز و گتارى 
«اسپينوزا فيلسوفى بود كه به خوبى مى دانست كه درون بودگى تنها 
با  كه  است  گستره اى  اين  بنابر  و  است  درون بودى  خودش  براى 
اشتدادى  عرض هاى  با  و  مى شود  پيموده  نامتناهى  امر  حركاتِ 
(intensive ordinates) پُر شده است. اسپينوزا تنها فيلسوفى 
است كه هيچ گاه با استعلا آشتى نكرد و در همه جا با آن گلاويز 

شد.»8
3

نكتة بسيار اساسى در خوانش دلوز از اسپينوزا، تمايز بين اخلاق 
 (moralité/morality) اخلاقيات  و   (éthique/ethics)
اخلاقيات  به  ربطى  هيچ  اسپينوزا  «اخلاق  مى گويد  دلوز  است. 
ندارد. اسپينوزا اخلاق را نوعى رفتارشناسى (ethology) مى داند؛ 
تأثيرگذارى  قابليت هاى  آرام،  و  تند  سرعت هاى  از  تركيبى  يعنى 
از  اسپينوزا  دليل  همين  به  درون بودگى.  گسترة  در  تأثيرپذيرى  و 
ما چنين مى خواهد: شما از پيش نمى دانيد كه قابليت چه خير يا 
در  ذهن  يا  بدن  يك  كه  نمى دانيد  پيش  از  شما  داريد.  را  شرّى 
مواجهه اى معيّن، در تركيبى مشخّص، و در تركيبى معيّن چه كارى 
مى تواند بكند.»9 به ياد بياوريم كه استادِ دلوز فردينان الَكيه يكى از 
مشوق هاى گرايش دلوز به سوى بيولوژى بود. بيولوژيسمِ نيچه اىِ 
دلوز غير از تفاسير برجسته اى كه از فيلسوفان بزرگ غربى انجام 
داده و از لحاظ تاريخ انديشه حائز اهميت اند، در آثار نظرى بزرگى 

كه با گتارى نيز نوشته به  طرزى پرقدرت حضور دارد. 
و  فيلسوفانه  يكى  دارد:  دوگانه  شأنى  اسپينوزا  دلوز،  ديد  از   
در مقام فيلسوف  ديگرى نافيلسوفانه. فيلسوفى چون نيچه صرفاً 
دوگانة  شأن  پاية  بر  بود.10  درنيافته  «غريزه»  رانة  با  را  اسپينوزا 
اسپينوزا، دلوز دو گونه خوانش از اسپينوزا را احصا مى كند: خوانش 
خوانش  و  است؛  اجزا  وحدت  و  كلىّ  ايدة  به  دنبال  كه  نظام مند، 
عاطفى، كه فاقد ايدة «كل» است. فرد مطابق شتاب اين يا آن 
جزء پيش مى رود يا استقرار مى يابد، به حركت در مى آيد يا ساكن 

مى شود، تكان مى خورد يا قرار مى يابد. 
قسم  دو  «اسپينوزايى بودن»  تقسيم بندى،  اين  اساس  بر   

مى شود:

دلوز خودش 
را اسپينوزايى 
مى داند، نه
 لايب نيتسى؛ 
اگرچه به
 لايب نيتس 
بسيار مديون
 است.
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مفاهيم  دربارة  و  اسپينوزا  دربارة  كه  اند  كسانى  اوّل  گروه   
اسپينوزا كار مى كنند؛ به شرطى كه اين كار با قدرشناسى و ستايش 

كافى صورت بگيرد. اينان معمولاً فيلسوف اند.
 گروه دوم كسانى اند كه بى آنكه فيلسوف باشند، از اسپينوزا 
عاطفه اى، مجموعه اى از عواطف، تعيّنى جنبشى و سائقى دريافت 
مى كنند.  تبديل  شور  و  رويارويى  به  را  «اسپينوزا»  و  مى كنند 
اين چنين، چيزى كه اسپينوزا را منحصر به فرد و اصيل مى سازد، 
فيلسوف  به  فيلسوفان»  به مثابة «فيلسوف ترينِ  وى  كه  است  آن 

مى آموزد كه چگونه نافيلسوف شود. 
 براى دلوز، اسپينوزا و نيچه فيلسوفانى اند با «قُواى انتقادى و 
ويران گرِ بى نظير». قدرت نقد و ويران گرى آنان در تأييد، در شادى، 
در كيش تأييد و شادى، و در ضرورتِ زندگى در برابرِ كسانى كه 
مى خواهند آن را تكه تكه و سركوب كنند، نهفته است؛ و «فلسفه 
كرد.  فراموش  را  برگسون  به  دلوز  دِين  نبايد  البته  است.»  همين 
را  هگل  چون  خصمى  شادى،  و  زندگى  فيلسوفانِ  اين  مقابلِ  در 
مى دهد:  جالب  پاسخى  نه؟  هگل  چرا  مى پرسند:  دلوز  از  داريم. 
«خُب بالأخره يكى بايد نقش خائن را داشته باشد! چيزى كه به 
 لحاظ فلسفى در هگل تجسّم يافته است، رسالتِ سنگين كردنِ بار 
زندگى است؛ غرق ساختن زندگى است با سنگينىِ تمام؛ و هم ساز 
كردنِ زندگى با دولت و دين و اندراجِ مرگ در زندگى است.» هگل 
مى خواست زندگى را به  طرزى مُهلكِ به نفى تسليم كند. «اين 
است كين خواهى و آگاهىِ ناخوشنود». طبيعتاً با اين ديالكتيكِ نفى 
خواه  است.  خيانت  زبانِ  الهام بخشِ  دلوز  ديد  از  هگل  تناقض،  و 
در  هم چنان كه  معنويت؛  و  الهيات  در  چپ؛  در  خواه  و  راست  در 

تكنوكراسى و بوروكراسى و غيره.11
4

هرى ولفسون و مهم تر از همه مارسيال گِرو دربارة اسپينوزا 
خوانش هاى فيلولوژيكى به دست دادند و راه را براى تفاسير جديد 
هستى شناختى  تفسير  فيلولوژيك،  احِياىِ  اين  مبناى  بر  گشودند. 
و  نخستين  مترون  آلكسندر  و  دلوز  ژيل  رسيد.  ظهور  به  جديدى 
كتاب هاى  مترون  و  دلوز  بودند.  آن  نمايندگان  قدرت مندترين 
هر  و  كردند،  منتشر  م   1968 سال  حوالى  در  را  خود  اسپينوزاى 
يك از اين كتاب ها اسپينوزا را واداشتند تا در هواى دهة 1960 م 
تنفّس كند. در ساية ابتكارِ تفسيرىِ متفكّرانى چون دلوز و مَترون، 
آثار و مكاتب اسپينوزايى در فرانسه، ايتاليا، اسپانيا، ايالات متحده و 

امريكاى لاتين تكثير شد.12
مقالة «اسپينوزا و پسامدرن ها» نوشتة آنتونيو نگرى (در كتاب 
عليه  راديكال  اسپينوزايىِ  يك  بيانية  واقع  در  برانداز)  اسپينوزاى 
لاتور  برونو  و  ويريليو  پاول  رورتى،  بودريار،  ليوتار،  واتيمو،  جيانى 
باب  در  تعيين كننده اى  جملات  مقاله  اين  پايانىِ  فقرات  است. 
بازنمايان گرِ  فقرات  دارد. اين  اسپينوزا  راديكال از  خوانشِ  سرشتِ 
و  دلوز  از  پس  راديكال  مدرنيتة  جمهورى خواهى  انديشة  احياى 

مترون است:
كشف دوبارة اسپينوزا كه آن را مديونِ دلوز و مترون هستيم، به 
ما اجازه مى دهد كه «اين» جهان را تجربه كنيم؛ يعنى دقيقاً جهانِ 

«پايان ايدئولوژى» و «پايان تاريخ» به منزلة جهانى كه بايد از نو 
تأسيس شود. اين نشان مى دهد كه برپاية انسجام هستى شناختىِ 
يگانة  ظهور  هرگونه  منتظرِ  مشتاقانه  مى توانيم  انبوه خلق  و  افراد 
زندگى به مثابة فعل مقاومت و آفرينش باشيم؛ و حتّى اگر فيلسوف 
واژة «عشق» را دوست نداشته باشد، حتّى اگر پسامدرن ها آن را 
برمى گيرند و ميل را زايل مى كنند، ما كه اخلاق را خوانده ايم، ما 
حزبِ اسپينوزايى ها، اشتياق داريم كه بدون هيچ تواضع كاذبى از 
عشق به مثابة قدرت مندترين عاطفه صحبت كنيم؛ عاطفه اى كه 

وجود مشترك را مى آفريند و جهانِ قدرت را نابود مى كند.13
پايين تر به موضوع دلوز و مدرنيتة سياسى راديكال بازخواهيم 
(و  دلوز  ژيل  آثار  مجموعة  در  كه  گفت  بايد  آن  از  پيش  گشت. 
گتارى) اسپينوزا آن متفكّرى نيست كه براى مثال در پژوهش هاى 
هرى ولفسن، ادوين كرلى يا لئو اشتراوس مى توان يافت. خوانش 
تقليل گرايانه اى كه از متافيزيك و فلسفة سياسى اسپينوزا صورت 
گرفت، اساساً پاره هاى عمده اى از آثار اسپينوزا و سويه هاى عظيمى 
از دلالت هاى مجموعة آثار ميراث برِ فرزانگانِ فلورانس سال هاى 

نضج گيرىِ مدرنيتة آغازين را ناديده انگاشت. اين تقليل گرايى چهار 
نتيجة عمده داشت؛ دو نتيجة معرفت شناختى و دو نتيجة سياسى. 

 اولاً: اسپينوزا فيلسوفى ماترياليست قلم داد شد كه معنويت و 
امر قدسى را از ميدانِ فهم رئاليتة سياسى بيرون رانده است.

قرون  متفكّرانِ  اقتفاى  به  اسپينوزا  كه  بزرگى  پرسش  ثانياً:   
ميانة يهودى، اسلامى و مسيحى طرح كرده بود، در اغلب تفاسير 

فرانسوى جديد از جمله در پژوهش هاى دلوز ناديده گرفته شد.
رسالة  از  نيمى  از  بيش  كه  اسپينوزا  اصلى  مسائل  از  يكى   
الهياتى-سياسى را به آن اختصاص داده است، مسئلة بزرگ امكان 
است.  عقلانيت  و  ديانت  يا  فلسفه،  و  الهيات  بين  جمع  امتناع  يا 
پاسخ اسپينوزا استقلال ذاتى هر دو قلمرو است. اسپينوزا به اعتبار 
سابقة تربيت يهودى خود و دانش وسيعى كه درباب متون عبرى، 
تاريخ بنى اسرائيل باستان و تاريخ دولت هاى يهود و تعاليم شريعت 
يهود داشت، تفسير نصّ مقدس را در كانون تأمّلات خود قرار داده 
بود. مواجهة فيلسوف روشنگرى راديكال با نصّ مقدّس، در پرتو 

از دلوز مى پرسند: 
چرا هگل نه؟ 

پاسخى جالب 
مى دهد: «خُب 

بالأخره يكى بايد 
نقش خائن را داشته 

باشد! چيزى كه 
به  لحاظ فلسفى 
در هگل تجسّم 

يافته است، رسالتِ 
سنگين كردنِ بار 

زندگى است؛ غرق 
ساختن زندگى 

است با سنگينىِ 
تمام؛ و هم ساز 
كردنِ زندگى با 
دولت و دين و 

اندراجِ مرگ در 
زندگى است.»
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گرفته  صورت  اسلامى  و  يهودى  عقلانى  فكر  ميراث  امكان هاى 
است. وى براى پاسخ به آن مسئلة بزرگ، آشكارا با جريان هاى 
اسپينوزا  مى شود.  رويارو  يهود  ديانت  تاريخ  نص گراى  و  عقل گرا 
فيلسوف عقل باورى است كه در پاره اى احكام تئولوژيك و اخلاقى 
با نص گرايانِ ديانت هاى يهود و اسلام بر سر مهر است. در تفاسير 

فرانسوى جديد اين سوية آثار اسپينوزا ناديده گرفته مى شود.
ثالثاً: در هرمنوتيك اسپينوزا مى توان گونه اى «پساسكولاريسم» 
وحى،  تفسير  در  عقل  مرجعيت  وى،  ديد  از  كرد.  شناسايى  را 
مرجعيتى محدود و مشروط است. مبناى مواجهة عقلانى اسپينوزا با 
وحى چيزى است كه به آن «يقين اخلاقى» مى گويد. از ديد وى، 
اصل بنيادين الهيات اين است كه رستگارى انسان ها تنها قائم بر 
«اطاعت» است، و از طريق عقل نمى توان صحّت يا بطلان اين 
اصل را اثبات كرد. در اين خصوص نيز در آثار دلوز سخن چندانى 
نمى توان يافت. شايد اين امر ناشى از موضِعِ عمومى دلوز در باب 

جمهورى خواهى و سنّت فلسفة سياسى مشروطة مدرن است. 
سياسى الهياتى   ـ  رسالة  در  اسپينوزا  اصلى  مسئلة   

عينِ  در  تفلسف»  يا «آزادى   libertatemphlosophandi
حفظِ امنيتِ دولت است. اين ابتدا در صدر رساله، در نامِ كاملِ اثر 

تجلىّ يافته است: 
TractatusTeologico-

politicuscontinens dissertations aliquot, 
quibusostenditurlibertatemphilosophandi 
non tantumsalvapietate et reipublicae pace 
posse concede, se eandemnisi cum pace 
reipublicaeipsaquepietatetolli non posse;

كهنشان   گفتار  چندين  شامل   ـسياسى،  الهياتى  يعنى «رسالة 
ثبات  و  پرهيزكارى  آنكه  بى  است،  مجاز  تفلسف  آزادىِ  مى دهد 
جمهورى به خطر افتد، بلكه به علاوه الغاى آزادىِ تفلسف مساوى 

است با به خطر افتادن صلح جمهورى و خودِ پرهيزكارى.»
آزادى تفلسف، علاوه بر اينكه با «پارسايى و صلحِ جمهورى» 

قرين است، لازمة آن نيز است. كتاب سراسر رساله اى است در دفاع 
از آزادى بيان، و نويسنده فصل بيستم كتاب را به طور مجزا به 

آزادى بيان اختصاص داده است.
در دو كتاب اصلى اسپينوزاشناسىِ دلوز نمى توان موضع عمومى 
وى در قبال جمهورى خواهى يا قرادادگرايى مدرن را دريافت، و به 
به  امّا  يافت.  درخور  پاسخى  مدرن  جمهورى خواهان  پرسش هاى 
كمك آثار مشتركى كه دلوز با گتارى نوشته است، از جمله رسالة 
به  مى توان  صاف،  سطح  هزار  در  جنگ»  ماشين  «كوچ شناسى: 
پاسخى احتمالى دست يافت: در بهترين حالت، در جمهورى خواهىِ 
ايلياتىِ دلوز-گتارى امتناع جمع بين عقل و وحى كه بنيان مدرنيتة 
سياسى است، مفروضى است كه فيلسوف نيازى به طرح مجدد آن 
نمى بيند. به علاوه، تفكر ايلياتى در جستجوى سازمان يا نهاد نيست 

كه ابتدا به اين پرسش پاسخ دهد.
برجسته ترين  از  يكى  جنگ»  ماشين  «كوچ شناسى:  رسالة 
سهم هاى دلوز ـگتارى در فلسفة سياسى است. اين رساله كه همچون 
اخلاقِ اسپينوزا به صورتى آگزيوماتيك تنظيم شده است، مهم ترين 
موضوعات فلسفة سياسى همچون: دولت، سازمان اجتماعى، قدرتِ 
سياسى، وضعيتِ جنگى، توجيه جنگيدن و فاعليت اجتماعى را در 
بر مى گيرد. دلوز (و گتارى) به يكى از استراتژيك ترين موضوعات 
رواقى مسلك  فيلسوف  كار  در  كه  اند،  كرده  توجّه  سياسى  فلسفة 
قابل  سخنى  سلبى  به طور  جز  اسپينوزا  چون  خشونت پرهيزى  و 
توجّه دربارة آن نمى توان يافت. در قاموس دلوز (و گتارى) جنگ 
«وضعيتى طبيعى» نيست، بلكه سويه اى از «وضعيت اجتماعى» 
مى گيرد.  را  دولت  جلوى  يا  مى كند  مضمحل  را  دولت  كه  است 
اين سخنِ ضدّهابزى، فيلسوف راديكال روزگار ما را بدون  واسطة 
استراتژيست هاى  به  اسپينوزايى  رواقى مسلكانة  جمهورى خواهى 
نظامى جمهورى  فلورانس و سخنِ جامعه شناسناسانة ضدّعقل قرون 
از  دلوز  گسستِ  كشف  مى دهد.  پيوند  اسلامى  تمدّن  غرب  ميانة 
فكر  پيوستگى  كشف  از  مهم تر  سياسى،  فلسفة  جديد  سنّت هاى 
سياسى دلوز با سنّت جمهورى خواهى نئورومى است. فلسفة سياسى 
صورت بندى  سياسى  مدرنيتة  چارچوب  از  خارج  به كلىّ  دلوزى 
مى شود. اين را ابتدا در آگزيومِ 1 و قضية 1 رسالة «كوچ شناسى: 

ماشين جنگ» مى توان تشخيص داد:
آگزيوم 1: ماشين جنگ خارج از دستگاه دولت قرار دارد.

قضية 1: اين خارجيت نخست در اسطوره، حماسه، نمايش و 
بازى ها تصديق شده است.

اسپينوزا  مسئلة  الهياتى-سياسى،  رسالة  الهياتىِ  بخش  در   
انجيل  در  شده  تعليم داده   (universal faith) كلىّ»  «ايمان 
است. ايمان كلىّ يعنى باور به وجود خداى يگانه و عالمِ مطلقى 
كه گناه كارانِ توبه گر را مى بخشايد. اين ايمان همچنين مستلزمِ 
عبادت خداوند است، و چنين عبادتى «منحصراً متضمّنِ عدالت و 
نيكوكارى، يا عشق نسبت به همسايگان» است. نهايتاً، طبق ايمان 
كلىّ، كسى كه معتقد است خداوند گناهان را مى بخشايد و مُلهم 
از عشق خداوند است، «مسيح را مطابق روح مى شناسد و مسيح 

در اوست.» 14

هرى ولفسون 
و مهم تر از همه 
مارسيال گِرو 
دربارة اسپينوزا 
خوانش هاى 
فيلولوژيكى 
به دست دادند و 
راه را براى تفاسير 
جديد گشودند.
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است  اين  رساله  الهياتىِ  اصطلاح  به  بخشِ  عمومى  نتيجة   
كه «قانون وحيانى الهى به همه آزادى عطا كرده است.» بخش 
اختصاصاً فلسفة سياسىِ رساله بر پاية اين مفروضِ آزادى خواهانه 
سياسى  بخش  در  جمهورى خواه  فيلسوفِ  مى شود.  مفصل بندى 
رساله قصد دارد نشان دهد كه «اين آزادى را مى توان به همه داد 
بدون آنكه ثبات دولت يا حق مقامات صاحب قدرت به خطر افتد»، 
خواست/ اين  سركوب  شود.»  داده  بايد  هرحال  به  آزادى  و «اين 
حق مساوى است با به  خطر افتادن صلحِ جمهورى. فقدان آزادى 

تمامى جمهورى را دست خوش گزندى عظيم خواهد ساخت.
 ـسياسى گفتارى است «در باب  فصل شانزدهمِ رسالة الهياتى 
بنيان هاى دولت، حقّ طبيعى و مدنى افراد، و مرجعيت قدرت هاى 
حاكمه.» اسپينوزا بر مبناى حقّ طبيعى و قدرت طبيعى استدلال 
مى كند، و معتقد است كه انسان حقّ طبيعى دارد براى انجام دادن 
هر چه كه بتواند. بنابراين، در طبيعت يا به طور طبيعى «هيچ گناهى 
به نام  چيزى  كه  است  با «دولت»  نسبت  در  اين  و  ندارد»،  وجود 

«گناه» نيز تعريف مى شود.
بر خلاف اسپينوزا (و هابز)، مسئلة دلوز (و گتارى) گريز از دستگاه 
دولت است: «آيا براى ممانعت از شكل گيرى دستگاه دولت يا هر 
سازمان مشابه، جنگى در كار است؟»15 و «خارجيتِ ماشين جنگ 
را قوم شناسى نيز تصديق كرده است.»16 اين دريافتى است كه دلوز 
(و گتارى) به اقتفاى پيئر كلاستر (1934ـ1977 م) انسان شناسِ 
آنارشيستِ فرانسوى و مؤلفّ كتابِ سه پاره و مختصرِ جامعه عليه 
دولت طرح كرده اند. از اين منظر، در اين جا اين ابن خلدون به منزلة 
كه  است  عشيره اى»  ستايش گرِ «نظم  و  دولت  زوال  نظريه پرداز 

مورد توجّه دلوز (و گتارى) قرار مى گيرد، نه اسپينوزا.
قسمتِ  در  جنگ»  ماشين  «كوچ شناسى:  در  گتارى  و  دلوز 
توضيح قضية 3 و در چند جاى ديگر از ابن خلدون بهره مى گيرند. 
كه  است  «عصبيت»  مفهومِ  كاربستِ  اين جا  در  اساسى  نكتة 
به صورت مفهوم فرانسوىِ esprit de corps به كاررفته است و 
مى توان آن را معادل  روحية گروهى و روحية قومى دانست. دلوز (و 
گتارى) همچون اغلب متفكّران كلاسيك از استعارة ارگانيستىِ روح 
و جسم در تحليل سازمان سياسى بهره مى گيرند. از ديد آنان بدن 
را نمى توان به يك ارگانيسم فروكاست، همان طور كه «عصبيت 
يا روحية قومى» (esprit de corps) را نمى توان به روح يك 
ارگانيسم فروكاست. بايد به ريشة نظامى پيكرة جمعى و «عصبيت» 
توجّه كرد. لفظِ «نظامى» جنبة مهم اين مفهوم نيست، بلكه ريشة 
ايلياتى يا عشيره اىِ دورِ آن است كه اهميت دارد. دلوز و گتارى 
بدرستى دريافته اند كه در مقدّمة ابن خلدون ماشين جنگى ايلياتى با 
«خانواده  يا نسب به انضمامِ عصبيت» تعريف مى شود.17 طبق تفسير 
آنان رابطه اى كه ماشين جنگى با خانواده دارد، بسيار متفاوت از رابطة 
آن با دولت است. در ماشين جنگى خانواده يك خطّ سير گروهى 
است، نه سلولى بنيادين؛ تبار بر اساس لياقت خانواده اى معيّن در 
حداكثرِ  تا  مى رسد  ديگر  خانواده اى  به  خانواده اى  از  معيّن  زمانى 
«همبستگىِ ابَوَِينى» را محقّق سازد. در اينجا مقام و مرتبة عمومى 
خانواده تعيين كنندة جايگاه آن در يك ارگانيسم دولتى نيست، بلكه 

 ((secret power (puissance) برعكس؛ اين قدرتِ مخفى
يا نيروى همبستگى، و تحرّك نسبىِِ ملازمِ آن است كه مقام و 
مرتبة آن را در يك پيكرة جنگى تعيّن مى بخشد. اين به انحصار 
يا   ((organic power (pouvoir) ارگانيك  قدرت  يك 
نمايندگى محلىّ مربوط نيست، بلكه بهpuissance يا پتانسيلِ 
يك پيكرة دورى يا حلقوى دريك فضاى ايلياتى مربوط مى شود. 
پيكره هاى عظيم دولت مدرن را چندان نمى توان با قبيله هاى عرب 
مقايسه كرد. از ديد دلوز و گتارى پيكره هاى جمعى همواره حاشيه ها 
يا اقليت هايى دارند كه معادل هاى ماشين جنگى را از نو برمى سازند؛ 
خاص  مونتاژهايى  در  پيش بينى ناپذير؛  كاملاً  شكلى  به   گاهى 
همچون ساختنِ پل  يا كليساى جامع، يا اجراى عدالت، يا نواختن 
موسيقى و نظام مندسازى يك علم و تكنولوژى و غيره. بر اساس 
يك پايگان بندى طولى، هميشه دروه هايى بوده كه دولت به منزلة 
ارگانيسم با پيكره هاى جمعى خودش مشكلاتى داشته است؛ وقتى 
اين پيكره ها كه مدّعى امتيازاتى خاص بوده اند، برخلاف خودشان 
مجبور بوده اند به روى چيزى فراتر از خودشان گشوده شوند. اين 
نمونة انقلابى كوتاه و موج خروشانى آزمايشى است. اين وضعيتى 
كه  است  لازم  مى آورد،  بر  سر  كه  زمان  هر  است:  سردرگم كننده 
گرايش ها و قطب ها و سرشتِ جنبش ها را تحليل كنيم.اين اپُراى 

كميكى است كه نمى دانيد در صحنة بعدى چه اتفاقى مى افتد.18
 دلوز در خوانش مقدّمة ابن خلدون از ترجمة فرانتس روزنتال 
قريه،  بدويه،  حضاره،  بين  مفهومى  تمايزات  به  و  كرده،  استفاده 
مدينه، دولت و غيره در قاموس ابن خلدون نيز توجّه كرده.19 تحليل 

اين ابعاد اثر دلوز و گتارى نيازمند صرف وقت بيشترى است. 
به علاوه، خواندنِ كتاب هزار سطح صاف آسان نيست، وعبارات 
و جمله هاى تأمّل برانگيز نيز در آن اندك نيست. در لابه لاى همين 
كتاب است كه مى توان سويه هايى از گسستِ فلسفة سياسى انتقادى 
ساخت هاى  و  متن ها  به  توجّه  عطف  و  سياسى  مدرنيتة  از  جديد 
اجتماعى سنّت قرون ميانة اسلامى و مسيحى را مشاهده كرد. دلوز 
(و گتارى) در قلمرو متافيزيك با اسپينوزا بيشتر در پيوند است تا در 

قلمرو فلسفة عملى. 
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يكم
پارمنيدس ادعا مى كند كه «هستى هست» و اين ادعا نه يك 
از  يكى  پراهميت.  تبعاتى  با  است  مشاهده اى  كه  اين همان گويى، 
مهم ترين تبعات اين است: «وجودِ» هستى ضرورى است. هستى 
دارد،  وجود  هستى  اگر  يعنى  اين  و  نباشد  كه  اين  جاى  به  هست 
ضرورتى در «هستن»اش بوده و هست. هستى مى توانست با هر 
صورتى وجود داشته باشد. هيچ چيز در هستى نيست كه ضرورت اين 
صورت، و تنها همين صورت را ايجاب كند. امّا از جهت هستى اش از 
اين جهت كه وجود دارد ضرورى است و نه صرفاً امرى ممكن. وجود 
هستى اين  كه هستى «چيزى» است ضرورتش را ايجاب مى كند. 
هستى را نمى توان «نيست» دانست و اين يعنى شروع جستجويى 
براى علتّ ضرورت هستى. اسپينوزا مى گويد: وجود هر چيز حتماً 
بايد علتّى داشته باشد، همان گونه كه عدم هر چيز.1 وجود و ضرورتِ 
معلول، وجود علتّ تامّه اش را ايجاب مى كند. اگر هستى هست و به 
اين معنا ضرورى است، پس ضرورتاً بايد علتّى در كار باشد. علتّى كه 
ضرورت وجود هستى را به آن بخشيده است. در نتيجه علتّ هستى 

بايد ضرورت هستى را، وجودش را، تأمين و تضمين كند.
اسپينوزا هم چنين مى گويد: آنچه وجود دارد، يا به واسطة خودش 
به وجود آمده يا به واسطة چيزى ديگر. اولى «جوهر» است و دومى 
«حالت».2 چيزى كه وجودش به واسطة خودش و در ذاتش نيست، 
صرفاً امرى ممكن است نه ضرورى به اين دليل كه از تصور ذاتش، 
وجودش لازم نمى آيد. در نتيجه تنها جوهر است كه وجودش ضرورى 
ذات  در  وجودش  و  مى آيد  وجود  به  خود  واسطة  به  كه  چرا  است. 
وجودش  جهت  از  كه  است  ضرورى  هستى  اگر  بنابراين،  اوست.3 
هست بايد جوهر باشد، نه عرض يا حالت. هستى از آن جهت كه 
هست و در نحوة بودنش ضرورت و در نتيجه جوهريت دارد، بنابراين، 

علتّ هستى بايد جوهريت هستى را تأمين كند. 
هستى ضرورى است و علتّى دارد و علتّ هستى بايد ضرورت 
و به تبع آن جوهريتش را تأمين كند و از آن جا كه شناخت معلول، 
وابسته به شناخت علتّ است4، براى شناخت هستى به عنوان معلول 
چيزى كه هست بايد علتّ آن  را شناخت و اين هدفى است كه پروژة 
هستى شناختىِ دلوز پى مى گيرد. شناخت هستى مستلزم و وابسته 
به شناخت علتّ آن است. علتّى كه ضرورت و جوهريت هستى را 
تأمين مى كند. در فلسفة مسيحىِ قرونِ ميانه، علتّ به سه شكل 
صورت بندى مى شود: علتّ خارجى يا متعالى، علتّ فيضانى يا صدورى 
و علتّ داخلى يا درون ماندگار.5 علتّ خارجى يا متعالى علتّى است كه 
براى به وجود آوردن معلولش از خود خارج مى شود و معلول كاملاً 
جداى از علتّ است و جايى بيرون از آن. در اين حالت، معلول در 
جدايى محض از علتّ امّا به واسطة آن موجود مى شود. در نتيجه 
وجود معلول وابسته به وجود علتّ است به منزلة امرى بيرونى و جدا 
و بنابراين، نمى تواند جوهر باشد و داراى ضرورت. علتّ خارجى تنها 
مى تواند امكان را در معلول خود را تأمين كند، نه ضرورتِ وجود را. چه 
علتّ مادى، چه عرضى و چه غايى، عللى بيرونى و متعالى اند كه تنها 
توانشان تأمين امكان هستى است و نه ضرورت آن و به همين دليل 

نمى توانند گزينه هاى خوبى براى تبيين علىّ هستى باشند.6 

تفاوت و فلسفه: 
تثليث مقدس
نگاهى به 
هستى شناسى دلوز از منظر 
اسپينوزا، نيچه و برگسون

على خدادادى
ali.khodadadi.s@gmail.com
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علل فيضانى و درون ماندگار شباهتى با يكديگر دارند و هم چنين 
تفاوتى. شباهت آن ها در اين است كه هيچ كدام براى توليد معلول، 
از خويش بيرون نمى روند.7 هر دوى آن ها برخلاف علتّ خارجى و 
متعالى، معلول را از درون خود توليد مى كنند و در فرايند توليد، درونِ 
خود مى مانند. امّا تفاوت آنها در اين است كه «در حالى كه علتّ 
فيضانى درون خود باقى مى ماند، معلولى كه توليد مى كند درون اش 
باقى نمى ماند و نسبت به آن بيرونى است... از طرف ديگر علتّى 
درون ماندگار است كه معلول اش نسبت به آن درونى باقى بماند، نه 
اين كه صادر شود.»8 در عليّتِ فيضانى، معلول از علتّ صادر مى شود 
و بيرون مى آيد و وجودش قائم است بر علتّى كه از آن جداست و آن 
 را صادر كرده. حال آن  كه در عليتِ درون ماندگار معلول درون علتّ 
باقى مى ماند و وجودش در وجود علتّ و با وجود علتّ است. تنها در 
عليت درون ماندگار است كه وجودِ معلول مشترك در وجودِ علتّ است 
و بنابراين وجودِ معلول مانند وجودِ علتّ، ضرورى و جوهرى. علتّ 
درون ماندگار علتّى است، درونى كه ضرورت و جوهريت معلولش را 
تأمين مى كند. علتّ فيضانى، مانند علتّ متعالى، نمى تواند به وجود 
معلول خود ضرورت ببخشد. چرا كه معلول بيرون از آن قرار دارد و 
با دور شدن هر چه بيشتر، ضرورت و جوهريتش نيز كم تر مى شود 
و از بين مى رود. دلوز ادعا مى كند كه اگر بتوان علتّى براى هستى 
متصور شد، آن علتّ تنها مى تواند علتّ درون ماندگار باشد. علتّى كه 
نه تنها از خودش بيرون نمى آيد، بلكه به علاوه، معلول هم در آن 
باقى مى ماند و وجودش، منوط و وابسته به وجود علتّ است. تنها در 
اين وضعيت است كه دور شدن معلول از علتّ معنايى ندارد و وجود 
و ضرورت معلول در رابطه با فاصله اش از علتّ سنجيده نمى شود. 
چه علتّ خارجى و چه علتّ فيضانى، هيچ اشتراكى با معلول خود 
ندارند و هستى اى كه به وسيلة اين دو علتّ تبيين مى شود، هستى اى 
شكاف خورده و دوپاره است كه پاره اى از آن ضرورى است و پاره اى 
ممكن. دوگانه بودن هستى و ضرورى بودنِ تنها يك پاره، ضرورت و 
جوهريتِ هستى را تأمين نمى كند و در نتيجه علتّ هستى نمى تواند 
علتّى متعالى يا فيضانى باشد. هستى نه به مثابة آفريدة يك علتّ جدا 
از خود ساخته مى شود و نه به منزلة موجودى صدوريافته به وجودش 
ادامه مى دهد. علتّ هستى علتّى درونى و درون ماندگار است. اين 
علتّ هر چه كه باشد، بايد از درون خود، هستى معلولش را توليد كند 
و درون بماند. تنها در اين حالت است كه ضرورت و جوهريت هستى 
حفظ مى شود. در عليتِ درون ماندگار، معلول حالِّ در علتّ است و 
به منزلة حالتى از علتّ شناخته مى شود و در نتيجه هستى حالت يا 
حالاتى از علتّ خود است. به اين معناست كه اسپينوزا مى گويد: «خدا 

علتّ درون ماندگار همة چيزهاست، نه علتّ متعالى آنها.»9 
امّا ماهيت اين علتّ درونى چيست؟ اين علتّ چه چيز را توليد 
مى كند؟ اگر بتوان به اين قاعده پايبند بود كه علتّ و معلول بايد 
هم سنخ باشند و دلوز به اين قاعده پايبند است آن گاه آيا مى توان 
با صورت بندىِ تصورى ابتدايى از هستى، ماهيتِ علتّ را شناسايى 
كرد؟ راهى كه بايد رفت، اين است: شناخت علتّ از طريق تصورى از 

هستى سپس شناخت هستى از طريق علتّ. 
***

دوم
در اولين مواجهه  با هستى، مى توان نتيجه گرفت كه «هستى 
هست» و همين هستن، مستلزم ضرورت و جوهريت است امّا اين 
تنها مشاهدة ممكن نيست. يكى ديگر اين  كه هستى حركتى است 
عظيم و بى وقفه. هيچ موقعيتى در هستى نمى توان يافت كه در آن 
حركت و گذار وجود نداشته باشد. هستى با تمام عناصر و نسبت هايش 
مدام در حال گذر و گذارى بى وقفه است. چيزها، مدام در حركت 
مكانى و زمانى اند و تغيير نسبت ها و ارتباط ها تداومِ تغيير وضعيت ها 
را در پى دارد. هراكليتوس مى گفت: «هستى يك سيلان بى وقفه 
است» و اين همان ادعايى است كه تصورى اوليه از چيستىِ هستى 
ندارد»10  وجود  شدن  جز  مى گويد: «چيزى  دلوز  مى دهد.  دست  به 
و اين شدن و سيلان بى وقفه، هميشه بوده و همواره خواهد بود. 
شدن  اگر  داشت،  تعادل  وضعيت  يك  جهان  مى گويد: «اگر  نيچه 
يك هدف يا وضعيت نهايى داشت، قبلاً به آن رسيده بود. امّا لحظة 
كنونى به منزلة لحظه اى كه مى گذرد، ثابت مى كند كه جهان به 
اين وضعيت نمى رسد.»11 زمانِ گذشته نامتناهى است و اگر شدن و 
صيرورت هستى، هدفى داشته يا در پى تعادلى بوده، مى بايست در اين 
زمانِ بى انتها به آن رسيده باشد. اين مسئله كه شدن در يك فرصت 
بى انتها به يك وضعيتِ توقف و تعادل كامل كه در آن زمان از حركت 
بازمى ايستد نرسيده، نشان مى دهد كه اين اتفاق هيچ گاه نخواهد افتاد. 
نيچه هستى را نسبت و تركيب نيروهايى مى داند كه تغيير و 
دگرگونى به جوهر آن ها تعلق دارد.12 نيروهايى كه مدام در نسبت هايى 
جديد قرار مى گيرند و كيفيت هايى مى يابند كه توسط آنها جهان توليد 
و  نكرده  شدن  به  آغاز  هستى «هرگز  مى پذيرد.  تحقق  و  مى شود 
اوصاف  اين  با  است.»13  نكشيده  دست  گذشتن  از  لحظه اى  حتى 
علتّ هستى بايد علتّ شدن يا گذشتن باشد. علتّ هستى، به منزلة 
توليدكنندة درونىِ معلول خود، بايد مولد و آفرينندة يك گذار بى وقفه 
و يك شدن و صيرورتِ عظيم باشد. نيرويى درونى، هستى را به 
گذشتن و تغييرِ هر لحظه وادار مى كند. بايد در جستجوى علتّ شدن 
و گذشتن بود. علتّى كه بر حسب ذاتِ خود باعث گذشتن مى شود. 
«بر حسب ذات»، چرا كه اين علتّ، علتّى درون ماندگار است و براى 
توليد معلول از خودش خارج نمى شود و در خودش مى ماند. علتّى كه 
معلول را درون خودش توليد مى كند، نمى تواند خصيصه اى بيرونى 
به آن نسبت دهد. در عليّت درون ماندگار، معلول بر حسب ذات و 
ماهيتِ علتّ توليد مى شود. در نتيجه، شدن و گذشتنِ بى وقفه، بايد 
در ذات و طبيعتِ علتّ هستى باشد. آيا در اين حالت مى توان از يك 
«چيز» در مقام علتّ سخن گفت؟ آيا علتّى كه شدن و گذشتن، تغيير 
و حركت، جزئى جوهرين از ذاتش است، مى تواند يك چيز ثابت و 
اين همان باشد؟ يك هويت يا يك مفهوم ثابت، نمى تواند بر حسب 
ذات و ماهيت خود حركت و دگرگونى توليد كند (محرّك نامتحرّك 
ارسطو علتّى است غايى، نه درونى و فاعلى). علتّ هستى نمى تواند 
يك هويت ثابت، يك ذات مقرر، يك «اسم» باشد. اين علتّ را بايد 
در يك فرايند، در يك «فعل» يا حتى در يك «مصدر» به منزلة فعلى 
بى آغاز و انجام جست: علتّ درونىِ هستى به مثابه ى يك «مصدر» 

و نه يك «هويت».

اسپينوزا : 
«خدا علّت 
درون ماندگار همة 
چيزهاست، نه علّت 
متعالى آنها.»
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اگر علتّ درونىِ هستى عامل و مولدِ تغيير و دگرگونىِ هر لحظة 
هستى و گذشتنِ آن است، شايد اين مصدرى باشد كه اين مشخصه 
را در ذاتِ خود داراست: «متفاوت شدن». علتّ درونىِ هستى چيزى 
نيست جز فرايند «متفاوت شدن» به منزله ى جوهر و ذات هستى. 
اين متفاوت شدن، متفاوت شدنِ چيزى با چيزى نيست يا متفاوت شدن 
دو اين همانىِ از پيش موجود. اين تفاوت، تفاوتى درونى است. تفاوتى 
بنيادى و تفاوتى با خود. علتّ هستى بر حسب ذات و توليدش، مدام 
با خود و در خود متفاوت مى شود. علتّ هستى فرايندِ متفاوت شدن به 

منزله ى شرطِ امكانِ گذار و تغيير هستى است. 
و  درونى  علتّ  يك  هستى  علتّ  كرد:  جمع بندى  مى توان 
درون ماندگار است. تنها يك علتّ درون ماندگار مى تواند ضرورت و 
جوهريت هستى را حفظ كند. علتّ درون ماندگار علتّى است كه براى 
توليدِ معلول از خود خارج نمى شود و در خود مى ماند. به علاوه معلول 
هم در علتّ باقى مى ماند و از آن صادر نمى شود. علتّى كه در خود 
مى ماند و در خود دست به توليد مى زند، بايد بر حسب ذات و طبيعت 
درونى اش معلول را توليد كند. معلول، هستى است. هستى اى كه 
ماهيت و جوهرش، گذشتنِ هر لحظه و شدن و تغييرِ مداوم است. 
علتّ هستى بايد مولدِ گذار و شدن باشد. يعنى بر حسب ذاتش كه 
شدن و دگرگونى است، دست به توليدِ معلول بزند. علتّى كه ذاتش 
دگرگونى و شدن است نمى تواند يك هويت يا اين همانى ثابت و 
مستقر باشد. بايد در پى يك فرايند و فعلِ بى آغاز و انجام بود. فعل يا 
مصدرى كه ذاتِ اين علتّ و به تبع آن ذاتِ هستى را نشان مى دهد، 
براى  امكانى  منزلة  به  متفاوت شدن  فرايندِ  است.  «متفاوت شدن» 
گذشتنِ هستى. اين تفاوت، درونى است و تفاوتى است با خود. اين 
تفاوت، ماهيت علتّ را مى سازد و در نتيجه تفاوتى است درونى و 
ماهوى. «امكان تفاوت» است كه به هستى اجازة شدن و صيرورت 
مى دهد. متفاوت  شدن، نسبت به هستى و نسبت به خودش، درونى 
و ماهوى است. ماهيت و جوهرِ علتّ و به تبع آن هستى، «تفاوت» 

است. 
متفاوت شدن چيست؟ يا به عبارتى چگونه كار مى كند؟ چطور 
ممكن است كه يك فرايند و نه يك ذات مستقر و مقرر، علتّ ايجادِ 
هستى باشد؟ هستى چگونه بر حسب يك فرايند شكل مى گيرد و گذر 
مى كند؟ چه چيز مى تواند در عين اين كه يك فرايند است، هستى را 

توليد كند؟ اين لحظة شناختِ ماهيتِ علتّ هستى است. 
***
سوم

در مواجهه با هستى، چيزى كه «مى گذرد» چيست؟ خصيصة 
گذشتن و شدن هستى را به وسيلة چه چيز مى توان فهميد و به آن 
نسبت داد؟ جواب را بايد در «زمان» جست. زمان به منزلة امرى كه 
گذشتن هستى را ممكن مى كند و زمانِ «حال» به مثابة نقطه اى از 
زمان كه مى گذرد. «حال، شدن ناب است.»14 لحظة حال است كه 
با گذشتن خود، امكانِ تغييرِ هستى را فراهم مى كند. امكان گذشتن، 
شدن، و زمان مند بودن آن  را. امّا هم چنين بايد پرسيد كه زمانِ حال 
به كجا گذر مى كند؟ زمان حال چگونه مى گذرد و چگونه لحظة حالِ 
بعدى فرا مى رسد؟ چه چيز به «حال» امكان مى دهد كه بگذرد؟ پاسخ 

را دوباره بايد در زمان جست: «گذشته». «لحظه اى كه مى گذرد، 
هرگز نمى توانست بگذرد اگر در عين اين كه اكنون است، پيشاپيش 
گذشته نبود.»15 حال به گذشته گذر مى كند و گذشته مى شود. دلوز 
ادعا مى كند كه فهم معمولى از گذشته اين است كه گذشته ديگر وجود 
ندارد كه گذشته گذشته است. امّا در واقع گذشته «هست». اگرچه به 
نحوى غيرفعال كه از عمل كردن دست كشيده، امّا از بودنش نه. حال 
«نيست» امّا عمل مى كند، در حالى كه گذشته «هست» امّا عمل 
نمى كند. وجودِ گذشته است كه به حال امكانِ گذر مى دهد. به حال 
امكان مى دهد كه بگذرد و گذشته «شود». وجودِ گذشته شرطِ امكانِ 
گذركردنِ حال و گذشتن هستى است. برگسون رابطة بين حال و 
گذشته را معكوس مى كند: «در هر لحظه دربارة حال پيشاپيش بايد 
گفت كه حال «بود» و دربارة گذشته بايد گفت كه «هست»، گذشته 

تا ابد، براى هميشه هست.»16 
گذشته در هر لحظه با هستى «هست». درون هستى وجود 
دارد و به عنوان علتّ و شرطِ امكانِ گذرِ هستى عمل مى كند. كلِ 
هستى در يك گذشته كشيده مى شود و اين كشيده شدن، علتّ حركتِ 
هستى است. گذشته هستى را به درون خود مى كشد و گذر مى دهد. 
از خلال و به واسطة گذار لحظة حال به درونِ گذشته است كه هستى 
محقق مى شود. گذشته علتّ گذشتن است. علتّ شدن. گذشته، علتّ 

درون ماندگار هستى است كه هستى را درون خود توليد مى كند. 
امّا گذشته به چه صورت «هست»؟ نحوة بودن گذشته چيست؟ 
حافظه  صورت يك  گذشته به  برگسونى است.  پاسخى  «حافظه» 
وجود دارد. آن هم حافظه نه به معناى انسانى و سوبژكتيوش و نه به 
معناى ظرفى كه اطلاعاتى در آن ذخيره مى شود. گذشته، حافظه اى 
هستى شناختى است. يك حافظه كه به صورت يك كل، تمام هستى 
را در بر مى گيرد. حافظه اى كه تمام اشكال ممكن هستى را در خود 
شكل  هستى  مختلف  كه «حالات»  مى شود  باعث  همين  و  دارد 
بگيرند و گذر كنند. علتّ درونى هستى، حافظة هستى است. گذشتة 
هستى. گذشته اى كه مشمول ذخيره و به تبع آن گذار خطى زمان 
نمى شود. گذشته اى كه كل زمان را پيشاپيش در خود دارد. گذشته اى 
كه برگسون آن  را «ديرند» نام مى نهد. ديرند، فهمى زمانمند از علتّ 
هستى است. فهمى زمانمند از جوهر هستى. «ديرند راجع به گذار، 
تغيير و شدن است. امّا شدنى كه دوام مى آورد. تغييرى كه همان 
جوهر است.»17 اگر ديرند جوهر و علتّ هستى است، پس بايد ذاتش 
متفاوت شدن باشد. متفاوت شدنِ از خود. امّا يك چيز چگونه مى تواند 
از خود متفاوت باشد؟ چگونه چيزى مى تواند تفاوت توليد كند؟ توليد 
تفاوت مستلزم اين است كه چيز با خودش اين همان نباشد. با خودش 
وحدت نداشته باشد. از خودش مدام گذر كند. به نظريه اى درباب تكثر، 
در باب كثرت، نياز است. ديرند تنها زمانى مى تواند از خود متفاوت 

باشد و تفاوت توليد كند كه نه واحد و اين همان، بلكه متكثر باشد. 
زمان، آن گاه كه خطى و معمولى در نظر گرفته مى شود، امرى 
متكثر است. امرى كه مى تواند به بخش هايى متفاوت تقسيم شود. 
زمان را مى توان به سال ها، ماه ها، روزها، ساعت ها، و ثانيه ها، تقسيم 
كرد. قابليت تقسيم زمان به منزله ى يك خط، بى پايان است، امّا بايد 
در نظر داشت كه تمام اجزاى تقسيم، ماهيت خود را به مثابة قطعه اى 

اسپينوزا:
«وجود هر چيز 
حتماً بايد علّتى 

داشته باشد، 
همان گونه
 كه عدم 
هر چيز.»
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اين كه  بدون  مى شود  تقسيم  خطى  زمانِ  مى كنند.  حفظ  زمان  از 
ماهيتش تغيير كند. ثانيه ها همه به هم شبيه اند، همان طور كه روزها و 
ماه ها؛ و همه چيزى نيستند جز همان زمانِ خطىِ قابل تقسيم. زمانى 
كه گويا از قطعات گسستة اين همان و هم سان تشكيل شده است. به 
نظر مى رسد كه نه تنها زمان كه تمام چيزهايى كه در هستى وجود 
دارند و محقق هستند به همين شكل تقسيم مى شوند. آب مى تواند تا 
بى نهايت به ذرات كوچك تر تقسيم شود و آب بماند، همان گونه كه 
هوا. برگسون اين تكثر را تكثر مكانى مى نامد. «اين يك تكثر بيرونى، 
هم زمانى، هم نشينى، مرتبه، متفاوت شدن كمّى، تفاوت درجه، نوعى 
تكثر عددى، ناپيوسته و بالفعل است.»18 حاصل اين تكثر يك تفاوت 
كمّى است. تفاوت در درجه. تفاوتى كه از اين تكثر حاصل مى شود، 
تفاوتى در ماهيت نيست. امر تقسيم شده، صرفاً به دليل تفاوتى كه در 
كميّت و درجه پيدا مى كند با امور ديگر متفاوت مى شود. به همين 
دليل است كه دلوز اين تكثر را «بيرونى» و «عددى» مى خواند. تفاوت 
در درجه تفاوتى بيرونى است. تفاوتى در كمّيت و نه در ماهيت (تقسيم 
يك ظرف آب به دو ظرف آب با كمّياتى متفاوت، اگر چه بين آب هاى 
حاصل از تقسيم، تفاوت ايجاد مى كند، امّا در ماهيت آب تغييرى 
نمى دهد). تفاوت حاصل از اين تكثر تفاوتى بيرونى است و نمى تواند 
ازخودمتفاوت شدنِ جوهرِ هستى را تأمين و تبيين كند. ديرند به اين 
شكل تقسيم نمى شود. چرا كه حاصل اين تقسيم، تفاوت در درجه، امّا 
اين همانى در ماهيت است. بايد تكثرى را يافت كه نتيجه اش تفاوتى 

درونى باشد. 
در مقابلِ تكثرِ عددى، مى توان از تكثرى غيرعددى نيز سخن 
گفت. تكثرى كه تقسيم نمى شود مگر كه ماهيتش تغيير يابد. براى 
مثال رنگ سفيد: تقسيم رنگ سفيد به دو طول موج مجزا، تقسيمى 
است كه ماهيت رنگ سفيد را از جهتِ سفيدبودن تغيير مى دهد. رنگى 
كه طولِ موجش نصفِ رنگ سفيد است، ديگر سفيد نيست. بار ديگر: 
تقسيم صداها منجر به تغيير نت ها مى شود. اين تقسيم، تقسيمى است 
كه ماهيت را تغيير مى دهد و ماهيتى مى آفريند كه اگرچه از ابتدا در 
رنگ سفيد يا صوت موسيقايى وجود داشت، امّا تنها پس از تقسيم 
محقق مى شود. رنگ سفيد يا نت موسيقى با تقسيم شدن، از خود 
قابل  متفاوت مى شوند. اينجا پاى تكثرى در ميان است كه صرفاً 
تقسيم به كمّيات متفاوت نيست. تقسيمى غير عددى كه تنها تفاوت 
درجه نمى سازد، بلكه چيز را از خودش متفاوت مى كند. اين تكثر 
«تكثرى [است] درونى از توالى، امتزاج، سازماندهى، ديگرگونگى، 
افتراق كيفى، يا از تفاوت ماهوى، نوعى تكثر پيوسته و نهفته كه 
به عدد تقليل ناپذير است.»19 نتيجة اين تكثر، تفاوتى درونى و كيفى 
است. تفاوتى ماهوى. تفاوتى كه از تقسيم رنگ سفيد پديد مى آيد و 
نتيجه اش رنگ هاى سبز و زرد و آبى و ... است. تكثرى درونى، كيفى 
و غيرعددى كه در «سفيد» وجود دارد و نتيجه اش توليد ماهيت هايى 
است متفاوت و تازه. ديرند يك پارچه و بسيط است به اين معنا كه 
به كمّيات و عدد قابل تقسيم نيست، امّا از طرفى از آن جا كه علتّ و 
مولدِ تفاوت و شدنِ هستى است، واحد هم نمى تواند باشد. در نتيجه 
ديرند متكثر است، امّا از نوع غيرعددى. ديرند، نه به صورتى كمّى و 
عددى كه به صورتى كيفى تقسيم مى شود. تقسيمى كه همواره با 

متفاوت شدنِ از خود همراه است. تنها از راه اين تكثر است كه مى توان 
ديرند را به عنوان جوهرى كه از خود متفاوت مى شود، تبيين كرد. 
تنها تكثرِ غيرعددى است كه تفاوتِ ماهوى و درونى ديرند را تأمين 
مى كند. ديرند به منزلة علتّ هستى، ذاتش «متفاوت شدن از خود» 
است و اين به تكثرِ غيرعددى و كيفىِ ديرند بازمى گردد. اين است 
اولين مرحله از شناختِ علتّ هستى. علتّ يا جوهرِ هستى، ديرند، به 
منزلة تكثرى غيرعددى كه ماهيتش گذشتن و متفاوت  شدن از خود 
است. ديرند يا حافظة هستى يا گذشتة هستى شناختى، چيزى نيست 
جز جمع تمام ماهيت هاى ممكن كه توليد و گذار حال، به مثابة تنها 

يك ماهيت يا مجموعه اى از ماهيات را ممكن مى كند. 
***
چهارم

چگونه  ديرند  كجاست؟  هستى  در  حافظه،  اين  جاى  پرسش: 
نسبت به هستى درونى است؟ اگر متفاوت شدن از خود، علتّ درونى 
مى توان  چگونه  ندارد،  قرار  هستى  از  بيرون  جايى  و  است  هستى 
وجودش در هستى را فهميد و تبيين كرد؟ ديرند چگونه وجود دارد؟

در مواجهه  با هستى، چيزهايى كه در لحظة حال وجود دارند، 
محقق و بالفعل اند. آن ها «هستند» به اين معنا كه در يك رابطة 
مكانى و زمانى مشترك با يكديگر و با مدرِك قرار دارند. نحوة بودنِ 
آن ها بالفعل است و به همين جهت ادراك پذيرند. وجودِ «بالفعل» بايد 
در رابطه با زمان حال و فعليتِ آن فهميده شود. امر بالفعل امرى است 
كه در زمانِ حال محقق است، چه به صورت واقعى و چه به صورت 
ممكن. هر آنچه كه درك مى شود و به حس درمى آيد، بالفعل است. 
امر بالفعل «حال» و «حالت» هستى را شكل مى دهد. اين نحوة 
بودن كه به لحظة حال و اكنونِ هستى ارتباط دارد، بايد در كنار نحوة 
ديگرى از بودن فهميده شود. نحوه اى از بودن كه نه به حال و حالت 
كه به گذشته و جوهر تعلق دارد. اگر جوهر و علتّ هستى ديرند يا 
حافظه يا گذشتة هستى شناختى هستى است، اين گذشته نمى تواند به 
همان صورتى «باشد» كه چيزها در حال و اكنون هستند. بايد وجهى 
مربوط به گذشته براى اين عاملِ گذشتن در نظر گرفت. وجهى كه 
نه مربوط به حالت باشد نه «بالفعل». فلسفة سنتى در مقابل فعليت، 
بالقوه گى را به عنوان نوع ديگرى از وجود قرار مى دهد. بالقوه گى 
به مثابة امرى ممكن كه واقعى نيست، امّا امكان واقعى شدن دارد. 
امرِ بالقوه واقعى نيست، صرفاً ممكن است و مى تواند تحتِ فرايندى 
واقعى شود. دلوز استدلال مى كند كه تقابل امر ممكن و امر واقعى، 
تقابلى است كه به امر بالفعل ربطى پيدا نمى كند. در حقيقت، امر بالقوه 
يا امر ممكن، در تقابل با امر واقعى قرار مى گيرد، امّا هر دوى اين 
امور، پيشاپيش بالفعل هستند. امر ممكن از آن جا كه پيشاپيش به 
امر واقعى شباهت دارد، داراى هيچ تفاوتى نيست (يك كندة درخت 
بالقوه مى تواند يك «ميز» شود، امّا همين تصوير ميز، تصويرى بالفعل 
و مبتنى بر شباهت با ميز واقعى است). امر ممكن يا بالقوّه به منزلة 
موجودى كه نه واقعيت دارد و نه تفاوت، نمى تواند بيانگر نحوة بودنِ 
ديرند باشد. امر ممكن چيزى نيست جز آينة امر بالفعل. آينه اى كه 
واقعى نيست.20 وجود ديرند بايد هم واقعى باشد و هم با خودش و 
آنچه بالفعل است متفاوت، تا بتواند شرايط ضرورى عليّت هستى را 

نيچه:
«اگر جهان يك 
وضعيت تعادل 
داشت، اگر شدن 
يك هدف يا 
وضعيت نهايى 
داشت، قبلاً به 
آن رسيده بود. 
امّا لحظة كنونى 
به منزلة لحظه اى 
كه مى گذرد، ثابت 
مى كند كه جهان 
به اين وضعيت 
نمى رسد.»
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تأمين كند. 
بايد به سراغ نحوه اى از بودن رفت در تقابل با فعليت: «واقعى 
بدون بالفعل بودن، ايده آل بدون انتزاعى بودن»21. دلوز بر پاية فلسفة 
برگسون، «نهفتگى» را به عنوان اين حالت از بودن پيشنهاد مى دهد. 
امر نهفته امرى واقعى است كه بالفعل نيست و با آنچه بالفعل است 
تفاوت ماهوى دارد. امر نهفته به منزلة علتّ درون ماندگار هستى، امر 
بالفعل يا حالت كنونى هستى را محقق مى كند و فعليت مى بخشد. 
بر خلاف امر ممكن «امر نهفته همان امر بالفعل نيست، بلكه بما 
هو واجد واقعيتى است.»22 نهفتگى نوع وجود علتّ است. يك مثال 
معروف: ژن هاى انسان. روند رشد و شكل گيرى انسان و به زبان 
برگسونى «فعليت يابى» آن در هر لحظه بر اساس اطلاعاتى است كه 
در ژن او ذخيره شده و از گذشته به او به ارث رسيده و با او به «بودن» 
ادامه داده است و مى دهد. اطلاعات ژن بالفعل نيستند و نمى توان آنها 
را ادراك كرد يا خواند. امّا هر لحظه از زندگى يك انسان «حالت»ى 
شده  ذخيره   اطلاعاتِ  اين  او.  ژن  اطلاعات  از  يافته  فعليت  است 
موجودند، امّا دسترسى به آنها از طريق امر بالفعل ممكن نيست. به 
علاوه، اين اطلاعات با حالت هاى يك انسانِ بالفعل، تفاوتى ماهوى 
دارند و صرفاً تصاويرِ حالاتِ انسانى نيستند. اين اطلاعات با متفاوت 
 شدنِ هر لحظه از خود، به امر بالفعل مبدل مى شوند و حالات انسانى 
را مى سازند. رابطة ديرند با هستىِ بالفعل و حالت هاى آن هم چنين 
است. امر نهفته مدام بالفعل مى شود، يعنى از خود متفاوت مى شود و 
هستى شكل مى گيرد. امر نهفته به مثابة يك گذشتة هستى شناختى 
كه جمع تمام ماهيت هاى ممكن است به هستن ادامه مى دهد و در 
هر لحظه با متفاوت  شدنِ از خود، هستى را فعليت مى بخشد. نهفتگى 
نحوة هستنى است كه جوهريت ديرند را تبيين مى كند: اول اين  كه 
نهفتگى دست از هستن نمى كشد و دوام مى آورد. دوم، واقعيت و در 
نتيجه ضرورت دارد و صرفاً يك امكان نيست. سوم، متكثر است، 
امّا به عدد و درجه قابل تقسيم نيست و چهارم اين كه تفاوتى درونى 
است و با متفاوت شدنِ مداوم از خود، دوام مى آورد و پايدار مى ماند. 
ديرند تفاوتى درونى است كه دوام مى آورد و خصيصة گذشتن و شدنِ 

هستى را به وسيلة درونيتش تأمين مى كند. 
***
پنجم

پس از حركت از هستى به سوى علتّ، حال بايد راه را بازگشت و 
از علتّ به سوى هستى حركت كرد. رابطة نهفتگى و فعليت چيست؟ 
آيا اين دو، دو بخش جداى هستى اند؟ آيا نهفتگى در تضاد يا تقابل با 
فعليت قرار مى گيرد؟ اگر نهفتگى علتّ هستى است، چگونه مى تواند 
فعليت را به عنوان چيزى كه هم سنخ خود نيست توليد كند؟ امور 

بالفعل چگونه توليد مى شوند؟ 
امور بالفعل همان گونه كه از نامشان پيداست، فعليت مى يابند. اگر 
قرار باشد كه اين گزاره يك اين همان گويى يا مصادره به مطلوبِ ساده 
نباشد، بايد دقيقاً تعيين كرد كه «فعليت يابى» چيست؟ امّا پيش از آن، 
بايد روشن شود كه نهفتگى و فعليت، يا امر نهفته و امر بالفعل چه 

رابطه اى با يكديگر دارند؟ 
ذات امر نهفته متفاوت شدنِ از خود است. امر نهفته براى دوام 

آوردنش به منزلة جوهر بايد مدام از خود متفاوت شود. امر نهفته در 
اين فرايند، مدام به چيزى متفاوت از خود مبدل مى شود. آنچه از امر 
نهفته متفاوت است، امر بالفعل است. امر بالفعل به منزلة گونه اى از 
وجود داشتن، معلول متفاوت شدنِ امر نهفته از خود است. امر بالفعل، 
چيزى نيست جز تفاوتِ امر نهفته با خودش. امر بالفعل ذاتى جدا يا 
جوهرى گسسته از امر نهفته نيست. فعليت حاصلِ دوام آوردن و عملِ 
نهفتگى است. فعليت متفاوت شدنِ نهفتگى است و از آن جا كه جوهر 
نهفتگى همين متفاوت  شدن از خود به منزلة گذشتة هستى است، 
فعليت مدام توليد مى شود و مى گذرد. گذشته شرطِ امكانِ گذشتنِ 
حال و علتّ حال  بودنِ حال است. لحظة حال حالتى از گذشته است. 
امر بالفعل حالتِ امر نهفته به منزلة جوهر است. حالت چيزى جداى 
از جوهر نيست. حالت حاصلِ عملكرد جوهر در تفاوتِ از خود است. 
حالت چيزى نيست جز «بيانِ» ذاتِ جوهر. بيانِ «تفاوتِ» جوهر. هيچ 
گسستى بين امر نهفته و امر بالفعل وجود ندارد. امر نهفته امر بالفعل را 
توليد مى كند و خود، در امر بالفعل به منزلة بيانِ ذاتش محقق مى شود. 
متفاوت بودن از «خود»  نمايش،  يك مثال: ذات يك بازيگرِ 
است. يك بازيگر حداقل در يك تصور عاميانه تا آن جايى بازيگر 
است كه مى تواند با خودش تفاوت داشته باشد. بازىِ بازيگر، چيزى 
نيست جز اجراى همين متفاوت  شدن از خود. تمام حالات يك بازيگر 
در هنگام بازى، بيانِ ذاتِ«بازيگر»ند. ذاتى كه تعريفش «متفاوت 
 شدن از خود» است. حالات بدنى و گفتارى يك بازيگر، جدايى و 
گسستى از او ندارند و ذات او را بيان مى كنند. در حقيقت اين حالات، 
نه يك شخص حقيقى را، كه ذات بازيگر را به منزلة عملِ تفاوت 
بيان مى كنند. آنها بيان كننده و تحقق بخشِ علتّ خودند: بازيگر. تمام 
مسئله اين است: بازيگر تنها توسط حالات و بازى خود مى تواند از 
خود متفاوت شود و اين تفاوت را به نمايش بگذارد. ذاتِ هستى نيز، 
متفاوت شدن از خود است و اين ذات توسط حالات هستى امور بالفعل 

بيان مى شود. 
اگر نهفتگى علتّ درونىِ هستى است و براى توليد معلول از 
خودش بيرون نمى رود و معلول هم درون آن مى ماند، پس تنها راهِ 
توليدِ معلول، «بيان» است. نهفتگى خود را در فعليت بيان مى كند. 
است.  علتّ  درون ماندگارِ  عملِ  صدور،  يا  آفرينش  خلاف  بر  بيان 
بيان كننده و بيان شونده با هم و درون هم باقى مى مانند حال آن كه 
امر صادرشده از صادركننده و آفريده از آفريننده جدا هستند. نهفتگى 
تنها از طريق بيان است كه نسبت به هستى درونى مى ماند و هستى 
را درون خود توليد مى كند. اطلاعات يك ژن، انسان بالفعل را نه خلق 
مى كنند نه صادر. آنها درونى مى مانند و در حالاتِ مختلفِ هستىِ يك 
انسان بيان مى شوند. آنها مدام از خود متفاوت مى شوند و اين متفاوت 
 شدن را به منزلة فعليت بخشى به آنچه «اطلاعات» نيست «بيان» 
مى كنند. حالاتِ هر انسان، بيانِ اطلاعاتِ ژن هاى اوست. ژن هايى 

كه «گذشته» را از طريق «حال» بيان مى كنند. 
در نتيجه «اين همانى» پيامد و معلول «تفاوت» است. در نظرية 
سنتى متافيزيك، تفاوت، معلولِ اين همانى و متأخر از آن است. تفاوت، 
تفاوتِ دو ذات اين همان و مستقر است كه آفريده يا صادر شده اند. 
جهانى از شباهت ها و اين همانى ها وجود دارد كه در رابطة با يكديگر، 
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تفاوت را ايجاد مى كنند. امّا در حالتى كه ذاتِ هستى نهفتگى به 
مثابه ى متفاوت شدن از خود است يك فرايند و نه يك ذات مستقر 
اين همانى هاى  منزلة  به  حالات،  دارد.23  تقدم  اين همانى  بر  تفاوت 
ثابت، چيزى نيستند جز نتيجة عمل تفاوت. جوهر در متفاوت  شدن 
از خود، در متفاوت  شدن از ذاتش كه «تفاوت» است، اين همانى را 
توليد مى كند. اين همانى نه به منزلظ ذات نخستين و مقدم هستى، 
كه به مثابة آنچه كه از تفاوت متفاوت است، توليد مى شود. حالات 
هستى كه به نظر هويت هايى ثابت و پايدار مى رسند در واقع توليد 
شده و معلول تفاوت اند. همين است كه اجازه مى دهد هستى بگذرد 
و اين همانى هاى ثابت امكانِ تغيير داشته باشند. هيچ حالتى براى 
هميشه ماندگار نيست. چرا كه عملِ تفاوت به عنوان جوهر هستى 
ساخته  و  مى گيرند  شكل  مدام  جديد  حالات  و  نمى شود  متوقف 
مى شوند. زمان مندى هستى حاصلِ عملِ ديرند است. ديرندى كه 
ماهيات درون خود را بالفعل مى كند و خود، به منزلة زمان خطى 
تحقق مى يابد. «مكان» چيزى نيست جز حاصلِ تفاوتِ «زمان» با 
خود. حالات، اين تفاوت را بيان مى كنند و هستى به مثابة امرى حاضر 
و بالفعل شكل مى گيرد و مى گذرد. «شدن» هستى است كه تاريخ را 

به منزلة توالى و هم زيستى حالات با يكديگر توليد مى كند. 
به  دست  مى توان  است  معلوم  علتّ  ذات  و  ماهيت  كه  حال 
شناخت دقيق تر معلول زد. هنوز براى پرسش «فعليت يابى چگونه 
انجام مى شود؟» يا به بيان ساده تر: «بيان چيست؟» پاسخى در دست 
نيست. پاسخ اين پرسش، در گرو شناخت دقيق تر ماهيت حالات و 

اوضاع بالعفل هستى است. 
***
ششم

حالات هستى چيستند؟ اگر جهانِ بالفعل، مجموعه اى از حالات 
ثابت و گذراست، چگونه اين حالات كنار هم مى نشينند و حالات 
اكثراً  كه  حالات،  طريق  از  چگونه  هستى  مى آيد؟  وجود  به  جديد 
بى واسطة  نتيجة  مى گذرد؟  مى رسند  نظر  به  ثابت  اين همانى هايى 
مشاهده: اين همانى ها همه مركب هستند. هيچ اين همانىِ بسيطى 
وجود ندارد. هر ذاتِ ثابت مركب است از اجزايى كه تركيبشان آن  را 
مى سازد و شكل مى دهد. يك اين همانى ثابت، مثلاً دوچرخه، تركيبى 
است از صندلى، دسته، چرخ، زنجير و ... . امّا خود اين اجزا هم از اجزا 
و تركيباتى شكل گرفته اند. چرخ تركيبى است از پلاستيك و سيم هاى 
فلزى و دايره و ... . و خود دايره تركيبى است از نقاط و شعاع ها و 
تعريف دايره و ... . روندى تا بى نهايت: اجزاى يك اين همانى ثابت، 
خود، تركيبى از اجزايى هستند كه آن ها نيز تركيبى از اجزايى ديگرند 
و الى آخر. با تحليل هر اين همانى ثابت و تقسيم آن به اجزايش 
مى توان كل جهان را درنورديد. اين تحليل نشان مى دهد كه در پس 
هر ذات ثابت و مستقر نسبت هايى وجود دارند. نسبت هايى كه خود 
از نسبت هايى ديگر تشكيل شده اند و ادامة اين روند نشان دهندة اين 
است كه نسبت ها بر ذات ها مقدم اند. اين همانى ها تركيب و تحقق 
نسبت ها هستند. نسبت ها از اين همانى ها فراتر مى روند. ذات ها حاصل 
مى شود،  يافت  هستى  در  ثابت  ذاتى  كه  جا  هر  هستند.  نسبت ها 
مى توان نسبت هاى سازنده اش را نشان داد. نتيجه: حالات هستى 

چيزى نيستند جز تحقق نسبت هايى مشخص. 
امّا نسبت ها چيستند؟ از كجا آمده اند؟ چگونه عمل مى كنند؟ 
جواب دلوز اين است: «مرتبة علتّ ها از جنس تركيب بندى و تلاشى 
نسبت هاست، كه به طور نامحدود سرتاسر طبيعت را متأثر مى كند.»24 
نسبت ها علتّ اند يا علتّ از جنس نسبت هاست. اگر اين گونه باشد، 
حالات معلول نسبت ها هستند. اينجا جايى است كه مى توان آخرين 
گام را براى شناخت علتّ هستى، در لواى شناخت حالات، برداشت. 
هستى اند.  هستى شناختىِ  گذشتة  كه  است  ماهياتى  جمع  علتّ، 
ماهياتى كه با بالفعل شدن و تفاوت از خود، حالات فعليت يافتة هستى 
را شكل مى دهند. امّا اين ماهيات در ديرند يا جوهر، به شكلِ بالفعل يا 
تصويرى حضور ندارند. ديرند در واقع جمع و مجموع تمام نسبت هايى 
است كه مى توانند در هستى بالفعل شوند. جوهر هستى، نقشة كامل 
و مطلق تمام نسبت هاست. نسبت هايى كه به صورت نهفته وجود 
دارند و با متفاوت شدن از خود و بالفعل شدن، ماهيات و حالات هستى 
تمامِ  برقرارىِ  مطلقِ  امكانِ  جز  نيست  چيزى  جوهر  مى سازند.  را 
نسبت ها. نسبت هايى كه در هر حالت، تعداد مشخصى از آن ها بالفعل 
مى شود و در يك تركيب، يك ذات اين همان يا ثابت را مى سازد. 
امكان  لحظه  هر  جوهر،  در  نهفته  نسبت هاى  واسطة  به  كه  ذاتى 
دگرگونى و متفاوت شدن دارد. هر ذات ثابتى به واسطة نسبت هاى 
جديدى كه مى تواند بالفعل كند، امكان دگرگونى و تغيير دارد. هستى 
به واسطة تركيب و تلاشىِ نسبت ها مى گذرد و مدام نو مى شود. در 
مثال قبل، در واقع آنچه دوچرخه را مى سازد، بالفعل شدن تعدادى از 
نسبت هاست: نسبت هاى نشستن و حركت و جابجايى و سرعت و 
... در يك گره گاه به يكديگر مى رسند و حاصل شان تركيب اجزايى 
است كه ذات دوچرخه را شكل مى دهند. به همين صورت مى توان 
اجزا  اين  اجزاىِ  دوچرخه و  اجزاىِ  ساختِ  علتّ  نسبت هايى را كه 

هستند نيز مشخص كرد. 
جوهر مجموعة تمام نسبت هاى نهفته، و شرط امكان تحققِ اين 
نسبت ها به صورتِ بالفعل است. به اين معناست كه ديرند يا جوهر، 
حافظه يا گذشتة هستى است. تمام نسبت هايى كه در گذشته بالفعل 
شده اند يا در هر حال و آينده بالفعل خواهند شد، پيشاپيش به صورت 
نهفته در حافظة هستى، در ديرند، وجود دارند. گذشتة هستى همان 
تاريخ هستى نيست. تاريخ، توالىِ تنها تعدادى مشخص و خاص از 
نسبت هايى است كه در گذشته حضور دارند. گذشته مجموعه اى است 
تام و مطلق. به اين معنا كه امكان تمام نسبت ها را پيشاپيش در خود 
دارد. امكانِ نسبت هاى تازه، توالى و زمان مندى حالات هستى را 
تأمين مى كنند. به اين معناست كه ديرند علتّ زمان مندى و شدنِ 

هستى است. 
حالات، هيچ نيستند مگر تحقق و قرار نسبت ها. حالات در واقع 
نسبت ها را بيان مى كنند. هر حالت در هستى مجموعه اى است بالفعل 
و محقق شده از تعدادى نسبت. درجه اى از نسبت ها. در نتيجه از طرفى 
هر حالت در ذاتِ خود يگانه و يكتاست. چرا كه درجه اى خاص و 
يگانه از نسبت هاست و از طرفى ديگر، هر حالت با تمام حالات ديگر 
نسبت هاى نزديك يا دور، مستقيم يا غير مستقيم، برقرار مى كند. 
ديرند نقشه اى از نسبت هاست كه هر جهانِ بالفعل تنها قسمتى از آن 

دلوز بر پاية 
فلسفة برگسون، 
«نهفتگى» را به 
عنوان اين حالت 
از بودن پيشنهاد 
مى دهد. امر نهفته 
امرى واقعى است 
كه بالفعل نيست 
و با آنچه بالفعل
 است تفاوت 
ماهوى دارد. امر 
نهفته به منزلة 
علّت درون ماندگار 
هستى، امر بالفعل 
يا حالت كنونى 
هستى را محقق 
مى كند و فعليت 
مى بخشد.
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 را محقق مى كند. نسبت ها از خود متفاوت مى شوند و به منزلة ذات ها 
تحقق مى يابند. ذات هايى كه اگرچه يگانه اند، امّا با يكديگر نسبت 
دارند و همين امكان برقرارى نسبت، دگرگونىِ آن ها را ممكن مى كند. 
در اين لحظه مى توان دست نگاه داشت و به مسئله اى سنتى 
در فلسفه پرداخت: مسئله تعيّن و عدم تعيّن. اگر حالات، به عنوان 
اين كه  جز  نيست  چاره اى  شوند،  گرفته  نظر  در  هستى  تعيّن هاى 
جوهر به عنوان يك امرِ نامتعيّن شناخته شود. حالات با حد زدنِ 
هستىِ نامتعيّن آن  را محدود و مشخص مى كنند و شكل مى دهند 
و از هم متفاوت مى شوند. در اين وضعيت، تفاوتِ حاصله، تفاوتى 
بيرونى است. امر نامتعيّن در خود بى تفاوت و بى كيفيت باقى مى ماند. 
در ديدگاه دلوز تقابل تعيّن/عدمِ تعيّن، به دليل وجود تفاوتى درونى در 
در كار  هستى، موضوعيت ندارد. «آيا هر تعيّنى نفى است؟ مسلماً 
اسپينوزاى دلوز جاى طرح چنين پرسشى نيست؛ حتى به مثابة نقطة 
مخالف. هستى هيچ گاه نامتعيّن نيست، و بى درنگ تمام طراوت و 
ماديّت واقعيت را رقم مى زند.»25 جوهر هستى در كار دلوز كيفيت مند 
است. جوهر امرى است متكثر كه كثرتش غير عددى است. كثرتى از 
نسبت هاى نهفته. همين امر جوهر را در عين نامتناهى و مطلق بودن، 
كيفيت مند مى سازد. جوهر نامتعين نيست و اين به معناى محدود 
كثرتش  كه  چرا  ندارد.  حدود  جوهر  نيست.  جوهر  متناهى بودنِ  و 
غيرعددى است، امّا كيفيت مند است چرا كه كثرتى است نامتناهى 
از نسبت هايى نهفته. جوهر يك فرايند مداومِ متفاوت شدن است و 
نمى تواند نامتعين و بى تفاوت باقى بماند. به همين دليل مسئلة تعيّن/
عدمِ تعيّن در فلسفة دلوز موضوعيت و اهميت خود را از دست مى دهد. 
حالات هستى بالفعل اند، نه متعين. مفهومِ تعيّن براى توضيح چيستى 
و چگونگىِ آنها نابسنده است. آن ها بيان كنندة جوهرى كيفيت مند و 
متفاوت اند: «جوهر يگانه، معيّن است به اين معنى كه متكيف و متفاوت 
است؛ به علاوه، معين به معنى محدودبودن نيست.»26 حالت ها، با نفىِ 
حالات ديگر هويت خود را كسب نمى كنند و متعيّن نمى شوند. آن ها از 
طريقِ عملِ تفاوتِ جوهر، به منزلة تحقق درجه اى از نسبت ها، هويت 
و اين همانى كسب مى كنند. حالات بيان كنندة نسبت هايى از جوهرند، 
نه نفى كنندة يكديگر. وجودِ نسبت ها چه به صورت نهفته در جوهر، 
و چه به صورت تحقق يافته در حالت مسئلة نامتعين بودنِ هستى را 
منتفى مى كند. در نتيجه حالات نه با عمل نفى، كه با عمل تفاوت 
شكل مى گيرند و محقق مى شوند. عمل «بيان»، چيزى نيست جز 
برقرارى نسبت ها. عملى كه لازمة آن تحقق نسبت هاى نهفته است. 
بيان، نفى نيست. همان گونه كه تعيّن  يافتن يا حد زدن بر امر نامتعين 
نيست. تا رسيدن به برداشتى دقيق از مسئلة «بيانِ تفاوت» راهى 
نمانده است. امّا پيش از آن بايد تكليفِ «آينده» را در تفكر دلوز روشن 

كرد. بيان مسئله اى مربوط به آينده است. 
***
هفتم

گذشته بر حسبِ تفاوت تعريف مى شود. گذشته، متفاوت  شدن 
از خود است. متفاوت  شدنِ مداومِ جوهر. گذشته تفاوتِ نهفتة هستى 
است كه هر لحظه عمل مى كند. حال، فعليت  يافتنِ تفاوت است. 
كمّى شدنِ تفاوت. حال، به واسطة تفاوت در درجه شكل مى گيرد. 

به اين معنا حال نيز بر حسب تفاوت تعريف مى شود. اگر گذشته 
و حال بر حسب تفاوت تعريف مى شوند، چگونه مى توان آينده را 
هم بر مبناى تفاوت تعريف كرد؟ آينده چيست؟ چگونه مى آيد؟ چه 
مشخصاتى دارد؟ جوهر هستى دوام مى آورد و در اين دوام آوردن از 
متفاوت شدن دست نمى كشد. حالاتِ هستى به منزلة وضعيت هاى 
بالفعلِ همين جوهر، زمان هاىِ حالِ هستى را مى سازند امّا هيچ يك 
نمى توانند تا ابد ثابت و پايدار بمانند و دوام بياورند. حالات، جوهر 
نيستند كه دوام بياورند، آن ها تنها جوهر را بيان مى كنند. امّا جوهر به 
مثابة تفاوت، دوام خواهد آورد. تفاوت تا بى كرانِ زمان تكرار خواهد 
شد. جوهر، مدام از خود متفاوت مى شود و تفاوت بازمى گردد. آينده 
چيزى نيست جز «بازگشتِ تفاوت». در پسِ هر حالت، در پسِ هر 
وضعيتِ بالفعل هستى، اين تفاوت است كه دوباره عمل خواهد كرد 
و بازخواهدگشت. هيچ وضعيتى نمى تواند پايدار بماند. چراكه ذاتِ 
هستى «شدن از طريق تفاوت» است. آيندة هستى، «بازگشتِ جاودانِ 
تفاوت» است. «بازگشت جاودان ... انديشه اى است تركيبى. انديشة 
امر مطلقاً متفاوت كه مستلزم اصلى نو ... است. اين اصل عبارت است 

از اصل بازتوليد امر متفاوت چنان كه هست، اصل تكرار تفاوت.»27 
بازگشتِ جاودان، بازگشتِ تفاوت است. جوهرِ هستى يا ديرند، 
تا ابد از عملِ متفاوت شدن دست نخواهد كشيد و اين يعنى آينده هم 
تحتِ تأثيرِ عملِ تفاوت ساخته خواهد شد. حالات ناپايدارند پس وضعِ 
موجود دوام نمى آورد و نمى تواند كه دوام آورد. دوام آوردنِ تنها يك 
وضع، مستلزم توقفِ زمان و خلعِ يد از علتّ هستى است. امرى كه با 
ذاتِ هستى در تناقض است. اگر جوهر از عمل «متفاوت شدن از خود» 
دست بردارد، هستى از بين خواهد رفت. حالات گذرا هستند و ذات ها 
و اين همانى هاىِ ثابت تحتِ تأثيرِ نسبت هاى جديد دگرگون خواهند 
شد. بازگشتِ جاودان، بازگشتِ هميشگىِ اين حالات و ذات هاى ثابت 
در اين وضعِ خاص نيست، بلكه بازگشتِ حالات تحتِ تأثيرِ عملِ 
تفاوت است. در آينده تنها تفاوت بازخواهد گشت. تنها تفاوت است كه 
تكرار مى شود. عمل متفاوت شدن است كه بازمى گردد و اجازه مى دهد 

هستى در شدن اش دوام بياورد. 
اين همانى ها بازنمى گردند. يك ماهيتِ ثابت، در نسبت هايى ثابت 
تكرار نمى شود. حالتى خاص، با مختصاتى خاص، تا ابد پايدار نمى ماند. 
به اين معنا هيچ «بودن»ى وجود ندارد. هر چه هست، «شدن» است 
و بس. هستى وضعِ ثابتى به خود نمى گيرد و نمى تواند كه بگيرد. 
«بازنمايى» عملِ هستى نيست. هستى بازنمايى نمى كند. هر چه توليد 
مى شود، يك بار و براى هميشه مى گذرد. بازگشت جاودان، نمى تواند 
بازگشتِ ماهياتِ ثابت باشد. تنها تفاوت و عملِ «متفاوت شدن از 
خود» است كه تكرار مى شود: «اصطلاح بازگشت جاودان را بد تعبير 
مى كنيم، هنگامى كه آن  را بازگشت همان مى فهميم. بودن نيست كه 
بازمى گردد، بلكه خود بازگشت است كه بودن را برمى سازد، تا آن جا كه 
بودن به منزلة بودن شدن و بودن آنچه مى گذرد آرى گفته مى شود 
... به عبارت ديگر: اين همانى در بازگشت جاودان، نه طبيعت آنچه 
بازمى گردد، بلكه بر عكس، واقعيت بازگشت را براى آنچه تفاوت دارد 
نشان مى دهد.»28 اين همانى در بازگشتِ جاودان، اين همانىِ تفاوت 
ذات هاى  و  اين همانى ها  مى آورد.  دوام  كه  است  تفاوت  تنها  است. 
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ثابت، همه در معرض دگرگونى اند. هستى چيزى نيست جز شدنى 
بى وقفه: متفاوت شدن. آينده حاصلِ عملِ گذشته است. همان گونه كه 
حال حاصلِ عملِ گذشته است. تفاوت حال با آينده در اين است كه 
حال بالفعل است. تفاوت كمّى و درجه پيدا كرده و قابل ادراك شده. 
حال در مكان «باز شده است». آينده حيثِ مكانى ندارد. نهفته است. 
گذشته عمل خواهد كرد همان گونه كه تاكنون عمل كرده و آينده 
خواهد آمد همان گونه كه تا كنون آمده. هيچ ذاتِ ثابت، بى مكان و 
بى زمانى در هستى وجود ندارد. همه چيز مشمول زمان مى شود. همه 
چيز در زمان توليد و نابود مى شود. زمانى كه عظيم تر و گسترده تر از 
تاريخ است: شدن. بازگشتِ جاودان، شدنِ هستى را تأمين و تبيين 

مى كند. 
اين انديشه اى كثرت گراست. انديشه اى كه خود متكثر است. 
انديشه اى كه بازنمايى را در هستى محال مى داند. بازنمايى به منزلة 
تكرارِ يك ذاتِ ثابت با تمام نسبت هاى بالفعل اش، علتّ را از حركت باز 
مى دارد. همواره نسبت هاى تازه در راه اند. جوهر، متشكل از بى نهايت 
نسبتِ متكثر است. نسبت هايى كه بالفعل مى شوند تا ذات ها را شكل 
دهند. هيچ دو نسبتى هم سان نيستند. چرا كه نسبت، هميشه در نسبت 
با نسبتى ديگر فهميده مى شود و نمى توان حالتى از هستى را يافت 
كه تمام نسبت ها عيناً مانند قبل بالفعل شوند. چه، اين با ذات هستى، 
يعنى متفاوت شدن از خود در تناقض است. پس حتى اگر نسبتى هم 
در هستى بازگردد و تكرار شود، به هيچ وجه معنا و مختصات قبل را 
ندارد. همه چيز در يك نسبتِ جديد تكرار مى شود. بازنمايى ناممكن 
است. هستى نمى ايستد و توقف نمى كند. عمل هستى آفرينش از 
طريقِ تفاوت است. از طريقِ برقرارىِ نسبت. هستى مى آفريند و پيش 
مى رود. آينده اشباع از آفرينش است. هستى از طريق آفرينش خود را 
بيان مى كند و اين آفرينش به معناى «خلق از عدم» نيست. آفرينش 
عملِ تفاوت است. آفرينش يعنى بالفعل شدنِ نسبت هاىِ جديد. هر 
نسبتِ تازه اى چيزى تازه در هستى ايجاد مى كند و حالتِ جديدى به 
وجود مى آورد. حالتى كه بيان كنندة همان نسبت تازه است. بازگشتِ 
جاودان بازگشتِ آفرينش است. آنچه ضدِ آفرينش و ضدِ نسبت هاى 
هستى عمل مى كند، در واقع بر ضدِ خودِ هستى، بر ضدِ زندگى عمل 
مى كند. عملى كه به ويرانىِ هستى منجر مى شود، عملِ تخريب يا 
برقرارىِ نسبت ها نيست. نسبت ها مدام برقرار و متلاشى مى شوند. اين 
ذاتِ هستى است. عملِ مخرب، تلاش براى حفظ و ثباتِ يك حالت 
يا وضعيت خاصى از نسبت هاست. تلاش براى بازنمايى. تلاشى كه 
منجر به اختلال در كارِ جوهر مى شود، حداقل به ظاهر. تلاشى براى 
بازنمايى، تلاش براى سركوبِ نسبت هاى جديدى است كه جوهر يا 
ديرند يا گذشتة هستى به منزلة علتّ هستى توليد مى كند. به نظر 

مى رسد همه چيز براى تعريف «بيان» مهياست.
***
هشتم

بازنمايى، پاى بندى به نسبت هاى بالفعل شدة مشخصى است كه 
در حالتى خاص مستقر بوده اند يا هستند. پايبندى به انواعى كه در 
اجزاى خود تكرار مى شوند (نوع «برگ» كه در هر برگ جزئى تكرار 
مى شود)، پايبندى به يك ذات ثابت و تغييرناپذير و نفىِ نواقص اش 

(ذات انسان به مثابة موجودى با يك تعريف خاص و نفى نوع يا انواع 
ديگرى از انسان با نام «مجنون» يا «ناقص الخلقه» و ...)، پايبندى به 
غايت تاريخى (تاريخ به سوى اين تصور خاص و مشخص و در نتيجه 
بالفعل خواهد رفت)، پايبندى به امكانِ تكرارِ يك نسبت مشخص 
در موقعيت هاى زمانى و مكانى متفاوت (اعتقاد به يك دستورالعمل 
اخلاقى ثابت يا فرمول هاى تكرارپذير علمى) و ... همه نمونه هايى از 
عمل بازنمايانه هستند. بازنمايى تكرار را طلب مى كند. تكرارى كه 
تكرار اين همانى هاست، نه تكرار تفاوت. بازنمايى تكرار حالتى بالفعل و 
تصويرى ازپيش داده شده است. عمل بر حسب بازنمايى چيزى نيست 
جز «واكنش». «واكنش» نوعى از عمل است كه در تقابل يا پيوند با 
تصوير يا حالتى از پيش موجود رخ مى دهد. واكنش، هميشه واكنش به 
«چيز»ى است. واكنش به آنچه فعليت دارد. واكنش، عملى است كه 
تحت تأثير تحريك يك اين هماني يك فعليت رخ مى دهد. واكنش 
يا تأثر نيرويى است كه حالات بالفعل براى برقرارى ارتباط با يكديگر 
برقرارىِ  براى  حالات  دارند.  خود به آن نياز  دوام ذات  و هم چنين 
نسبت بايد به يكديگر واكنش نشان دهند. واكنش با بازنمايىِ حالتى 
بالفعل در حالتِ بالفعل ديگرى عمل مى كند. با تكرار. با دوام آوردن 
فعليت. واكنش از طريقِ تكرار، يك حالت و ارتباطِ حالاتِ موجود را 

حفظ مى كند. 
نتيجه اين است كه فعليت معمولاً از طريق واكنش عمل مى كند. 
دنياى بالفعل، دنياى واكنش هاست. دنياى بازنمايى و پاى بندى به 
اين همانى هاى ثابت. در همين حيطه است كه علوم طبيعى، تاريخ، 
اخلاق و ... شكل مى گيرد. امّا دنياى بالفعل، هيچ نيست مگر بيانِ 
هستىِ نهفته. عملى كه منجر به بيان دنياى بالفعل مى شود، نمى تواند 
از جنس واكنش باشد. عملِ بيان، عملِ تفاوت است. عمل نسبت هاى 
جديد و دگرگونى بى وقفه. اين عمل نمى تواند از طريق پاسخ به يك 
محرك اين همان صورت پذيرد. عمل تفاوت، عملى درونى است كه 
مبتنى بر خود و در تفاوت با خود است. عملِ نهفتگى، متفاوت شدن 
و بيان. اگر واكنش عملِ اين همانى هاست، عملِ تفاوت بايد چيزى 
مقابل آن باشد: «كنش». نيروهاى كنشى اند كه در حيطة امر نهفته 
عمل مى كنند. تفاوت با كنش بيان مى شود. حركت يا عملى كه 
مبتنى بر حالتى بالفعل يا در پاسخ به وضعيتى ازپيش موجود نيست. 
كار نيروهاى كنشى آفريدن است از طريق برقرارى نسبت هاى تازه 
و دگرگونىِ اين همانى هاى موجود به نفع اين همانى هايى كه خواهند 
آمد. كنش، بر خلاف واكنش، نه مبتنى بر اين همانى كه مبتنى بر 
تفاوت است. كنش يك پاسخ نيست، يك حركت ناب است. حركتى 
كه هدفى جز بيان تفاوت ندارد. بيان چيزى نيست جز همين كنش، 
همين آفرينش. آفرينشى كه نه سوژه اى پيشينى دارد و نه هدفى براى 
خلق ابژه اى خاص. آفرينش هم به سوژه اش شكل مى دهد، هم به 
ابژه. آفرينشى كه مبتنى بر برقرارى نسبت هاى تازه است و نه خلق از 
عدم. تفاوت به عنوان جوهر هستى عمل مى كند و هستى مدام آفريده 
مى شود. اگر واكنش توانِ عملى معلول ها يا حالات باشد، كنش عمل 

علتّ يا آفريننده است. حالات، بيان يا آفريده ى اين عمل اند.
ديرند، حافظه يا «متفاوت شدن از خود» به عنوان جوهر هستى، 
نه يك ذات ثابت و اين همان، كه يك فرايند است. فرايند بيان يا 

دلوز ادعا مى كند 
كه اگر بتوان 
علّتى براى هستى 
متصور شد، آن 
علّت تنها مى تواند 
علّت درون ماندگار 
باشد. علّتى كه 
نه تنها از خودش 
بيرون نمى آيد،
 بلكه به علاوه، 
معلول هم در آن 
باقى مى ماند و 
وجودش، منوط و 
وابسته به وجود 
علّت است.
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نيست.  هستى  متفاوت شدنِ  از  جداى  چيزى  كنش  كنش.  فرايند 
نيروهاى كنشى خودِ تفاوت اند. خودِ جوهرِ هستى. هستى از طريق 
كنشِ تفاوت پيش مى رود يا به بيانِ بهتر: علتّ هستى خودِ كنش ها 
هستند و شدن، در پيوندى مستقيم با كنش و نيروهاى كنشى قرار 
دارد. تنها در حيطة حالات است كه واكنش عمل مى كند. اگر نهفتگى 
چيزى نيست جز كنش، فعليت به منزلة تفاوتِ نهفتگى تنها مى تواند 
واكنش باشد. كنش همواره نا آگاه، بى هدف و مبتنى بر تفاوت است 
و واكنش هميشه آگاه، هدف مند و مبتنى بر اين همانى: «كنش گرى 

بزرگِ اصلى ناخودآگاه است ... آگاهى ذاتاً واكنشى است.»29 
يك  در  است،  بالفعل  حالاتِ  بر  مبتنى  كه  آن جا  از  واكنش 
نيروهاى  بر  مبتنى  زندگىِ  مى ماند.  باقى  كوچك  و  تنگ  محدودة 
واكنشى، زندگىِ مبتنى بر تكرار و بازنمايى و در نتيجه، زندگى اى 
واكنش  اگرچه  است.  به «هيچ»  نزديك  و  باريك  محدود،  خطى، 
براى اين همانى هايى كه بالفعل اند ضرورى است امّا ماندن در اين 
بند، مغاير ذات و جوهر هستى است. تنها كنش است كه پيش مى رود 
و مى آفريند و گسترده مى كند. تنها كنش است كه به جريان مى اندازد 
و زندگى مى بخشد. كنش صورت مى گيرد و هستى بالفعل مى شود 
و حركت مى كند. نيروهاى واكنشى نيروهاى ضدِ حركت و دگرگونى 
كه  نيروهايى  ثبات.  نيروهاى  زندگى اند:  ضدِ  نيروهاى  نتيجه  در  و 
به پايدار ماندن يك وضعيتِ بالفعل و حالت هاى مستقرِ آن يارى 
مى رسانند. در مقابل نيروهاى كنشى نيروهاى دگرگونى اند. نيروهاى 
ويرانى و تولد. نيروهاى واكنشى «حفظ» مى كنند، امّا نيروهاى كنشى 
«پيش» مى رانند. «توانِ تغيير شكل يا توانِ ديونيزوسى نخستين 
تعريف كنش گرى است.»30 هستى از طريقِ نيروهاى كنشى بيان 
مى شود و شكل مى گيرد و از طريقِ نيروهاى واكنشى حدود و مرزها 
را حفظ مى كنند. اين هر دو نيروهاى هستى اند و هركدام در جايگاهِ 
خود ضرورى اند. امّا پايبندى به بازنمايى پايبندى به واكنش و اختلال 
در كارِ نيروهاى كنشى است: اختلال در عملِ هستى. امّا چنين چيزى 
بر حسبِ قاعدة عليت ممكن نيست. معلول نمى تواند اختلالى در عملِ 
علتّ ايجاد كند. پايدارى و دوامِ واكنش صرفاً يك وهم است. يك 
خيال. هستى و تفاوت درونىِ آن، منتظر نيروهاى واكنشى و حالاتِ 
بالفعل نخواهد ماند: «نيروهاى واكنش گر بازنخواهندگشت.»31 اين 
نه يك خواستِ اخلاقى يا يك آرزو كه ضرورتِ هستى است. اگر 
بازگشتِ جاودان بازگشتِ تفاوت باشد، اين تنها كنش و نيروهاى 
كنشى اند كه در آينده بازمى گردند. هر واكنش به تبعِ هر حالت بالفعل 
محكوم به نيستى و دگرگونى است. پايبندى به بازنمايى و واكنش، 
پايبندى به فنا و نيستى است. حالات و اين همانى هاى مستقر نخواهند 
پاييد. تنها رازِ جاودانگى، تشبه به هستى و مبدل شدن به كنشِ محض 
است: خلاصى از سيطرة آگاهى، عمل بر حسبِ بدن. آنچه در سيطرة 
آگاهى قرار دارد، هنوز نمى داند كه «يك بدن چه كار مى تواند بكند.»32
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