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آراءِ گوناـگون درباره زردشت *

1) Rika Gyselen 2) Gherardo Gnoli: Conferenza tenuta all'IsMEO il 29 aprile 1988.

به درخواست ريکا گيزلن١ ٬ در سنّ و سالي که يادآوري گذشته ها خـوشايند است٬ بـه

3) Daniele Maggi 4) Giancarlo Bolognesi 5) Pierre Lecoq

نظرم رسيد خاطراتي را که خواهيد خواند و تنها گراردو نيولي٢ ٬ دانيِل ماجي٣ ٬ جان کارلو
بولونيِزي٤ و پي يِر لوکوک٥ با ميل گوش کرده بودند٬ به صورت مکتوب به فيليپ ژينيوي

عزيز تقديم کنم.

از ميان همه فرزندان آسيا٬ شايد زردشت نخستين کسي باشد که غرب پـذيراي او
شده است. از آنجا که صداي بودا و کنفوسيوس مدت زيادي نيست که به اروپا رسيده
Zoroastre ـ٬ به تنهايي نماينده حکمت باستاني آسـيا است٬ زردشت٬ با نام يوناني شده
اينده٬ ميراث پراعـتبار ـگرديد٬ به خصوص که٬ علاوه بر همه٬ در اثر خلط و اشتباهي فز
بين النهرينـــ اخترگري (احکام نجوم) و جادوگريـــ به او نسبت داده شد و در سايه نفوذ

معنوي اين مرجع که مُغ (ساحر) شمرده شد قرار گرفت.
ظاهراً زردشت٬ از طريق روايات «عاميانه» که بر طبق آنها مـغ هاي سـر بـرآورده از
خاور٬ در بيت اللحم در برابر پاهاي کودک نوزاد مريم زانو زدند٬ به طور غـيرمستقيم بـا

ظهور مسيحيت پيوند مي يافت.

٥
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دقيق تر بگوييم٬ شايد آموزه هاي زردشت سير طبيعيِ باورهاي يـهودي را دگـرگون
ـکرده بود: ثنويتِ کيهاني خوبي و بدي؛ سپاه ديوان و سپاه ايزدان هـر يک بـه رهـبري
سرکرده خود که بر سرِ فرمانروايي بر جهان با هم در کشمکش اند؛ انتظار روز داوري؛
ويژگي هايي که در دين يهود پيش از خروج بني اسرائيل از مصر اصلاً وجود نداشـته و
مشخصه دين ايراني مطمئناً متعلق به پيش از قرن ششم قبل از ميلاد است... در مطالعه
منشأ دين مسيحي٬ حتي اـگر نتوان احتمالِ تحولِ مستقل ديـن يـهود را مـنتفي دانست٬

عنصر ايراني را ناديده گرفتن روا نيست.
سرانجام٬ آيين ميترا که٬ پيش از آيين هاي گنوسي و مانوي٬ يکي از نخستين رقـباي

6) Franz Cumont 7) Anquetil Duperron

دين مسيح بود٬ همان طور که هموطن من٬ فرانتس کومون٦ هم خواسته است نشان دهد٬
يادگارهاي چندي از دين قديم ايران دربرداشت.

جايگاه زردشت در آغازگاه همه آيين هايي که هنوز براي مـا حـايز اهـميت استـــ
شرک و مسيحيتـــ چنان است که هر تحقيقي درباره اين آغازگاهـــ يعني٬ در مجموع٬
آغازگاه خود ماـــ با اين چهره غول آسا روبه رو مي گردد و٬ به اصطلاح٬ ناـگزير مي شود که

سخنان او را بشنود.

وقتي مي دانيم که بررسي تاريخي درباره روايات مسيحي در سده هفدهم٬ در چـه
شرايطي آغاز شد و سپس در سده هاي بعدي ادامه يافت٬ در کنار قدرت کليسا و غالباً
عليه آن٬ تعجب آور نيست که زردشت در آن زمان٬ ابتدا به مثابه نوعي موساي مشرک
درخواست شده باشد تا آن موساي ديگرِ داراي انحصار وحي را از هستي ساقط کند...
دايرة المعارف نويسان در اعزام آنکتيل دوپرون٧ به هند٬ به جستجوي اوسـتا ٬ کـتاب
مقدس زردشتيان٬ در درجه اول٬ قصد جدلي داشتند؛ و اين امر که آنکتيل٬ دل بسته به
انه از آن خودداري نمود که از اوستا بر ضد روحانيان بهره جويد٬ ايمان نياـکان خود٬ مصرّ
بي گمان در قضاوت سختگيرانه اي چـون قـضاوت ولتـر دربـاره اوسـتا ٬ بـه تـعبير آشـفته

انديشه هاي زشت منسوب به مردي زردشت نام ٬ دخيل بود.

انتظاري بيش از يک قرن لازم بود تا نام زردشت در يک موعظه ضدـمسيحي عَـلَم
ـگردد که لحن خشونت آميز آن چهـبسا بيشتر فيلسوفان عصر روشنگري را شگـفت زده
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ـکرده باشد. نويسنده چنين گفت زردشت در جايي مي نويسد:

ـکسي از من نپرسيده است٬ مي بايست از من پرسيده باشند که در سخن من٬ يعني در سخن
نخستين کسي که ارزش هاي اخلاقي متعارف را محلّ تأمل و ترديد دانسته٬ نام زردشت چه
معنايي دارد. زيرا آنچه اين ايراني را به کيفيتي غول آسا٬ پديده اي بي همتا در تاريخ مي سازد٬
درست عکس آن است که پنداشته اند: زردشت نخستين کسي بود که پيکار خوبي و بدي را به

حرکت درآورنده جهان ديد.

اـگر کسي اين را از نيچه نپرسيد٬ اـگر تعريض بيرون از حدّ او درباره زردشت از نظر
دور ماند٬ از اين رو بود که مردم تقريباً از زردشت حقيقي چيزي نمي دانستند و٬ بنابراين٬

نمي توانستند به تفاوت ميان او و زردشت نويسنده آلماني پي ببرند.
نيچه مي دانست که٬ بنا بر عقيده زردشتيان٬ از زمان زردشت به بعد٬ در پـايان هـر
هزاره٬ نجات بخشي (مسيحي) بايد ظهور کند. او٬ با افشاي زوال تمدني که ليبراليسـم٬
سوسياليسم و دموکراسي مسيحي آن را به تباهي کشانده بود٬ خود را زردشتي نوظهور
مي ديد و مي خواست آن چنان بنماياندـــ البته٬ بس متفاوت با زردشت ايرانيان٬ زردشتي

نو٬ پيامبر اَبَرانسان.
اـکنون درباره زردشت چـه مـي دانـيم؟ مـنابع شـناخت مـا از ديـن زردشـتي بسـيار
اـکندگي مسائلي در برابر تاريخ نگاران مطرح مي سازد و دليل گوناـگوني پر اـکنده اند. اين پر
بسيار تفسيرهاي آنان را به دست مي دهدـــ تفسيرهايي که با شما در ميان خواهم نهاد٬

بيـآن که بخواهم به استقصا بپردازم.
١. گاهان (ـگاثاها)٬ سرودهايي که مي توان آنها را به زردشت نسبت داد٬ نيايش هايي
م مانند رساله يا توضيح المسائل نمي توان بيش نيستند. اين سرودها را شرح و روايتي منظّ
شمرد. با اين حال٬ آنچه را در گاهان نيست و در نـوشته هاي مـتأخرتر ديـده مـي شود٬
مي توان به حدس منسوب به زردشت يا نتيجه پرورش آموزه او دانست؛ اما٬ اين جمله

شايد هم بازتاب سنتي مستقل به همان قدمت يا حتي کهن تر باشد.
٢. يسنا شامل هفت هات٬ که به همان گويش گاهان و احتمالاً اندک زماني پس از گاهان

سروده شده و اساساً نيايش آتش است.
٣. اوستا ي غيرگاهاني٬ علاوه بر نيايش آتش٬ مربوط است به نـيايش هـوم ٬ نـوشابه
مقدس٬ و نيز ستايش حدود بيست ايزد٬ از جمله مهر٬ و ايزدْ بانويان٬ از جمله اناهيتا و٬



٨ نامه فرهنگستان٬ ضميمه شماره ١٦

سرانجام٬ قواعد اخلاقي و عصمت و پاـکي. اـگر بسياري از اين داده ها در گاهان نـيامده
است٬ لزوماً بدان معنا نيست که در تجدّد پيشنهادي زردشت نبوده اند. مثلا٬ً زردشت از
جشن هاي موسمي ياد نمي کند. آيا از اين امر بايد چنين نتيجه گرفت که او با آنها آشنا
نبوده يا آنها را تصويب نکرده و حتي دستور برگزاري آنها را نداده است؟ از سوي ديگر٬
بسياري از اين داده هاي اوستا ي غيرگاهاني٬ هرچند پس از گاهان به نگارش درـآمده اند٬
در پرتو مقايسه با متون هندي٬ چهـبسا در روزگار کهن هندوايراني٬ يـعني دورانـي بس

پيش از زردشت٬ طرح ريزي شده باشند.
٤. هخامنشيان٬ دست کم از زمان داريوش بـه بـعد٬ هـمان خـداي زردشت٬ يـعني
اهور اـمزدا٬ را مي پرستيدند؛ اما٬ در کتيبه هاي خود٬ هيچ گاه از زردشت نام نمي برند. اـگر
مي توانستيم ثابت کنيم که آنها زردشتي نبودند٬ بهتر مي شد درباره اصالت زردشت حکم
ـکرد. گواهي کتيبه هاي هخامنشي٬ علاوه بر آن که در کار مقايسه با دين هند دوران ودايي
بهـکار مي رود٬ براي تصوير پس زمينه اي سودمند است که سيماي زردشت پيشاپيش آن
برجسته و نمايان مي گردد. متأسفانه٬ اثبات زردشتي نبودن هـخامنشيان دشـوار است٬
ـکمترين چيزي که بتوان گفت اين است: تفاوت هايي که ميان دين آنان با آموزه گاهان يا
آموزه اوستا ي متأخر (غيرگاهاني) مشاهده مـي شود٬ چـهـبسـا تـقريباً هـميشه بـتوان از
تفاوت هاي مکاني و زماني و گويشي و٬ همچنين٬ از تفاوت نـظرگاه هاي پـيامبر و شـاه

شاهان ناشي دانست.
٥. تا چه اندازه مي توان٬ فارغ از خطر خَلْطِ تاريخي٬ از انبوه نوشته هاي پهلوي٬ که
بسي متأخرترند٬ براي تکميل شواهد حاصل از متون کهن تر٬ که عـموماً مـجمل ترند و
صراحت و روشني کمتري دارند٬ بهره جست؟ براي آن که داده هاي همه اين متونِ بس
ـگوناـگون را٬ با نشان دادن تحول دين زردشتيـــ اـگر چنين تحولي پديد آمده باشد و اـگر
نشان دادن آن ميسّر باشدـــ در چشم اندازي تاريخي قـرار دهـيم٬ خـوشبختانه مـدارک
ديگري در اختيار داريم که عموماً تاريخدارند٬ مانند سکّ ه ها٬ مهرها٬ نگاره ها٬ روايات

نويسندگان بيگانه به ويژه يوناني و جز آن.
نخستين بار در سالنامه هاي آشوري است که از حضور ايرانيان در ايران سخن رفته و
¦Ma ـها da آن به پيش از قرن نهم قبل از ميلاد باز نمي گردد. دراين سالنامه ها٬ ازحضور ماده
¦pa ـها در جنوب درياچه اورميه٬ واقع در شمال غربي ايران٬ ياد شده است. اما rsa و پارسه
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8) les Hittites 9) les Hourrites 10) Shupiluliuma 11) Na¦ satya

ي ها٨ ٬ در آن زمان٬ تقريباً هزار سال مي شد که يکي ديگر از اقوام هندواروپايي٬ يعني حِتّ
ي ها و نوشته هاي به جا مانده از آنان است آسياي صغير را اشغال کرده بودند. در پرتو حتّ
ـکه از قوم ديگري به نام هوريائيان٩ خبر داريم که نه هندواروپايي نه سامي (نه ايلامي٬ نه
سومري) بودند و٬ در دوره اي از تاريخ خود٬ به زير سلطه طبقه اي از اشراف آريايي نژاد
ي که اين ي ها پرورش اسب را آموخته بودند٬ و در آثار حتّ درآمده بودند. هوريائيان به حتّ
aikavartana بـه فن در آنها عرضه شده٬ واژگان بعضاً به زبان سنسکريت است٬ مثلاً
معني «يک دورِ ميدان». در پايان معاهده اي که در قـرن چـهاردهم پـيش از مـيلاد بـين
شوپيلوليومه١٠ ٬ شاهنشاه حتّ ي٬ و خراجگزار هوريائي او از ميتاني (بين النهرين شمالي)
منعقد شده و٬ در آن٬ طرفين از خدايان دين خود به عنوان پايندان ياد مي کنند٬ خدايان
هوريائيان همان خـدايـاني هسـتند کـه در هـند بـازـمـي يابيم: مـيتره٬ وَرونـه٬ ايـندره و
ناستيه١١ هاي دوگانه. پس٬ ظاهراً آريائيان٬ پيش از آن که هم نژادان آنان هند را تصرّف کنند
يا همزمان با اين رويداد و احتمالاً پيش از آن که خويشاوندان ايراني آنان بـه سـرزمين
ـکوهستاني ايران نفوذ کنند٬ سرزميني را در حـاشيه غـربي ايـران اشـغال کـرده بـودند.
بنابراين٬ مي توانيم آنـان را هـندوآريائيان نـخستين بـناميم. گـواهـي ايـن مـعاهده بـراي
بازسازي يزدان شناسي هندوايرانيان٬ که پس زمينه يزدان شـناسي زردشت است٬ حـايز

بيشترين اهميت است.
آشکار است که دين٬ بر پايه مشترک هندوايراني٬ در ميان اين دو قوم٬ همانند خود
اين دو قوم٬ به دو صورت متفاوت تـحول يـافته است. آريـائيان هـند٬ بـراي تسـلط بـر
جمعيت هاي مغلوب٬ در سه طبقه انعطاف ناپذير (ـکاسْت) سازمان يافتند؛ در حالي که از
مشابه اين ساختار در ايران٬ در گاهان سخني نرفته و تنها در اوستا ي پس از گاهان ٬ آن هم
به نام هايي غير از نام هاي هـندي يـاد شـده است. در هـند٬ بـرهمنان آداب مـذهبي را

12) bra¦ hman¤ a

ه١٢ ها به وفور شرح و تفسير کردند و در اين شرح و تفسيرها٬ پروراندند و آن را در براهمْنََ
deva و به مناسبت موارد گوناـگون اين آداب٬ از خوان هاي متعدّد پيکار ميان خـدايـان
asura ـها٬ خدايانِ به رديفِ ديوان تنزل کرده٬ ياد شده است؛ اما خدايان٬ به نوبه اَسوره
خود٬ سرانجام٬ تابع قدرت قرباني (نيروي يَزِش) مي گردند که بدون آن ناتوان خواهند
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بود. اين تنزل مقام خدايان چه بسا منجر به سحر و جادو مي شود که به جاي پرستش آنان٬
در صدد مخالفت با آنان يا نديده گرفتن آنان است٬ و اين٬ در حقيقت٬ نسبتاً شبيه دانش و
فناوري ماست. از سحر و جادوگري هندي٬ خود در يکي از ودا هاي چهارگانه خبر داده

شده است.
سپس٬ امر تازه اي بروز مي کند و آن اعتقاد به تناسخ است. اين اعتقاد کـه احـتمالاً
پيش آريائي است٬ در دين فاتحان رخنه مي کند. بـه علاوه٬ جـداي از مـناسک مـذهبي٬

13) Upanis¤ ad 14) S̈a¦ kya Muni 15) As¨ oka

روشي از زهد و مراقبه (احتمالاً آن هم منشأ پيش آريايي دارد) در اوپانيشاد١٣ ها بيان شده
است. در اوپانيشاد ها٬ انسان به آـگاهي يافتن از هويت باطني خويش به کمک جوهر هستي
اـخوانده مي شود تا از فلاـکت تناسخ هاي پياپي دايمي رهايي يابد. ¦a) فر tman-brahman)

اين روش را٬ که برهمنانـــ شايد به اـکراهـــ پذيرفته بودند٬ در قرن پنجم پيش از ميلاد٬
¤ks ـهـا يـا atriya مردي که از آنان نبود٬ وارون کرد و او يکـي از اعـضاي کـاستِ کشـتريه
سپاهيان٬ يعني شاهزاده شاـکيَ ه موني١٤ ٬ بودا٬ بود که نيستي را٬ به مثابه هدف غايي انسان٬

جانشين هستي کرد.
شوکَ ه (آشوکا)١٥ دو قرن پس از مرگ بودا٬ پيام او حامي نامداري يافت و آن امپراتور اَ
بود که احتمالاً در ٧- ٢٦٦ـم٬ پس از ٣٦ يا ٣٧ سال سلطنت٬ درگذشت. او٬ به گواهـي
فرمان هايي که به لهجه هاي گوناـگون٬ بر ستون ها يا تختهـسنگ٬ در سراسر امـپراتـوري
پهناورش نَقْر شده اند٬ به آيين بودائي روي خوش نشان داد. وي٬ در اين سنگ نبشته ها
پرهيز از خشونت٬ مهرباني و نظاير اين رفتارها را تبليغ کـرد و٬ بـراي مـنصوص کـردن
قانون٬ مجمعي از روحانيان تشکيل داد٬ کاري که هرگز برهمنان نکرده بودند. در عـين
حال٬ سفارش به مدارا و تساهل کرد و يک کلمه از او در مخالفت با برهمنان وجود ندارد.
موضع او نسبت به آيين بودا چه بسا٬ از راه قياس٬ به ما کمک کند تا به روابط ميان
شاهنشاهان هخامنشي با آيين زردشتي پي بريم. هخامنشيان هيچ گاه از زردشت سخن
¦nirva ـ) na نمي گويند؛ آشوکا هم جز يکيـدو بار از بودا نام نبرده است. او از نيروانا ( نيروانهَ
ـکاملاً بي خبر است. شايد٬ در خطاب به انبوه مردم٬ ترجيح داده است تنها وعده آسمان

را به آنها بدهد که فهم آن آسان تر است.



آراء گوناـگون درباره زردشت ١١

به هر حال٬ خدايان کهن در هند٬ چه در آيين برهمني و چه در آيين بودائي سخت
تنزل مقام يافتند. آنان جاي خود را٬ در آيين برهمني٬ به هستي يگانه دادند که در فرقه هاي
¨S خوانده مـي شود و٬ در iva ¤Vis يا شيوا n¤ u Brahma ـ٬ ويشنو متفاوت اين آيين برَهْما

آيين بودايي٬ به بوداهاي گذشته يا آينده.
deva ـها در هند به تدريج و به اصطلاح برأي العين٬ صورت اين بي اعتبار شدن٬ دِوَه
ـگرفته است. از سوي ديگر٬ جرياني مشابه اين را در ايران٬ هم از آغاز سنت زردشتي٬
¦dae ـها در گاهان زردشت ديده مي شود. ببينيم در va ئوَه سراغ داريم٬ زيرا منع پرستش دَ

ايران چه روي داده است.
ترجمه اي از اوستا به زبان پهلوي وجود دارد. اما در آن زمان که اين تـرجـمه انـجام
ـگرفت٬ زبان اوستائي تقريباً به طور کامل از ياد رفته بود. زبان پهلوي (فارسي ميانه) بـا
نياي خود٬ فارسي باستان٬ يا با زبان اوستائي همان قدر فرق داشت که مثلاً زبان فرانسه با
لاتيني. در نتيجه٬ و با توجه به اين که زبان مقدس (اوستائي) آموزش داده نمي شد٬ اوستا ٬
به ويژه گاهان ٬ چنان بد به زبان پهلوي برگردانده شده که براي تفسير اين سرودها٬ مقايسه
با زبان سنسکريت ضرورت يافت و دانشمندان غربي هم از قرن نوزدهم دست به همين

ـکار زدند.

از ميان اين دانشـمندان٬ نـخستين کسـي کـه گـاهان را٬ بـه عنوان اثـر احـتمالي خـود

16)Martin Haug 17) Wilson 18) James Moulton

زردشت٬ از ديگر بخش هاي اوستا جدا کرد٬ مارتين هاوگ١٦ آلماني بود. او٬ با ملاحظه
اين نکته که سراينده گاهان جز از خداي يگانه نام نمي برد و با پرستش برخي از ايزدان
مبارزه دارد٬ او را پيامبر يکتاپرستي معرفي مي کند و اين موجب راحتي خيال پـارسيان
ني) متهم غ فرقه آنگليکان٬ آنان را به ثنويت (آيين دوـبُ هند مي گردد٬ که ويلسون١٧ ٬ مبلّ
ـکرده بود. هاوگ همچنين زردشت را مخالفِ مناسک مـي دانـد. بـدين سـان٬ زردشت
همانند پيامبران اسرائيل جلوه مي کرد که يکتاپرستي را تبليغ مي کرد و اخلاق را بالاتر از

مناسک مذهبي مي دانست.
در آغاز قرن بيستم٬ پدر روحاني ديگري به نام جيمز مولتون١٨ همين عقيده را درباره
زردشت داشت. او با تمايز ميان دو سنخ از مردان دين٬ پـيامبر و کشـيش٬ اولي را٬ بـه
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پيروي از مذهب پروتستان٬ برتر مي شمرد و زردشت را در صف پيامبران قرار مي داد و
Zaotar بر او را٬ هرچند زردشت خود آن را بر خويش نهاده بود٬ درخورِ اطلاق نام زوتر
hotar ـ٬ تـنها او نمي دانست٬ چرا که اين نام در واقع همانند معادل سنسکريت آن٬ هوتر

Ä١٩ـ)ــاحتمالاً هم دينْ مرد (روحاني) و هم پيامبر است
K. Rudolph, ``Zarathustra, Priester und Prophet'', Numen 8, 1961, 81-116.

ـگونه اي روحاني را مشخص مي کند.١٩

20)Christian Bartholomae, Zarathustra's Leben und Lehre, 1924.

21)Antoine Meillet, Trois Conférences sur les gâthâs de l'Avesta , 1925.

ـکــريستين بــارتلمه٢٠ ٬ لغت نــامه نويس بــزرگ٬ و آنـتوآن مـيّه٢١ ٬ مـتخصص بـزرگ
زبان شناسي تطبيقي٬ هرـيک به نوبه خود٬ بر خصلت انقلابيِ ـــ به معناي اجتماعي آنـــ
پيامي تأـکيد کرده اند که٬ در آن٬ از حـقوق دهـقانان زحـمت کش در بـرابـر اجـحافات و
م و سپاهيان دام دزد دفاع مي شد. بارتلمه وجـود سـه غَنَ و باج گيري هاي افراد بي حَشَم
مرحله را در انديشه زردشت حدس مي زند که دو مرحله اول از آنهاـــ مـراحـل فـلسفه

22) religions philosophisch 23) soziologisch

دين٢٢ ـــ به ترتيب با يکتاپرستي و ثنويت تعريف مي شوند و به دوره اي بازـمي گردند که
زردشت هــنوز در زادگــاه خـود٬ سـرزمين مـاد٬ مـي زيست؛ مـرحـله سـومـــ مـرحـله
اجتماعي٢٣ ـــ در٬ پناهگاه و حمايت گاه او٬ سيستان پديد آمد و دفاع از يک جانشيني در
برابر چادرنشينان بود. با اين حال٬ خود بارتلمه قبول دارد که اين سه مرحله در گـاهان ٬

24) nicht glatt von einander trennen 25) Borromini 26) Sapienza

آن چنان که به دست ما رسيده است٬ بهـروشني متمايز نيستند.٢٤
ه در آخرين سال تدريسش آشنا شدم: شـهرت او در زبـان شناسي مـرا بـه مِيّ با من

پاريس کشانده بود؛ ٢١ ساله بودم و بورس تحصيلي داشتم...

[ ـدر جـوار بـرج نـاقوس زيـباي چند سال بـعد٬ در کـنگره خـاورشناسان کـه در رُم

27) Antonino Pagliaro

وميني٢٥ ٬ در محله قديمي ساپينتزا٢٦] برـپا شده بود٬ با پروفسور آنتونينو پاليارو٢٧ آشنا بُرّ
شدم؛ او متن سخنراني تازه اي را به من داد که دوست دارم چند سطر از آن را٬ به سبب

علاقه خود به زبان ايتاليايي هم شده٬ عيناً نقل کنم:
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[ ـهخامنشي] ـ٬ به خلاف فـتوحات بـابلي ها و به همين دليل بود که فتوحات پادشاهان بزرگ
آشوري ها٬ با تخريب شهرهاي فتح شده و انتقال اجباري ساـکنان اين شهرها به مناطق ديگـر
قرين نبود... بي شک٬ در دينِ تجدّدگراي زردشت٬ بيان جديدي از انسانيّت وجود داشت که
رفتار هخامنشيان ملهم از آن بود. مفاهيم يکتاپرستانه اي که اين پيامبر٬ در آغاز٬ آن را مطرح
ـکرده بود و نيز بنيان عميقاً اخلاقيِ آموزه خير و شر نشان مي داد که چهره روحاني اين آيين بر
بت پرستي متحجرانه بابلي غلبه يافته است. بي گمان٬ دين هـخامنشيان بـازتاب بـي پيرايـه و
اصيل روح اوليه دين زردشت بود و هيچ اشتراـکي با تعاليم زردشتي دگرگون شده نداشت... در

٢٨ـ)ــدر متن اصلي٬ به ايتاليايي نقل شده است. ترجمه اين قسمت و چند جمله ايتاليائيِ ديگـر را کـه در پـي
خواهد آمد و نيز ترجمه چند عبارت آلماني را مديون لطف دوست عزيزم٬ زهره هدايتي٬ هستم. (مترجم)

آن هنگام که ماد در پرتو اعمال مغان پايتخت ديني امپراتوري ايران شد.٢٨

29) SMSR 30, 1962, 3 sq. 30) Hendrik Nyberg 31) Heinrich Schaeder

پاليارو بعداً بر آنچه عنوان ايدئاليسم زردشت بر آن نهاد تأـکيد کرد.٢٩
م٬ سامي شناس و ايران شـناس بـزرگ سـوئدي٬ هـنريک نـيبرگ٣٠ در همان کنگره رُ
شرکت داشت که سال بعد او را در کپنهاـگ٬ در کنگره زبان شناسان ملاقات کردم و از او
نظري از جنس ديگر شنيدم. در حالي که با گام هاي بلندـــ مـا تـقريباً هـم قدم بـوديمـــ
خيابان هاي کپنهاـگ را گز مي کرديم٬ او نظري را بيان کرد که قصد انـتشار آن را داشت:
نيبرگ کليد گاهان را يافته بود. وي تصور مي کرد که سراينده آن نوعي شمن بوده که در

اتي به زبان آورده است. خلسه ناشي از بخور گياه بنگ شطحيّ
ـکتاب نيبرگ سال بعد (١٩٣٧) به زبان سوئدي منتشر شد و برفور هاينريش شيدر٣١ ٬

32) H. Nyberg, Die Religionen des altes Iran ان باستان ) , ـ( اديان اير 1938. 33) Walter Henning

ـکه خود کاملاً با نظرهاي مؤلف موافق نبود٣٢ ٬ آن را به آلماني برگرداند. سـپس٬ والتـر
هنينگ٣٣ ٬ که از او هم سخن خواهم گفت٬ آراء نيبرگ و٬ در عين حال٬ آراء دانشمندي

34) Ernst Herzfeld

ديگر٬ يعني باستان شناس بزرگ ارنست هرتسفلد٣٤ را بي رحمانه آماج انتقاد ساخت.
من٬ در سال ٬١٩٣٥ در بروکسل٬ در کنگره تاريخ اديان٬ با هرتسفلد آشنا شده بودم.
او٬ در آن کنگره (بخشي از) دعويي را مطرح کرد که در آن٬ با تجديد مطلع همان نظر
§Vis ـ٬ حاميِ زردشت٬ با هم نام او٬ پدر داريـوش٬ ta¦ spa ـکذائي يکي شمردن ويشتاسپ
پرداخت و با اين کار٬ زردشت را دقيقاً در تاريخ جاي داد. شيوائي سخنان او در آن لحظه
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چنان مفتونم ساخت که پس از سخنراني٬ ناشيانه به او گفتم که نظرم را درباره زمان ظهور
زردشت برگردانده و ظاهراً با اين سخن او را بسيار شادمان کردم. بـي گمان٬ بـه هـمين
دليل٬ در پايان جنگ که او طيِّ آن در مصر به کار مشغول بوده٬ مرا شاـگرد خود شمرد و

35) Zoroaster and his World 36) Louis H. Gray

نمونه هاي چاپي کتاب خود به نام زردشت و جهان او٣٥ را برايم فـرستاد. او بـرگ هاي يک
ا از خواندن روي حاشيه دار و بي شماره اين نمونه ها را در دو جلد صحافي کرده بود٬ امّ
آنها دچار هراس شدم و با خود گفتم او را از سرخوردگي خود آـگاه سازم يا سکوت کنم.

به هر حال٬ روابط ما از همان زمان قطع شد.
هرتسفلد متون را دستکاري مي کند٬ هر زمان که خوش داشته باشد آنها را جسورانه
تصحيح مي کند٬ و بازسازي گزاف او تنها به عنوان سرمشقي باقي خواهد ماند که نبايد از
آن پيروي شود. کار نيبرگ يکسره حکم ديگري دارد و داراي اين دو حُسن بود که همـــ
مدت ها پيش از ميرچا اليادهـــ بحث آيين شمني را به ميان آورد و هم توجه ما را به پيوند
maga جلب رازورانه ميان ايزدان٬ پيامبر٬ شهريار و پيروان با مشارکت همه آنها در مَگهَ
magavan باشد و٬ از ـکردـــ واژه اي که٬ از سويي٬ ظاهراً بايد ريشه واژه اوستايي مَگَوَن
sacrement را براي magu «مغ»؛ و من معادل سوي ديگر٬ ريشه واژه فارسي باستان مَگو

آن پيشنهاد کرده ام.
[ ـلوئيس هـ. گرِي٣٦ ٬ دانشمند فرزانه امريکايي٬ که به نگارش تمايلي نداشت٬ فهرست
بسيار مفيدي از ايزدان و ديوان دين زردشت تدوين کرد که در سال ٬١٩٢٩ بـا عـنوان

37) Foundations of the Iranian Religions 38) Herman Lommel

بنيادهاي اديان ايراني٣٧ ٬ در بمبئي به چاپ رسيد.]
هرمان لومِل٣٨ ٬ که او نيز در ودا و اوستا صاحب نظر است٬ به خصوص بر ايـن نکـته
تأـکيد کرده بود که زردشت کاهن بوده و٬ درست مانند سرودخوانان ودا ٬ چه بسا به عنوان
اجراـکننده مراسم مذهبي٬ مـطالبه مـزد مـي کرده است. وي در کـتاب خـود بـه نام ديـن

39) Religion de Zarathustra

زردشت٣٩ ٬ که در ١٩٣٠ منتشر شد٬ آموزه اوستا را دستگاه فکري پردامنه اي داراي تقارن
تام معرفي مي کند و٬ در عين حال٬ اين معني را مي پذيرد که در تعاليم زردشت به هيچ نظام
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٤٠ـ)ــاين عبارت در متن به آلماني نقل شده است. (مترجم)

متعصبانه و تعهد جزمي٤٠ برنمي خوريم.
ـا٬ در جـاي ديگـر٬ [ ـاو٬ در کـتاب خـود٬ چـندان بـه مـتقدّمان ارجـاع نـمي دهد٬ امّ

41) Bernhard Geiger 42) Johannes Hertel

نظريه هاي برنهارد گايگر٤١ ٬ يوهانس هرتل٤٢ و ديگران را٬ با کمال ذوق سليم٬ آماج انتقاد
قرار مي دهد. اثر او و اثر گرِي کارابزارهاي بسيار مفيدي هستند.]

در چند سطر پيش٬ از شيدر٬ مترجم کتاب نيبرگ نام بردم. او که مسيحي دوـآتشه اي
بود٬ از جمله در باب دين زردشتي چنين مي نويسد:

[ ـپيامبري] او٬ که جلوه کاملاً فردي و واقعاً بي نظير نبوغ ديني او پارسايي زردشت و دعوي
بود٬ پس از او باقي نماند و ادامه نيافت. تعاليم او٬ به دست اسلاف ناشي وي به صورت اجزاي
پراـکنده اي درآمد که او٬ يک بار٬ توانسته بود آنها را در مجموعه اي فراهم آورد. انديشه او در
باب قدرت هاي نجات بخش٬ هم ايزدي وهم انساني٬ به نوعي انديشه ورزي و قيلـوـقال کلامي
[ ـامشاسپندان] بدل شد. دريافت او از مينوهاي دوگانه و درباره هفت رستگاري بخش جاودان
آغاز و ميانه و پايان جهان به تصوري ماـبعدـطبيعي از رستگاري مبدّل گرديد که بيش از پيش از
از زندگي٬ از زندگي عجين با اخلاقيات دور گشت. ايزداني که او طرد کرده بود٬ از نو در اجراي
آداب مذهبي رخنه کردند و پرستش آنان کمابيش با پيام پيامبر وفق داده شد. احکام روشن و

43) H. Schaeder, Gott und Mensch in der Verkündigung Zarathustras, 1937.

آشکار اخلاقي زردشت زير بار سنگين دستورها و مراسم آييني محو گشت.٤٣

در ٬١٩٤٨ در لندن٬ با والتر هنينگ آشنا شدم که چون همسرش يـهودي (خـواهـر

44) Polotzky 45) Ratanbai Katrak

پولوتسکي٤٤ ٬ متخصص زبان قبطي) بود٬ از آلمان نازي مهاجرت کرده بود؛ من تازه کتابي
درباره زردشت منتشر کرده بودم حاوي ترجمه اي از گاهان که تـحريري از آن بـه زبـان
انگليسي به خانم هنينگ سفارش داده شده بود. به شوهرش گفتم که از اين انتخاب بسيار
خوشحالم و اميدوارم که٬ در اين فرصت٬ ترجمه من از نقد او برخوردار گردد. او به بانگ
بلند گفت: چنين انتظاري نداشته باشيد٬ من هيچگاه به گاهان نپرداخته ام و فکـر مـي کنم هـرگز بـه آن

نخواهم پرداخت! او در متون مانوي و تاريخ مانويت تخصص يافته بود.
باي کاتْراـک٤٥ اني هايي با عنوان راتانْ با اين حال٬ در ٬١٩٤٩ براي ايراد سلسله سخنر
دعوت و از او درخواست شد درباره دو چهره کاملاً متفاوتي که نـيبرگ و هـرتسفلد از
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زردشت تـصوير کـرده بـودند اظـهار نـظر کـند. بـه ايـن تـرتيب٬ بـخش زيـادي از ايـن
سخنراني ها را به رد نظر اين دو دانشمند اختصاص داد و سـخنانش در ٬١٩٥١ تـحت

46) Zoroaster, Politician or Witch-doctor?

عنوانِ جذابِ زردشت٬ سياستمدار يا جادوگر؟٤٦ منتشر شد. با وجود اين٬ به عهد خود وفادار
مانده و در آن اصلاً به متون بس دشوار گاهان نپرداخته و بـه بـررسي زمـان زردشت و
جايگاه تبليغ رسالتش اـکتفا کرده بود. او٬ در اين باب٬ خود را در عـرصه اي مـطمئن تر
مي يافت اما٬ از بازي روزگار٬ تقريباً همه آن موضع گيري هايي که او مستحکم و استوار

٤٧ـ)ــبه ويژه از زمان پژوهش هاي گراردو نيولي.

مي پنداشت امروزه٬ به اجماع٬ مردود شمرده شده اند.٤٧
[ ـدين زردشت] ـ٬ همانند اغلب هنينگ در مورد دين زردشت مي گفت شايد از همه بهتر آن باشد که

٤٨ـ)ــاين قسمت در متن به انگليسي آمده است. (مترجم)

جنبش هاي ثنوي (دوـبُ ني)٬ اعتراضي بر يکتاپرستي شمرده شود٤٨ . اين همان تعريفي است که صد سال

49) Friedrich Spiegel 50) Eranische Altertumskunde 51) P. Giuseppe Messina

پيشـــ يادآوري آن برايم جالب استـــ فريدريش اشپيگل٤٩ در باستان شناسي ايران٥٠ خود
به دست داده بود.

مِسّينا٥١ ٬ که با او هم در ١٩٣٥ در رُم آشنا شدم٬ با اين تصور که تحولي در پ. جوزپهّ 
[ ـثنويت زردشتي را] توضيح دهد با اين خود زردشت رخ داده باشد٬ فکر کرد مي تواند
قول که زردشت ابتدا با يکتاپرستي به مبارزه با چندـخدايي پرداخت٬ و سپس در مرحله
بعد٬ «هنگامي که توجه او به مينويِ اهريمني معطوف شد که متأسفانه وجود داشت و
بسيار هم آشکار بود... چنين پنداشت که بتواند راهـحلي براي اين دو اصل برابر و هرـدو

52) Pietro Iacchi Venturi (ed.), Storia delle Religioni I, 1949, p. 880.

اين قسمت در متن به ايتاليايي نقل شده است. (مترجم)

جاويدان بيابد.»٥٢

53) Richard Zaehner

ريچارد زنر٥٣ که در فضاي کفر و انکار وجود خدا پرورش يافته سپس درست به نقطه
haoma و مقابل آن٬ يعني مذهب کاتوليک رُم گرويده بود٬ به خيال خود ميان يزش هوم
آيين عشاء رباني مشابهتي يافت. نوشابه مقدس٬ در حقيقت٬ همچون گـياهي کـه ايـن
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نوشابه شيره آن است٬ جنبه مينوي پيدا کرده است. با خرد کردن ساقه هاي ايـن گـياه٬
ايزدي را قرباني مي کنند؛ سپس عصاره يعني شيره يا خونش را نثار همتاي آسماني آن
مي کنند و٬ سرانجام٬ آن را در مراسمي از نوع آيين عشاء رباني مـي نوشند. ايـن قـياس
نظرگير است٬ اما زردشتيان همواره از آن فارغ مانده اند٬ چون تصوّر خداي رنج کش نزد
آنان بيگانه است و فکر مي کنم زنر يگانه کسي باشد که چنين دريافتي پيدا کرده است. او
به کرات بر سر آن بازگشت و همچون کاتوليکي مؤمن بر اين نکته پافشاري کرد که اساس
يک دين نه اسطوره شناسي آن است و نه احکام اخلاقي آن بلکه در مـراسـم مـقدسي

است که با آنها اهل آن دين با الوهيت پيوند مي يابند.
Zurvan ـ٬ خداي شهرت زنر بيشتر به خاطر استقصاي اوست در خداشناسي زروان
زمان٬ و تصحيح انتقادي بسياري از قطعات متون پهلوي. من اين فرصت را يافتم که در
موردي جزئي قول او را تصحيح کنم. در اين متون شـرح داده شـده کـه اورمـزد بـراي
آفرينش جهان٬ ابتدا «پيکري کروي٬ درخشان و از دور پيدا» ساخت٬ و اين پيکر از جمله
¦asro خوانده شد کـه عـموماً آن را بـه «پـيکرِ ديـنْ مرد» تـرجـمه k karp نام هاي ديگر٬

54) awful body of a priest 55) Pentecoª te 56) High Street

مي کردند. زنر که از اين عنوانِ «پيکر عجيب و غريب يک دينْ مرد»٥٤ دل خوشي نداشت٬
(asar) به معناي تحت اللفظي «بي سر» را بپذيرد و آن را به معني ترجيح داد صورت اَسَر
«پيکر بي انتها» بگيرد. در اين مورد٬ با حضور زنر٬ طي کنفرانس هايي که خود او ترتيب
داده بود٬ به بحث پرداختم. مع الوصف ما فراموش کرده بـوديم کـه روز دوشـنبه عـيد
خمسين٥٥ تعطيل است و چون سرايدار دانشگاه در مرخصي بود٬ براي نخستين جلسه
درس٬ زنر و من و گروه کوچکي از مستمعان٬ از جمله چند تن از پارسيان با لباس خاص
خودشان٬ در پياده رو «هاي استريت»٥٦ مانديم. خوشبختانه٬ زنـر خـيلي زود تـوانست

57) All Souls

براي ما٬ در سمت مقابل٬ در کالج بسيار قديمي خود٬ آل سولز٥٧ ٬ پناهگاهي پيدا کند. در
خلال يکي از درس هايم پيشنهاد کردم٬ با توجه به ضبط بهترين نسخه هاي خطي مانند
¦asro توضيحي ارائه دهم تا k karp ¦a «آتش پيکر»٬ درباره qro¦ k•hrp- آوانويسي اوستائيِ
غال اين «پيکر عجيب و غريب يک دينْ مرد» کنده شود. در پايان کنفرانس٬ زنر ضـمن
تشکر٬ با نظر من موافقت کرد. از آنجا که کمتر پيش مي آيد دو ايران شناس در مسئله اي با



١٨ نامه فرهنگستان٬ ضميمه شماره ١٦

يکديگر موافق باشند و آن را اظهار کنند٬ جلو رفتم که او را در آغوش بگيرم. او از اين
حرکت٬ که چندان انگليسي مآبانه نيست٬ يکه خورد و خود را عقب کشيد٬ البته نه بدان

معني که موافق نباشد.

58) Dawn and Twilight of Zoroastrianisme

اين کتاب را تيمور قادري با نام طلوع و غروب زرتشتي گري ترجمه کرده و انتشارات فکر روز به چاپ رسـانده
است. (مترجم)

زنر در پايان اثر خود به نام طلوع و غـروب ديـن زردشـتي٥٨ کـه در ١٩٥١ مـنتشر شـد٬
ـکتاب شناسي اي توصيفي آورد که در آن ويژگي کار هر يک از اسلاف خود را به دقت و با

چاشني شوخ طبعي بيان کرده است.

59) Gershevitch 60) ``Zoroaster's own Contribution'', JNES 1984, 12-38.

رشِويچ٥٩ ٬ شاـگرد پرشور و شوق هنينگ٬ که نظر استاد را در مورد چند سال بعد٬ گِ
خاستگاهـــ خوارزم٬ در جنوب دريـاچه آرالـــ و زمـان زردشتـــ قـرن ششـم پـيش از
ميلادـــ پذيرفته بود٬ بر آن شـد کـه اصـل و نسب ايـن پـيامبر را مشـخص کـند. عـنوان
سخنراني او٬ که در امريکا ايراد شد٬ «سهم خود زردشت»٦٠ بود. اما با خواندن متن آن٬
متوجه مي شويم که٬ بر خلاف عنوانش٬ بيشتر هرآنچه را در پيام گاهان خاص زردشت

نيست به ما نشان مي دهد.

61) Walter Hinz 62) Go« ttingen 63) Zarathustra 64) Rainer Maria Rilke

روزي والتر هينتس٦١ ٬ استاد دانشگاه گوتينگن٦٢ ٬ مرموزانه از جيبش اوراق جالب اثر
خود٬ زردشت٦٣ ٬ را همچون هديه اي غـيرمنتظره درآورد. ايـن کـتاب هـم٬ مـانند کـتاب
زردشت من٬ ترجمه کاملي است از گاهان با شرح هاي فراوان. از آن چنين برـمي آيد که
ايزدشناسي زردشت اساساً با ايزدشناسي دين مسيح همسان است و اين همانندي را نه
با رابطه اي تاريخي٬ که بايد به پژوهش آن پرداخت٬ بلکه فقط با اين امر مي توان توجيه
ـکرد که زردشت٬ مانند عيسي٬ حقيقت را با چشمي ديگر ديده بود٬ و از اين حيث بـا
ژانــدارک يــا رايـنر مـاريا ريـلکه٦٤ مشـابهت داشت... بـايد دانست کـه خـود هـينتس٬
ايران شناس فرزانه و خبير٬ نيز به نوعي نهان بين است. او که عضو فر اموشخانه اي است و
در آن مرجعيّت دارد٬ آثاري در باب زندگيِ پس از مرگ در ده هـا هـزار نسـخه مـنتشر
مي کند که در آنها همه چيز با کوچک ترين جزئيات٬ حتي گردش هاي در کوهستان٬ سامان
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ـگرفته استـــ اين فر اموشخانه در زوريخ است. اين امر خارق العاده است٬ اما هينتس٬ که
البته مسيحي (پروتستان) هم هست٬ کاملاً در آن صادق به نظر مي رسد.

65) Herman Lomel 66) Bernfried Schlerath 67) Zarathustra

ترجمه او از گاهان ٬ همانند دو ترجمه اي که به فاصله سي سال٬ هـرمان لومـل٦٥ بـه
فريد شلِرات٦٦ ٬ در دست داده است٬ دست کم اين مزيت را دارد که بسيار روان است. بِرنْ
مــقدمه کـتاب خـود بـه نام زردشت٦٧ کـه در ١٩٧٠ مـنتشر شـد و مـجموعه اي است از
مستخرجات آثار دانشمندان کشورهاي گوناـگون به حق اين هـر سـه تـرجـمه را مـعتبر
مي شمارد و توصيه مي کند. در اين کتاب٬ آراء هرتسفلد و٬ مـتأسفانه از آنِ زنـر و نـيز٬

68) Helmut Humbach 69) Erwin Wolff 70) die dunkle Zeit

بي گمان به عمد٬ از آنِ هومباخ٦٨ ٬ که از آن سخن خواهيم گفت٬ نيامده است.
ـکوشش شجاعانه در طبقه بندي تاريخي گاهان به پنج مرحله زندگي زردشت راـــ که
نخست پيامبر و سرانجام موبد وظيفهـگر پنداشته شدهـــ مرهون شاـگـرد لومـل٬ ارويـن
وولف٦٩ ٬ کارشناس کُتُب قديمي و کسي که تنها به همين عنوان شـهرت دارد٬ هسـتيم.

مراحل پنج گانه به شرح زير است:
١. زردشت پيامش را اعلام مي کند: يسنا ي ٬٤٥ ٬٣١ ٣٠.

٢. با مخالفت روبه رو مي گردد. نسبت به رسـالت خـود دچـار تـرديد مـي شود و از
خداي خود جويا مي شود: يسنا ي ٬٣٢ ٬٤٤ ٤٨. اين همان است که وولف «هستي پليد»٧٠

مي خواند.
٣. زردشت حامي و ولينعمتي براي خود مي جويد: ٬٢٩ ٤٣. اما يسـنا ي ٬٤٣ شـامل

روايت رسالت و دعوت اوست به صيغه زمان حال ! (بازگشت به مرحله ١!).
٤. زردشت ويشتاسپ را حامي خود يـافته است: ٬٤٦ ٬٤٩ ٥١. امـا يسـنا ي ٬٤٦ بـا

روايت فرار او به صيغه زمان حال آغاز مي شود! (بازگشت به مراحل ٢ يا ٣).
٥. زردشت ايمني و ثبات يافته است: ٬٣٣ ٬٣٤ ٬٢٨ ٥٠. اما يسنا ي ٥٠ با اين ندا آغاز

مي شود: «از چه کسي چشم ياري مي توانم داشته باشم؟» (بازگشت به مرحله ٢).
از اين جمله٬ دو نکته٬ که لومل خاطرنشان سـاخته بـود٬ مسـلم است: يسـنا ي ٬٤٤
ـگاثاهاي حاوي پرسش از خداوند٬ آشکارا متعلّق است به زمان کشمکش هاي بيروني و
دروني زردشت؛ يسنا ي ٬٢٩ گاثاي حـاوي شکـوه ـگـاو نـر٬ آشکـارا بـه جـلب حـمايت
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71) H. Lommel, Die Gâthâs des Zarathustra, mit einem Anhang von E. Wolff, 1971.

شهرياري قدرتمند اختصاص دارد.٧١

72) Karl Hoffman 73) Erlangen 74) Marijan Molé

ـکارل هوفمان٧٢ ٬ از ارلانگن٧٣ ٬ وداشناس گران قدر٬ که به ياري اين تخصص به خوبي
توانست به توضيح متن اوستا بپردازد٬ مع الوصف هيچ گاه به کار پرخطر تـرجـمه گـاهان
دست نزد و آن را به شاـگردش٬ هلموت هومباخ واـگذار کرد که جسورتر بود و به ويژه
يادـکردني است تفسير بس شگفت انگيز او از کتيبه بـلخي سـرخ کُـتل بـه عنوان نـيايش
تمثيليِ ايزدِ نوشابه مقدس که٬ بنا بر آنچه به اثبات رسيده٬ فقط لوح يادبود احـداث و
تعمير يک آبراهه است. هومباخ در ترجمه خود از گاهان ٬ متني که در موارد متعدد تفسير
بهتري براي آن به دست داده٬ اين سرودها را با سرودهاي ريگ ودا همتراز مـي دانـد و
زردشت را تقريباً همسان سرودخوانان هندي تلقّي مي کند٬ بـه طوري کـه اصـالت ايـن
پيامبر به چشم نمي آيد. زبان ترجمه او٬ حتي براي آلماني ها٬ بسيار دشوار است و برخي
از اين بابت که٬ براي فهم آن٬ متن اصلي را هم در پـيش رو دارنـد٬ اظـهار خـوشحالي

مي کنند...ـ.
زدايش جــنبه پــيامبري زردشت را مــاريژان مـوله٧٤ بـه اوج رسـاند. ايـن پـاريسي
يوگسلاوي الاصل و کاتوليک متعصب نسبت به يک چيز حساسيت نشان مي داد و آن
مشــرب اصــالت تــطوّر بـود. در نـظر او٬ گـاهان (خـود زان پـيش) هـمان آيـين يـزش
آخرت شناختي بود که در متون پهلوي از آن سخن مي رود. از سوي ديگر٬ تفاوت هاي
فاحشي که در منابع ما درباره دين زردشتي مشـاهده مـي شود بـه طـرح کـلي ايسـتايي
متشکل از سه دايره هم مرکز تقليل مي يابد: در مرکز٬ آموزه روحاني گاهان ؛ در پيرامون
آن ٬ در دايره دوم٬ آموزه شاهانه سنگ نبشته هاي هخامنشي؛ و در دايـره بـيروني٬ ديـن

75) M. Molé, Culte, mythe et cosmologie dans l'Iran ancien, 1963. 76) Mary Boyce

عامه مردم.٧٥

مري بويس٧٦ ٬ بانوي انگليسي٬ بي آن که تا حدّ انکارِ تاريخ به اين صورت پيش رود٬
تحت تأثير ويژگي محافظهـکارانه ديني قرار گرفته که توانسته است٬ طي ساليان دراز٬ در
زردشتي نشين هاي پراـکنده يزد و کرمانـــ که٬ در دلِ ايران اسلامي٬ اين دين را زنده نگه
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داشته اندـــ در آن غور کند. وي با اين مردم شريف هم حسي عميقي داردـــ مردمي که
عموماً به تبليغ و اشاعه دين خود٬ که آن را وديعه نياـکـان خـود مـي شمارند٬ عـلاقه اي
ندارند. اـگر به پارسيان٬ همان زردشتيان پناهنده به هند٬ گوشزد شود که بدون تبليغ دين
زردشتي و گرويدن افراد بـه آن٬ آمـوزه پـيامبرِ آنـان هـرگز اشـاعه نـمي يابد٬ در پـاسخ

تي بود. مي گويند که زردشت مجدّد نبود بلکه فقط مدافع دين سنّ
مري بويس تا بدينجا پيش نمي رود. او٬ در آيين زردشت٬ منکر اجدادي بودن نظام
امزدا سرور دانا٬ جاي دارند نيست. ذوات و جاودانان مقدس که در گاهان پيرامون اهور
اما او بر آن است که٬ در اين نظام٬ حاصل تفکر زردشت٬ موبد مراسم گزار٬ را تشخيص
هم ارزي هايي مي بيند که به گمان او پيش از زردشت نيز در انديشه ايرانيان وجود داشته و
پي برده که امروزه هم زردشتيان بر آن آـگاهي دارند و آن هم ارزي اجزاي گوناـگون اين او
آيــين و هــفت مــرحـله آفـرينش است. گـمان دارم کـه در جـاي ديگـريـــ در کـنگره

77) Turin 78) Errare humanum est. 79) diabolicum

اير ان شناسي تورن٧٧ ـــ نشان داده باشم که اين نظر از جهت مطابقت زماني اشکال دارد.
از سوي ديگر٬ مري بويس اين معني را قبولانده است که تجدّد ديني زردشت يادگار
زمانيـــ به نظر او حدود ١٧٠٠ ق مـــ بود که در نظر ايرانيانِ صـحراي شـمال٬ پـيش از
تهاجم آنان به فلات ايران٬ کاربرد فلز تازگي داشت. ظاهراً او فراموش کـرده است کـه
ayas سنسکريت اـکندگي با فلز آشنا گشته بودند و اين با مقايسه هندواروپائيان پيش از پر
aes لاتين اثبات مي شود: ايرانيان وارث فلز بودند و آن aiz گوتيک٬ ayah اوستايي٬ با
همراه با نامش توشه سفرشان شد. بنابراين٬ دليلي نـدارد کـه تـاريخ ظـهور زردشت را
ـکمابيش نزديک به ١٧٠٠ ق م بينگاريمـــ زردشتيان کـاليفرنيا دست بـالا گـرفته و سـال
١٧٦٧ـق م آن هم دقيقاً بهار آن سال را زمان ظهور زردشت مي دانند. اولي تر آن است که
تاريخي در فاصله زمان معاهده حِتّ يــميتانيائي٬ حدود ١٣٨٠ ق م٬ و زمانِ کاملاً تخميني

سروده شدن ودا ها٬ سرودهاي سنسکريت٬ حدود ١٠٠٠ ق م٬ را تصور کنيم.
اين خطاي بشري است٧٨ . آنچه شيطاني٧٩ است٬ اهميت ندادن به دستورزبان است. بويس٬
شاـگرد هنينگ و مانند او متخصص زبان هاي ايرانيِ ميانه٬ پيداست که با متون قديمي تر
چندان انسي ندارد. او٬ با اين فرض مسلّم که در ريگ ودا اسوره اي هست کـه نـه مـيترا
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miqra ahura b•r•zanta مي تواند بود نه ورونه٬ مي پندارد که مي تواند پاره شعر اوستايي
را به صورتي بس غيرعادي ترجمه کند.

¦Mitra) ـي varun¤ a¦ ) عموماً در اين پاره شعر٬ بازتاب يا همتاي ترکيب دوتايي ميتراورونا
[ ـايزد] بزرگ» بـرمي گردانـند. ودايي را مي بينند و آن را بي تزلزل به «ميثره و اهوره٬ دو
مري بويس٬ بي توجه به پي بندها٬ آن را با اطمينان «ميثره و اهوره بزرگ» ترجمه مي کند.
از آن بالاتر آن که وي از من خواسته بود براي چاپ دوم جلد اول اثر گرانقدر او٬ تاريخ

80) History of Zoroastrianism

آيين زردشت٨٠ ٬ اشتباهاتش را متذکر شوم و من اين خطا را گوشزد کردم٬ به من جواب داد

٨١ـ)ــاين عبارت در متن به انگليسي آمده است. (مترجم)

ـکه ترجمه اش را به همان صورت نگه مي دارد٬ چون «ايراد دستور زباني اعتباري ندارد»٨١ .
از سوي ديگر٬ مري بويس٬ با پي بردن به اين معني که٬ بنا بر قول بيشتر دانشمندان٬

82) Martin Haug

پيام زردشت را پيروانش تحريف کرده اند٬ مارتين هوگ٨٢ آلمـاني را بـه عنوان نـخستين
مسئول اين عقيده مي شناساند که٬ چنان که ديديم٬ با تکيه بـر گـاهانِ تـنها٬ زردشت را
يکتاپرستي سرسخت و خصم هر نوع مناسک مذهبي نشان داده بود. اين تصوير٬ کـه
مــطابق بــا نـوعي آرمـان پـروتستاني است٬ چـنان سـاخته شـده بـود کـه آـگـاه ترين و
اروپايي گراترينِ پارسيان را جذب مي کرد. آنان چنان با اشتياق به اختيار ايـن نـظر روي
آوردند که متقابلا٬ً همان طور که مري بويس بـاريک بينانه اظـهار نـظر مـي کند٬ رفـتار و
دريافت آنان نسبت به دين خود رأي و حکمي را موجب شد که بيشتر دانشمندان غربي
اظهار داشتند. اما پارسياني سنتي تر نيز هستند که٬ مانند زردشتيان ايران٬ يعني کساني که
مري بويس در آنها مطالعه علمي انجام داده٬ همچنان به مناسک مـذهبي و بـه عـلاقه
عاطفي نسبت به سنتي که وفادارانه حفظ شـده پـاي بند مـانده انـد. بـدين سـان٬ چـنين
مي نمايد که کهن ترين متون ( ـگاهان به تـفسير دانشـمندان غـربي کـه بـيشترشان اربـاب
فقه اللغه پشتـميزـنشين بوده اند) و سنتِ اعتقادي زنده٬ که مـري بـويس بـا عـزم جـزم

83) ``The continuity of the Zoroastrian Quest'' in W. Foy (ed.), Man's Religious Quest, London 1977,

p.604.

جانب آن را مي گيرد٨٣ در مقابل هم قرار مي گيرند. او با همه تلاش خود نشان مي دهد که
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زردشت به کيفيتي بي خدشه يکتاپرست نبود و پرستش هوم را هم منع نکرده بود.
°mazda ـ٬ که دو بار در ahuranja° در مورد نخست٬ شايد حق با او باشد٬ اـگر در عبارت
ـگاهان آمده٬ و به «مزدا و ديگر اهوراها٬ ديگر خدايان» ترجمه مي شود٬ مـراد از ديگـر
خدايان خدايان کهن چون ميثره (مهر)٬ اپام نبات و جز آن باشد که در اوستا ي غيرگاهاني
نيز اهوراها خوانده شده اند. اما٬ در اين صورت٬ آيا تعجب آور نيست که در گاهان تنها دو
بار به اين ديگر خدايان اشاره شده باشد و آنان هرگز به نام خوانده نشده باشند و اصلاً

امزدا (سرور دانا) چه مي توانسته باشد؟ نشان داده نشده باشد که رابطه آنان با اهور
پس به نظر من٬ و اين تنها نظر من نيست٬ محتمل تر آن است که اين اهوراهاي ديگر٬
ـکه در دو جاي گاهان آمده٬ ذواتي باشند که هنوز عنوان جمعيِ جاودانان مقدس بر آنان
اطلاق نشده استـــ عنواني که نخستين بار٬ اندکي پس از آن٬ در هفت هات يسنا مي آيد.
پس از آن هم٬ در سرود غيرگاهانيِ مـهريشت٬ ٬١٣٩ بـه عـبارت «اهـورامـزدا و ديگـر
جاودانان مقدس» برـمي خوريم٬ که بدين سان٬ معناً بايد معادل عبارت گاهاني «مزدا و

ديگر اهوراها» باشد.

در مورد مناسک مذهبي نيز٬ مري بويس از پذيرفتن اين نظر مارتين هوگ ابا دارد که
زردشت پرستش هوم را منع کرده باشد. زردشت يک بار از نوعي «نوشيدني سکرآور»
سخن مي گويد: مري بويس بر آن است که مراد از آن الزاماً هوم نيست؛ در جاي ديگر٬
¦du (ـکه در اوسـتا ي مـتأخر هـمواره تکـرار raoša پيامبر هوم را غيرمستقيم با صفت آن
مي شود) مي خواند. مري بويس مي گويد که اين پاره زياده گنگ است و نمي توان به آن

84) Johanna Narten 85) J. Narten, Die Am•ša Sp•ntas im Avesta, 1982.

استناد کرد. يوحنا نارتن٨٤ ٬ شاـگرد گران قدر کارل هوفمان٬ خاطرنشان مي سازد که٬ در اين
صورت٬ زردشت هوم را يا محکوم مي کند يا نديده مي گيرد که٬ با توجه به اهميت اين
نوشيدني در مـراسـم سـنتي مـذهبي٬ بـه مـعناي مـحکوم کـردنِ آن است٨٥ . تـنها ايـن
محکوميّت است که وجه نبودن هوم در مناسک مذهبي هفت هات يسنا به گويش گاهاني
را بيان مي کندـــ اين مناسک٬ چنان که پيش تر گفته ام٬ تنها به نيايش آتش مربوط است؛
اين محکوميت همچنين از مـطالعه دقـيق سـرودي غـيرگاهاني بـرـمـي آيد کـه بـه هـوم

شخصيتـيافته اختصاص يافته است. اينک نخستين پاره هاي اين سرود:
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به هنگام فشردن٬
هوم به نزد زردشت آمد
ـکه آتشگاه را مي رُفت

و گاهان را از برَ مي خواند.
زردشت از او پرسيد: «ـکيستي٬

ستومند (= مادي)٬ ـکه از همه جهانِ اَ
زيباترت مي بينم٬

و با زندگي درخشان و جاويدان؟»
آنگاه او پاسخ داد:
«من٬ اي زردشت٬

¦du ـ). raos§ a) هومِ پرهيزکار و دورـدارنده مرگم
مرا قرباني کن٬ اي سپيتمان٬

مرا بفشار براي نوشيدن.
مرا بستاي به ستايش

چنان که مرا ستوده اند سوشيانس ها (= نجات بخشان) و...

سپس٬ به خواست زردشت٬ هـوم چـهار نـفر از ايـن نـجات بخشان را نـام مـي برد٬
قهرمانان روزگار کهن را که براي او يَزِش به جا آوردند٬ و پاداشي که هر يک از آنـان بـا
Yima ـ٬ که پادشاه عصر زرين زادورود گرفتند٬ از ويونگهانِ منسوب به خورشيد٬ پدر جم
§Pourus ـ٬ پدر زردشت٬ پيامبري که به يمن وجود او ديوان٬ که تا a¦ spa شد٬ تا پوروشسپ

آن زمان به هيئت انساني در گردش بودند٬ به زير زمين رانده شدند.
زردشت٬ با شنيدن اين سخنان٬ هوم را بزرگ مي دارد٬ فراوان مـي ستايد و لطـف و
نوازشش را خواستار مي شود و چيزهاي ديگر. از نيايش هوم چنين برمي آيد که زردشت

تلويحاً اين آداب را پذيرفته است.
چگونه مي توان در اينجا ترفند تبليغاتي نسبتاً ساده لوحانه اي را سراغ نگرفت که براي
توجيه آيين کهن با نيايش زردشتي به کار رفته استـــ آييني که فضايل آن را مي ستايند و
مدعي اند که خودِ زردشت به آن گرويده است؟ ديديم که در متن به صراحت آمده است
ـکه پيش از ظاهر شدنِ هوم شخصيت يافته بر زردشت٬ او کاري جز «رُفتنِ آتشگاه و از بر
خواندنِ گاهان » نمي کرد. همان گونه که پيش تر گفتيم٬ همين نيايش است که در هفت هات

يسنا به گويش گاهاني آمده است.
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بسياري از مفسّران امروزي بر آن شده اند که زردشت٬ چنان که از سروده يـادشده
برـمي آيد٬ نيايش هوم را٬ پس از آن که نخست محکوم کرده٬ پذيرفته٬ امـا بـه صـورت

تخفيف يافته و نه سکرآور. در اين مقام٬ سه اشکال به اين نظر وارد مي کنم:
اول آن که اـگر زردشت چنين کرده بود٬ چرا درباره آن چيزي نگفته؟

دوم آن که٬ دنباله سرود مذکور هوم٬ در بند ٬١٧ چنين است:
ni اي نوشابه زرين٬ مستيِ تو را خواستارم که ثابت مي کند کـه te zaire mad•m mruye

همچنان از نوشابه مخمّر سکرآور سخن مي رود.
سوم آن که٬ در پايان مراسم نيايش آتش به گويش گاهاني٬ که پيش از اين دو بار به آن
اشاره کرده ام٬ پاره اي آمده است که در آن «براي هوم زرين٬ بزرگ٬ درخشان و...» يَزِش
مي کنند٬ اما تمامي هات ٤٢ که شامل اين پاره است الحاقي متأخر به گويش شبهـگاهاني

86) Geldner 87) J. Narten, Der Yasna haptanhaiti , 1986.

ا آن را از ياد برده اند و يوحنا است. گلدنر٨٦ ٬ مصحح اوستا ٬ متوجه اين نکته شده بود٬ امّ
نارتن به تازگي يادآوري کرده و گفته که هات ٤٢ هات الحاقي متأخر به يسنا ي هفت هات

است که از هات ٣٥ آغاز مي شد لذا مي بايست به هات ٤١ خاتمه يابد.٨٧
بنابراين٬ بايد پذيرفت که زردشت پرستش هوم را محکوم کرده بود و بايد علت آن را
soma در هند٬ عمدتاً خطاب به ايندره بيان کرد. با بيان آن خوب آشناييم: پرستش سومه
Indra ـ٬ ايزد جنگاوران بود. زردشت اين ايزد را٬ که در اوستا ي غيرگاهاني ديوي بـيش

نيست٬ طرد و٬ در نتيجه٬ پرستش آن از جمله يَزِش هوم را هم منع مـي کند. ايـن از آن
روست که تبليغ زردشت متوجّه کشاورزان است که از سپاهيان زيان مي بينند٬ هم چنان
ـکه قرباني کردن گاو نر را٬ دست کم در برخي از اَ شکـال آن٬ مـحکوم مـي سازد و٬ بـر
خلاف٬ مراقبت و حمايت از اين حيوان را در برابر دستبرد چادرنشينان غارتگر توصيه

مي کند؛ اما٬ به نظر من٬ علل ديگري نيز هست.
محور مناسک و باورهاي دين هندوايراني٬ آن چنان که مي توان آنها را بازسازي کرد٬
آرزوي جاودانگي بود. اصولا٬ً براي نيل به سـعادت جـاودانـي سـه راه وجـود داشت.
نخستين و کهن ترين راه آشاميدن نوشابه اي مقدس٬ سرچشمه حيات و بقا٬ بود. راه دوم٬
ـکه دانايان اوپانيشاد ها در هند با آن آشنايند٬ راه رهايي از مرگ به کمکِ معرفت استـــ
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روح جهان. راه سوم٬ راهي است که زردشت تبليغ مي کند و معرفت به اينهمانيِ روح ما با
آن پيوستن در انديشه و گفتار و کردار به نظامِ راست و درست است.

اـگر همان گونه که ريچارد زنر مي نويسد٬ جوهر دين٬ آن اندازه مجموعه اساطير و
تعاليم اخلاقي آن نباشد که مناسک آن استـــ مناسکي که پيروان دين را با وجود ابدي
متحد مي سازدـــ به اهميت اساسي محکوم کردن هوم از جانب زردشت و بازپذيري آن

پس از وي پي مي بريم. تا چندي پيش هم هوم را به محتضران مي دادند.
زش هوم٬ البته در برابر آتش٬ امروزه هم جزو مراسم اصلي دين زردشتي است؛ و يَ
امزدا در سرود هوم٬ سرود غيرگاهاني که بر رابطه ميان هوم تجسم يافته و ايزدي با اهور
پاره هاي نخست را نقل کرديم٬ تأـکيد شده است. در پاره هاي بـعدي ايـن سـرود٬ ايـن
ستيِ ستاره نشانِ ساخته مينويان٬ ديـنِ سخنان را خطاب به هوم مي خوانيم: مزدا به تو فراـرساند کُ
نيکِ مزدايي را. در اينجا٬ کمر با دين مزدا يکي شمرده شده و آن شيوه بياني است براي اين

معني که کُ ستي نمودار دين مزداست٬ همچون هنگامي که عيسي مي گويد «اين جسمِ من

88) J. Duchesneـ- ـ Guillemin, ``Agnus Dei'', Gilgul, Essays... Werblowsky, 1987, 99.

است٬ اين خونِ من است».٨٨

روي هم رفته٬ با وجود انتقادهايي که لازم آمد درباره روش مري بويس ارائه کنم٬ اثر
او٬ تاريخ آيين زردشت ٬ در چهار جلد که جلد اول آن در دستِ تجديد چاپ و جلد سوم آن

٨٩ـ)ــاين جلد در ١٩٩١ منتشر شد.

زير چاپ است٨٩ ٬ به غايت آموزنده است. تأـکيد نويسنده بر محافظهـکارانه و يکپارچه
= ثبات اصول] اين دين٬ مانع آن نشده است که تنوّع صـور آن را بـپذيرد و بـه [ ـ بودن
تفصيل مطالعه کند. مثلا٬ً با آن که ايرانيان٬ به شهادت هرودوت (هم عصر اردشير اول)٬
نه تنديس داشتند نه پرستشگاه و نه قربانگاه٬ نخستين تنديس هاي ايزدي٬ تنديس هاي
ايزدبانو اناهيتا٬ که در زمان اردشير دوم باب شده بود٬ در معابد جاي گرفتند و بعدا٬ً در

زمان ساسانيان٬ آتشدان ها٬ در اين معابد٬ جانشين آنها شدند.

با اين حال٬ پيش از آن که خودمان نتيجهـگيري کـنيم٬ نـتيجهـگـيري مـري بـويس را
بخوانيم:

جماعت زردشتي٬ با وجود تحولاتي که در عصر هخامنشيان يافت٬ تا به امروز٬ يعني حدود
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سي قرن٬ به تعاليم اساسي پيامبر خود٬ آن چنان که در سروده هاي او ( ـگاهان ) ديده مي شود٬
وفادار ماند. بي گمان اين امر مرهون نهـتنها قدرت و انسجام اين تعاليم بـلکه هـمچنين ايـن
واقعيت است که زردشت خود دينْ مرد بود و براي پيروانش احکامي آورد ساده٬ اثـرگذار و
ستي که هر زردشتي بايد ببندد٬ دعاهايي که بايد پنج بار در روز بخواند و اعياد ساليانه کُ مکرّر:
ـکه جماعت زردشتيان را برادرانه فراهم مي آورد. اين آداب آموزه هاي پـيامبر را نـقش اذهـان
ساخته است؛ ماهيت اين تعاليم مثبت و سرشار از اميد چنان بود که بـه مـحقرّترين اعـمال
زندگي روزمره هدف و معنايي کيهاني بخشيد؛ دين زردشتي ديني است که خواستار بقاي تام
و تمام است و اين چنين ماندگار شده و توانسته است به همان صورت اصلي از نسلي به نسل
ديگر منتقل شود٬ البته به پشتيباني روحانيتي موروثي و در نوع خود يکي از محافظهـکارترين٬
اما همچنين ذخيره اي مقدس که به دست هر مؤمني سپرده شده است. اين دين نشان داده که
مي تواند نه تنها بدون پشتيباني قدرت دنيوي٬ بلکه به رغم خصومت و پيگردهايي که در چند

ـکشور و چند دوره از عمر طولاني خود آماج آنها بوده٬ به حيات خويش ادامه دهد.

اـگر اين مردان شريف يا موبدان آنان٬ که با نثار هـوم گـروهي از ايـزدان را تـقديس
مي کنند٬ نوشته هاي مري بويس راـــ چنان کـه احـتمال آن وجـود داردـــ بـخوانـند٬ آن
چندگونگي را که ما درباره زردشت قايل شده ايم به هيچ خواهند شمرد و بيش از هـر

زمان ديگر احساس خواهند کرد که به پيامبر خود مؤمن و وفادارند.
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